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IN SEDE REDIGENTE

Seguito della discussione congiunta e rinvio
dei disegni di legge:

« Modifiche al libro primo ed agli articoli
576 e 577 del Codice penale » (227), di
iniziativa dei senatori Follieri ed altri
(Procedura abbreviata di cui all’articolo 81
del Regolamento);

« Modifiche al libro ed agli articoli 576 e 577
del Codice penale » (372);

« Modifica dell’articolo 1 della legge 4 marzo
1958, n. 127, contenente modificazioni alle
disposizioni del Codice penale relative ai
reati commessi col mezzo della stampa e
nuova regolamentazione della responsabi-
lita de! direttore della stampa periodica »
(9), d’iniziativa dei senatori Nencioni ed
altri;

« Modifica degli articoli 187 del Codice pe-
nale e 489 del Codice di procedura penale
per l'estensione dell'istituto della provvi-
sionale al giudizio penale » (22), d’inizia-
tiva dei senatori Nencioni ed aliri;

« Modificazioni degli articoli 62 e 65 del Co-
dice penale, relativi alle circostanze atte-
nuanti del reato» (181), d'iniziativa del
senatore Endrich

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione congiunta dei disegni
di legge: « Modifiche al libro primo ed agli
articoli 576 e 577 del codice penale », d’ini-
ziativa dei senatori Follieri, Murmura, Cas-
siani e Pelizzo, per il quale & stata adottata
la procedura abbreviata di cui all’articolo 81
del Regolamento; « Modifiche al libro primo
ed agli articoli 576 e 577 del Codice penale »;
« Modifica dell’articolo 1 della legge 4 mar-
z0 1958, n. 127, contenente modificazioni alle
disposizioni del Codice penale relative ai
reati commessi col mezzo della stampa e
nuova regolamentazione della responsabilita
del direttore della stampa periodica », d’ini-
ziativa dei senatori Nencioni, Artieri, Bacchi,
Basadonna, Bonino, Crollalanza, De Fazio,
De Sanctis, Dinaro, Filetti, Fiorentino, Fran-

co, Lanfre, La Russa, Latanza, Majorana,
Mariani, Pazienza, Peconino, Pepe, Pisano,
Plebe, Tanucci Nannini e Tedeschi Mario;
« Modifica degli articoli 187 del Codice pe-
nale e 489 del Codice di procedura penale
per l'estensione dell’istituto della provwvisio-
nale al giudizio penale », d'iniziativa dei se-
natori Nencioni, Artieri, Bacchi, Basadonna,
Bomino, Crollalanza, De Fazio, De Sanctis,
Dinaro, Filetti, Fiorentino, Franco, Lanfre,
La Russa, Latanza, Majorana, Mariani, Pa-
zienza, Pecorino, Pepe, Pisano, Plebe, Tanuc-
ci Nannini e Tedeschi Mario; « Modificazione
degli articoli 62 e 65 del codice penale rela-
tivi alle circostanze attenuanti del reato »,
d’iniziativa del senatore Endrich.
Riprendiamo la discussione degli articoli
nel testo proposto dalla Sottocommissione.
Ricordo che I’articolo 30 & stato accantonato
perche nell'ultimo comma c¢’¢ un riferimento
alla reclusione prevista in sostituzione del-
l'ergastolo, che ¢ ancora una delle questioni
da esaminare. Quindi possiamo senz’altro af-
frontare 'esame dell’articolo 31, che modifi-
ca l'articolo 65 del Codice penale e riguarda
la diminuzione di pena nel caso di una sola
circostanza attenuante. Ne do lettura:

Art. 31.

L’articolo 635 del codice penale & sostituito
dal seguente:

« Art. 65. - (Diminuzione di pena nel caso
di una sola circostanza attenuante). — Quan-
do ricorre una circostanza attenuante, e non
¢ dalla legge determinata la diminuzione di
pena, si osservano le norme seguenti:

1) le pene sono diminuite in misura non
eccedente un terzo;

2) nel caso dell’articolo 62, n. 2, se il
fatto ingiusto altrui ¢ di particolare gravita,
le pene sono diminuite fino alla meta ».

FOLLIERTI, relatore alla Commis-
stone. L'articolo 65 prevede la diminuzione
di pena nel caso di una sola circostanza atte-
nuante. In questo caso le pene sono dimi-
nuite in misura non eccedente un terzo. So-
no diminuite fino alla meta nel caso dell’ar-
ticolo 62, numero 2), se il fatto ingiusto al-
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trui ¢ di particolare gravita, cio¢ se ci tro-
viamo di fronte alla cosiddetta provocazione
grave. Oggi la provocazione comporta sem-
pre la diminuzione di pena fino a un terzo,
ma abbiamo stabilito nell’articolo 31 che in
caso di particolare gravita del fatto ingiu-
sto altrui le pene sono diminuite fino alla
meta.

FILETTI. Larticolo 31 riflette ma-
teria che forma oggetto anche dell’articolo 2
del disegno di legge n. 181 di iniziativa del
senatore Endrich. Anzi, una parte di questo
articolo 31 & pienamente conforme alla pro-
posta del senatore Endrich, e particolar-
mente laddove si richiama all’articolo 62,
numero 2), e cioe¢ per il caso che il fatto
ingiusto altrui sia di particolare gravita, e
si propone che le pene siano diminuite:
nella proposta Endrich da un terzo alla me-
ta; nel testo in esame fino alla meta, senza il
termine fisso « da un terzo alla meta ». Il se-
natore Endrich perd propone una estensione
per quanto concerne la previsione del nume-
ro 2), e particolarmente fa un riferimento al-
lo stesso articolo 62, numero 4), e cio¢ al caso
che il danno patrimoniale o il pericolo di dan-
no patrimoniale sia di minima entita (non di
scarsa entita). A me pare che si possa acco-
gliere questa estensione, e pertanto, trasfor-
mando in emendamento l'articolo 2 del di-
segno di legge n. 181 chiedo che venga so-
stituita la formulazione del numero 2) del-
I’articolo 31 con le parole: « Nel caso di cui
all’articolo 62, numero 2), se il fatto ingiu-
sto altrui & di particolare gravita, e nel caso
di cui all’articolo 62, numero 4), se il danno
patrimoniale o il pericolo di danno patri-
moniale ¢ di minima entitd, le pene sono
diminuite fino alla meta ». Dalla formula-
zione del senatore Endrich in pratica biso-
gnerebbe togliere le parole « da un terzo »,
perche credo che potrebbe rimanere la for-
mulazione piit ampia « fino alla meta ».

FOLLIERTI, relatore alla Commis-
sione. Mi dichiaro d’accordo con questo
emendamento.

PENNACCHINTI, sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Anche il Go-

’

verno si dichiara d’accordo con questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, metto ai voti 1’emen-
damento proposto dal senatore Filetti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 31 quale risulta
con l'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 32. Que-
sto articolo va accantonato perche si fa ri-
ferimento ai quaranta anni di pena detentiva
richiesti in sostituzione dell’ergastolo. Pas-
siamo quindi ad esaminare I'articolo 33, di
cui do lettura:

Art. 33.

L’articolo 67 del codice penale & sostituito
dal seguente:

«Art. 67. - (Limiti delle diminuzioni di
pena nel caso di concorso di piil circostanze
attenuanti). — Se concorrono pill circostan-
ze attenuanti, la pena da applicare per effetto
delle diminuzioni non pud essere inferiore
a dieci anni di reclusione, se per il delitto
la legge stabilisce la pena della reclusione
non inferiore a trenta anni.

Le altre pene sono diminuite. In tal caso,
quando non si tratti delle circostanze indi-
cate nel secondo capoverso dell’articolo 63,
la pena non pud essere applicata in misura
inferiore ad un quinto ».

FOLLIERI, relatore alla Commis-
sione. Questo articolo stabilisce i limiti delle
diminuzioni di pena nel caso di concorso di
pilu circostanze attenuanti. L’articolo in de-
finitiva dice che se vi sono piit circostanze
attenuanti, la pena da applicare per effetto
delle diminuzioni non puod essere inferiore
a dieci anni di reclusione, se per il delitto
la legge stabilisce la pena della reclusione
non inferiore a trent’anni. Aggiunge poi 'ar-
ticolo che quando non si tratti delle circo-
stanze indicate nel secondo capoverso del-
I'articolo 63, la pena non pud essere appli-
cata in misura inferiore ad un quinto. Se-
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condo me questo articolo potrebbe rima-
nere cosl come & stato formulato.

PENNACCHINI, sottosegretarin
di Stato per la grazia e giustizia. 11 primo
comma di questo articolo pud trovare ap-
plicazione nei soli casi previsti dall’artico-
lo 577 del codice penale attuale, cioé I'omi-
cidio contro l'ascendente o il discendente, o
quello commesso col mezzo di sostanze ve-
nefiche ovvero con un altro mezzo insidioso,
con premeditazione o col concorso di talu-
na delle circostanze indicate nei numeri 1)
e 4) dell’articolo 61. In pratica solo in que-
ste ipotesi eccezionali la pena della reclu-
sione non pud essere inferiore ai trenta anni.
Non voglio presentare emendamenti, ma mi
sembra che il limite di dieci anni di reclu-
sione non sia adeguato: bisognerebbe por-
tarlo a sei anni, altrimenti non c’¢ armonia
col resto del codice, perche ci si riferisce a
casi specifici di omicidio tra i pil efferati e
tra i pit gravi.

PETRONE. Perireati che prevede-
vano come pena l'ergastolo si & proposta
una disciplina diversa: per i casi piu gravi
la pena va da trenta a quaranta anni. Per gli
altri casi la pena va da ventiquattro a trenta
anni. Poi c’¢ un caso per cui la pena va da
ventuno a ventisette anni. Ora gid col vec-
chio codice, per un omicidio aggravato, pu-
nibile fino a trenta anni, era possibile, per
effetto delle attenuanti, scendere al di sotto
dei dieci anni.

PENNACCHINTI, sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia. Oggi dun-
que, nei casi previsti dall’articolo 577 del
codice penale, per i quali abbiamo previ-
sto una pena che va da ventiquattro a trenta
anni, & possibile scendere, col gioco delle at-
tenuanti, fino a dieci anni!

FOLLIERI, relatore alla Commis-
sione.-Vorrei far rilevare che non abbiamo
modificato nulla del codice attuale, perche
il codice attuale dispone: se concorrono
pili circostanze attenuanti, la pena da ap-
plicare non puo essere inferiore a quindici
anni se la legge stabilisce la pena di morte;

a dieci anni di reclusione se per il delitto
la legge stabilisce la pena dell’ergastolo. Noi
abbiamo modificato solamente l'ultima par-
te dell’articolo 67, perché abbiamo stabilito
che la pena non puod essere applicata in
misura inferiore a un quinto, anziché a un
quarto. In sostanza la regolamentazione &
identica. Quindi, per quelle ipotesi di cui
parlava l'onorevole sottosegretario, ci rife-
riremo eventualmente — ove non siano co-
perte dalla prima parte — alla seconda
parte.

MARTIANTI. E indubbio che questa
sanzione si riferisce alla pena che ha sosti-
tuito l'ergastolo. E allora bastera aggiun-
gere: «la pena della reclusione non infe-
riore a 30 anni nel minimo edittale ».

PENNACCHINI, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Era solo
un motivo di riflessione che avevo offerto
alla Commissione.

PRESIDENTE. Accettiamo il testo
cosi com’e formulato.

Poiche nessun altro domanda di parlare,
metto ai voti 'articolo 33 di cui ho gia dato
lettura.

(E approvato).

Art. 34.

L'articolo 69 del codice penale & sostituito
dal seguente:

« Art. 69. - (Concorso di circostanze ag-
gravanti ed attenuanti). — Quando concor-
rono insieme circostarize aggravanti e circo-
stanze attenuanti, e le prime sono dal giudice
ritenute prevalenti, non si tiene conto delle
diminuzioni di pena stabilite per le circostan-
ze attenuanti, ¢ si fa luogo soltanto agli
aumenti di pena stabiliti per le circostanze
aggravanti.

Se le circostanze attenuanti sono ritenute
prevalenti sulle circostanze aggravanti, non
si tiene conto degli aumenti di pena stabiliti
per queste ultime, e si fa luogo soltanto alle
diminuzioni di pena stabilite per le circo-
stanze attenuanti.



Senato della Repubblica

— 137 —

VI Legislatura

2* COMMISSIONE

10° REsocoNTo STEN. (19? ottobre 1972)

Se fra le circostanze aggravanti e quelle
attenuanti il giudice ritiene che vi sia equi-
valenza, si applica la pena che sarebbe in-
flitta se non concorresse alcuna di dette cir-
costanze ».

PETRON E . La soppressione degli
ultimi due commi dell’articolo 69 del co-
dice penale ¢ stata operata con la evidente
volonta di impedire che ci possa essere con-
corso tra circostanze attenuanti e circostan-
ze aggravanti speciali che determinano la pe-
na in maniera autonoma o in misura diversa.
Basta riprendere i resoconti della passata
legislatura per rendersi conto dello spirito
innovatore che ci ha ispirati. In quella sede
¢ stato portato l'esempio pratico del furto
del povero: basta che un furto di gallina av-
venga di notte per aversi laggravante del-
'ostacolata difesa e, se vi & scasso di pollaio,
si ha anche l'aggravante della violenza sulle
cose, per cui il minimo della pena & di tre anni
di reclusione. Ora, & sufficiente Pattenuante
della minima entita del danno o le attenuanti
generiche dichiarate prevalenti o equivalenti
sulle aggravanti contestate per far si che il
minimo della pena non sia pilt di tre anni
ma di quindici giorni. Di conseguenza si
attribuisce un potere molto ampio al giu-
dice che gli consente di rapportare la ef-
fettiva incidenza del fatto criminoso a
quella che puo essere la coscienza popolare,
che non comprende la ragione di certe pene
sproporzionate.

Mi sorge, perd, un dubbio: una volta sop-
pressi gli ultimi due commi dell’articolo 69,
rimangono ancora in piedi i criteri che sta-
biliscono le tre ipotesi: prevalenza delle ag-
gravanti sulle attenuanti, equivalenza e pre-
valenza delle attenuanti sulle aggravanti.

In base alla dizione dell’articolo 69 si sta-
bilisce il principio che in caso di equivalenza
non si tiene conto né degli aumenti della pe-
na stabiliti per effetto delle circostanze ag-
gravanti né delle diminuzioni della pena sta-
bilite per effetto delle circostanze attenuan-
ti. Ma allora in questo caso quale pena si in-
fligge? Una volta che esiste I'equivalenza, si
tiene o non conto delle aggravanti che intan-
to hanno determinato in maniera autonoma
la pena per effetto di altri articoli del codice

penale? E come si opera in caso di prevalenza
delle attenuanti sulle aggravanti?

E pacifico che noi vogliamo dire che non
si deve tenere conto neppure delle aggravanti
speciali, di quelle che determinano la pena
in maniera autonoma.

Ora, l'articolo 63 del codice penale stabi-
lisce, al terzo comma, che « quando per una
circostanza la legge stabilisce una pena di
specie diversa, o ne determina la misura in
modo indipendente dalla pena ordinaria del
reato, I'aumento o la diminuzione (e l'arti-
colo 69 parla solo di aumento e di diminu-
zione) per le altre circostanze non si opera
sulla pena ordinaria del reato, ma sulla pena
stabilita per la circostanza anzidetta ». Quin-
di, si potrebbe dire che essendo rimasto in
piedi il terzo comma dell’articolo 63 e stabi-
lendo I'articolo 63 il principio che le circo-
stanze attenuanti non operano se non sulla
pena determinata in maniera diversa e in
maniera autonoma, ne deriva che tutte le
diminuzioni o i giudizi di equivalenza vengo-
no ad essere fatti proprio in relazione a quel-
la pena autonoma o pena di specie diversa, ed
& cio che non corrisponde allo scopo che vo-
gliamo raggiungere. Quindi prego la Com-
missione di riflettere seriamente su questo
punto, perché corriamo il rischio che, pur
avendo soppresso gli ultimi due commi del-
'articolo 69 del codice penale, si finisca con
lo stabilire esattamente il contrario di quello
che si voleva.

VIVIANI. Il nuovo principio che ab-
biamo stabilito & indubbiamente di notevole
portata, né mi pare che possano sorgere
equivoci, anche se forse una modifica all’ar-
ticolo 63 potrebbe essere utile.

Noi abbiamo voluto stabilire (questa & sta-
ta la volonta della Sottocommissione, che del
resto ¢ identica a quella manifestata dalla
Commissione nella precedente legislatura), il
principio che il giudizio di prevalenza e di
equivalenza si puo fare anche tra circostanze
speciali e circostanze comuni. Per questo mo-
tivo abbiamo soppresso gli ultimi due com-
mi dell’articolo 69. Vediamo ora come si
attua questo giudizio di prevalenza e di
equivalenza.
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Prendiamo 'esempio ormai tipico del fur-
to che ci consente una facile esemplifica-
zione: l'articolo 625 del codice penale sta-
bilisce che « se concorrono due o piu delle
circostanze prevedute dai numeri preceden-
ti, ovvero se una di tali circostanze con-
corre con altra fra quelle indicate nell’ar-
ticolo 61, la pena & della reclusione da tre
a dieci anni... ». Quindi, se non ci sono al-
tro che aggravanti, si applica l'articolo 625;
mentre se ci sono aggravanti previste da
questa norma ed attenuanti comuni, con il
nuovo sistema facciamo un giudizio di equi-
valenza o di prevalenza: se prevalgono le
aggravanti, la pena risulta determinata in mo-
do autonomo, essa, cioe¢, sara della reclu-
sione da tre a dieci anni e non si terra
conto delle attenuanti perche escluse dal
giudizio di prevalenza; se, invece, preval-
gono le attenuanti, allora non si terra conto
delle aggravanti speciali e quindi sara ap-
plicabile la norma relativa al furto semplice
(articolo 624 del codice penale) e la pena
base sara della reclusione da quindici giorni
a tre anni.

Nulla vieta, intendiamoci, che (data 1'os-
servazione del senatore Petrone, indubbia-
mente acuta), per facilitare ulteriormente
I'applicazione del principio statuito, possia-
mo modificare I'articolo 63; ma, secondo me,
cid non & necessario per questa specifica ra-
gione: Il'articolo 63 dispone che «quando
per una circostanza la legge stabilisce una
pena di specie diversa, o ne determina la
misura in modo indipendente dalla pena
ordinaria del reato, l'aumento o la dimi-
nuzione per le altre circostanze non si ope-
ra sulla pena ordinaria del reato, ma sulla
pena stabilita per la circostanza anzidetta ».
Ebbene questa norma detta una regola esat-
ta che di per s¢ non esclude il giudizio di
equivalenza e di prevalenza.

Comunque, poich¢ in questa materia la
chiarezza non & mai troppa e poiché ben co-
nosciamo certe interpretazioni, possiamo
sopprimere il terzo comma dell’articolo 63.
Ma si tratta di una questione di tecnica legi-
slativa che potremmo risolvere in un secondo
momento. Ora a me pare che debba essere
fatto salvo il principio secondo il quale, quan-
do ci sono circostanze aggravanti speciali,

non si tenga conto delle attenuanti, neanche
comuni; se invece prevalgono le attenuanti,
non si tenga conto delle aggravanti, nean-
che speciali e, quindi, non si tenga conto
neanche degli aumenti di pena determinati
in modo speciale. L'importante & salvare il
principio di consentire il giudizio di equi-
valenza e di prevalenza tra aggravanti e at-
tenuanti anche se speciali.

PETRONE. Non c'e dubbio che vo-
gliamo raggiungere questa finalitd, pero te-
niamo presente che il giudizio di preva-
lenza o di equivalenza non & un giudizio
facoltativo, ma & un giudizio obbligatorio.
Di fronte all’aggravante o all’attenuante il
giudice deve cioé procedere per legge ad un
giudizio di prevalenza o di equivalenza.

Ma come possiamo conciliare questo giu-
dizio con il terzo comma dell’articolo 63, il
quale disciplina il modo di applicazione de-
gli aumenti o delle diminuzioni di pena in
presenza di circostanza che determini una
pena di specie diversa ovvero la misura del-
la pena in modo indipendente da quella or-
dinaria del reato? L'ipotesi di una pena au-
tonomamente stabilita per effetto di deter-
minate circostanze aggravanti, diminuita
per effetto di attenuanti, secondo il criterio
dell’articolo 69, non & pilu ipotizzabile e ri-
mane consacrato l'articolo 63. E da cio,
quale conclusione ne ricava il magistrato che
deve giudicare? Poiché quegli ultimi due
commi dell’articolo 69 sono sati ritenuti
superflui ma & rimasto 'articolo 63, in pre-
senza della circostanza prevista dal terzo
comma dell’articolo suddetto, non vi & con-
corso e quindi non vi ¢ giudizio ne di pre-
valenza ne di equivalenza. Quindi, se voglia-
mo raggiungere lo scopo che ci siamo pre-
hssi, il terzo comma dell’articolo 63 deve
essere soppressc o lotalmente modificato.

Dovremmo dire: « Le disposizioni prece-
denti si applicano anche alle circostanze, ec-
cetera ».

PRESIDENTE. Bisognerebbe chia-
rire che il terzo comma dell’articolo 63 ri-
guarda solo il concorso omogeneo di circo-
stanze (aggravanti con aggravanti, attenuan-
ti con attenuanti).
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PETRELLA. Seil testo dell’artico-
lo 69 del codice, cosi come risulta nel dise-
gno di legge, dovesse essere ulteriormente
chiarito, per indicare che anche le circostanze
sono soggette al giudizio di prevalenza o
equivalenza, si aggiunga senz’altro il com-
ma proposto dal senatore Petrone, che, an-
che se non necessario, giovera senz’altro al-
I'interpretazione della norma...

VIVIANTI. Ma/larticolo 63 va mo-
dificato.

PETRELLA. Selunica esigenza
che si vuole soddisfare & quella della chia-
rezza, allora tanto vale agire nella sede
propria, ossia l'articolo 69. Inserendo il
comma anzidetto, noi non modifichiamo Ia
sostanza di quello che & attualmente I'artico-
lo 34 del testo del disegno di legge, diamo
soltanto ragione di un dubbio che potrebbe
sorgere, nella fase applicativa.

FOLLIERI, relatore alla Commis-
sione. Ci dobbiamo intendere sulla portata
del comma di cui si chiede la soppressione,
cio¢ il terzo comma dell’articolo 63.

In tale comma ¢ deito: « Quando per una
circostanza la legge stabilisce una pena di
specie diversa, o ne determina la misura
in modo indipendente dalla pena ordinaria
del reato, I'aumento o la diminuzione per
le altre circostanze non si opera sulla pena
ordmaria ma sulla pena stabilita per la cir-
costanza anzidetia ». Esemplifichiamo. L’omi-
cidio, dice la legge, ¢ punito con la reclu-
sione da ventuno a ventiquattro anni. Se
Vomicidio ¢ commesso a danno dell’ascen-
dente o del discendente, la pena & fino a
trenta anni di reclusione. Cosa si vuol dire
con il terzo comma dell’articolo 63? Che in
un caso come quello da me esemplificato,
dovendosi comsiderare la circostamza, ci si
deve riferire alla pena di trent’annf, non alla
pena ordinaria del reato, cioé ventuno anni;
per cui I'aumento di un terzo su trenta an-
ni sara di dieci anni, mentre se fosse su
una pena da ventuno a ventiquatiro anni
sarebbe da sette a otto anni di reclusione.

Ora, se noi vogliamo raggiungere lo stesso
risultato che ci proponiamo con la modifica

dell’articolo 69, qui non dobbiamo soppri-
mere proprio nulla. Bisognerebbe solamen-
te mutare il criterio di interpretazione e di-
re: « Quando per una circostanza la legge
stabilisce una pena di specie diversa o ne
determina la misura in modo indipendente
dalla pena ordinaria del reato, 'aumento o
la diminuzione per le altre circostanze si
opera sulla pena ordinaria del reato ».

PETRELLA. Il punto riguarda spe-
cificamente l'articolo 69 del codice penale
e il giudizio di prevalenza ¢ di equivalenza
tra le circostanze.

L'articolo 69 del codice vigente considera
specificamente due tipi di circostanze per
sottrarle al regime della prevalenza e della
equivalenza: quelle riguardanti la persona
del colpevole e quelle speciali, quelle cio&
per le quali la legge stabilisce una pena di
specie diversa.

Con leliminazione degli ultimi due com-
mi dell’articolo 69, la questione viene a pro-
spettansi in mamniera differemte, perche evi-
dentemente si dovra effettuare il giudizio
di prevalenza anche per quel tipo di circo-
stanze. Le uniche che meritino effettiva men-
zione per un chiarimento sono le circostan-
ze per le quali la legge stabilisce una pena
di specie diversa. Non vengono piut in di-
scussione (perché sarebbe del tutto super-
fluo) le circostanze inerenti alla persona del
colpevole.

La mia proposta, per tener conto della ri-
chiesta di chiarimento venuta dal senatore
Petrone, sarebbe di aggiungere all’articolo
69, cosi com’e modificato nel testo del dise-
gno di legge, il seguente capoverso, che di-
verrebbe l'ultimo: «Le disposizioni prece-
denti si applicano anche alle circostanze per
le quali la legge stabilisce una pena di specie
diversa o determina la misura della pena in
modo indipendente da quella ordinaria del
reato ».

VIVIANTI. Questa ¢ la proposta del
collega Petrone.

PRESIDENTE. Chiedo ai colleghi
di sospendere la seduta per un’ora, per dar
modo ai componenti la Sottocommissione
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di riunirsi insieme ai senatori Petrella e Pe-
trone.

Poiche non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

(La seduta ¢ sospesa alle ore 18,15 e vie-
ne ripresa alle ore 19,15).

PRESIDENTE. Cé qualche pro-
posta concreta in ordine all’articolo 34? Vor-
rei pregare il senatore Petrella di riassume-
re i termini del dibattito fino al punto in
cui siamo arrivati.

PETRELLA. Laquestione indubbia-
mente riguarda anche I'articolo 63 del co-
dice penale, che si riferisce alla precedente
disciplina del concorso delle circostanze. Nel
secondo comma di tale articolo infatti si fa
riferimento anche al concorso fra circostanze
attenuanti e circostanze aggravanti, allorche
per effetto di qualcuna di esse sia prevista
una pena di specie diversa oppure. deter-
minata la pena in modo indipendente da
quella ordinaria del reato; casi in cui il giu-
dizio di prevalenza e di equivalenza era
escluso, secondo l'antica disciplina. Poiché
noi abbiamo modificato I'articolo 69 ren-
dendo il giudizio di equivalenza o di pre-
valenza sempre applicabile, bisogna preci-
sare nell’articolo 63 che la norma del terzo
comma non si applica nei casi in cui trova
applicazione l'articolo 69, cio¢ quando si
puo ricorrere al giudizio di prevalenza o di
equivalenza.

La proposta ¢ quindi quella di far pre-
mettere al terzo comma dell’articolo 63 del
codice, con un articolo aggiuntivo 29-bis, la
seguente espressione: « Fuori dei casi di-
sciplinati dall’articolo 69 » oppure « previ-
sti dall'articolo 69 »; in modo che I'ambito
di applicazione dello stesso terzo comma
venga circoscritto alle sole circostanze omo-
genee, tutte aggravanti o tutte attenuanti.

PRESIDENTE. Bisogna tornare
un momento indietro ed inserire questa mo-
difica dell’articolo 63 del Codice penale ag-
giungendo I'articolo 29-bis al disegno di
legge. Dopodiche passeremo all’articolo 69,

che non avrebbe bisogno di alcuna modifi-
cazione.

PETRONE. Ho fatto una proposta
e credo che a questo punto avrei anche il
diritto di vederla prendere in considera-
zione. Esiste anche una questione di forma
e di metodo di lavoro; naturalmente non
pretendo che passi la mia proposta, perd
il problema ¢ sorto perché io 'ho indicato:
larticolo 69, nella sua attuale formulazio-
ne, pud dar luogo, secondo me, ad una in-
terpretazione equivoca.

Accetto quindi la proposta del collega
Petrella, a condizione di aggiungere all’arti-
colo 69 il seguente comma: «Le disposi-
zioni precedenti si applicano anche alle cir-
costanze per le quali la legge stabilisce una
pena di specie diversa o determini la mi-
sura della pena in modo indipendente da
quella ordinaria ». Tutte le altre interpre-
tazioni non mi interessano.

FOLLIERI, relatore alla Commis-
sione. A me pare che sia necessario appro-
vare il comma proposto dal senatore Pe-
trone. Credo pero che, nel coordinamento,
sia necessario anche che il terzo comma
dell’articolo 63 sia preceduto dalle parole:
« Fuori dei casi disciplinati dall’articolo
69... ».

PETRONE. Siccome ho riportato la
dizione esatta del Codice penale, bisogna
aggiungere la parola «inerente ».

VIVIANTI. Ciot dire « Le disposi-
zioni precedenti si applicano anche alle cir-
costanze inerenti alla persona del colpevo-
le ed a qualsiasi altra circostanza per la
quale la legge stabilisca una pena di specie
diversa o determini la misura della pena in
modo indipendente da quella ordinaria del
reato ». Questo & l'emendamento Petrone
che accetto.

FOLLIERTI, relatore alla Commis-

sione. D’accordo.

PRESIDENTE. Allora siamo d’ac-
cordo circa la modifica dell’articolo 63 del
Codice penale nel testo presentato dal se-
natore Petrella, accettato dal relatore?

VIVIANTI. Siamo d'accordo.
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PRESIDENTE. Larticolo recante
tale modifica diverrebbe l'articolo 29-bis.
Do lettura di tale nuovo articolo:

Art. 29-bis.

Il terzo comma dell’articolo 63 del codice
penale & sostituito dal seguente:

« Fuori dei casi disciplinati dall’articolo
69, quando per una circostanza la legge sta-
bilisce una pena di specie diversa, o ne de-
termina la misura in modo indipendente dal-
la pena ordinaria del reato, 'aumento o la
diminuzione per le altre circostanze non si
opera sulla pena ordinaria del reato, ma sul-
la pena stabilita per la circostanza anzi-
detta ».

Poiché nessun altro domanda d: parlare,
metto ai voti 'articolo 29-bis.

(E approvato).

Torniamo allora all’articolo 34, alla hne
del quale andrebbe aggiunto il seguente
comma, proposto dal senatore Petrome: « Le
disposizioni precedenti si applicano anche
alle circostanze inerenti alla persona del col-
pevole ed a qualsiasi altra circostanza per
la quale la legge stabilisca una pena di spe-
cie diversa o determini la misura della pe-
na in modo indipendente da quella ordina-
ria del reato ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 34, di cui ho gia
dato lettura, quale risulta con I'emendamen-
to teste approvato.

(E approvato).
Art. 35.
L’articolo 72 del codice penale & abrogato.

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti l'articolo 35.

(E approvato).

Art. 36.

L’articolo 73 del codice penale & sostituito
dal seguente:

« Art. 73. - (Concorso di reati che impor-
tano pene detentive temporanee o pene pecu-
niarie della stessa specie). — Se pil1 reati im-
portano pene temporanee detetentive della
stessa specie, si applica una pena unica per
un tempo uguale alla durata complessiva
delle pene che si dovrebbero infliggere per
i singoli reati.

Le pene pecuniarie della stessa specie si
applicano tutte per intero ».

FOLLIERI, relatore alla Commis-
sione. Questa prima parte ¢ identica al vigen-
te codice, & stato eliminato solamente il pri-
mo capoverso « Quando concorrono pit1 de-
litti per ciascuno dei quali deve infliggersi
la pena della reclusione non inferiore a
ventiquattro anni, si applica I'ergastolo ».

VIVIANI. Propongo un emendamen-
to soppressivo della parola « temporanee »,
nel titolo dell’articolo 73 e nel testo, perche
ormai il codice penale non prevede che pene
temporanee e la specificazione ¢ diventata
inutile.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'emenda-
mento soppressivo presentato dal senatore
Viviani.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 36 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 37.

L’articolo 78 del codice penale & sostituito
dal seguente:

« Art. 78. - (Linuti degli aumenti delle
pene principali). — Nel caso di concorso di
reati, preveduto dall’articolo 73, la pena da
applicare a norma dello stesso articolo non
pud essere superiore al quintuplo della pii1
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grave fra le pene concorrenti, né comunque
eccedere:

1) trenta anni, per la reclusione;

2) quaranta anni quando concorrono
pitt delitti, per ciascuno dei quali deve in-
fliggersi la pena della reclusione non infe-
riore a ventiquattro anni;

3) sei anni, per I'arresto;

4) lire sei milioni per la multa e lire
un milione e duecentomila per I'ammenda;
ovvero lire sedici milioni per la multa e lire
tre milioni e duecentomila per 1'ammenda,
se ricorre l'ipotesi prevista nel secondo ca-
poverso dell’articolo 24 e nel capoverso del-
Particolo 26.

Nel caso di concorso di reati, preveduto
dall’articolo 74, la durata delle pene da ap-
plicare, a norma dell’articolo stesso, non pud
superare gli anni trenta. La parte di pena, ec-
cedente tale limite, & detratta in ogni caso
dall’arresto.

Quando le pene pecuniarie debbono essere
convertite in pena detentiva, per l'insolvibi-
lita del condannato, la durata complessiva
di tale pena non pud superare quattro anni
per la reclusione e tre anni per l'arresto ».

FOLLIERTI, relatore alla Commis-
sione. Questo articolo ci riporta al problema
della entith della pema detentiva che sosti-
tuird l'engastolo. E questo il momento di
dirimerlo.

PETRON E. Propongo che la pena
che sostituisce 1'ergastolo vada, anziche da
trenta a quaranta anni, da ventisette a tren-
tacinque; cosi avremmo anche una gradua-
zione logica, perché abbiamo previsto in
alounj casi pene da vemtuno a ventisette
anni, in altri da ventiquattro a trenta ed in
questo avremmo pene da ventisette a tren-
tacinque ammni.

PRESIDENTE. Ritengo che an-
drebbe conservata la misura da trenta a
quaranta ammi.

PETRONE. Il principio che ispira il
mio emendamento non & quello dei cinque
anni in pitt o in meno; desidero richiamare
I'attenzione sul fatto che anche le norme pit

severe del codice penale mon hanno mai su-
perato il limite dei trenta anni o al massimo
dei trentacinque; questo superamento, di
per s¢, ha gid un valore psicologico, ma ar-
rivare a quaranta & veramente eccessivo e,
direi, anche ipocrita, perche infliggere ad un
uomo di trenta, trentacinque anni una pe-
na di quaranta anni equivale a condannarlo
al carcere a vita.

FOLLIERI, relatore alla Commis-
sione. Io sono stato favorevole all’abrogazio-
ne dell’ergastolo fin dalla scorsa legislatura,
non vorrei perd che ci lasciassimo prendere
da un pericoloso lassismo che favorisse, nel-
I'animo di chi delinque, una propensione
maggiore a commettere reati. Oggi avven-
gono gia fin troppi episodi di violenza che
allarmano la pubblica opinione e {urbano
I'ordine pubblico. I1 limite di quaranta anmni,
come il senatore Petrone ricordera, fu sugge-
rito nell’altra legislatura dall’onorevole Ter-
racini quando io, proponendo 'abrogazione
dell’ergastolo e facendo riferimento alla le-
gislazione americana, dissi che in alcuni di
quegli Stati & ammessa ancora la pena di
morte, ma il giudice & libero di fissare un li-
mite di pena massimo di molti anni di re-
clusione. Mi si domando quale fosse questo
limite ed io risposi che ¢ di settanta o di
ottanta anni; me segui una lunga discussio-
ne al termine della quale fissammo il termi-
ne di quaranta anni. Ritengo che 'ergastolo
sia contrario allo spirito dell’articolo 27
della Costituzione perche impedisce la rie-
ducazione e il reinserimento di c¢hi espia una
pena nella societa dei liberi, ma mi rendo
anche conto che la difesa sociale deve com-
portare un limite di reclusione molto ele-
vato; l'afco di tempo di quaranta anni puo
soddisfare oggi !'opinione pubblica, allar-
mata da una preoccupante catena di delitti.

Non dimentichiamo, poi, che la liberazio-
ne condizionale pud essere applicata se non
erro dopo solo venti anni a chi & stato con-
dannato a quaranta anni di reclusione. Ri-
cordo che abbiamo fissato il termine massi-
mo di quaranta anni soprattutto per un mo-

‘tivo di carattere, diciamo cosi, psicologico,

nei confronti di chi delinque e nei confron-
ti della societa che vuole essere protetta.
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Ripeto, non dobbiamo incorrere in quella
che potrebbe essere una forma gravissima
di lassismo che non & consentita dai tempi
in cui viviamo, tempi che diventano sempre
pit calamitosi. Quindi, pregherei il senatore
Petrone di voler ritirare il suo emendamen-
to, tenuto anche conto che se il giudice, la
Corte d’assise si trova di fronte a casi meri-
tevoli — anche se si tratta di quelle ipotesi
che noi abbiamo specificato agli articoli
576 e seguenti — trovera la possibilita, at-
traverso il giudizio di prevalenza e di equi-
valenza, attraverso quello che abbiamo
stabilito or ora negli articoli 63 ¢ 69, di ri-
durre la pena ad una proporzione equa. Ma
coloro i quali credono di poter conquistare
la vita attraverso la violenza e che, ad esem-
pio, entrano ammati in banca e uccidono
il direttore o I'impiegato o i clienti, cosl
come ¢ successo anche in Calabria, oltre che
in varie altre localita, ben meritano quaran-
ta anni di redlusione. Sono questi casi che
impressionano la pubblica opinione e che
legittimano il limite alto, ma proporzionato,
dei quaranta anni. Insisto perché 'emenda-
mento venga ritirato.

PETRONE. Vorrei dire tre cose, sen-
za colorire il mio intervento con immagini
dirette ad impressionare 'uditorio. In primo
luogo, il senatore Terracini ebbe a dichiara-
re che, ove si fosse pervenuti all’abolizione
dell’ergastolo, per lui non vi era niente di
scandalistico nel superamento del limite mas-
simo dei tremta anni. Con il proporre tren-
tacinque amni non contraddico la dichiara-
zione del senatore Terracini, che non parlo
affatto di quaramta anni, ma solo di supe-
ramento degli anni trenta.

In secondo luogo non ¢ che noi ci salvia-
mo dal lassismo fissande quaranta anni o
vi cadiamo fissandone trentacinque; tremta-
cingue anni sono trentacinque anni, non
sono trentacinque minuti! Si parla tanto di
umanizzare il codice, si vuole addirittura in-
tradurre il probation, poi ci si scandalizza
se si chiede una diminuzione di tre anni nel
minimo e di cinque anni nel massimo.

In terzo luogo, vorrei dire che vi & da con-
siderare anche un aspetto di carattere costi-
tuzionale: non dimentichiamo che alt’artico-

lo 81 proponiamo che per gli ergastoli gia
inflitti, comprese le ipotesi pilt gravi, la pe-
na si trasformi in trentacinque anni di re-
clusione, quindi a me pare che anche sotto
questo profilo, per l'eguaglianza di tratta-
mento di chi ha commesso il reato prima
dell’abrogazione dell’ergastolo e di chi lo
commetta dopo, sia necessario fissare la pe-
na massima a trentacinque anni. Per questi
motivi insisto sull’emendamento.

DE CAROLIS. Iovorrei, asostegno
della tesi teste espressa dal senatore Follieri,
ricordare anche che per questa pena si la-
scia un’ampia discrezionalita alla Corte d’as-
sise, ai magistrati, non solo come ha ricor-
dato il senatore Follieri per quanto concerne
I'eventuale applicazione delle attenuanti, ma
proprio nella determinazione della pena base,
perche tale determinazione va da trenta a
gquaranta anni. Qundi la riforma di questo
codice tende ad aumentare, come abbiamo
cercato di fare in altri istituti, questo pote-
re «discrezionale, proprio perche il giudice
possa adeguare la sanzione alla gravitad del
fatto, alle varie circostanze nelle quali il
fatto si & verificato, alla personalita del reo.
E questo arco di discrezionalitd di dieci an-
ni — da trenta a quaranta anni — mi pare
che possa senz'altro far superare le preoc-
cupazioni e le perplessita che sono state
indicate dal senatore Petrone.

VIVIANTI. Ho fatto parte della
Sottocommissione, e mi sento quindi legato
alla proposta Follieri. E su questo pianc &
anche il mio Gruppo. Pero, prima di arriva-
re ad una votazione, farei una proposta che,
se fosse accettata dagli onorevoli Follieri e
Petrone, potrebbe superare I'impasse. In so-
stanza sappiamo che i magistrati, salvo casi
eccezionali, danno il minimo della pena; e
allora direi, si potrebbe stabilire il minimo
in ventisette anni, e lasciare il massimo a
quaranta anni. Petrone diceva: voi in so-
stanza per un omicidio prevedete come mas-
simo ventisette anni, e lasciare «he, nei ca-
si pit gravi, si arrivi a quaranta anni.

FOLLIERI, relatore alla Commis-
sione. Questo si potrebbe accettare, in quan-



Senato della Repubblica

— 144 —

VI Legislatura

22 COMMISSIONE

10° RESOCONTO STEN. (19 ottobre 1972)

to si allargherebbe l'arco di discrezionalita
del giudice. E se non vado errato ho I'im-
pressione che anche il senatore Petrone sia
propenso ad accettare questa soluzione.

PETRONE. Atitolo personale aderi-
sco a questa proposta. Per il Gruppo comu-
nista, comunque, non posso impegnarmi.

PETRELLA. Moltissime legislazioni
moderne prevedono limiti di reclusione mol-
to inferiori ai trenta anni. La pena che vada
oltre i trent’anni ¢ un non senso.

MARIANI. Faccio notare che nell’ar-
ticolo 32 si dice che in luogo della pena del-
'ergastolo prevista dal codice penale sono
comminati trenta anni o quaranta anni, a
seconda dei reati. Si ¢ arrivati a fissare una
pena di questo genere, ma poi la seconda
parte dell’articolo 78 fissa la pena da venti-
quattro a trenta anni quando il reato ¢ com-
messo contro 'ascendente o il discendente,
col mezzo di sostanze venefiche ovvero con
un altro mezzo nsidioso, con premeditazio-
ne, col concorso di talune circostanze indi-
cate nei numeri 1) e 3) dell’articolo 61. Non
capisco allora la storia dei ventisette anni,
perche se I'imputato ¢ meritevole della pena
minima, evidentemente & meritevole anche
di qualche attenuante. Perche allora andare a
contrattare tre anni? Si1 tratta qui, da parte
del giudice che fissa la pena base, di valutare
non solo obiettivamente il fatto, ma anche
la personalita del reo, e quindi di applicare
I'una ipotesi o l'altra. La pena da trenta a
quaranta anni ¢ comminata in quei fatti che
siano compiuti con particolare efferatezza,
e abbiano quelle caratteristiche oggettive
espressamente previste, cioé essere rivolti
versc l'ascendente o il discendente, eccetera.
Se il fatto non ¢ stato di tale gravita, di tale
ferocia da commuovere la pubblica opinione
— come nel caso di omicidi di bambini, ec-
cetera — ¢ evidente che quell’'imputato avra
il minimo della pena. E chiaro che se il reato
invece & stato gravissimo, il giudice dara
quaranta anni. Che importanza pud avere,
allora, prevedere ventisette anni anziché
trenta? Si va cosi a sconvolgere I'armonia
dell’articolo 78.

PETRON E . Ritiro il mio emenda-
mento se vi &€ I'impegno da parte della Com-
missione di inserire questa modifica che ri-
duce il minimo della pena a ventisette anni.

PRESIDENTE. Ladifficolta di met-
tere in votazione le proposte emerse dalla
discussione consiste nel fatto che non ¢ que-
sta la sede propria.

FILETTI. Propongo di sospendere
la discussione, anche perche il Governo &
momentaneamente assente.

PRESIDENTE. Sotto il profilo for-
male stiamo convenendo che non si pud pro-
cedere alla votazione, perd volevo registrare
le posizioni dei singoli Gruppi, allo scopo di
realizzare una economia di tempc quando
I’argomento arrivera nella giusta sede. Inter-
pellando anche il Governo, non saremo allo-
ra costretti a ripetere la discussione. Quindi
la situazione & questa: c¢’¢ stato un emenda-
mento proposto dal senatore Petrone per la
riduzione dei limiti di pena; c’¢ stata una
presa di posizione contraria da parte di alcu-
ni commissari (i senatori Follieri e De Caro-
lis); il senatore Viviani, pur aderendo so-
stanzialmente al testo della Commissione,
ha invece proposto un emendamento che
porta il minimo a ventisette anni e lascia
inalterato il massimo a quaranta anni. Su
questo emendamento si & determinata la
convergenza sia del proponente sia di colo-
ro che si erano espressi contro l'emenda-
mento Petrone, mentre il Gruppo del Mo-
vimento sociale si & dichiarato comtrario.
Quindi resta agli atti che questa & la posi-
zione della Commissione.

Torniamo ora all’articolo 37.

GALANTE GARRONE. E neces-
sario accantonarlo per discuterlo domani.

PRESIDENTE. Poiche non si fan-
no osservazioni, 'articolo 37 viene accanto-
nato.

Art. 38.

L’articolo 81 del codice penale & sostituito
dal seguente:
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« Art. 81. - (Concorso formale. Reato con-
tinuato). — E punito con la pena che do-
vrebbe infliggersi per la violazione piti grave
aumentata sino al triplo chi con una sola
azione od omissione viola diverse disposi-
zioni di legge ovvero commette pil1 violazio-
ni della medesima disposizione di legge.

Alla stessa pena soggiace chi con pil1 azio-
ni od omissioni, esecutive di un medesimo
disegno criminoso, commette anche in tem-
pi diversi piut violazioni della stessa o di
diverse disposizioni di legge.

Nei casi preveduti da quest’articolo, la
pena non pud essere superiore a quella che
sarebbe applicabile a norma degli articoli
precedenti ».

BETTIOL. Possoessere d’accordo per
quanto concerne la regolamentazione del con-
corso formale, vuoi omogeneo vuoi eteroge-
neo, pero dico subito che non sono affatto
d'accordo sulla regolamentazione del reato
continuato.

Il reato continuato ha una origine ancora
quasi medievale: un furto di galline eseguito
in tre volte era considerato un triplice reato
punito con la pena di morte, I nostri pratici
hanno voluto unificare questi tre fatti per
applicare una pena di intensitd minore.

Debbo dire che la disposizione relativa al
reato continuato era scomparsa nel progetto
del codice del 1930, perd ad un certo momen-
to, prima della pubblicazione del codice, non
si sa come, ci fu chi riusci ad inserirla ed
oggi il reato continuato & legato a due condi-
zioni: il medesimo disegno criminoso e la
stessa disposizione di legge.

Sul reato continuato si sono registrate,
specie in questi ultimi tempi, interpretazioni
oltremodo restrittive, per quanto riguarda la
seconda condizione, cioe la stessa disposizio-
ne di legge. Probabilmente 30 anni fa aveva-
mo dei giudici di Cassazione i quali ammette-
vano la continuazione tra falso materiale, fal-
so ideologico e falso per soppressione. Oggi,
invece, la Cassazione segue un criterio molto
rigido e considera per « stessa disposizione
di legge » praticamente lo stesso articolo o lo
stesso titolo di reato che si frantuma nel
tentativo della consumazione e delle aggra-
vanti. Penso che questa sia una interpretazio-

ne ispirata non certamente da uno spirito
liberale; ed io ho cercato pilt volte, in Cassa-
zione, di ampliare la visione del reato conti-
nuato, ma inutilmente., Mi pare, pero, che la
dizione adottata nel disegno di legge al no-
stro esame sia troppo lata, perché prevede
praticamente che il reato ¢ continuato quan-
do & legato al medesimo disegno criminoso
(elemento piuttosto psicologico, molto im-
preciso e di non facile individuazione) e, per
quanto riguarda il problema della violazione
della norma, si riferisce a pil1 violazioni della
stessa o di diverse disposizioni di legge, per
cui sul presupposto che esista il medesimo
disegno criminoso ci puo essere la continua-
zione tra violenza carnale, il furto di galline,
una rapina, un tentato omicidio e un alto
tradimento.

Sono quindi del parere di non mantenere
la dizione del codice, che la giurisprudenza
ha interpretato in termini troppo restrittivi
e, a volte, addirittura crudeli (perché negare
la continuazione tra il falso materiale, il fal-
so ideologico e il falso per soppressione &,
a mio avviso, un atto di crudelta nei confron-
ti dell'imputato), ma anche di modificare
questa dizione, che ¢ al contrario troppo lata,
usando una espressione che gia esiste nel co-
dice, e che gia rappresenta una notevole ela-
borazione di carattere giuridico, a proposito
della recidiva, direi cioé: « Alla stessa pena
soggiace chi con pil azioni od omissioni ese-
cutive di un medesimo disegno criminoso
commette, anche in tempi diversi, pilt viola-
zioni della stessa o di diverse disposizioni di
legge che prevedono reati della stessa indo-
le ». In sostanza, vorrei ammettere quanto
meno la continuazione tra i reati della stessa
indole, che sono poi quelli che hanno note
fondamentali comuni. Infatti, ammettere la
continuazione tra violenza carnale, furto di
galline, alto tradimento, schiamazzi notturni
mi sembra un assurdo, mentre accettare la
idea che la continuazione puo essere ammes-
sa solo tra reati della stessa indole significa
abbandonare il terreno restrittivo, entro il
quale si muove oggi la Cassazione, ed accet-
tare il criterio, gid riconosciuto dal codice
ed elaborato dalla dottrina, dei reati della
stessa indole; criterio che potrebbe servire
oltreché per la recidiva anche per la conti-
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nuazione, la quale verrebbe ristretta in rela-
zione a quella che & la configurazione che di
essa da il disegno di legge al nostro esame,
ma troverebbe anche una soluzione razionale
dal punto di vista teleologico, finalistico del
diritto penale.

Quindi, la mia proposta ¢ quella di aggiun-
gere le parole: « diverse disposizioni di legge
che prevedono reati della stessa indole ».

Non c’¢ nessuna ragione per ammettere la
continuazione e la diminuzione di pena, quan-
do i reati sono completamente diversi; non
possiamo distruggere ogni motivo di razio-
nalith e di prudenza che dovrebbe stare alla
base del Codice.

VIVIANI. Ame pare che, nonostante
I'intervento, come sempre suggestivo, del pro-
fessor Bettiol, la nostra impostazione possa
rimanere. Il senatore Bettiol ha detto che
I'attuale costruzione della continuazione del
fatto, nel nostro sistema, & crudele, e indub-
biamente lo &..,

BETTIOL. E un’interpretazione della
Cassazione.

VIVIANI. Ma nella nostra imposta-
zione vi & un elemento che rende meno cru-
dele questa finzione giuridica che pure & ne-
cessaria per rendere, a sua volta, pilt umana
la pena. Noi tendiamo a soggettivizzare, a
personalizzare la responsabilita. 11 senatore
Bettiol dice che noi, in questo modo, con una
norma cosi ampia potremmo giungere all’as-
surdo di stabilire una continuazione tra 1'al-
to tradimento e la violenza carnale o 1'ubria-
chezza molesta; io direi proprio di no, perche
noi ci siamo richiamati a quell’elemento che
¢ I'univocita del disegno criminoso, per cui &
oggeitivamente impossibile che sorga conti-
nuazione tra delitti di natura cosi diversa.
D’altra parte, mi pare che lo stesso senatore
Bettiol, che ci ha gia dimostrato come tenda
verso 1'umanizzazione della pena, finisca per
dare la nostra stessa interpretazione, giacche
si richiama ai reati che hanno la stessa indo-
le. Quali sono i reati che hanno la stessa in-
dole? Sono, non soltanto quelli che violano
la stessa disposizione di legge, ma anche quel-
i che, pur essendo previsti da disposizioni

diverse del codice, ovvero da leggi diverse,
nondimeno, per la natura dei fatti che 1i co-
stituiscono o dei motivi che li determinarono
presentano, nei casi concreti, caratteri fonda-
mentali comuni; quindi, mi pare che, volenti
o nolenti, si ritorni in qualche modo al con-
cetto dello stesso disegno criminoso. E allora,
di fronte ad una interpretazione giurispru-
denziale cosi rigorosa che, a differenza di
quello che & avvenuto per altri reati, per altre
disposizioni, & addirittura peggiorata col pas-
sare del tempo, io direi che dobbiamo dare
ai giudici un indirizzo tale da costringerli
a non ricadere negli errori, nelle crudelta pas-
sate. Voi avete sentito l'esempio fatto dal
professor Bettiol, non & certamente 'umico!
La negazione della continuazione nel reato
ha fatto si che le pene venissero quadrupli-
cate, rendendole inadeguate al fatto compiu-
to e portando alla rovina diverse persone
e le loro famiglie. Per concludere, a me sem-
bra che possiamo mantenere la formula pro-
posta perche & proprio animata dal desi-
derio vivo di umanizzare la pena e di sog-
gettivizzare la responsabilita.

PETRELLA. Rinuncio a parlare do-
po l'intervento del senatore Viviani alle cui
considerazioni mi associo.

DE CAROLIS. La proposta del se-
natore Bettiol & senz’altro suggestiva, pe-
raltro la stessa giurisprudenza ¢ ondeggian-
te nella determinazione del concetto di in-
dole dei reati. Leggo, per esempio, che so-
no stati considerati non della stessa indole
i reati di contrabbando e quelli di ricetta-
zione, il reato di vendita di latte annacquato
e quello di vendita del latte senza autoriz-
zazione, il reato di furto e la bancarotta
semplice; quindi prospetto la pericolosita di
lasciare all’interpretazione giurisprudenziale
la determinazione del concetto di reato del-
la stessa indole.

MARTANTI. Concordo con quanto
ha proposto il senatore Bettiol, perche il
concetto di reato della stessa indole, in so-
stanza, costringe il giudice a svolgere una
indagine pilt approfondita sulla natura del
reato, laddove questi, se si richiede Y'esi-
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stenza di pilt azioni esecutive del medesi-
mo disegno criminoso, pud sempre fermar-
si alle apparenze e ritenere che i reati sia-
no nettamente distinti in quanto 1'uno, ad
esempio, leda il patrimonio e I'altro la per-
sona, con la conseguenza di sommare le
pene. Dobbiamo, invece, costringere il giu-
dice ad esaminare la volonta, l'intenziona-
litd che & alla base dei singoli reati e a que-
sto riguardo la proposta del senatore Bet-
tiol induce maggior chiarezza. Il giudice, a
volte, tanto rigoroso nel trovare nella nor-
ma quegli elementi che escludono i benefici,
dovra esserlo altrettanto nello studio del-
I'indole dei reati anche se essi hanno natu-
ra diversa: ad esempio il reato di furto e
quello di truffa, pur essendo di natura di-
versa, possono essere stati entrambi moti-
vati da impellenti necessitd o da sventure
che hanno colpito la famiglia del colpevole.
Lo stesso difensore potra, poi, attirare l'at-
tenzione del giudice sulla identica indole
dei reati. Questi sono i motivi per cui con-
cordo con la proposta del senatore Bettiol.

BETTIOL. Vorrei richiamare l'atten-
zione anche su una dimenticanza di carat-
tere puramente formale: cioe, oltre a dire
« in tempi diversi », & necessario dire anche
« e in luoghi diversi ».

FOLLIERI, relatore alla Commissio-
ne. 1 tempi diversi non escludono i luoghi
diversi.

PRESIDENTE.
plicano necessariamente i luoghi diversi.

I tempi diversi im-

FOLLIERI, relatore alla Commissio-
ne. So che l'elemento territoriale non ha
mai inciso, in ordine alla valutazione che
fa il magistrato, sulla continuazione del rea-
to. Se un furto, per esempio, avviene a Ro-
ma, poi a Nettuno e poi in un altro paese,
nessun giudice nega il reato continuato.
PRESIDENTE. Laformulazione
proposta dalla Sottocommissione ¢ stata
frutto di un approfondito dibattito.

N

FOLLIERI, vrelatore alla Commissio-
ne. Poiché credo di avere maturato, insie-
me ai componenti la Sottocommissione, la
nuova dizione della norma relativa al reato
continuato, devo oppormi a quello che pro-
pone il senatore Bettiol.

Gia il senatore Viviani ha chiarito in
maniera egregia qual & lo scopo che noi ci
siamo proposti. In definitiva queste modi-
fiche al codice vanno sotto linsegna della
soggettivazione della responsabilita. Noi
cio¢ intendiamo dare all’intenzione dell’agen-
te quel peso che certo non si trova nel co-
dice attuale. Perche negare che il magistrato
indaghi sul disegno criminoso, cio¢ sulla
concezione, sulla economia dei delitti che il
delinquente vuole commettere per raggiun-
gere un determinato fine? Certo, se faccia-
mo esemplificazioni come quelle fatte dal
senatore Bettiol, non & possibile che un
magistratoc modelli un reato continuato, an-
che se l'agente violi diverse disposizioni di
legge. Il senatore Bettiol ci ha parlato di
violenza carnale, di contrabbando e poi di
delitti contro la personalita dello Stato. Ma
io invito la Commissione a considerare che
con la nuova dizione noi veniamo incontro
ad una esigenza che deriva dalla pratica.
Colui il quale viola un domicilio per com-
mettere una violenza carnale, oggi va sog-
getto a due pene: la pena per la violazione
del domicilio, la pena per la violenza car-
nale. Se c’¢ identita del disegno criminoso,
cioe se la violazione del demicilio ¢ strumen-
tale rispetto alla violenza carnale, potremo
applicare la nuova formulazione. Certo, nel-
I'esempio fatto, potremmo anche includere
la truffa e il falso, ma non & possibile che
il giudice ritenga che si pud rimanere nel
campo del reato continuato se, per esem-
pio, l'agente, dopo aver commesso la vio-
lenza carnale, va poi ad una riunione nella
quale si discute di mettere a soqquadro
le istituzioni dello Stato. Questa non & iden-
tita di disegno criminoso, la quale implica
una concordanza finalistica che in questo
caso ¢ difficile che sussista:

A me pare che la formulazione che abbia-
mo distillato, se cosi posso dire, dopo tante
ore di discussione possa essere approvata
dalla Commissione, mentre non ci pud tro-
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vare consenzienti il rilievo del senatore Bet-
tiol.

PRESIDENTE. Lei insiste, senatore
Bettiol?

BETTIOL. Insisto nella mia proposta.

PRESIDENTE. Il senatore Bettiol
propone di aggiungere, alla fine del terzo
comma dell’articolo 38 le parole: « che pre-
vedono reati della stessa indole ».

Metto ai voti tale emendamento aggiun-
tivo.

(Non ¢é approvato).

Metto ai voti l'articolo 38 nel testo di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato).

Art. 39.

Gli articoli 82 e 83 del codice penale sono
sostituiti dai seguenti:

« Art. 82. - (Offesa di persona diversa da
quella alla quale lUoffesa era diretta). —
Quando, per errore nell'uso dei mezzi di
esecuzione del reato, o per un’altra causa,
& cagionata offesa a persona diversa da quel-
la alla quale V'offesa era diretta, il colpevole
risponde come se avesse commesso il reato
in danno della persona che voleva offendere,
salve, per quanto riguarda le circostanze
aggravanti e attenuanti, le disposizioni del-
I'articolo 59.

Qualora, oltre alla persona diversa, sia
offesa anche quella alla quale l'offesa era
diretta, il colpevole soggiace alla pena stabi-
lita per il reato pill grave, ma la pena ¢
aumentata.

La pena ¢ aumentata fino alla meta, se
sono offese piit di due persone.

Nei casi preveduti dai capoversi prece-
denti, si applica la disposizione dell'ultimo
capoverso dell’articolo 81 ».

« Art. 83. - (Evento diverso da quello vo-
luto dall'agente). — Fuori dei casi preveduti
dall’articolo precedente, se, per errore nel-
l'uso dei mezzi di esecuzione del reato, o per

altra causa, si cagiona un evento diverso da
quello voluto, il colpevole risponde, a titolo
di colpa, dell’evento non voluto, quando il
fatto & preveduto dalla legge come delitto
colposo.

Se il colpevole ha cagionato altresi I'even-
to voluto, si applica la pena stabilita per il
reato piu grave; ma la pena & aumentata,
salva la disposizione dell'ultimo capoverso
dell’articolo 81 ».

Poiche nessuno domanda di parlare, metto
ai voti I'articolo 39.

(E approvato).

Art. 40.

L’articolo 89 del codice penale & cosi mo-
dificato:

« Art. 89. - (Vizio parziale di mente). —
Chi, nel momento in cui ha commesso il
fatto, era, per infermita, in tale stato di
mente da scemare grandemente, senza esclu-
derla, la capacita di intendere o di volere,
risponde del reato commesso ma la pena &
diminuita da un terzo alla meta ».

BETTIGL. Penso sia opportuno rin-
viare l'esame di questo articolo alla pros-
sima seduta.

PRESIDENTE. Datal'ora tarda, non
sarei contrario al rinvio. Ma desidero fare
alcune osservazioni.

Abbiamo ricevuto ancora una volta la pre-
ghiera, in particolare dal rappresentante del
Governo, di far conoscere in anticipo le ar-
gomentazioni, se non proprio gli emenda-
menti, afiinche si abbia il tempo di riflettere.
A mia volta rivolgo la preghiera ai colleghi:
¢ evidente che nel corso della discussione
possono venir fuori delle proposte di modi-
fica, ma sulle questioni di maggior rilievo
e opportuno far conoscere le opinioni in an-
ticipo.

A questo punto gradirei che la Commis-
sione si pronunciasse sull’andamento dei no-
stri lavori, tenendo presente che non abbia-
mo ancora oltrepassato la meta dell’artico-
lato e vi sono anche degli articoli accanto-
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nati. Esiste poi un tema importante sul qua-
le dovremo intrattenerci, quello del pro-
bation, e che sara oggetto di particolare at-
tenzione.

Sarebbe pertanto opportuno, saggio, se
non necessario, che i nostri lavori terminas-
sero a metd della prossima settimana.

Vorrei anzi pregare il senatore Bettiol di
anticipare sommariamente i temi che inten-
de trattare.

BETTIOL. Non si puo fare un discor-
so schematico. Anzitutto, comunque, sarei
dell'idea di abolire la norma relativa al vizio
parziale di mente.

FOLLIERI, relatore alla Commissio-
ne. L’avevo proposto anch’io.

BETTICL. Sono situazioni che non
esistono. Noi siamo o sani o infermi; esiste
prima la misura e poi la pena, o viceversa:
quello attuale rappresenta un trattamento
arbitrario. Io sono dellidea di considerare
tutti i semi-infermi come infermi veri e pro-
pri e quindi di curarli piuttosto che pu-
nirli.

DE CAROLIS.
sara di avviso contrario.

La giurisprudenza

FOLLIERTI, vrelatore alla Commis-
sione. Oltre agli stati emotivi e passionali,

che sono caduti, dobbiamo — come ho gia
detto — riconsiderare effettivamente anche
la semi-infermitd di mente.

BETTIOL. Poi ¢’ il problema della
ubriachezza, di cui si & tanto parlato e che
qui ¢ gia risolto in termini di responsabi-
lita oggettiva.

Vi & ancora il problema dell’eta: tanti
codici moderni, infatti, limitano la capacita
di intendere e di volere a 65 anni.

Bisognera quindi esaminare tante que-
stioni.

FERRARI. Comunque domani dovre-
mo risolvere tutte le questioni che sono sta-
te accantonate.

FOLLIERTI, relatore alla Commis-
sione. Io non mi oppongo.

PRESIDENTE. Poiche non si fanno
osservazioni, il seguito della discussione &
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 20,55.
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