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La seduta ha inizio alle ore 18. 

D E M A T T E I S , segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

IN SEDE DELIBERANTE 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: 

« Provvidenze a favore della editoria giorna­
listica per il 1972 » (960) {Approvato dalla 
Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
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« Provvidenze a favore dall'editoria giorna­
listica per il 1972 », già approvato dalla Ca­
mera dei deputati. 

Prego il senatore Barra di riferire sul di­
segno di legge. 

B A R R A , relatore alla Commissione. 
Signor Presidente, onorevoli senatori, il pre-
stente provvedimento riproduce queillo già 
approvato per il 1971; bisogna precisare, per 
valutare questo disegno di 'legge di portata 
limitaca, che esso non intende risolvere tut­
ti i problemi dall'editoria giornalistica e del­
la stampa, sui quali il Governo si è riser­
vato di propoirre un tesilo legislativo organi­
co, ma nella sostanza mira, come già nel 
1971, a fiscalizzare le famose dieci Idre in 
più che l'editoria chiedeva rispetto al prez­
zo dei giornali. In questo quadro la visio­
ne si è articolata non soltanto attraverso la 
legge del 1971, ma anche attraverso un de­
creto del Ministro dall'industria che è im­
portante leggere per controllare il sistema 
adottato inai 1971 e che oggi è riprodotto. 

Gli articoli del decreto ministeriale che 
c'interessano idi più — il 2 e il 3 — stabili­
vano che questa integrazione venisse data 
con un parametro mediano, tale da far sì 
che di grosso giornale ad alita tiratura ri-
spatto al giornale di modesto contenuto e 
peso in carta, attraverso un parametro com­
parato irappresantato dalla somma dal peso 
delle singole copie, venisse a trovarsi su una 
base di assoluta parità. Comunque la por­
tata del provvedimento portava alla fiscaliz­
zazione delle dieci Idre di laumento richiesto 
dal prezzo. Tale provvedimento, adottato nel 
1971, frutto di lunghi contatti con la stam­
pa, sia di grande che di piccola testata, van­
ne messo in pratica senza alcuna difficoltà. 
Per il 1972 è stato adottato, sempre in via 
temporanea, il* provvedimento dhe ora è al 
nostro esame e che è sostanzialmente uguale 
a quello precedente, salvo ohe i cinque mi­
liardi del 1971 sono saliti a sei poiché si 
è prevista l'estensione dal beneficio ad al­
cune agenzie idi stampa che abbiano in do­
tazione un certo numero di telescriventi. 

Vod tutti, onorevoli colleghi, avrete rice­
vuto richieste e notizie da parte di associa-
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zioni (tra cui l'Unione industrie grafiche) che 
propongono altre soluzioni, alle quali, però, 
io credo che non si possa accedere. 

Trattandosi di un provvedimento tran­
seunte — in attesa che il Governo affronti 
l'argomento con un provvedimento organi­
co — collaudato nel 1971, il Parlamento non 
può porre mano ad un nuovo criterio di cui, 
fra l'altro, non conosciamo nemmeno le con­
seguenze. Nell'auspicio, quindi, che il Gover­
no affronti la materia non soltanto sotto 
forma di contributo, ma anche sotto forma 
di concezione politica, parche è chiaro che 
nessuno può auspicare la concentrazione del­
le testate, propongo di approvare il presante 
provvedimento, di portata limitata e che, ri­
peto, è già stato collaudato nell'esercizio 
1971, senza Introdurre modificazioni, tenen­
do andhe presente che si tratta di un contri-
buto che si rifeiisce all'anno finanziario 1972, 
quindi ormai scaduto; rinviare il problema 
significa esporre tutta l'editoria a un onere 
che è già stato affrontato e che non è più 
sopportabile. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta la 
aiscussione generale. 

F O R M A , sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Il principio infor­
matore del provvedimento è stato chiara-
mante delineato dal relatore; d'altra parte 
anche la relazione che accompagnava alla 
Camera il disegno di legge richiama molto 
chiaramente quel principio. Da qualche parte 
si è fatto osservare ohe il criterio di propor­
zionalità in relazione al numero dalle copie, 
sia pure con criteri di modifica, può favori­
re i grandi giornali per via dal gioco dalle 
rase. È una osservazione che ha il suo valo­
re, ma ohe indubbiamente può trovare il ri­
medio nei criteri che la commissione costi­
tuita ai sensi del decreto ministeriale dell 
gennaio 1972 crederà di seguire, anche con­
formandosi al dettato dalla legge la quale 
dice chiaramnete « secondo criteri di pro­
porzionalità decrescente rispetto al consu­
mo di carta dei singoli giornali ». Naturala 
mente ci sono molti modi per regolare la 
prqpoirzionalità decrescente e forse non sa­
rebbe inopportuno che, attraverso un ordi-
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ne del giorno o dichiarazioni che io sono 
autorizzato a fare a nome del Governo, 
si mettesse in risalto il concetto di pro­
porzionalità decrescente rispetto al consumo 
della carta, proporzionalità da osservarsi 
con quelle cautele che, anche in relazione 
a quanto constatato durante l'assegnazione 
dei cinque miliardi del 1971, possano evitare 
gli inconvenienti che in quel periodo sono 
stati lamentati; ciò senza modificare il dise­
gno di legge, che, in tal caso, dovrebbe esse­
re rimandato alla Camera sicché si correreb­
be il rischio di far mancare all'editoria dei 
giornali quel concorso che si è trovato per 
\enire incontro, senza per ora aumentare il 
costo dei giornali, il cui aumento si reflette­
rebbe in modo sproporzionato sulla contin­
genza, a certe esigenze. 

Questo è quanto posso aggiungere a ciò 
che è stato detto dal relatore; posso anche 
rilevare, da un conto matematico che mi vie­
ne fornito, che i cinque miliardi assegnati 
all'Ente cellulosa, sono stati totalmente di­
stribuiti con il criterio di proporzionalità 
stabilito, e poiché a fronte di questi cinque 
miliardi c'è stato un totale di 1.976.970.000 
copie, possiamo dire che i cinque miliardi so­
no stati distribuiti in ragione di poco più dì 
quattro Idre a copia. Ciò, però, non è esatto, 
parche ai giornali di minor tiratura è stato 
dato un rimborso apparentemente maggio­
re, anche se poi questo è stato, in parte, an­
nullato dai vantaggio che può ricavare il gior­
nale che, avendo stampato molte copie e 
avendo avuto molta resa, le può riutilizzare. 
Il motivo per cui si dà questo contributo non 
è quello di pagare la carta, ma di favorire la 
editoria dai giornali e la loro libertà, siano 
essi grandi o piccoli, per quella libertà d'in­
formazione che noi desideriamo sia una co­
stante dell nostro sistema democratico. 

M A F F I O L E T T I . Indubbiamente, 
esaminando questo provvedimento è eviden­
te la sua urgenza, specie considerando che 
ci si riferisce al 1972; ci si riferisce cioè ad 
una situazione già scaduta dal punto di vi­
sta finanziario e ad un'altra che riguarda il 
prezzo dei giornali. Condividiamo l'esigenza 
che attraverso questo meccanismo non sia-
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no danneggiate le testate minori; crediamo, 
però, che occorra andare verso moirme diver­
se sul piano generale, che tengano conto di 
una realtà che va disciplinata in modo più 
equo e democratico. I problemi che si riferi-

[ scono alla stampa dai giornali, alle testate 
I minori, sono di attualità e rientrano nel 

grande tema dalla libertà di stampa, ma non 
vogliamo discutere in merito; diciamo sol­
tanto che c'è uno scopo immediato e que­
sto non deve essere vanificato, tenendo con­
to che anche una lieve modifica potrebbe 
rinviare il provvedimento alla Camera, pro-

I kmgando così una situazione già abbastanza 
difficile. Alcune questioni, che indubbiamen­
te esistono, possono essere ^mandate alla 
normativa di carattere generale, ma intanto 
riteniamo che il disegno di legge possa esse­
re approvato così come è, proprio per quel­
lo scopo immediato che si propone. 

I A G R I M I . Signor Presidente, anch'io 
sono d'accordo con i'dmpostazione del relato­
re, convalidata dal rappresentante del Go-

i verno e alia quale vedo che ha aderito an-
I che il senatore Maffioletti. Effettivamente 

si tratta di un provvedimento che si riferisce 
J all'anno trascorso e quindi dobbiamo ap-
I provarlo, stante anche la situazione vieppiù 

critica della stampa quotidiana. Certo sa­
remmo più tranquilli, sereni e meglio di­
sposti — più di quanto già lo siamo — ad 

; approvare questo provvedimento congiun-
j turale, se avessimo sott'occhio il disegno di 

legge governativo in materia, prowedimen-
I to che, per la verità, nella passata legislatura 

era già stato presentato dal Governo, larga­
mente incontrando il favore degli interessa­
ti. Un provvedimento del genere, ulterior­
mente perfezionabile, sarebbe altamente au­
spicabile che venisse presentato, ripeto, per 
aver sott'occhio un testo sul quale poter di­
scutere. Effettivamente si tratta di materia 
difficile da regolare: si è parlato, ad esem­
pio, di dare il contributo alle prime sei pa­
gine, così chi ne stampa 32 si troverebbe 

j scoperto per 26 pagine: questo però, sareb-
I be un sistema perequativo nei confronti dei 
j piccoli giornali che hanno poche pagine e, 
j soprattutto, non hanno pubblicità. Comun-
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que ctnche questo è un criterio che potrebbe 
dar luogo ad inconvenienti, e pertanto è pre­
feribile ohe il Governo ci presenti al più pre­
sto un testo organico di provvidenze per la 
stampa. A questo scopo avrei intenzione di 
presentare un ordine dal giorno auspicando 
che anche $li altri colleghi apponessero la 
loro firma. 

M U R M U R A . Malgrado il coro di con­
sensi che ho ascoltato finora sono portato a 
non associarmi. Io ritango infatti ohe que­
sto provvedimento legislativo, nonostante 
l'aspetto conciliante — conciliante, collega 
Maffioietti, non « conciliare » —, abbia dalle 
grosse tare. Questo perchè noi approviamo 
un finanziamento alla stampa quotidiana che 
a me pare molto più grave e molto più delica­
to dal problema su cui si soffermano tante 
interpellanze e interrogazioni, tante note di 
giornale, circa la cosiddetta concentrazione 
delle tastate. 

Noi deliberiamo la concessione di contri­
buti sulla base dal consumo di carta; ma lo 
stesso rappresentante del Governo ha, con 
responsabilità e serietà, dichiarato che il 
contributo può non essere rapportato al con­
sumo di carta impiegata a fini editoriali e 
giornalistici. Comunque, se anche questo 
quantitativo di carta fosse impiegato a tali 

•imi, premieremmo anche le pagine dedicate 
alla pubblicità, che sono indiscutibilmente 
pagine molto ben retribuite. 

Mi si dice che il disegno di legge è stato 
approvato dalla Camera dei deputati. Ebbe^ 
ne, consentite a me, che il più dalle volte ri­
tengo di dovermi associare di fronte alla 
urgenza di certi provvedimenti, di dire che 
in questo fatto spacifico non vedo carattere 
di urgenza, ma piuttosto un fatto molto gra­
ve ad importante: il Parlamento concede 
una buona dose di miliardi senza tenere con­
to di quelli che sono gli obiettivi che hanno 
ispirato o avrebbero dovuto ispirare la pre­
sentazione dal disegno di legge. Il rappresen­
tante del Governo ai ha informato che si 
darebbero quattro lire a copia. Ma noi guar­
diamo solo alle venti pagine dal Messagge­
ro, del Tempo, dal Corriere dalla sera, dalla 
Stampa e di altri quotidiani che sono pieni 

di pubblicità molto ben pagata e non a tan­
ta altra stampa che questa pubblicità non 
raccoglie! Qui ci troviamo di fronte all'in­
verso di una norma che voglia favorire la 
libertà di stampa, perchè questo contribu­
to è un premio che diamo a coloro i quali 
hanno le maggiori testate, alle grosse im­
prese giornalistiche, dimenticando quella 
che è la funzione della stampa! Ma allora, 
per essere conseguenti, non dobbiamo nean­
che riballarci se la SIPRA, se i gruppi finan­
ziari vogliono impossessarsi ddlla maggior 
parte dalle testate! La libertà di stampa può 
e deve essere garantita anche attraverso que­
sti contributi ed è per questi motivi che sul 
presente disegno di legge manifesto note­
volissime perplessità che purtroppo non so­
no state fugate dall'esposizione dal relatore. 

F O R M A , sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Circa l'interpreta­
zione data alle cifre che ho riportato, debbo 
precisare che si trattava di cifre da me rica­
vate da un calcolo molto più complesso, cioè 
considerando il numero delle copie, il quan­
titativo totale distribuito e il ricavo dei con­
tributi per copia. Era un calcolo fatto pura­
mente a scopo di relazione in rapporto al 
prezzo del giornale e al contributo dato. 

Devo comunque osservare che il criterio 
di perequazione usato dalla Commissione 
competente, costituita per l'applicazione dei 
criteri già disposti dalla legge del 1971, porta 
a notevoli differenze da giornale a giornale 
per il rapporto quintali di carta e quantità 
di contributo a chilogrammo. Par quanto 
riguarda il contributo a chilogrammo io por­
to qui alcune percentuali riguardanti anche 
le testate minori: per un giornale come la 
Gazzetta di Sicilia il rapporto lire-chilogram­
mo carta è del 39 per cento, par l'Avvisato­
re marittimo addirittura del 52 per cento, 
mentre per altri giornali maggiori, come il 
Giornale d'Italia, questa percentuale si ab­
bassa notevolmente. Quindi si è tenuto con­
to di questa differenza. 

Penso comunque che la sua osservazione, 
senatore Murmura, sia giusta come invito a 
perfezionare questo rapporto affinchè non 
si finisca per favorire quella parte dei 
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giornali che invece è particolarmente reddi­
tizia o quasi di lusso. D'altra parte questa 
sperequazione non è così assoluta da impe­
dirci di mandare avanti il presente disegno 
di legge. 

B A R B E R A . Desidero anch'io espri­
mere le mie perplessità, dissociandomi da 
questa unanimità di consensi. Concordo con 
il collega Murmura il quale ha esposto in 
modo molto più brillante di quanto avrei 
potuto fare io quali sono e da dove nasca­
no le perplessità medesime. 

Certamente io non voglio vanificare l'ur­
genza del provvedimento, ma per non fare 
questo non vorrei che si corresse il rischio 
di vanificare lo spirito stesso del provvedi­
mento che è e che resta quello di aiutare le 
piccole testate a resistere alla possibilità di 
essexe assorbite da gruppi finanziari e ren­
dere loro possibile di esercitare il proprio 
dovere e il proprio servizio di informazione 
in perfetto ed assoluta indipendenza. 

Senza dubbio, onorevole Sottosegretario, 
la differenza di percentuale gioca notevol­
mente, ma non nei rapporti tra chili di car­
ta stampata di pubblicità spesso pornogra­
fica... 

A B E N A N T E . Ma si tratta di quo­
tidiani! 

B A R B E R A . Evidentemente lei non 
legge con attenzione i quotidiani di Roma, 
con~e di tutte le altre città d'Italia: la parte 
pubblicitaria è per la maggior parte porno­
grafica ed è molto ben retribuita. Questa 
grossa retribuzione mi crea delle perplessità 
in quanto non giustifica quella differenza 
di percentuale alla quale ha fatto cenno 
l'onorevole Sottosegretario. 

Dei resto do temo che se dovessimo cono­
scere esattamente i finanziamenti che le re-
laiiive testate hanno ricevuto — così come 
ha richiesto il senatore Murmura — andrem­
mo incontro a grossi rischi, a grosse sorpre­
se. Per quesiti motivi esprimo de mie perples­
sità sui presente disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Ma queste per­
plessità arrivano fino al punto di bloccare 

la sede deliberante o si arrestano sulla so­
glia delle semplici osservazioni? Vorrei che 
questo si dicesse chiaramente. 

B A R R A , relatore alla Commissione. 
È chiaro che se vediamo il problema nell'ot­
tica della difesa dalla libertà di stampa al 
fine di evitare la concentrazione sulle testate, 
allora dobbiamo dire che il provvedimento 
deve avere una diversa impostazione; ma 
il disegno di legge in discussione deve essere 
considerato nell'ottica limitata della fisca­
lizzazione dell'onere ralativo al costo di pro­
duzione rappresentato dalla carta. Credo an­
zi che proprio in questi giorni il CIPE debba 
discutere, per evitare l'aumento di dieci 
lire... 

F O R M A , sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio. Il Presidente del 
Consiglio ha pubblicamente smentito questa 
posizione e cioè che questo provvedimento 
serva in parte a coprire la fiscalizzazione! 

B A R R A , relatore alla Commissione. 
Rispetto l'opinione dal Presidente del Con­
siglio, però chi legge il testo della relazione 
fatta alla Camera dei deputati giunge esat­
tamente a questa conclusione. Del resto que­
sto risulta in maniera inequivocabile anche 
da come il contributo è stato erogato. Ecco 
perchè desidero ricordarvi quanto dispon­
gono gli articoli 2 e 3 del decreto emanato 
sulla base dalla legge del 1971 ohe oggi viene 
riprodotta. Come avviene questa integrazio­
ne? Nell'articolo 2 si dice che l'integrazione 
suppletiva è corrisposta in base ai quanti­
tativi di carta utilizzati dai singoli giornali 
quotidiani nell'anno 1970 e ohe la relativa 
misura viene determinata tenendo conto an­
che del peso medio per copia di ciascun gior­
nale, in maniera da operare con un sistema 
di proporzionalità decrescente rispetto al nu­
mero delle cqpie stampate. Nell'articolo 3 
si legge: « Nel quadro dal criterio di cui al­
l'articolo 2 viene assunto, per l'erogazione 
dell'integrazione da parte dell'Ente, come pa­
rametro di ciascuno giornale quotidiano il 
rapporto tra la quantità di carta in bobina 
acquistata nel 1970 da ogni singolo quo ti dia-
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no e il peso dei numeri di ciascun giornale 
pubblicati nello stesso anno considerato e 
tali da costituire... ». Questo significa che al­
meno la legge del 1971 mirava semplicemen­
te a rimborsare il costo di produzione rap­
presentato dalla carta attraverso questo si­
stema di intervento. 

Nella relazione che accompagna il dise­
gno di legge che ci proviene dalla Camera 
dei dqputati si legge: « Nel 1971, in un mo­
mento particolarmente critico per l'editoria 
giornalistica, con la legge 29 novembre 1971, 
n. 1063, fu disposto un primo aiuto ai quo­
tidiani, ai quali, con i cinque miliardi messi 
a disposizione dall'Ente nazionale per la cel­
lulosa e per la carta, si potè corrispondere 
una integrazione suppletiva straordinaria sul 
prezzo della carta ». 

Nel contempo veniva presentato al Parla­
mento un disegno di legge organico, per la 
stampa, mal quale erano previste varie prov­
videnze per un totale di 6 miliardi di lire 
a partire dai 1972. 

Tale disegno di legge, decaduto per l'anti­
cipata chiusura della V legislatura, sarà al 
più presto sottoposto nuovamente dal Go­
verno all'approvazione dalle Camere. 

Per quanto riguarda le piccole testate ho 
già precisato che in Italia ce ne sono ben 
75. Quindi bisogna dire che questa posizio­
ne di carenza può essere, di fatto, un peri­
colo potenziale al quale il Parlamento deve 
opporsi, in quanto la concentrazione in po­
che testate significherebbe impedire la pos­
sibilità di una libera espressione; tuttavia, 
allo stato attuale, questo pericolo non è cer­
to immediato. Quali possono essere i rime­
di? Occorreranno dei provvedimenti che 
non potranno, però, essere solo ad integra­
zione della carta. Lo Stato, per esempio, ad 
un certo punto potrebbe servirsi di tutta l'e­
ditoria giornalistica per condurre un'attività 
rei proprio interesse, cioè per far conoscere 
ceit pioblemi all'opinione pubblica senza 
sprecai? tanti miliardi in opuscoli che poi 
nessuno legge. 

Ogni anno, ad esempio, il Ministero delle 
finanze spande miliardi per pubblicare una 
guid? ìUusnativa alla denuncia dei redditi, 
cioè da che è stata istituita questa denuncia, 
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e presso 1 Intendenza di finanza si ammuc­
chiano questi fascicoli che nessuno richiede 
e che — ripeto — nessuno legge perchè non 
ne ha la possibilità II problema si è più ac­
centuate da quando e stata istituita i'IVA. 

Questi sono problemi che potrebbero es­
sere valutati nel quadro di una definizione 
dell'editoria giornalistica: ma qui ci tro­
viamo di fronte (diciamolo chiaramente) ad 
una forma di contrattazione che è avvenuta 
tra l'editoria e il Governo. 

Anch'io avrei delle perplessità circa l'uti­
lità dell'estensione di questo beneficio a cer­
te agenzie giornalistiche; è chiaro che in 
questa azione non dobbiamo né concentrare 
ne puntualizzare; ma possiamo noi assu­
merci la responsabilità di inventare dei cri­
teri di cui nessuno sa quale potrebbe essere 
il migliore? Il peggiore è certamente quello 
che è stato consigliato, cioè di dire: diamo 
una quota a (tutti! Possiamo noi, di fronte 
ad un complesso industriale il quale ha fi­
dato su una integrazione di questo prezzo, 
dire a distanza di un anno che abbiamo cam­
biato idea e che l'integrazione non la ri­
spettiamo? 

Ecco perchè, pur non sottovalutando le 
considerazioni fatte dal collega Murmura, 
affermo che la soluzione è in rapporto al­
l'ottica die noi adottiamo guardando questo 
problema. Se vogliamo ritenere che questo 
sia un disegno di legge che intende agevolare 
l'editoria, allora sorgono i problemi politici 
della libertà di stampa e via dicendo; ma 
siccome l'obiettivo del provvedimento è di­
verso, io ritengo che non possiamo non ap­
provarlo, avendo il Governo comunque as­
sunto un impegno nei confronti dell'editoria. 

T R E U . Come ha ben detto il collega 
Barra, il disegno di legge riguarda uno sta­
tus attuale, su cui tutti possiamo avanzare 
delle riserve a difesa delle testate minori, 
dalla inversa proporzionalità dei sussidi che 
in una diffusione più vasta e non concentra­
ta dall'informativa attraverso i quotidiani, 
i periodici e i bollettini possono essere at­
tribuiti. Debbo dire francamente che questo 
sistema con cui il riparto viene applicato 
genera delle perplessità anche in me, perchè 
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non è solo il costo della pubblicità quello 
che incide, ma anche la resa indiretta della 
pubblicità, cioè il fatto di convertire la mas­
sa media. 

Ora, al punto in cui stanno le cose, con­
viene che noi approviamo il disegno di leg* 
gè senza impegnare con questo sistema di 
erogazione il futuro, perchè se 75 testate mi­
nori esistono, mi sorge il dubbio se non 
convenga che ve ne siano 150 purché si eviti 
questa massificazione intorno ai grandi tito­
li che poi si sa da chi sono diretti. 

Proporrei, quindi, di approvare il disegno 
di legge stesso con un ordine dal giorno 
che Ci reida responsabili di questa maggiore 
ampiezza di diffusione della stampa. 

D E M A T T E I S . Sono stato uno 
di quelli che avevano formulato le maggiori 
riserve in ordine a questo disegno di legge e 
ricordo di aver dato la mia adesione alla 
richiesta di discussione in sede legislativa 
del disegno di legge stesso, riservandomi, 
però, di produrre alcuni emendamenti. 

Debbo aggiungere, tuttavia, ohe, a seguito 
di un'indagine piuttosto dettagliata che ho 
compiuto, ho maturato un orientamento nel 
complesso positivo. L'indagine mi ha anche 
portato ad escludere che vanga finanziata 
tutta quella parte di carta impegnata per la 
pubblicità. In effetti, il disegno di legge può 
destale qualche preoccupazione, specialmen­
te se consideriamo la massa di miliardi che 
vengono erogati per acquistare determinati 
gì errali (com'è il caso dal Corriere della 
Sera, di cui tutti recentemente abbiamo in­
teso pariare); ma la ricerca che ho compiuto 
mi ha dato modo di vedere che la ripartizio­
ne dei contributi viene fatta stabilendo altre­
sì un rapporto tra il peso carta acquistato 
e il peso copia, por modo che al giornale 
che ha impiegato soltanto due o tre pagine 
viene coi risposto un maggiore contributo 
rispetto a quello che ha impiegato invece di­
ciotto pagine dalie quali magari sei si rife­
riscono alla pubblicità. 

Questo è quanto ho potuto capire cercan­
do di approfndire l'esame della legge 1971, 
che oggi ed viene riproposta con l'aumento 
da cinque miliardi a isai miliardi. 
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Par queste considerazioni posso sciogliere 
in senso positivo le riserve che avevo inizial­
mente formulato in ordine al presente di-
segno dd legge. Mi sembra, però, che siamo 
tu iti d'accordo sull'urgenza di una discipli­
na organica par la materia. Il provvedimen­
to n. 3918 che è stato accantonato per l'an­
ticipato scioglimento delle Camere e non è 
o ato più ripioposto né dal Governo né dal 
Parlamento, dovrebbe essere ripreso per fis-

1 sare un certo plajond da ripartire in modo 
uguale fra tutte le testate, salvo poi il gioco 
proporzionale dell'altra parte di stanziamen­
ti messi a disposizione. 

Nel dichiarare l'adesione del Gruppo so­
cialista al disegno di legge, mi permetto di 
illustrare due ordini dal giorno sottoscritti 
anche dal senatore Buccini: con il primo si 
impegna il Governo a predisporre sollecita­
mente una disciplina di tutta la materia; con 
il secondo si impegna il Governo a rendere 
edotto il Parlamento dal metodo di riparti­
zione delle provvidenze destinate alla stam­
pa quotidiana e periodica e alle agenzie di 

! stampa di cui al disegno di legge in di-
! soussione. 
i 

A B E N A N T E . Mi sembra che sia 
stata male intenpratata l'adesione ohe il col-

I lega Maffioletti ha dichiarato a nome del 
Gruppo comunista, perchè sono state usate 
parole grosse sproporzionate alla questione 
che stiamo trattando. Noi siamo favorevoli 
al disegno di legge considerato lo stato di 
urgenza e di necessità; la nostra è un'adesio­
ne né entusiasta né acritica, così come ab­
biamo avuto modo di manifestare nel cor­
so del precedente dibattito. 

Tutti riconosciamo che la ripartizione fat­
ta solo in base al rapporto peso carta acqui­
stata e peso copia presenta mille inconve-
nienti. Non voglio qui usare l'arco contro 
lo spreco consumistico di cui è figlia la 
pubblicità; desidero però osservare che le 
difficoltà nei fissare dai criteri generali sono 
sempre derivate dall'individuazione dall'esat­
to rapporto tra l'utilità e la libertà. Anche 
se dn Linea teorica, astratta, siamo tutti d'ac­
cordo ohe non si può premiare la pubblici­
tà, andiamo ad instaurare un principio che 
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non si sa dove arriverà. Questo lo dico pro­
prio in difesa della libertà, perchè non si sa 
chi dovrebbe essere poi il tutore dei limiti 
tra i due campi. Non vorrei, cioè, entrare in 
una questione del genere alla quale dovremo 
arrivare quando affronteremo la legge or­
ganica e dovremo usare tutta la nostra fan­
tasia per non premiare gli sprechi e, nello 
stesso tempo, salvaguardare la libertà di in­
formazione e di pensiero. 

Riconosciamo anche valide le istanze qui 
avanzate circa un'indagine che, in un Pae­
se come il nostro, il Governo farebbe bene 
ad affrontare anche in ordine alle iniziati­
ve che le regioni autonomamente stanno as­
sumendo per sostenere stampe e testate lo­
cali. Nel rinnovare l'invito al Governo per­
chè prepari al più presto possibile un dise­
gno di legge organico per l'erogazione delle 
somme a favore dell'editoria giornalistica, 
concludo con la richiesta all'onorevole Sot­
tosegretario di voler trasmettere al Parla­
mento i dati sulla distribuzione dei contri­
buti, com'è stata effettuata nel 1971, per dar 
modo a ciascun Gruppo di formulare l'ipo­
tesi per la legge di carattere generale. 

B A R B E R A . Sono un medico e la 
professione che esercito mi porta a fare que­
sta considerazione: qui si tratta di sanare 
una situazione e certamente la stiamo sanan­
do. Ma la mia preoccupazione è di sanarla 
con una cura ricostituente, per non trovarci 
poi nel 1974 nella necessità di dover risana­
re la situazione del 1973. Questa è la ragione 
vera delle mie perplessità; questa è la mia 
vera preoccupazione. Cioè se ci sono delle 
garanzie sufficienti che nel 1974 saremo di 
fronte a una situazione organica che non ci 
costringa a dover sanare il 1973, allora an­
che la mia opinione potrebbe subire un /mu­
tamento. 

A R E N A . Signor Presidente, i chiari­
menti che ho ascoltato dai relatore, sanato-
re Barra, mi convincono a dare oggi quel vo­
to che negai — e fui il solo dell'intera Com­
missione — nella passata legislatura; chiari-
manti che attengono alle finalità sostanziali 
del provvedimento. Persistono perplessità 
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che, qua e là, sono affiorate da qualche parte 
e che possiamo anche comprendere; però 
quelle perplessità possono essere fugate dal-
l'impegno che sollecitiamo dal Governo con 
l'ordine del giorno predisposto dal senatore 
Agrimi. 

Queste sono le ragioni per cui esprimo il 
mio voto favorevole al disegno di legge. 

B U C C I N I . Vorrei iniziare rivolgendo 
una preghiera al Presidente: lei non deve 
metterci in condizioni di discutere un dise­
gno di legge, sia pure in sede deliberante, 
nel clima dello stato di necessità; faccio que­
sto rilievo perchè sento da diverse parti... 

P R E S I D E N T E . Senatore Buccini, 
io sono stato il primo ad avvertire la deli­
catezza di questo argomento: non appena 
me ne sono reso conto e mi sono accorto 
di questo clima generale di valutazione cri­
tica, ho detto se non era il caso di rinviare. 

B U C C I N I . Poiché ho sentito dal re­
latore e da diversi colleghi che nella fase in 
cui ci troviamo sd tratta di colmare un vuo­
to, le obiezioni che possono essere mosse 
vengono ad essere attutite da questo parti­
colare clima. 

Detto questo, do ricordo anche, signor 
Presidente, che noi dovevamo essere posti 
in condizione di esaminare i criteri di ripar­
tizione dei contributi precedenti, tanto è ve­
ro che ricordo benissimo quando il collega 
Murmura chiese che questo documento ci 
venisse spedito in casella in modo da poter­
lo studiare e così appurare quali criteri 
erano stati seguiti nell'erogazione del contri­
buto precedente. È ovvio, infatti, che aven­
do a disposizione quei dati, noi avremmo po­
tuto fare un esame più approfondito della 
materia. Ora, checché se ne dica, in questo 
disegno di legge presentato dal Governo e 
/intitolato « Provvidenze a favore della edito­
ria giornalistica per il 1972 » si danno dei 
contribuii ad un ente quale quello della cel­
lulosa e della carta costituito con legge del 
1935, e con successivi provvedimenti rivisto 
e modificato, che risente proprio dell'epoca 
in cui quella legge vanne emanata. Se consul-
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tiamo, infatti, quelle leggi sino alla soglia 
del 1947, ci rendiamo conto di vivere in quel 
clima in cui l'editoria giornalistica era rego­
lamentata e diratta dal Potere esecutivo. E 
queste caratteristiche sono ripetute nel di­
segno di legge al nostro esame, tanto è vero 
che all'ultimo comma dell'articolo 1 si dice: 
« Con decreto dal Presidente del Consiglio 
dei ministri, di concerto con i Ministri del­
l'industria, commercio e artigianato e dal te­
soro, sono stabilite la misura e le modalità 
di erogazione dall'integrazione secondo il 
criterio di cui al precedente comma ». Per­
tanto è evidente come sia rimasto questo 
sottofondo di direzione, da parte del Pote­
re esecutivo, della nostra stampa. Non si è 
nemmeno sentita la necessità... 

P R E S I D E N T E . Ma lei deve con^ 
venire... 

B U C C I N I . Adi permetta di concludere 
l'esposizione dal mio pensiero; lei deve te­
ner conto delle nostre perplessità anche dal 
punto di vista individuale... 

P R E S I D E N T E . Ne voglio tener 
tanto conto che le posso dire che mi sono 
permesso financo di importunare in via pri­
vata — cioè indipendentemente dall'ufficia­
lità dalla richiesta — il sottosegretario For­
ma, il quale, a sua volta, si è molto preoc­
cupato di avere questi elementi che, pur­
troppo, solamente oggi è riuscito a ottenere. 
Ma se questo vuole significare che si vuole 
approfondire il problema, la Presidenza di­
chiara di non aver alcuna difficoltà a rin­
viare la discussione. 

A B E N A N T E . Nessuno vuole mette­
re in discussione il suo zelo, signor Presiden­
te, però è anche legittima la rimostranza del 
senatore Buccini perchè, in effetti, gli ele­
menti richiesti si sono potuti avere a di­
sposizione soltanto oggi. 

B U C C I N I Ci permettiamo di pre­
sentale un ordine del giorno per un impe­
gno di fondo, nei confronti del Governo e 
soprattutto mei confronti dal Parlamento — 

quindi di noi stessi — per l'alaborazione di 
una iniziativa legislativa di carattere gene­
rale. Vorrei inoltre ricordare ohe la legge 
dal 1946 ha innovato rispetto a quella de] 
1935, affidando ad una Commissione regio^ 
naie il compito di stabilire i criteri per la 
distribuzione della carta. Tali commissioni 
ragionali, che oggi acquistano maggior im­
portanza alla luce dell'ente regione, sono le 
uniche che possano democraticamente pre­
siedere alla distribuzione sia dalla carta che 
dei contributi statali. Se noi stabiliamo il 
principio che questo deve essere un punto 
essenziale dal nuovo testo legislativo, noi 
/rompiamo definitivamente con una imposta­
zione ancora legata al passato; quindi la 
presente discussione, nella quale molti col­
leghi si sono mostrati peiplessi e titubanti, 
deve concludersi con l'approvazione del dise­
gno di legge n. 960, ma alla luce di questi 
principi e di queste premesse che devono 
costituire il binario par i nostri futuri lavori. 

G E R M A N O . Signor Presidente, mi 
dichiaro d'accordo sia con quanto detto dal 
senatore Buccini, sia con quanto esposto da 
altri colleghi. Proprio questa mattina col 
collega Agrmii ci siamo trovati a discutere, 
in sede di pareri, su alcuni provvedimenti 
privi del più assoluto carattere di omogenei­
tà: in questo caso ai troviamo nella preci­
sa, identica situazione. Io ricordo quando i 
colleghi della Democrazia cristiana avevano 
sposato le tesi della senatrice Dal Canton 
sulla questione della pornografia, ci sono 
dei giornali che fanno propaganda alla por­
nografia e noi gli diamo i soldi, e gliene dia­
mo tanti! 

B A R R A , relatore alla Commissione. Ma 
qui si parla di stampa quotidiana! 

G E R M A N O . Lo so perfettamente! 
Proprio alla stampa quotidiana mi rife­
risco! 

Quindi torno a insistere su quanto ha det­
to il senatore Buccini; approviamo il disegno 
di legge, approviamo anche l'ordine del gior­
no, però facciamo sì che questa Commissio­
ne elabori qualcosa per suo conto e non 
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metta soltanto lo spolverino sulle questio­
ni Cl"'1.e le vengono sottoposte, in modo da
contemperare tutte le es\igen~e che vengono
daJ~le ,diverse tparti tpol~tiche.

A G R I M I . Se lpermette, signor Presi­
dente, vovIìei dar 1ettura deLl'ordine del gior­
no da me ,predilspolsto e lai qUallle sarei lieto
che altri colleghi aplPonesseDO la plropria
fi1rma.

lln sostanza, con questo documenlto si « im..
pegna ilI GoVeI1ll0 a pDec1islporre, anche te­
nendo cOlnto di 'precedenti lniziative in ma­
tenia, un Ipl1ovvedimento che illl modo olrga­
nico e c01mpleto ed evitando al massimo g,1i
rnnlconveniJenti ohe Ipossono dete:rmilnaIiSli a
danno delle testate milnori, alf~ronti i \pIìO~

bllemi dell'editoria gionnal,i1stica e ln lpa:rtdco­
lare della stampa quotidiaJna che a1JttraveDsa
un periodo eLi difficiJle ori!si )}.

P R E S I D E N T E. Poichè Inessun aliTO
domanda di parlare, diJchiaro chiusa Ila dIi..
scussione generale.

I senatori Agrimi, Treu ed Arena hanno
presentato il seguente ordine del giorno:

«La 1a Commissi!om.e del Senalto, Inell'ap­
prova!re il disegno di legge lll. 960: «Provvi­
denze a favolre deLla editoria gionnaJlistiloa
per il 1972 »;

ritenuto ohe, Inel quadro di UJna Ipolitica
per l'ilnformazio11e e Ila liberrtà di stampa, Ilo
Stato demoorati!co non IPUÒ lsottlra:rsi (\lI do­
ve:re di aSSiicuraI1e una lpLuralità di voci e Idi
,iniziative editoriali, che sono condizione es~

senziaJle deLlo sviluppo democratico del
Paese;

considerato che la stampa assolve ad
una altissima rfunzion1e, perohè una informa­
zione Ildbera, seria e Irespoll1Jsab:iJle favorisce
la ?3rtecipazione più consapevole dei citta­
dini aJlla vilta dello Stato ed e strumento in­
dislpensabile Iper l'educazione al metodo de­
mocratico,

impegna il Governo a ,predislpo~re ­
confermando gli impegni già assunti e te­
nendo conto di precedenti ilniziative in ma­
teria - un provvedimento ohe, in modo or- I

gJ.llico e completo, ed evitando al massimo

gli incon", enlenti elle Ipossono determinarsi a
danno delde testate minoni, afrro1nti l proloo

bllemi della editoria g;ionnalils1Jica ed in \par­
1Jicollare della stampa quoti1dialna , che attna­
versa UIl periodo di Idifficile crisi }).

F O R M A , sottosegretario di Stato alla
Preside'1za del ['onstigllo. Il Governo aacoglie
l'ordine IdeI giorno.

P R E S I D E N T E . Metto ai vota l'or"
dilne del Igio'rno IpDesentato dai senatoni Agri­
mi ed aJlt'J.1i, aooolro dal Governo.

(È approvato).

I senatori Bluocini e De Matteis hanno pre­
se11tato il seguente ordine del giorno:

\ l a 1a CommiSSlonedel Senato, nella di­
SCUSS~Ol1Je del disegno di legge n. 960, Irite~

nuta la necesSiità di UJna revisiolne della \l'egi..
slazionle rellativa al fun~ionaJmento deLl'Ente
naziona(le per Ja cel\lu\llosa e ,per la carta ed
ai criteri di ri\pa1rtizliolne dei fondi aJll'edito­
rila gioflllaJlistica, per adeguare, cOln princìp,i
fUlllZJiolnali e demoaratllci, l'erogaZJione de!l
pUbblICO denaro,

ilTIlpegna IiI Governo ed il Parlamento a
prepal1aJre, con sollecit,udilne, un disegno di
Ilegge che determini li Iprilnc~pi generali del­
l'evogazione delle somme iln favore de1l',ec1Ji­
tonia gio'rnalilstica ed affidi la ~oro esecuzio­
l11e allle cOlmmissioTIli Ipreviste dalI deoreto del
Presidente del\La Repubblica IS dicembre
1947, n. 1484, oppolrtUJnamente rivisto a se­
guito dell'istituzione dell'Bnte Regi10ne )}.

F O R M A , sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. L'olrdina del gior­
no, nella ~rima parte, è dello stesso conte­
nuto di quello /precedente, e rnatura[mente
V12ne accolto. Per quanto riguarda la secon­
da parte, cioe il Idispositivo, debbo osser­
1Tarc crlè lilmJtare ad un certo sistema la
formulazione di un provvedimento può es-
se~ e restrlttivo. Lo accetto comunque co­
me raccolffialndazJÌone di stud~are la IPossibi­
Jità di arvvaJerci di questo o di Uln. analogo

sistema, che consenta di tener conto lllel mo­

do migli10lre dell'interV1ento della Regione e
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dei provvedimenti che essa potrà emanare in 
materia. 

A B E N A N T E . L'impegno deve però 
riguardare solo il Governo, non anche il 
Parlamento. 

P R E S I D E N T E . L'impegno del Par­
lamento non esiste. 

Il senatore De Matteis presenta infine il 
seguente ordine del giorno: 

« Il Senato impegna il Governo affinchè 
l'Ente nazionale per la cellulosa e per la 
carta presenti al Parlamento, per il tramite 
del Ministero dell'industria, un rapporto ohe 
documenti l'avvenuta erogazione e la distri­
buzione delle provvidenze destinate alla 
stampa quotidiana e periodica ed alle agen­
zie di stampa di cui ai disegno di legge nu­
mero 960 ». 

F O R M A , sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Credo 
sia diritto del Parlamento pretendere una 
relazione sulle somme stanziate, in qualsiasi 
momento, ragione per cui non posso che 
accogliere l'ordirne del giorno. 

P R E S I D E N T E . Mi sembra fuori 
luogo l'inciso « per il tramite del Ministro 
dell'industria ». 

D E M A T T E I S . Non abbiamo alcu­
na difficoltà a sopprimerlo. Avevamo accen­
nato al Ministro dall'industria per la sua 
competenza in materia. 

A B E N A N T E . Il Presidente ha ra­
gione. 

M U R M U R A . Siamo anche noi d'ac­
cordo. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora al­
l'esame degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 
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l'anno finanziario 1972 a favore dell'Ente na­
zionale per la cellulosa e per la carta. 

I L'Ente nazionale per la cellulosa e per la 
carta è abilitato a utilizzare il citato contri­
buto per corrispondere a favore delle im­
prese editoriali di giornali quotidiani, non­
ché delle agenzie di stampa nazionali colle­
gate per telescrivente con almeno dieci quo­
tidiani una integrazione suppletiva straordi­
naria di prezzo sui consumi della carta desti­
nata alla stampa dei giornali quotidiani e dei 
fogli di agenzia. 

La misura dell'integrazione è determinata 
in rapporto alla quantità di carta utilizzata 
nel 1972 dalle imprese editoriali di cui al 
comma precedente, secondo il criterio di pro­
porzionalità decrescente rispetto al consumo 
di carta da parte dei singoli giornali quoti­
diani e delle singole agenzie. 

Con decreto del Presidente del Consiglio 
dei ministri, di concerto con i Ministri del­
l'industria, commercio e artigianato e del 

! tesoro, sono stabilite la misura e le modalità 
di erogazione dell'integrazione secondo il cri­
terio di cui al precedente comma. 

(È approvato). 

Art. 2. 

All'onere di lire 6 miliardi derivante dal­
l'attuazione della presente legge, si provvede 

i a carico dello stanziamento iscritto al capi-
i tolo n. 3523 dello stato di previsione della 

spesa del Ministero del tesoro per l'anno fi­
nanziario 1972. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, l'occorrente 

! variazione di bilancio. 
(È approvato). 

M U R M U R A . Dichiaro che voterò 
I contro il disegno di legge, poiché l'unico 

criterio da esso indicato è quello relativo ai 
consumo della carta, in base agli ultimi due 
commi dall'articolo 1. 

È autorizzata la concessione di un contri­
buto straordinario di lire 6.000 milioni per 

F O R M A , sottosegretario di Stato alla 
?i esidenza del Consiglio. Desidero dichia­
rare che non è esatto quanto sostiene il se-
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natore Murmura. Si stabilisce un criterio 
di ripartizione in base al peso della car­
ta, e vero, ma sono stati forniti diversi 
elementi di giudizio in proposito, sia dal 
rappresentante del Governo sia dal relatore. 

G E R M A N O . Voterò anch'io contro 
il disegno di legge. 

B A R B E R A . Mi associo al voto contra­
rio dei colleghi. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare metto ora ai voti il dise­
gno di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: 

« Norme integrative dell'articolo 2 della leg­
ge 13 marzo 1958, n. 265, sul trattamento 
di quiescenza e di previdenza dei giudici 
della Corte costituzionale» (1083) 

P R E S I D E N T E . L'ordine dal giorno 
reca la discussione dal disegno di legge: 
« Norme integrative dell'articolo 2 della leg­
ge 18 marzo 1958, n. 265, sul trattamento di 
quiescenza e di previdenza dei giudici della 
Corte costituzionale ». 

Prego il senatore Vernasohi di riferire al­
la Commissione sul diisegno di iegge. 

V E R N A S C H I , relatore alla Com­
missione. La legge 18 marzo 1958, n. 265, 
prevedeva par i giudici della Corte costitu­
zionale la lliquidaz one dai trattamenti di 
quiescenza e di previdenza pari a quella spet­
tante al magistrato della giurisdizione ordi­
naria investito dalle più adite funzioni. Se-
nonchè la legge è stata formulata m modo 
cale che e rimasta esclusa una categoria di 
giudici de1]a Coite costituzionale- quella dei 
^xud ci nominati tra gli avvocati con oltre 

enti a^m di esercizio professionale, che non 
siano dipendenti della Stato, per i quali il 

periodo massimo di durata in carica non è 
sufficiente a far maturare il diritto alla pen­
sione. 

L'opportunità di assicurare anche ai giu­
dici costituzionali tratti dal libero foro un 
trattamento pemsionistico al termine del lo­
ro mandato è stata sottolineata pure in sede 
parlamentare, in occasione dell'esame da par­
te della Commissione affari costituzionali 
della Camera della legge 15 ottobre 1971, 
n. 1032, tanto è vero ohe alcuni deputati pro­
posero di provvedere in quella sede stessa 
con un emendamento aggiuntivo alla legge. 
Per non rallentare, però, l'iter ddlla legge 
n. 1032, il suggerimento non fu accolto e 
con il presente disegno di legge si intende 
riprendere quella iniziativa, affinchè la nor­
ma dell'articolo 2 della legge n. 265 del 1958 
divanga pienamente operante nei confronti 
di tutti i giudici dalla Corte costituzionale. 

A mio avviso il provvedimento è equo per­
chè tende ad eliminare una disparità di trat­
tamento fra i giudici della Corte costituzio­
nale. Inoltre il disegno di legge prevede che 
quando si raggiungano i quindici anni di an­
zianità utile a pensione si applichino le nor­
me vigenti per gli impiegati civili dello Sta­
to che portano il trattamento di pensione al 
35 per cento. 

Per i motivi esposti esprimo il mio avviso 
favorevole all'approvazione dal disegno di 
legge in discussione. 

P R E S I D E N T E . Dichiaro aperta 
la discussione generale. 

B U C C I N I Sono favorevole. 

A B E N A N T E . Siamo favorevoli al­
l'approvazione del disegno di legge. 

B R A N C A . Sono senz'altro anch'io fa­
vorevole 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora alesarne degli articoli, di 
cui do lettura: 
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Art. 1. 

I giudici della Corte costituzionale che 
sono stati nominati tra gli avvocati con ven­
ti anni di esercizio e che non sono dipenden­
ti dello Stato conseguono, all'atto della ces­
sazione dalla carica, il diritto alla pensione 
quando abbiano esercitato le funzioni per al­
meno nove anni o quando, per effetto dei ri­
conoscimenti e dei riscatti previsti dal suc­
cessivo articolo 2, raggiungano i quindici 
anni di anzianità utile a pensione. 

Qualora tali periodi non siano raggiunti, 
agli stessi giudici spetta, per ogni anno di 
servizio utile, un'indennità pari a quella 
spettante ai dipendenti statali che cessano 
dal servizio senza diritto a pensione. 

Ai giudici di cui al primo comma si ap­
plicano le disposizioni relative alla previ­
denza ed assistenza degli impiegati civili 
dello Stato. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Ai giudici indicati nell'articolo 1 sono ap­
plicabili le norme vigenti per gli impiegati 
civili dello Stato per il riconoscimento o il 
riscatto di servizi o di altri periodi ai fini 
del trattamento di pensione e di buonuscita. 

La percentuale base per il computo della 
pensione, una volta effettuati i riconoscimen­
ti e i riscatti di cui al precedente comma, non 
può essere inferiore a quella stabilita per il 
personale collocato a riposo nelle condizio-

12° RESOCONTO STEN. (23 maggio 1973) 

I ni previste dall'articolo 1, ultimo comma, 
della legge 15 febbraio 1958, n. 46. 

j (È approvato). 
\ 
\ Art. 3. 

I I trattamenti di quiescenza previsti dalla 
| presente legge, sia per le pensioni dirette che 
ì per quelle di riversibilità, sono erogati dalla 
I Corte costituzionale a carico del proprio 
I bilancio. 
| L'indennità di buonuscita di cui all'artico-
| lo 48 del testo unico approvato con regio de­

creto 26 febbraio 1928, n. 619, e successive 
j modificazioni, è a carico dell'Ente nazionale 
I di previdenza ed assistenza per i dipendenti 
, statali. 
! (È approvato). 

i Art. 4. 

I Per quanto non previsto dalla presente 
I legge valgono, in quanto applicabili, le nor-
I me vigenti per il personale della magistra-
| tura. 
s (È approvato). 

| Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
, complesso. 
! (È approvato). 
i 

! La seduta termina alle ore 19,40. 
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