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Presidenza del Vicepresidente COLOMBO Renato 

Lo, seduta ha inizio alle ore 10. 

G I A C O M E T T I , segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Bilancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1978 (912) 

—- Stato di previsione delia spesa del Mini­
stero delle partecipazioni statali (Tabel­
la n. 18) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca l'esame del disegno di legge: « Bi­
lancio di previsione dello Stato per l'anno 
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finanziario 1978 - Stato di previsione della 
spesa del Ministero delle partecipazioni sta­
tali ». 

Prego il senatore Speria dì riferire alla 
Commissione sul predetto stato di previ­
sione. 

S P E Z I A , relatore olla Commissione, 
Onorevole Presidente, onorevole Sottosegre­
tario, onorevoli colleglli, nel corso del 1977 
sono intervenute alcune novità ohe hanno 
profondamente inciso sulla funzionalità del­
le Partecipazioni statali. 

Prima fra tutte vi è indubbiamente l'ap­
provazione della legge 6 giugno 1977, n. 267, 
dì soppressione dell'EGAM, ma non certa­
mente meno importanti sono le norme della 
legge 12 agosto 1977, n. 675, sulla riconver­
sione e ristrutturazione industriale, che ri­
guardano direttamente le Partecipazioni sta­
tali e segnatamente gli articoli 12, 13 e 14, 
i quali, accanto alle leggi di intervento per 
il Mezzogiorno, hanno concorso a dimensio­
nare la risorta polemica sulla validità della 
formula. 

È inoltre evidente la coincidenza di mol­
te critiche anche sostanziali con il momen­
to di generale difficoltà per tutte le im­
prese; difficoltà che non potevano non gra­
vare principalmente sulle Partecipazioni sta­
tali, proprio per alcune particolarità che le 
distinguono dalle imprese private. 

Difficoltà che derivano appunto dalla ge­
nerale mancanza di disponibilità sul mer­
cato finanziario di capitale di rischio, con 
conseguente caduta degli investimenti e so­
stegno di una parte di questi (da parte delle 
aziende a partecipazione statale, che hanno 
potuto disporre di insufficienti fondi di do­
tazione) con il ricorso al costoso finanzia­
mento a breve termine, contribuendo in tal 
modo ad un ulteriore deterioramento della 
situazione. 

Le particolari difficoltà del momento han­
no .pertanto indotto a valutare con maggio­
re attenzione e penetrazione la necessità di 
uno strumento agile e veramente adeguato 
per interventi urgenti e strategici del pub­
blico potere in campo economico. 

Il sistema delle Partecipazioni statali as­
sume ora contorni più precisi anche io vir­

tù della dialettica sviluppatasi -negli ultimi 
due anni; anche se ì problemi sollevati sono, 
nella più parte, ancora da risolvere. 

È comunque ormai ovvio il principio che 
impresa pubblica non è sinonimo di inte­
grale proprietà pubblica dei mezzi di pro­
duzione; il concetto delle grandi «nazionaliz­
zazioni, per la sua intrinseca rigidità dovu­
ta alle centralizzazioni ed alle burocratiz­
za zicni insite nel sistema, ha trovato e trova 
appunto normalmente il suo superamento, 
nel contesto di una struttura produttiva 
come la nostra che rimane prevalentemente 
privatistica, attraverso le Partecipazioni sta­
tali. 

Questo orientamento si è anche consoli­
dato per la dimostrata, « costante riduzio­
ne della capacità della Pubblica Amministra­
zione di svolgere con successo le funzioni 
delio Stato moderno ». 

Fra i più importanti problemi ancora 
aperti vi è senza dubbio il rapporto delle 
Partecipazioni statali con il Legislativo e 
l'Esecutivo, che non può essere, allo stesso 
tempo, né di completa autonomia né di 
completa subordinazione. Non può essere 
di autonomia totale, in quanto sono appun­
to le Partecipazioni statali strumento per 
l'intervento pubblico; e non di subordina­
zione operativa, in quanto è proprio la sua 
peculiarità nei confronti del potere politico, 
che lo richiede. 

La "soluzione di questo problema, che ha 
trovato un primo aggiustamento con il de­
creto del Presidente della Repubblica del 
14 giugno 1967, n. 554 (cioè con la soppres­
sione del Comitato permanente per le Par­
tecipazioni statali ed il deferimento dei suoi 
compiti al CIPE), ha avuto una sua più 
puntuale collocazione con la costituzione 
della Commissione parlamentare, prevista 
dall'articolo 13 della legge 12 agosto 1977, 
n. 675, per il peso che essa avrà sull'esame 
preventivo e consuntivo dei programmi, nei 
suoi rapporti con il Ministro, con gli ammi­
nistratori ed i dirigenti delle aziende a par­
tecipazione statale. 

È pertanto necessario, al fine di evitare 
indebite interferenze del potere politico e 
nello stesso tempo fare in modo che esso 
possa svolgere nel modo più pieno e respon-



Senato della Repubblica 895 VII Legislatura - 912-A - Res. XVIII 

BILANCIO DELLO STATO 1978 5a COMMISSIONE 

sabile le sue funzioni, che sia tenuto distinto 
il momento pubblico, che si identifica con 
gli enti di gestione, dal momento privati­
stico, che è costituito dalle società opera­
tive. 

Le direttive ed i controlli da parte del po­
tere politico debbono pertanto riguardare 
gli enti di gestione. 

Non che il momento delle società opera­
tive possa essere disgiunto da quello del­
l'ente di gestione, per cui la distinzione pro­
posta potrebbe sembrare puramente teori­
ca, ma perchè essa consente di mantenere 
in limiti opportuni l'intervento e quindi il 
condizionamento politico. 

Un intervento, quest'ultimo, che dovrà 
consistere nella formulazione degli indirizzi 
agli enti di gestione e nel coordinamento e 
controllo sulla loro esecuzione. 

Se il Governo ed il Parlamento escono 
da questi limiti, si creano le condizioni per 
la deresponsabìlizzazione degli amministra­
tori e dei dirigenti, in quanto di potere poli­
tico investe, in tal modo, l'ambito delle lo­
ro responsabilità. 

Per cui è innanzitutto necessario stabilire 
i termini precisi di tale intervento; stabi­
lire cioè le procedure per la definizione de­
gli indirizzi da parte del pubblico potere. 

La risposta a questo interrogativo è uni­
ca ed obbligata: questo risultato si ottiene 
solo con ìiì metodo della programmazione. 

Non si può che constatare con soddisfa­
zione che oggi non è più oggetto di irri­
sione chi con convinzione insiste su questa 
prospettiva. 

Superata la infatuazione unilaterale e 
tecnocratica della programmazione attra­
verso un travaglio durato quasi 10 anni, si 
sta ora forse smaltendone completamente 
la conseguente irritazione ed il rigetto per 
approdare ad un più concreto impegno pro-
grammatorio. 

Il segno più evidente di una rinnovata 
consapevolezza nei confronti di questa esi­
genza di fondo per lo sviluppo dalla demo­
crazia (e non solo pertanto della economia) 
nel nostro Paese, è quello che ci è offerto 
dal completamento del disegno autonomi­
stico previsto dai decreta della legge 382, che 

incardina nelle istituzioni la prospettiva di 
sviluppo, togliendola da un ambito pura­
mente teorico e burocratico. 

Infatti solo attraverso le istituzioni (e 
quindi a tutti i livelli istituzionali nei quali 
si articola lo Stato democratico) il fatto eco­
nomico può diventare un fatto politico, cioè 
partecipato. 

Un problema quindi che si pone in ter­
mini perentori, in quanto solo la program­
mazione (cioè un quadro comune di rife­
rimento) può costituire reale garanzia di 
una autentica autonomia delle istituzioni, 
togliendo a questa fondamentale esigenza 
democratica tutta la potenziale carica ne­
gativa che essa contiene, in un sistema po­
litico di libertà quale il nostro è. 

È una consapevolezza questa oggi fortu­
natamente più diffusa e che ha trovato ri­
scontro specifico anche in alcune parti del­
la relazione previsionale programmatica del 
Governo e ohe trova ampia conferma io tut­
ta la medesima relazione, che risponde a 
questa esigenza attraverso la indicazione 
di settori prioritari di intervento ed il fi­
nanziamento di progetti. 

È un passo certamente importante, che si 
muove nella direzione giusta, ma non è di 
per sé sufficiente . 

È necessario procedere anche alla indica­
zione dei parametri per la localizzazione de­
gli interventi settoriali. 

Infatti limitandosi alla indicazione dei so­
li settori, si rischia di incentivare ulterior­
mente la espansione nelle aree forti, a sca­
pito evidentemente di quelle più deboli; ed 
a questo fatto non si può peraltro ovviare 
con leggi speciali. 

Il riequilibrio dei settori e del territorio 
attraverso l'uso programmato delle risorse, 
richiede infatti che si privilegino, assieme 
ai settori, le aree economicamente depresse 
del Paese (che sono principalmente, anche 
se non esclusivamente, quelle del Mezzo­
giorno) . 

La indispensabilità della determinazione 
di questo quadro di riferimento è ancora 
più evidente pertanto per la definizione de­
gli interventi delle Partecipazioni statali. 

69 



Senato della Repubblica 

BILANCIO DELLO STATO 1978 

Se è risaputo che gli insediamenti pro­
duttivi spontanei tendono, per loro natura, 
allo squilibrio del territorio (in quanto cer­
cano sempre le condizioni ottimali per ot­
tenere il massimo profitto e quindi cercano 
la migliore disponibilità di manodopera, di 
servizi; di infrastrutture eccetera...), è al­
trettanto necessario che il potere pubblico 
si opponga a questo uso distorto delle ri­
sorse, che ha caricato di problemi di enor­
me portata diverse città del Nord. 

È comunque evidente che contro tali er­
rori, ben poco potrebbe il pubblico potere 
se potesse disporre solo delle possibilità di 
intervento che offrano i servizi nazionaliz­
zati, mentre invece ben di più può fare at­
traverso un adeguato uso delle Partecipa­
zioni statali. 

La programmazione è pertanto necessa­
ria al sistema delle Partecipazioni statali, non 
tanto per una esigenza di efficienza, ma per 
sostanziare le ragioni stesse della sua esi­
stenza e per renderlo pertanto coerente con 
i suoi propri fini. 

In questa dimensione trova una sua giu­
sta collocazione anche il delicato ed impor­
tante uso dell'istituto del salvataggio, at­
torno al quale si sono dette alcune cose giu­
ste e molte altre romanzate, ma la cui ne­
cessità nel sistema delle Partecipazioni sta­
tali nessuno può contestare, pur nella con­
sapevolezza della sua estrema complessità 
e delicatezza. 

Allorché, ad esempio, lo si è utilizzato 
alcuni anni or sono nelle più avanzate re­
gioni del Nord, in omaggio al principio del­
la intoccabilità di ogni posto di lavoro an­
che quando esistevano, nelle stesse aree, 
concrete alternative di occupazione per un 
numero molto superiore di addetti, è evi­
dente che se ne è fatto un uso distorto e 
negativo. 

Ma il consenso ad intervenire o meno 
nelle singole situazioni non può essere la­
sciato alla decisione di volta in volta del­
l'uomo politico o dell'amministratore, ma 
deve invece derivare da un quadro generale 
(ma non generico) di scelte e di compatibili­
tà, decìso con la partecipazione delle istitu­
zioni, ed attraverso queste, di tutto il corpo 
sociale. 
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Ciò per evitare interventi indiscriminati 
che, ancora una volta, finirebbero per risol­
versi in un danno per le aree più deboli. 

Questo problema richiama pertanto quel­
lo degli oneri impropri e. quindi quello dei 
fondi di dotazione. 

Se è vero che « si riconosce che i fondi 
di dotazione svolgono funzioni analoghe al 
capitale di rischio », come ha osservato nel­
le sue conclusioni la Commissione Chiarelli, 
allora sarà anche necessario non gravare 
questi fondi di altri rischi oltre a quelli che 
già incidono anche sulle aziende private. 

È necessario in sostanza, per serietà, fi­
nanziarie, al di fuori dei fondi di dotazione, 
tutti i cosiddetti oneri impropri. 

Ciò perchè il fondo di dotazione, proprio 
per la caratteristica già accennata, deve ri­
sultare sufficiente a realizzare i programmi 
predisposti ed essere quindi erogato inte­
gralmente e con la opportuna tempestività, 
al fine di evitare che vengano (per l'insuf­
ficienza negli stanziamenti o per ritardi nel­
le erogazioni) compromessi, spesso sostan­
zialmente, programmi già iniziati (una ra­
gione, anche questa, per programmare rigo­
rosamente gli interventi). 

C'è poi da sottolineare che proprio al fine 
di non compromettere i risultati della gestio 
ne, nel caso in cui non fosse stabilito un ade­
guato fondo di dotazione, gli enti sono spinti 
(e ciò avviene normalmente) a ricorrere al 
finanziamento a breve, per ultimare gli irò 
pianti (nuovi o in ristrutturazione) già inizia­
ti, con conseguenti interessi aggiuntivi che 
gravano in modo improprio sul bilancio 
aziendale. 

Quali sono allora questi oneri impropri 
che possono gravare sulle aziende a parte­
cipazione statale, configurandosi come veri 
e propri rischi suppletivi? 

Ci si proverà ad elencarne almeno qual­
cuno, in considerazione dal loro peso note* 
volmente negativo, in quanto possono, in cer­
ti casi (anzi, in molti casi), risultare determi­
nanti ai fini della stessa validità aziendale, 
proprio perchè le aziende a partecipazione 
statale sono lo strumento fondamentale per 
la politica industriale (e produttiva in ge­
nere) del potere pubblico e pertanto più 
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soggette ad interventi particolari: innanzi­
tutto i già ricordati salvataggi; la disloca­
zione territoriale ai fini di riequilibrio; i 
tempi interminabili per la decisione e la 
erogazione dei finanziamenti; finanziamenti 
a breve, necessari per l'ultimazione di im­
pianti programmati e non adeguatamente 
finanziati con il fondo di dotazione; rifles­
si delle sottocapitallizzazioni (cioè inadegua­
tezza dei fondi di dotazione rispetto al vo­
lume degli investimenti) degli anni prece­
denti, sulle difficoltà finanziarie del sistema. 

A questo proposito non sarà inutile riba­
dire la necessità (anche se poi dobbiamo 
constatare che « fatalisticamente » avviene 
regolarmente il contrario, come è avvenuto 
anche con l'ultima legge sulla ristruttura­
zione e riconversione industriale) di trovare 
il modo di rendere più agili le procedure 
e gli strumenti per le decisioni e la eroga­
zione dei finanziamenti pubblici. 

Le lungaggini burocratiche gravano su 
tutti i finanziamenti pubblici e quindi cer­
tamente anche sui contributi agevolati con-. 
cessi ai privati, ma tolgono alle aziende a 
partecipazione statale ogni possibilità di 
competere con le più snelle ed elastiche de­
cisioni delle aziende private (destinatarie or­
mai peraltro di larghissima parte degli inter­
venti pubblici). 

Il problema dei programmi e della realiz­
zazione dei medesimi richiama anche la re­
sponsabilità dei politici prima ed in secondo 
luogo quella degli amministratori e dei diri­
genti e, quindi, il problema dei controlli. 

È evidente che ai politici debbono rispon­
dere gli amministratori, mentre i dirigenti 
debbono rispondere del loro operato diret­
tamente agli amministratori. Non che sia 
vietato al potere (pubblico di rivolgersi di­
rettamente ai dirigenti; infatti l'articolo 13 
della legge 22 agosto 1977, n. 675, prevede 
appunto che la Commissione parlamentare 
possa sentire anche i dirigenti, ma va da sé 
che ì responsabili diretti sono nei confron­
ti del potere politico, gli amministratori. 

Si pone allora il problema di come sì 
debba pervenire alila loro scelta (in ordine 
affla quale la decisione ultima spetta comun­
que all'Esecutivo) per coinvolgere in una 
qualche misura anche il Parlamento, senza 

peraltro sollevare l'Esecutivo da alcun com­
pito istituzionale. 

A questo fine è stato presentato alla Ca­
mera dei deputati nel febbraio scorso dal 
Ministro delle partecipazioni statali un di­
segno di legge (n. 1110) sulla «Disciplina 
delle nomine negli enti di gestione e nelle 
società a partecipazione statale » e per la 
« Revisione degli Statuti degli enti e reinqua-
dramento delle partecipazioni negli stessi ». 

La Camera dei deputati ha nel frattempo 
approvato, nel mese scorso, un testo uni­
ficato di vari progetti di legge, recante: 
« Norme per il controllo parlamentare sul­
le nomine negli enti pubblici » (e. 913), ora 
all'esame del Senato. 

Con tale disegno di legge si intende coin­
volgere appunto il Parlamento (attraverso 
il parere delle Commissioni parlamentari 
competenti e quello della Commissione par­
lamentare prevista dall'articolo 13 della leg­
ge n. 675 del 1977, per gli enti di gestione), 
senza peraltro togliere alcunché alla respon­
sabilità decisionale del Governo. 

Mentre non si può non prendere aao con 
soddisfazione di questa ulteriore valorizza­
zione della sede parlamentare, resta da sot­
tolineare la urgente necessità di provvedere 
a definire anche le norme per la revisione 
degli statuti, al fine di una loro omogeneiz­
zazione nell'ambito di tutte le Partecipazioni 
statali. 

Vi è poi il problema dei controlli, che 
Governo e Parlamento debbono mettere do­
verosamente e rigorosamente in atto. 

È ovvio che per pretendere rigorosità da­
gli esecutori e svolgere controlli seri e se­
veri è necessario che prima Governo e Par­
lamento predispongano programmi chiari e 
finanziamenti adeguati, erogati con tempe­
stività. 

Solo dopo queste premesse, Governo e 
Parlamento possono e debbono pretendere 
la congruità delle realizzazioni e delle gestio­
ni; diversamente si rischia di condurre al 
massacro una classe dirigente che, nella 
quasi totalità, tanto prestigio e tanti frutti 
positivi ha recato al Paese. 

Solo dopo avere predisposto, quindi, per 
gli amministratori condizioni sufficienti, po­
tremo intervenire anche pesantemente nei 
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confronti di chi utilizzasse in modo impro­
prio la sua posizione di dirìgente pubblico. 

In questi casi, anzi, dovremmo potere al­
meno evitare sconcertanti decisioni relati­
vamente alle liquidazioni degli interessati. 

C'è ancora da aggiungere che il Ministero 
dovrebbe potere avere la possibilità di eser­
citare i controlli non solo sulla gestione 
dagli enti, ma anche direttamente sulle so­
cietà; a questa seconda esigenza si oppon­
gono invece, oltre la nota carenza di perso­
nale, anche preclusioni sul piano giuridico, 
non avendo il Ministero la veste di azio­
nista. 

A dimostrare ancora la rinnovata consa­
pevolezza sulla opportunità di un rilancio 
della formula delle partecipazioni statali, 
vi è anche la ripresa di una vivace dialet­
tica sulla ristrutturazione degli enti. 

È una prospettiva che ha senza dubbio 
preso nuovo slancio dalle decisioni sul-
l'EGAM, ma l'interesse e la dimensione de­
gli interventi su questo punto merita anche 
alcune altre considerazioni. 

Innanzitutto c'è da osservare che rimane 
valida, sul piano organizzativo e decisiona­
le, la formula degli enti di gestione capi­
gruppo; enti che dopo la soppressione del-
FEGAM e le decisioni sull'EAGAT e sul-
l'EAGC, saranno ridotti a tre: IRI, ENI ed 
J L J X JtJAJ.» 

È questo appunto l'aspetto sul quale più 
si è soffermata l'analisi degli osservatori, 
i quali hanno formulato al riguardo propo­
ste notevolmente articolate, sia sul numero 
ottimale degli enti di gestione che sulla loro 
composizione (anche se c'è da osservare che 
nel caso della paventata soluzione degli enti 
di settore, questi diventano due aspetti del 
medesimo problema). 

Mentre non sembra il caso, specie dopo le 
recenti decisioni, di attardarsi nella disputa 
sul numero degli enti di gestione, è senz'al­
tro necessario dire qualcosa sulla scelta mo­
no, o poli-settoriale. 

Da ciò che è stato appena detto, è evidente 
che si ritiene opportuna e giusta la scelta 
poli-settoriale, per diverse ragioni. 

La polì-settorialità agevola ovviamente le 
economie di scala nell'integrazione interset­
toriale; sollecita la concorrenza interna ed 

internazionale, evitando il formarsi, all'inter­
no del Paese, di monopoli che, nella fatti­
specie, fungerebbero di fatto nel tempo qua­
li vere e proprie nazionalizzazioni di settore; 
offre maggiori e migliori possibilità di mer­
cato all'ente di gestione; pone più chiaramen­
te la classe manageriale di fronte a precise 
responsabilità nel confronto appunto con 
la concorrenza. 

Mentre si ritiene valida la scelta poh-set­
toriale, si deve subito dire che non si può 
confondere questa con la indiscriminata ete­
rogeneità dei settori, per cui in fase di ristrut­
turazione generale sarà necessario appunto 
eliminare in ogni ente, attraverso nuovi ac­
corpamenti, le punte di maggiore disarmonìa. 

Un ennesimo problema sul tappeto è co­
stituito dai cosiddetti smobilizzi; di aziende 
cioè che, acquisite a suo tempo dalie Parte­
cipazioni statali, potrebbero ora essere ri­
messe all'imprenditoria privata. 

C'è indubbiamente una immediata reazio­
ne negativa nei confronti di una tale pro­
spettiva, ma considerando ila funzione spe­
cifica delle Partecipazioni statali ed il fat­
to che nel passato il maggior numero di 
acquisizioni è avvenuto nel Centro-Nord e 
particolarmente nel Nord del Paese è in­
vece evidente che è questo un punto da 
considerare ed approfondire per le possi­
bilità che offre di avere a disposizione nuo­
vi finanziamenti da impiegare con migliore 
opportunità. 

Nell'attuale fase di sviluppo della vita 
democratica nel nostro Paese vi è un pun­
to nodale di fronte al quale si trovano tut­
te le forze politiche, sindacali ed imprendi­
toriali e che, oltre ad investire direttamen­
te il mondo produttivo, coinvolge in larga 
parte il futuro della nostra democrazia. 

Si tratta dell'instaurazione di un nuovo 
tipo di rapporto all'interno dell'azienda; di 
una diversa cittadinanza aziendale del la­
voratore; del « diritto dei lavoratori a colla­
borare, nei modi e nei limiti stabiliti dalle 
leggi, alla gestione delle aziende », come re­
cita l'articolo 46 della Costituzione. 

È una facoltà che si configura però oggi, 
più che come un diritto, come un dovere, 
sia da parte dei lavoratori che degli impren­
ditori, per il recupero di una dimensione 
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aziendale collaborativa, che possa non solo 
trovarsi in sintonia con un ambiente gene­
rale di autentica democrazia, ma ne possa 
anzi essere uno dei punti di forza per un 
suo ulteriore sviluppo. 

Nel corso dell'audizione del Presidente 
della Pirelli, svoltasi nel luglio scorso in 
questa stessa sede, abbiamo sentito espor­
re su questo punto interessanti novità, che 
prendevano l'avvio in quei giorni in alcune 
aziende del gruppo, tese appunto al supe­
ramento di un rapporto basato esclusiva­
mente sulla conflittualità, di un accordo 
cioè intervenuto con i sindacati sulle cosid­
dette « isole di lavoro », per il superamen­
to del cottimo individuale. 

È questo un primo passo nella 'direzione 
auspicata e non è certo questa nostra la 
sede per approfondire un problema tanto 
complesso e carico di implicazioni di ogni 
genere, ma è evidente che le aziende a par­
tecipazione statale non dovrebbero essere 
seconde ad alcuno su di un punto così qua­
lificante ed importante. 

Si intendono rilevare ora alcuni dati si­
gnificativi dalla relazione programmatica del 
Ministero, per un quadro sintetico di valu­
tazione. 

Nel 1976, contro una previsione di 4.100 
miliardi, ne sono stati investiti 3.800. No­
nostante la differenza non sia trascurabile, 
è certo rilevante se si tiene conto anche 
dell'erosione dovuta all'inflazione, ma ove 
si considerino le difficoltà che hanno condi­
zionato gli investimenti, l'ammontare sem­
bra di apprezzabile entità. Non sì può non 
ricordare infatti che nel 1976 il fabbisogno 
finanziario delle Partecipazioni statali — di 
cui come si è visto 3.800 miliardi per inve­
stimenti — è stato di 5.658 miliardi e che 
lo si è fronteggiato per il 57,5 per cento 
con ricorso ali indebitamento, in prevalen­
za (38,2 per cento del totale) a breve, per 
il 35,1 per cento mediante autofinanziamen­
to e solo per il 5,2 per cento con l'apporto 
dello Stato. 

Purtroppo ad essere sacrificato, per l'og­
gettiva impossibilità di avviare nuove ini­
ziative, è stato il Mezzogiorno, ove la quo­
ta di investimenti localizzabili ad esso ri­
servata è scesa al 37 per cento. 

70 
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L'IRI, contro una previsione di 2.585 mi­
liardi ne ha investiti 2.460, di cui 724 nelle 
industrie manifatturiere e 1.735 nei servizi 
e infrastrutture. In particolare appare de­
ludente il flusso degli investimenti nella 
meccanica, ove a fronte dei previsti 152 mi­
liardi se ne sono spesi 114. Sulla forte dif­
ferenza ha incìso la situazione deffl'AlfaSud, 
la cui attività produttiva si svolge secondo 
ritmi e modi ancora lontani dalle possibilità 
produttive degli impianti. 

Gli investimemi complessivi dell'ENI si 
sono scostati di poco, in termini monetari, 
dalle previsioni: 1.116 miliardi contro 1.162. 
All'estero, a riconferma dell'impegno del­
l'Ente nel campo dell'approvvigionamento 
energetico del Paese, sono stati investiti 
295 miliardi. 

Anche l'EFIM ha rispettato, in termini 
monetari, le previsioni di investimento: 145 
miliardi contro 141. Un sensibile scosta­
mento di segno positivo (circa 20 miliardi) 
si è avuto nella meccanica, mentre modeste 
flessioni, nei confronti delle formulazioni 
previsìonali, sono state registrate negli altri 
settori. 

Nel quinquennio 1977-81, l'intero sistema 
delle partecipazioni statali investirà oltre 
20.000 miliardi, di cui 17.300 in territorio 
nazionale e 2.700 all'estero. Dell'ammontare 
destinato in territorio nazionale, 5.800 mi­
liardi — pari al 40 per cento degli investi­
menti complessivi a localizzazione influenza­
bile — interesseranno il Mezzogiorno. 

Nel 1977, le Partecipazioni statali investi­
ranno 4.280 miliardi: 3.697 in territorio na­
zionale, di cui 965 — pari al 32 per cento 
del totale localizzabile — nel Mezzogiorno; 
583 all'estero. 

Nello stesso anno si stima che gli investi­
menti dell'IRI ammontino complessivamente 
a 2.716 miliardi, di cui 630 nel Mezzogiorno 
degli investimenti nei settori a localizzazio­
ne influenzabile e 66 all'estero Alla metal­
lurgia e siderurgia saranno destinati 442 
miliardi; 134 alla meccanica; 96 al'elet» 
tronica; 1.200 alle telecomunicazioni; 442 
nei trasporti marittimi; 177 nelle autostrade. 

L'ENI, a sua volta, dovrèbbe investire 
1.397 miliardi, di cui 252 nel Mezzogiorno 
e 515 all'estero. I maggiori investimenti ri-
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guardano: le fonti di energia, con oltre 600 
miliardi in Italia e più di 500 all'estero, e 
la chimica con 210 miliardi circa. 

L'EFIM investirà 160 miliardi, di cui 83 
nel Mezzogiorno. Alla meccanica verranno 
destinati 54 miliardi, 32 all'alluminio e 30 
ai servizi, compreso il turismo. 

Nel 1978, le Partecipazioni statali nel lo­
ro insieme investiranno 4.170 miliardi, di 
cui 1.000 nel Sud (35,3 per cento del totale 
localizzabile) e 600 all'estero. 

Nello stesso anno TIRI investirà poco 
meno di 2.500 miliardi, riservandone 604 
al Mezzogiorno e una quarantina alle pro­
prie attività all'estero. I maggiori investi­
menti riguardano la siderurgia e metallur­
gia con 380 miliardi, la meccanica con 143, 
l'elettronica con 95, i telefoni con 1.250, i 
trasporti marittimi con 336 e le autostrade 
con poco meno di 100. 

L'ENI prevede idi investire 1.443 miliardi, 
di cui 305 nel Mezzogiorno e 558 all'estero. 
Nelle fonti di energia gli investimenti, oltre 
a quelli all'estero testé indicati, riguarde­
ranno il territorio nazionale per 617 miliar­
di. Nella chimica saranno investiti 233 mi­
liardi. 

Gli investimenti dell'EFIM saranno pari 
a 233 miliardi di cui 131 nel Mezzogiorno: 
55 miliardi saranno investiti nell'alluminio; 
48 nella meccanica; 33 nell'industria alimen­
tare e 38 nei servizi vari, fra cui il turismo. 

Esaminando infine la tabella 18 del bi­
lancio dello Stato, cioè la parte relativa 
allo stato di previsione della spesa del Mi­
nistero delle partecipazioni statali, balza 
con estrema evidenza la disparità fra i pro­
blemi posti, la struttura del Ministero e le 
disponibilità finanziarie; dicotomia questa 
ultima solo in parte attenuata da altri stan­
ziamenti già decisi (e per i quali, ancora 
una volta, si deve richiamare la negatività 
dagli interminabili tempi di erogazione) con 
leggi ordinarie delio Stato. 

È evidente soprattutto la inadeguata strut­
tura del Ministero a fronteggiare le gravi 
responsabilità che lo investono e che anco­
ra maggiormente l'attendono. 

Torna comunque preciso dovere mettere 
in risalto la primaria incongruità dei com­
piti in materia di programmazione e quindi 

di indirizzo e la assoluta impossibilità di 
farvi fronte con l'attuale struttura degli 
uffici. 

È vero che, come si è già detto, gli inter­
venti delle Partecipazioni statali sono una 
tessera (anche se importante) di un più va­
sto e globale mosaico, ma è pur vero che 
questa considerazione riguarda solo gli im­
pegni di più iargo respiro, che debbono 
trovare però una loro specificità nelle Par­
tecipazioni statali. 

Ciò è tanto più importante proprio ed 
anche ai fini di un sicuro e corretto con­
trollo. 

In sostanza bisogna mettere in grado il 
Ministero di avere i suoi studi e di costruir­
si « all'interno » le sue prospettive, senza 
dovere ricorrere ai ben più attrezzati uf­
fici studi degli enti di gestione; diversamen­
te tutte le potenziali conflittualità tendono 
ad essere sanate al loro manifestarsi e non 
certo a vantaggio del potere decisionale del 
Ministero; e ciò anche certamente nella più 
normale delle situazioni. 

Soprattutto questa dovrebbe essere la no­
stra preoccupazione. 

E non sarebbero certo nuovi accorpamen­
ti ministeriali a risolvere questa fondamen­
tale esigenza. 

Il totale della competenza per l'anno 
1978 è pertanto di lire 310.085.769.000 (con­
tro 58.775.014.000 del 1977), di cui lire 
2.085.769.000 per spese correnti (contro 
1.775.014.000 dèi 1977) e lire 308.000.000.000 
per spese in conto capitale (contro lire 
57.000.000.000 del 1977). 

Le spese in conto capitale sono divise in 
305 miliardi da erogare al Comitato di li­
quidazione dell'EGAM, in applicazione del­
la legge 6 giugno 1977, n. 267, e 3 miliardi 
per la realizzazione di un progetto di riat­
tivazione del bacino carbonifico dal Sulcis 
e per assicurare la manutenzione delle mi­
niere di Seruci e Nuraxi Figus (legge 8 feb­
braio 1977, n. 18, modificata dalla legge 6 
giugno 1977, n. 267). 

Al totale di 308 miliardi si giunge peral­
tro attraverso la non iscrizione, ai sensi del­
l'articolo 208 del disegno di legge di ap­
provazione del bilancio dello Stato per l'an­
no 1978, dello stanziamento di 25 miliardi 
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previsto dalla legge 26 maggio 1975, n. 184. 
Una non iscrizione che presuppone quin­

di l'approvazione del disegno di legge gover­
nativo n. 911, recante: « DisposMoni per la 
formazione del bilancio di previsione dello 
Stato ». 

Le spese correnti si identificano quasi in­
tegralmente eoa spese per il personale, per 
cui vengono ad essere confermati i rilievi 
precedenti. 

Volendo infatti stralciare dalle spese ge­
nerali tutto ciò che può avere anche una 
pur minima parvenza promozionale, si ha 
un «totale di spesa di lire 34.450.000 (riguar­
dante ì capitoli 1091,1092, 1100,1102 e 1107). 

Concludo questa relazione favorevole sul­
lo stato di previsione della spesa del Mini­
stero delle partecipazioni statali, presenta­
ta a nome della Commissione, ribadendo la 
più che avvertita necessità di riportare con­
cretamente il sistema delle partecipazioni 
statali al centro dello sviluppo economico 
del Paese. 

P R E S I D E N T E , Ringrazio il sena­
tore Spezia per la sua relazione che sarà fo­
tocopiata e inviata in casella ai vari senatori, 
cosicché essi potranno entrarne in possesso 
domani. Nel dichiarare aperta la discussione 
generale faccio notare ai colleghi che se in­
tendessero prendere la parola già da ora gua­
dagneremmo del tempo altrimenti dovrem­
mo rimandare tutto alla prossima settimana. 

C O L E L L A . Signor Presidente, chie­
do scusa se faccio sempre la parte dì quello 
che chiede rinvìi, ma è l'importanza degli 
argomenti che mi induce a fare richieste 
del genere. Se si dovesse chiudere la discus­
sione tra oggi e domani sarebbe tutto un 
altro discorso, ma dal momento che una 
parte della discussione va rinviata alla pros­
sima settimana vale la pena che ognuno di 
noi abbia la possibilità di approfondire la 
relazione. Fra l'altro potrebbe accadere che 
chi prendesse la parola in seguito si trove­
rebbe in un certo vantaggio, mentre chi par­
lasse questa mattina improvvisando potreb-
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be dire cose non esatte ed essere contrad­
detto di qui a pochi giorni, 

P R E S I D E N T E . È ovvio che se i col­
leghi intendessero uniformarsi alla richiesta 
esplicita del senatore Colella di un rinvio 
tout court della discussione alla prossima set­
timana, questo è certamente possibile se lo 
si vuole. Faccio però presente che la pros­
sima settimana avremo una seduta ponde­
rosa poiché dovremo comunque concludere 
dato che il calendario prevede la chiusura 
della discussione generale. 

B O L L I N I . C'è un calendario? 

P R E S I D E N T E . C'è il calendario 
stabilito dall'Ufficio di Presidenza integrato 
dai presidenti dei Gruppi. 

B O L L I N I . Quando prevede che sì 
concluda la discussione di questo bilancio? 

E stato forse già deciso di andare all'eser­
cizio provvisorio? 

P R E S I D E N T E . Io non ho par­
tecipato, senatore Bollini, alla riunione dei 
presidenti alla quale ha partecipato il sena­
tore Cola Janni quale presidente della nostra 
Commissione. Sta di fatto, però, che a mio 
avviso non possiamo partire con l'idea di 
andare all'esercizio provvisorio. Questo sem­
mai sarà determinato da uno stato di ne­
cessità. Fra l'altro questa volta il Senato 
è la prima Camera che esamina il bilancio; 
quindi ai fini di un eventuale ricorso al­
l'esercizio provvisorio bisogna tenere conto 
anche del tempo che alla Camera dei depu­
tati occorrerà per la discussione. Peraltro 
i tempi non sono ancora definitivamente fis­
sati perchè, come loro sanno, sono legati an­
che all'attività delle Commissioni di merito 
che devono esaminare le varie tabelle. 

C'è poi un altro fatto nuovo non preve­
dibile in anticipo. Il Governo, come loro san­
no, ha presentato un disegno di legge che 
ha attualmente il n. 911. Siccome questo di­
segno di legge condiziona la formazione 
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del bilancio, mi risulta che il Presidente Co-
lajanni abbia intenzione — intenzione che 
condivido pienamente — di idiscutere tale 
disegno di legge prima di affrontare la di­
scussione generale sul bilancio. Ho detto 
che condivido l'intenzione del Presidente 
perchè se loro hanno letto, come credo sen­
z'altro abbiano letto, la relazione previsio­
nale e programmatica avranno visto che in 
essa si dice che il bilancio sarà condiziona­
to dall'approvazione di questo disegno di 
legge. Si fa riferimento anche ad altri prov­
vedimenti, ma non apriamo adesso questo 
discorso. 

È chiaro quindi che i nostri tempi sono de­
stinati a slittare perchè non soltanto dobbia­
mo attendere che le Commissioni di merito 
concludano il loro pregiudiziale lavoro, ma a 
nostra volta dobbiamo far precedere la di­
scussione del bilancio dalla discussione — e 
non so quanto tempo ci porterà via e come 
si concluderà — di questo disegno di legge 
presentato dal Governo che, ripeto, è con­
dizionante per la formazione del bilancio 
stesso. 

C O L E L L A . Lei, signor Presidente, 
giustamente fa riferimento al disegno di 
legge n. 911 e all'intenzione del presidente 
Colajanni di discuterlo prima ancora dì af­
frontare nella globalità la discussione sul 
bilancio. Io sono stato designato relatore, 
da parte del Presidente, di questo disegno 
di legge, ma non ho ancora accettato l'incari­
co e ne spiego i motivi. Desidero sapere se il 
Governo — faccio un'esplicita richiesta che 
rimanga a verbale — ha l'intenzione di man­
tenere il disegno di legge oa. 911 nella sua 
interezza per cercare, da parte mia, di ap­
profondirlo e presentare alla Commissione 
la relazione connessa ài disegno di legge 
stesso. 

Desidero far presente a lei, signor Presi­
dente, e agli onorevoli colleghi che in que­
sto disegno di legge al quarto punto 
si tratta la materia del cumulo; e sul cu­
mulo ci sono state delle dichiarazioni da 
parte del Governo nel senso di volere in 
certo modo ritirare la parte relativa a que-
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sta materia. Desidero sapere se si intende 
ritirare tutto il disegno di legge o soltan­
to la parte riguardante il cumulo. Ripeto 
ohe questa è una richiesta che faccio for­
malmente perchè dipenderà anche dalla ri­
sposta del Governo la mia accettazione o 
meno a svolgere la relazione su questo dise­
gno di legge. Se dovessi riferire sull'inte­
ro provvedimento, dopo tutte le dichiara­
zioni fatte dal ministro Stammati in Au­
la e quelle che leggiamo in continua­
zione sui giornali, relative al cumulo, ci do­
vrei pensare su. Se invece il Governo in­
tende ritirare il disegno di legge per poi 
presentarne un altro, credo che la proposta 
del presidente Colajanni di discutere il di­
segno di legge prima ancora del bilancio 
nella sua globalità dovrebbe avere un altro 
orientamento. 

Mi riservo perciò di intervenire sull'argo­
mento al momento opportuno quando avrò 
avuto questa risposta. 

P R E S I D E N T E . Lei ha ragione. In 
effetti ritengo poi che quel disegno di legge 
comporta dei tempi non soltanto per noi. 
Infatti poiché tratta più materie, anche in 
ordine a quelle dovremo attendere i pareri 
delle Commissioni competenti: c'è una par­
te che riguarda la scuola, una parte che ri­
guarda il cumulo; certamente perciò la Com­
missione lavoro dovrà esprimersi. In effetti 
si sollevano questioni piuttosto rilevanti. 

C O L E L L A . Allora ha ragione il se­
natore Bollini quando chiede se abbiamo 
già deciso per l'esercizio provvisorio. Fac­
cio mia la domanda del senatore Bollini di 
fronte al calendario dei lavori, agli inciampi 
che si presentano e alle dichiarazioni del 
Governo. Vorrà il Governo presentare degli 
emendamenti dopo la relazione sul disegno 
di legge n. 911, o intende ritirarlo? Venga 
il rappresentante del Ministero del tesoro, 
primo firmatario di questo disegno di legge, 
e ci faccia sapere che cosa intende fare. 

P R E S I D E N T E . Riferirò, senatore 
Colella, al presidente Colajanni questa sua 
richiesta perchè decida in proposito. 
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B A C I C C H I . Desidero soffermarmi 
sulle questioni sollevate anche adesso dal 
senatore Cole-Ila e riprese dal Presidente. Mi 
pare che non ci siano dubbi sulla necessità 
che la discussione del disegno di legge 
r 911, cosiddetta legge finanziaria, preceda 
quella del bilancio. Non ci sono dubbi per 
le cose che sono dette nella relazione pre­
visionale e programmatica e per i riflessi 
che -tale disegno di legge già rende con 
creti nel bilancio generale dello Stato e 
nelle singole tabelle. Mi pare che ciò sia evi­
dente. Questa necessità viene ribadita an­
cora da un altro fatto. E questo dà una 
implicita risposta alla questione che pone­
va il collega Colella (non sono certo io a 
poter dare tale risposta peraltro; è il Go­
verno che dovrà darla): la necessità di far 
precedere la discussione sul disegno di leg­
ge anche dalla nota di variazione, che già 
oggi abbiamo trovato in casella, da cui ap­
pare evidente che la parte che si riferisce 
al cumulo viene stralciata. 

Nell'illustrazione della nota ai dice che il 
supporto normativo di queste misure si rin­
viene nel progetto di legge finanziaria (n. 911, 
atto d.r-1 Senato), che accompagna il bilancio 
di previsione per il 1978. Questo supporto 
normativo deve evidentemente essere di­
scusso prima del bilancio, per cui anch'io 
desidererei sapere dal Governo qualche co­
sa di più sui tempi e sui modi di approva­
zione di questo disegno di legge. 

Del resto, a quanto mi risulta, le Com­
missioni di merito sono già impegnate nel­
la discussione delle tabelle del bilancio. Sa­
rebbe quindi necessario un certo coordina­
mento dei lavori nel senso che esse debbo­
no esprimersi anche sul disegno di legge 
n. 91J, perchè altrimenti arrivereimmo ve­
ramente alle calende greche. 

R E B E C C H I N I . Mi sembra però 
che quel provvedimento incida su poche ta­
belle che riguardano soprattutto noi. 

B A C I C C H I . Riguardano noi, ma ri­
guardano anche altre Commissioni. Pensia­
mo, ad esempio, ai problemi della scuola 

che interessano la Commissione pubblica 
istruzione. Inoltre, se non vado errato, anche 
la Commissione lavori pubblici può essere 
coinvolta in quanto ci sono norme che ri­
guardano le autostrade, le ferrovie e così via. 
Mi sembra che le Commissioni siano tre. 

Ripeto quindi che sarebbe opportuno un 
momento di coordinamento, facendo pre­
sente alle Commissioni che debbono espri­
mere il parere sul disegno di legge n. 911, la 
necessità di procedere con sollecitudine. 

P R E S I D E N T E . Chiederemo loro di 
darcelo la prossima settimana. 

B A C I C C H I . Per quanto concerne in­
vece la discussione sulla tabella delle Parte­
cipazioni statali, credo che il richiamo fatto 
dal Presidente sulla necessità che la prossi­
ma settimana si concluda il dibattito, sia 
opportuno. Condivido questa opinione e di­
chiaro la disponibilità del nostro Gruppo 
a fare, se occorre, anche due sedute in un 
giorno per concludere i lavori la prossima 
settimana. Aderisco alla richiesta del senato­
re Colella di rinviare alla prossima settima­
na la discussione, dopo aver potuto medi­
tare anche sulla relazione ohe cortesemente 
il senatore Spezia ci farà avere per esteso. 

Vorrei dire anche un'altra cosa: a me sem­
bra che la discussione possa effettivamente 
concludersi nella prossima settimana per­
chè nella maniera più evidente, e diversa­
mente da quello che appare in una lettera 
del ministro Bisaglia al Presidente della 
Commissione il quale l'ha fatta conoscere 
all'intera Commissione, la relazione program­
matica delle Partecipazioni statali non può 
in alcun modo essere considerata quella re­
lazione prevista nell'accordo a sei tra i Par­
titi. Manca infatti in essa, per quanto ho po­
tuto vedere, una serie di questioni fondamen­
tali che nell'accordo invece sono richiamate. 
Ad esempio, non si riesce ad avere un'anali­
si di come siano andati gli stanziamenti, per 
quali fini, quali correzioni bisogna fare, qua­
li giudizi sì devono dare. Tutte queste cose 
erano previste nell'accordo, mentre non se 
ne parla nella relazione la quale è, come al 
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solito, la proiezione senza correzione alcuna 
della relazione presentata precedentemente. 
Proprio per questo, dovendo rimandare una 
discussione che altrimenti sarebbe ben più 
ponderosa ed impegnativa, potremo conclu­
dere i nostri lavori questa settimana. 

Ciò evidentemente significa che il Ministro 
delle partecipazioni statali rimane ancora 
impegnato a presentare la relazione di cui 
si parla nell'accordo ed anche, in qualche 
modo, nella mozione ohe è stata presentata 
alia Camera e che il Governo ha recepito. 
Questa discussione la potremo fare quan­
do il Ministro presenterà la relazione, anche 
se non credo che in una giornata riuscire­
mo a risolvere un problema così importante. 

In conclusione concordo con la proposta 
del Presidente. 

R E B E C C H I N I . Il senatore Bacicchi, 
nell'ultima parte del suo intervento, mi ha 
stimolato a fare alcune riflessioni. Sul pia­
no concreto, in ordine al problema sollevato 
opportunamente dal senatore Colella, mi do­
mando se non si potrebbe chiedere alle Com­
missioni che debbono esprimere il parere 
sul disegno di legge n. 911 di farci pervenire 
il parere sulle tabelle da loro già esaminate 
unitamente a quello sul provvedimento in 
questione. Dico questo per l'economia dei 
nostri lavori. Infatti la cosa ci farebbe ri­
sparmiare tempo e allontanerebbe il perico­
lo di doverci avviare inevitabilmente sulla 
china dell'esercizio provvisorio. Intanto noi 
possiamo proseguire l'esame delle tabelle di 
nostra competenza, che non riguardano il 
disegno di legge n. 911, a partire dalle Par­
tecipazioni statali. 

Sono d'accordo anche con quanto propo­
neva il senatore Colella circa l'esigenza di 
discutere la relazione del collega Spezia, che 
si sofferma su un esame accurato delle en­
trate e delie uscite della tabella, acquisendo 
però, molto opportunamente, un respiro ed 
una luce diversi nel momento in cui, tenuto 
conto della gravità della crisi che investe 
la produzione e l'occupazione, specialmente 
delle imprese pubbliche, affronta approfon­
ditamente i diversi problemi. Questo com­

porta che noi si abbia il tempo di esami­
nare la relazione prima di intervenire in 
niPriio. 

Non comprendo, però, il discorso del se­
natore Bacicchi. Vorrebbe che il Ministero 
si pronunciasse più in profondità in ordine 
alla tematica sollevata dal relatore? Ciò sta 
bene; ma non credo si possa chiedere di da­
re adesso, in concomitanza con l'approvazio­
ne della tabella di cui al bilancio dello Sta­
to, immediata esecuzione a quanto forma 
oggetto di un'intesa raggiunta tra le forze 
politiche. 

B A C I C C H I . Non sono io che chiedo 
questo. 

P O L L I . Lo chiede il ministro Bisaglia 
ccn la sua lettera. 

B A C I C C H I . Il ministro Bisaglia, nel-
l'invìare la relazione programmatica cui è 
tenuto per legge, dice che con questo ritie­
ne di avere assolto l'impegno contenuto nel-
5'accordo tra i sei partiti. Il Ministro ha pre­
sentato la relazione programmatica, alla 
qule è tenuto per legge; va bene, la discute­
remo; ma quell'impegno è tutto ancora da 
compiersi. 

C O L E L L A . Qual è l'impegno? 

B A C I C C H I . Senatore Colella, l'impe­
gno è il seguente: « Presentare entro il 30 
settembre alle competenti Commissioni par­
lamentari i piani di investimento delle par­
tecipazioni statali per il 1978. Si procederà 
nello stesso tempo all'accertamento dello 
stato di attuazione degh investimenti e del­
l'utilizzo dei mezzi finanziari previsti nella 
relazione programmatica del Ministero delle 
partecipazioni statali degli ultimi anni, del­
l'attuale convenienza di tali investimenti, del­
le necessità di aggiornamento dei program­
mi, degli eventuali oneri impropri e dei mez­
zi per farvi fronte. È in tale quadro che si 
assegneranno le ulteriori quote dei fondi di 
dotazione, con la garanzia di una finalizza­
zione dei fondi stessi ai programmi e di tra-
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sparenza delle relative decisioni secondo le 
indicazioni della legge di ristrutturazione ». 

Io quindi dico che discuteremo la rela­
zione programmatica cui il Ministro era te­
nuto per legge, ma che l'impegno resta da 
assolvere perchè non è assolto da quella re­
lazione. 

R E B E C C H I N I . Penso che sul pro­
blema dovrà pronunciarsi il rappresentante 
del Governo. Sto vedendo in questo "momen­
to la lettera; in essa mi sembra vi siano 
accenni ed indicazioni, quindi non so se si 
intenda con questo assolvere completamen­
te l'impegno assunto. A questo punto una 
parola di chiarificazione non può che ve­
nire dal rappresentante del Governo. 

P R E S I D E N T E . Prima di dare la pa­
rola al Sottosegretario, che potrà dare una 
risposta anche su questo problema, vorrei 
dire al senatore Rebecchini che a noi risulta 
che le Commissioni di merito sono impe­
gnate in questa e anche nella prossima set­
timana per concludere la discussione sulle 
varie tabelle. Ma noi chiediamo subito che 
le Commissioni competenti ci diano al più 
presto il parere sul disegno di legge n. 911. 
Infatti, se tali pareri ci perverranno entro 
la prossima settimana, potremo pronunciar­
ci come Commissione di merito e dedicarci 
nella settimana successiva alla discussione 
di quel provvedimento, avendo anche acqui­
sito le precisazioni che il senatore Colella 
chiede opportunamente al Governo. 

Resta inteso che chiedere di avere entro 
la prossima settimana il parere sul disegno 
di legge n. 911 non significa che le Commis­
sioni non debbano concludere anche la di­
scussione sulle tabelle, perchè il program­
ma prevede pure che questa discussione si 
concluda entro la prossima settimana. 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. Avevo chiesto 
di consultare la lettera perchè ne avevo un 
ricordo un poco diverso da quello che era 
affiorato nell'intervento del senatore Bacic­
chi; in particolare mi sembrava che la let­
tera non avesse una natura esaustiva. L no 
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riletta e mi sono confortato ulteriormente 
in questa interpretazione; in essa si dice 
che nella relazione inviata sono contenute 
adeguate indicazioni sullo stato di attuazio­
ne degli investimenti programmati nella pre­
cedente relazione. 

Si può evidentemente (è questione di opi­
nioni personali) valutare se l'uso dell'agget­
tivo « adeguate » sia — e chiedo scusa del 
gioco di parole — più o meno adeguato; è 
chiaro però che la lettera deve essere presa 
nella integralità del suo contesto. 

B O L L I N I . Poi l'onorevole Ministro 
darà una interpretazione autentica di quel­
la formulazione. 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. Per dare una 
interpretazione, onorevole collega, non si 
può prescindere dal contesto integrale, so­
prattutto dall'ultimo periodo in cui si di­
chiara la disponibilità del Ministero a for­
nire ogni completamento sugli accertamenti 
e sulle verifiche integrative che il Parlamen­
to vorrà richiedere. Quindi è chiara l'inten­
zione di non considerare esaustiva la comu­
nicazione. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Colella 
ha avanzato una richiesta di rinvio della 
discussione. Non essendovi osservazioni, ta­
le richiesta si intende accolta. 

Il seguito dell'esame del disegno di legge, 
pertanto, è rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 11,15. 

SEDUTA DI GIOVEDÌ' 3 NOVEMBRE 1977 

Presidenza del Presidente COLAJANNI 

La seduta ha inizio atte ore 10,30. 

S C U T A R I , segretario, legge il proces­
so verbale della seduta precedente, che è ap­
provato, 
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Bilancio dì previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1978 (912) 

— Stato di previsione della spesa del Mini­
stero delle partecipazioni statali (Tabel­
la n. 18) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito dell'esame del disegno di leg­
ge: « Bilancio di previsione dello Stato per 
l'anno finanziario 1976 - Stato di previsione 
della spesa del Ministero delle partecipazioni 
statali. 

Riprendiamo l'esame del predetto stato 
di previsione sospeso nella seduta del 19 ot­
tobre. 

B E N A S S I . Onorevole Presidente, ono­
revole rappresentante del Governo, onorevoli 
senatori, dirò subito che la discussione di 
fondo sulla linea politica che deve stare alla 
base del bilancio dello Stato sarà, da parte 
nostra, sviluppata al momento dell'esame sul­
la politica delle entrate e dèlie spese. Deside­
riamo però in primo luogo sottolineare il no­
stro consenso al concetto di una « ripresa 
senza inflazione », espresso dai ministri Mer­
lino e Stammati; consenso che vuole anche 
sottolineare il valore di alcuni risultati po­
sitivi conseguiti nella lotta contro l'inflazio­
ne. Il problema è però, oggi, quello di un'at­
tenta verifica degli obiettivi posti alla base 
della politica di bilancio. E di ciò vi è estre­
mo bisogno, proprio perchè siamo in bilico 
tra inflazione e recessione: i dati della cadu­
ta dalla produzione e della occupazione sono 
estremamente gravi. 

Ferma restando, quindi, la lotta contro l'in­
flazione come obiettivo di fondo occorre, a 
nostro avviso, contenere e qualificare la spe 
sa pubblica verso precise finalità, anche se 
questo obiettivo non è semplice né facile, 
considerata la rigidità della spesa ed il fatto 
che ristretti sono i margini della manovra. 
Occorre incrementare il più possibile gli in­
vestimenti produttivi, anche per combattere 
i rìschi di una recessione, ed anche verso que­
sti obiettivi necessita essere tempestiva nel-
l'utilizzare il sistema delle partecipazioni sta-
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tali e la stessa legge di riconversione indu­
striale. 

Siamo convinti che più dei molti appelli 
sarà il modo in cui, nella pratica, si darà cor­
so a talli impegni a dirci chi è coerentemente 
d'accordo per una ripresa produttiva senza 
inflazione e chi, invece, tutto sommato ac 
cetta o subisce la logica del partito dell'infla 
zione. Un punto di verifica di questa volontà 
è, a nostro avviso, costituito dalle risposte 
che daremo ai problemi delle imprese a par­
tecipazione statale, nel quadro dell'intesa 
programmatica dei sei partiti. 

Nel mio intervento farò sovente riferimen­
to all'intesa stessa, e sento pertanto il biso­
gno di dire subito che anche da parte nostra 
— come da parte dell'onorevole Zaccagnini 
— l'intesa non viene vista « né come un mito 
ne come un fantasma », ma come un preciso 
punto di riferimento sul quale avanzare, pro­
prio perchè c'è stata una lunga convergenza. 
Entrando nel merito, desidero soffermarmi 
sulle questioni dei programmi, degli investi­
menti e del riordino delle Partecipazioni sta 
tali, come tre ordini di problemi tra loro in­
scindibili. 

Per li programmi delle partecipazioni stata­
li, dalla stessa intesa tra ì sei partiti emerge 
come una spesa selezionata in relazione a pre­
cisi obiettivi produttivi e di riconversione in­
dustriale sia decisiva per la oredibità stessa 
dei programmi. A questo fine, che poi altro 
non è se non quello di una verifica delle fi­
nalità dì impiego delle risorse, mi sembra 
opportuno sottolineare due precisi impegni 
dell'intesa; Il primo è quello che impegna il 
CIPI a dare precisi indirizzi produttivi; il 
secondo è quello che impegna il Ministro 

i delle partecipazioni statali a presentare alle 
i competenti Commissioni parlamentari i pia-
' ni di investimento per il 1978. 
; Sull'impegno del CIPI l'intesa afferma che 

occorre « definire immediatamente, sulla ba-
Ì se della legge di riconversione industriale, i 

criteri di elaborazione dei più urgenti piani 
di settore » (in particolare siderurgia, chimi­
ca, cantieristica, industria tessile), aggiun­
gendo inoltre che « occorre evitare, con op­
portune direttive dal CIPI e la revisione dei 
pareri di conformità, ogni vuoto tra la grave 
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crisi in atto in alcuni settori e la predisposi 
zione dei programmi di settore ». 

È evidente che con tali impegni si voleva 
evitare che l'esplodere delle situazioni più 
acute ci trovasse impreparati; si voleva evi­
tare di dover agire caso per caso, al di fuori 
di una linea che consentisse il più razionale 
impiego dalle risorse. E invece nulla di tutto 
ciò è stato fatto, mentre siamo di fronte al 
più pericoloso attacco che mai sia stato por­
tato al sistema delle partecipazioni statali; 
attacco che parte dall'esterno ma trova anche 
consensi all'interno, proprio per il suddetto 
stato di vuoto ed immobilismo. 

A fronte di tale situazione, che vede ag­
gravarsi la crisi economica e finanziaria delle 
imprese e registra acuti sbalzi di tensione so­
ciale, il Governo e gli enti di gestione sembra­
no in grado solo di dire ciò che non deve es­
sere fatto, non ciò che occorre fare. L'intrec­
ciarsi di questi diversi elementi alla base del­
la crisi ha prodotto già pesanti effetti. In pri­
mo luogo si manifestano in un taglio molto 
profondo nei programmi per il Mezzogiorno: 
non si tratta di valutare solo gli effetti delle 
questioni relative a Gioia Tauro e a Bagnoli, 
la rinuncia a realizzare una serie di impegni, 
da Milano a Sibari, Foggia, Napoli ed altri 
stabilimenti promessi negli anni scorsi sen­
za un criterio razionale di programmazione; 
il fatto è che alla baso di tale atteggiamento 
vi è il rifiuto ad assumere quella del Mezzo­
giorno co-ne questione centrale, come è pro­
vato dal rifiuto a lanciare il settore agrìcolo-
alimentare, dalla stessa crisi dell'UNIDAL, 
da tutti quei fattori, insomma, i quali con­
corrono a dare un indice molto significativo 
dello stato di arretratezza esistente in ordine 
alle esigenze del settore agricolo-alimentare. 
Prova ne è che di fronte ai disimpegni per 
il Mezzogiorno non vengono avanzate propo­
ste alternative per attività sostitutive da in­
quadrare in una politica di rinascita e di svi­
luppo. 

A nostro avviso vi è necessità quindi di un 
riesame globale degli impegni per il Mezzo­
giorno; occorre che Governo e Partecipazio­
ni statali avanzino nuove proposte, coerenti 
con le priorità tracciate dall'intesa dei sei 
partiti e con le situazioni di crisi presenti in 
diversi settori. 
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In secondo luogo, questi effetti si scontano 
anche al Nord, e non potrebbe essere diver­
samente, Senza voler affrontare, in questa 
sede, i diversi punti nevralgici del nostro ap­
parato produttivo, desidero soffermarmi, an­
che se rapidamente, su alcuni punti più cri­
tici — i settori della siderurgia, della chimi­
ca, della cantieristica e tessile — che sono 
quelli cui nell'intesa si fa esplicito riferi 
mento per la definizione immediata di pre­
cisi piani di settore. 

Nella siderurgia, per la decisione assunta 
dal'l'Italsider di porre sotto cassa integra­
zione guadagni 6.500 operai per tre mesi, vi 
è una serie di domande alle quali occorre 
rispondere. Come si può prendere una simile 
decisione senza esaminare le linee di un pia­
no nazionale, senza discutere i suoi obiet­
tivi produttivi e occupazionali, senza una de­
finizione delle sorti delle aziende ex-EGÀM, 
senza che sia stato deciso il tipo di scelta 
sulla questione degli acciai speciali? Sì ten­
ga presente che siamo di fronte ad un gruppo 
che ha imprese in tutto di Paese. 

Nella chimica resta aperta una serie di 
questioni: le scelte da operare per la defini­
zione del tipo di politica da condurre nella 
chimica, dalla definizione del rapporto tra 
l'ANIC e la Montedison per il Piano della 
chimica, al ruolo e alle funzioni della Finan­
ziaria pubblica, che sono ancora in forse; 
mentre ciò che va avanti sono li licenziamen­
ti a l a Montefibre — seimila — e mentre ciò 
che sembra andare avanti è un'intesa tra i 
privati, diminuisce la tenuta dell'impegno per 
il superamento dell'attuale sindacato di con­
trollo della Montedison. Il ruòlo della parte­
cipazione pubblica ne esce pertanto comples­
sivamente indebolito. 

Nella cantieristica la crisi ha evidenziato 
il fallimento delle scelte che si erano concre­
tate con il Piano Caron del 1966. La crisi, in­
veste tutta la struttura cantieristica e, in par­
ticolare, il gigantismo: da Monfalcone alla 
Liguria e al Mezzogiorno c'è crisi sia nei can­
tieri di costruzioni sia in quelli addetti alle 
riparazioni. La perdita di quote del settore 
ha superato ogni previsione e oggi che, nel­
la relazione del Ministero, si pone l'esigenza 
di un piano per la cantieristica, lo si ripro­
pone riallacciandosi al Piano Caron. Sareb-
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be, a questo punto, meglio dire cosa si in­
tende fare sul serio dei nostri cantieri. Ma 
anche per queste scelte avremo modo di di­
scutere ancora, anche se forse non sarebbe 
male che in certe circostanze il Governo e 
il Ministro competente facessero anche un 
esame autocritico, non tanto per liberarsi 
la coscienza ma perchè, di fronte a certi ri­
sultati, non si possono riprendere i discor­
si di dieci anni fa, come se nel frattempo 
nulla fosse successo. Oggi vi sono alcune mi­
gliaia di lavoratori sotto cassa integrazione 
guadagni anche nella cantieristica, ed an­
che qui, come nella siderurgia, senza che 
si sia discusso un piano, senza che si pro­
getti quali scelte produttive si intende por­
tare avanti; anzi si chiede il lavoro straor­
dinario per il sabato ed anche per ore nottur­
ne, come a Momfalcone e nell'Arsenale di San 
Marco o, a poca distanza, nella Fincantieri. 
Ora, l'esperienza insegna che con alcuni prov­
vedimenti interni di mobilità si potrebbero 
affrontare e risolvere questi problemi. 

Pongo anche qui la domanda: che cosa sii 
intende fare con le vertenze di gruppo? Che 
cosa si intende fare per risolvere certe si­
tuazioni? 

Per il settore tessile, visto nel suo comples­
so, vengono avanti posizioni ohe mirano a ri­
durre di 30.000 unità gli addetti e a sottopor­
re 100.000 lavoratori alla cassa integrazioni 
guadagni. 

Pur avendo presenti i limiti delle parteci­
pazioni statali in tale settore occorre defini­
re un indirizzo che consideri in una visione 
di assieme i diversi comparti. In ordine a 
tale logica industriale l'ENI, con lo sciogli­
mento della Tescon, si deve muovere per un 
piano tessile, definendo una linea che inve­
sta tutto il ciclo chimico-meccanico-tessile 
e la commercializzazione, al fine di fare del­
le partecipazioni statali un punto di riferi­
mento per l'intero settore, superando le espe­
rienze di interventi frazionati e assistenziali 
verificatesi nel passato. 

Per quanto concerne altri punti di crisi, 
come l'Alfa-Romeo, l'energia, i trasporti e la 
aeronautica, si può affermare che non si in­
travedono ancora elementi per intese adegua­
te al ruolo che tali attività giocano nell'eco­
nomia del Paese. 
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Infine, gli effetti di questa politica si av­
vertono, sia al Sud che al Nord, in ordine 
all'occupazione. Sono preoccupazioni che sca­
turiscono dalla realtà dei fatti, e le stesse agi­
tazioni dei lavoratori ne sono una conferma. 
Se si trattasse di una mobilità derivante da 
un processo di riconversione industriale, da 
una politica di sviluppo, in noi non vi sareb­
be alcuna preoccupazione; anzi, sosteniamo 
che una politica di riconversione comporta 
una mobilità, e a tal fine avanziamo alcune 
considerazioni e domande. 

Prima di tutto constatiamo l'impossibilità 
di indicare in che direzione deve avvenire la 
mobilità della manodopera; in secondo luo­
go, di fronte alle richieste di riduzione della 
stessa, quali attività sostitutive sono state 
programmate e definite? Inoltre, come si 
spiega il fatto che i comitati per la mobilità 
non sono stati ancora formati, nonostante 
che la legge sulla riconversione li preveda? 
Ecco perchè occorre rapidamente recuperare 
il tempo perduto, in ordine agli impegni del­
l'intesa, non potendosi accettare una mobili­
tà che significhi in buona sostanza solo di­
soccupazione. 

In relazione all'impegno del Ministro delie 
partecipazioni statali di presentare, alle com­
petenti Commissioni parlamentari, i piani di 
investimento per il 1978, riconfermiamo l'esi­
genza che tale impegno sia mantenuto. 

La riconfermiamo, non solo perchè è un 
impegno specifico dell'intesa; ma per le stes­
se cose fin qui dette e delle quali non c'è 
traccia nella relazione del Ministro. La ri­
confermiamo perchè vogliamo operare una 
attenta verifica, onde evitare una divarica­
zione tra i programmi e la finalizzazione dei 
fondi di dotazione. 

Concludendo, quello che viene fuori dalla 
relazione programmatica, per quanto con­
cerne i programmi, è un distacco da ogni 
criterio di programmazione, per continuare 
ad agire caso per caso. In coerenza con l'in­
tesa occorre un riesame dei programmi per 
il Mezzogiorno; una rapida definizione dei 
piani settoriali e dei punti di crisi; che i pia­
ni di investimento siano discussi nelle Com­
missioni competenti del Parlamento; che im­
pegni precisi vengano presi per la mobilità 
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di questi 558 miliardi per l'EGAM, 458 sono 
destinati al ripianamento delle perdite, così 
come specificato abbastanza bene nella legge 
n 267 e nelle leggi che son richiamate. Ragion 
per cui restano ancora da coprire, per il 1978, 
508 miliardi per l'Egam, sempre in base alle 
richieste dei dirigenti degli enti IRI ed ENI 
e alle dichiarazioni del ministro Bisaglia. 

Sembra quindi di non secondaria impor­
tanza la necessità dì conoscere il volume di 
spesa per il 1977, ma in particolare per il 
1978 e le sue finalità: ossia, quanto a coper­
tura delle perdite e quanto alla ristruttura­
zione e riconversione conseguenti allo scio­
glimento dell'EGAM. Certo che ciò comporta 
sapere anche quale sarà il definitivo assetto 
di queste aziende. 

Per quanto concerne i fondi di dotazione, 
a bilancio non vi è una lira per il 1978. Si 
dovrà ricorrere, evidentemente, al mercato. 
Il fatto è indubbiamente preoccupante tanto 
più se si ha presente che la legge di riconver­
sione prevede dì stanziare, già per il 1977,750 
miliardi dei 4.500 previsti dalla legge nel suo 
complesso, ed altri 750 miliardi per i succes­
sivi anni, dal 1978 in avanti. Dei 750 miliardi 

della mano d'opera e per le attività sostitu­
tive. 

In ordine al secondo tema, quello relativo 
agli investimenti, iniziarò il mio esame dalle 
spese previste a bilancio per il 1978, per un 
totale di 310 miliardi e 85 milioni, suddivisi 
in 2 miliardi e 85 milioni per le spese corren­
ti, e 308 miliardi per le spese in conto capi­
tale. Per quanto concerne le spese correnti, 
posso dire di condividere le considerazioni 
avanzate nella relazione dal senatore Spezia, 
e non mi soffermo oltre. 

Per quanto attiene, invece, alle spese in 
conto capitale, questi 308 miliardi discendo­
no nella totalità dalle spese previste dalla 
legge n. 267 per lo scioglimento dell'EGAM. 
L'articolo 7 di tale legge, infatti, prevede 230 
miliardi di spesa per il 1978 e 75 miliardi per 
il 1979; oltre a questi 308 miliardi, sempre 
l'articolo 7, all'ultimo comma, prevede altri 
tre miliardi per il centro corbonifero del 
Sulcis. 

Ancora spese sempre previste dalla legge 
n. 267 per il 1977-78 e non riportate a bi­
lancio: al primo comma dell'articolo 7 sono 
previsti 150 miliardi per il 1977; al terzo com­
ma dell'articolo 8, invece, 3*50 miliardi per il 
periodo 1978-81 così ripartiti: 100 miliardi al­
l'anno e 50 miliardi per il 1981. Perciò, per 
il periodo 1977-78, dalla legge n. 267 sarebbe­
ro previsti 250 miliardi di spesa. 

Per dichiarazione del ministro Bisaglia e 
dei dirigenti dell'IRI e dell'ENI, per lo scio­
glimento dell'EGAM complessivamente occor­
rono 1.613 miliardi: questa come previsione 
complessiva di tutto il periodo. Per quanto 
riguarda il 1978, stando ai dati che ci sono 
stati forniti in Commissione dal Ministro, ci 
troviamo di fronte alle seguenti cifre: 279 
miliardi per TIRI, 329 miliardi per l'ENI, 
per un totale di 608 miliardi per la riconver­
sione e ristrutturazione di queste aziende nel 
quadro di una politica di sviluppo. 

Ora, se si considera che in base alla legge 
n. 267, per lo scioglimento dell'EGAM, sono 
stati previsti a bilancio 308 miliardi, altri 
150 sono per il 1977 e 100 miliardi per il 
1978, per un totale, quindi, di 558 miliardi, 
si potrebbe essere indotti a pensare che si è 
poco distanti dai 608 miliardi richiesti dal-
l'IRI e dall'ENI per il 1978. Nei fatti, però, 

per il 1977, a detta del ministro Bisaglia 150 
sono destinati allo scioglimento dell'EGAM. 

Sento il dovere di ricordare, prima di tut­
to a me stesso, che già nella relazione sulla 
situazione finaziaria degli Enti di gestione 
presentata dalla nostra Commissione in Aula, 
ai sansi dell'articolo 50, primo comma, del 
Regolamento, si denunciava la preoccupazio­
ne di fondo degli effetti che una simile situa­
zione — in ordine ad una carenza d'investi­
menti per i fondi di dotazione — può avere 
sui programmi produttivi delle aziende a 
partecipazione statale. E si denunciava an­
che, in quella relazione, la preoccupazione 
non tanto per gli effetti che si potevano avere 
sui programmi del 1977 (proprio perchè si di­
ceva che non era facile arrestare programmi 
già avviati), quanto sulle possibili gravi con­
seguenze per il 1978. 

Ma sulla gravità della stiuazione, cosa ci 
dice la relazione del Ministro? Nulla. Si af­
ferma che nel 1978, complessivamente, gli 
investimenti saranno di 4.166 miliardi, infe­
riori solo del tire per cento a quelli del 1977. 
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Sugli effetti finanziari per lo scioglimento 
dell'EGAM non si dice nulla. Eppure, tutti 
sappiamo che certe previsioni di costi erano 
ancorate al fatto che andassero in porto le 
proposte così come erano state avanzate. E 
su quelle proposte, tutti sappiamo che non 
c'era e non c'è il consenso. 

Ai costi per i piani di settore ed ai relativi 
programmi non si fa cenno. Certo, c'è una 
serie di previsioni di spesa che però nella mi­
gliore delle ipotesi, non son altro che la som­
ma dei lavori già da tempo programmati. Sui 
piani di settore, sulla riconversione produt­
tiva, sul come uscire dalla crisi di certi set­
tori più colpiti, non c'è nulla, non c'è un ri­
ferimento preciso. 

Sul come procurarsi i mezzi finanziari vi è 
questa previsione di concorso: autofinanzia­
mento per il 42 per cento; contributo dello 
Stato per il 14 per cento; indebitamen­
to per il 44 per cento. Previsioni che mi 
sembrano indotte da una visione pressappo­
chista e generica, nel senso che già nel 1977 
la percentuale d'indebitamento è diminuita 
rispetto al 1976 per la resistenza degli istituti 
bancari. Lo Stato sembra che di più non 
possa investire; quindi, sembra si sia seguita 
la logica che ognuno, caso per caso, volta per 
volta, debba poi affrontare i problemi per 
proprio conto. Questo, in definitiva, sembra 
il dato prevalente. 

A questo punto c'è da chiedersi a quanto 
ammontano i fondi di dotazione nel 1978 
e a quali finalità saranno destinati. 

Riteniamo necessario, quindi, che si faccia 
chiarezza su tre questioni. La prima è che si 
tengano distinti i fondi di dotazione delle 
somme necessarie a dare corso alle procedure 
per lo scioglimento dell'EGAM. Abbiamo 
inoltre visto che le previsioni di spesa per 
l'EGAM, per il 1978, sono di 608 miliardi. 
Oltre i 308 miliardi già previsti a bilancio 
per il 1978, ne occorrono ancora 508. Per co­
prire questi fabbisogni finanziari dell'EGAM, 
si pensa forse di ridurre ulteriormente i fon­
di di dotazione per una politica di sviluppo 
e di riconversione industriale? 

La seconda questione fa riferimento alla 
necessità di avere sempre presente che l'in­
tesa programmatica indica precise priorità 

a cui destinare adeguate risorse. Erano le 
priorità cui ho già accennato. 

Ebbene, nella Relazione pre-visionale e pro­
grammatica si afferma che « in aggiunta al 
volume di spesa di 57.600 miliardi, si do­
vranno calcolare per il 1978 ulteriori spese, 
da coprire con ricorso al mercato, per 9.803 
miliardi: sia per spese che le leggi attribui­
scono alla competenza 1978, sia per spese 
non effettuate in anni precedenti e che atten­
dono definizione ». Un tale volume di mu­
tui porterebbe — si dice subito dopo nella 
Relazione previsionale — la spesa ad un livel­
lo non compatibile con le risorse del sistema, 
per cui occorrerà operare scelte prioritarie 
entro un limite massimo di spesa di 5.550 mi­
liardi per il 1978. I restanti 4.253 miliardi di 
spese, già previsti, dovranno essere rinviati 
ad esercizi successivi. 

Ora, si dà il caso che la competenza del­
l'anno 1978, tra il fondo ospedaliero, il Friu-
h e la legge di riconversione, assorba il 92 
per cento (5.412 miliardi) di queste spese. 
Mentre, sempre per il fondo ospedaliero e 
per le spese inerenti al rilancio economico, 
occorre il 94 per cento dei restanti 4.391 mi­
liardi, che dovrebbero essere rinviati ad eser­
cizi successivi al 1978. 

La preoccupazione, più che legittima, è di 
sapere dove si intendono operare tagli: sul 
fondo ospedaliero? Sui fondi per il Friuli? 
Sui fondi di dotazione? Per i fondi di dota­
zione bisogna aver presente: lo stato di in­
debitamento degli enti; la precaria e insoste­
nibile struttura finanziaria degli enti; la stes­
sa resistenza degli istituti bancari; le conse­
guenze e gli effetti che già queste difficoltà 
producono su tutto il sistema produttivo e 
occupazionale delle partecipazioni statali. 

La terza questione si riferisce agli impegni 
che derivano dalia legge di riconversione in 
ordine agli investimenti per il 1977-78. La 
legge di riconversione, che comporta una spe­
sa di 4.500 miliardi per i fondi di dotazione, 
prevede una spesa di 750 miliardi per il 1977 
(150 miliardi per l'EGAM, dice Bisaglia) e la 
quota parte per il 1978, che mediamente sono 
altri 750 miliardi. 

Occorre sapere, quindi, quanti ne avete pre­
visto di investire nel 1977 e nel 1978; ed occor-
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re sapere, .inaltre, verso quali priorità e fina­
lità sono orientati. 

A noi sembra, anche in base all'intesa, che 
si dovrebbe cercare di quantificare i bisogni 
di spesa in rapporto alle priorità produttive 
previste e ai piani di settore. Programmi e fi­
nanziamenti dovrebbero camminare di pari 
passo. Ora, di tutto ciò, non c'è traccia nella 
relazione. 

In definitiva, occorre sapere: a quanto am­
monta il volume di spesa per il 1977 e il 1978 
per lo scioglimento dell'EGAM e per i fondi 
di dotazione; quanto nel 1977 e quanto nel 
1978, sia in relazione alla legge di riconversio­
ne, sia in relazione ad un rilancio delle atti­
vità delle Partecipazioni statali; i fondi di 
dotazione vanno aumentati e, quindi, non 
vanno confusi con quelli per lo scioglimen­
to dell'EGAM, né tanto meno ridotti anche 
in relazione alle limitate possibilità di opera­
re mutui per il 1978 oltre i 5.500 miliardi. 

Diversamente c'è da chiedersi come sia 
possibile parlare dì ripresa senza inflazione 
e come sia possibile affrontare i seri rischi 
di una recessione. 

Il terzo ed ultimo ordine di problemi che 
desidero trattare, anche ss a grandi linee, è 
quello del riordino delle Partecipazioni sta­
tali. 

Che le Partecipazioni statali vivano una si­
tuazione di profonda crisi non solo economi­
ca, è opinione largamente diffusa. La nostra 
critica è stata puntuale e ferma ed ha teso a 
evidenziare due questioni di fondo della no­
stra analisi. La prima è quella di risalire 
alle cause più generali della crisi del sistema, 
ed in questo contesto collocare la stassa ori­
si dell'industria pubblica. La seconda è quella 
di individuare le cause che hanno reso più 
acuta la crisi di queste imprese per il modo 
come sono state utilizzate le Partecipazioni 
statali a sostegno delle difficoltà del sistema, 
e per la concezione di una gestione cliente­
lare di vera lottizzazione del potere. 

È da questi due elementi che in particola­
re sono scaturiti i segni di una crisi più ac*-
ta. Certo, la crisi generale non poteva non ri­
flettersi anche sulle imprese a partecipazione 
statale. Ciò che ha gettato il discredito su 
queste imprese, tuttavia, è stato il susseguir­
si di fatti di malcostume, di vere ruberie, di 

clamorose fughe all'estero, di forzate dimis­
sioni di dirigenti e l'arresto di altri, avvenuto 
in quasti ultimi giorni (Gessetto, Ferruzzi, 
Balbi). Resta ferma l'esigenza di andare sino 
in fondo nella individuazione delle dirette e 
indirette responsabilità, affinchè chi è re­
sponsabile paghi, a qualsiasi livello. 

Ci sembra però dì avvertire alcuni sintomi, 
che potrebbero essere il segnale che qualcosa, 
rispetto al passato — dove si è largamente 
goduto della impunità — si muove, tendendo 
a rompere con la vecchia logica. Non mi rife­
risco solo e tanto alla tempestiva decisione 
del Comitato di presidenza dell'IRI di proce­
dere alla sostituzione dei dirigenti arrestati 
(e non ancora condannati) della Finmare e 
dell'Adriatica. Mi riferisco anche al fatto che 
nella stessa questione delle nomine negli enti 
pubblici, e anche per quanto concerne le Par­
tecipazioni statali, pur esistendo serie diffi­
coltà per una intesa, si avverte tuttavia che 
ormai è sempre più rischiosa e impraticabile 
la strada della lottizzazione. La stessa que­
stione della modifica degli statuti per gli en­
ti di gestione dovrebbe consentire, senza rom­
pere il principio della responsabilità decisio­
nale degli organi dirigenti, una maggiore ini­
ziativa di confronto e di partecipazione. 

Infine, la stessa legge n. 382, e per altri 
aspetti quella sulla riconversione industriale, 
possono costituire altri momenti di control­
lo delle scelte che vengano operate dalle im­
prese pubbliche. 

Diverse sono le forze che hanno contribui­
to all'azione per conseguire questi risultati. 
Vorrei qui ricordare il ruolo positivo assolto 
dalla stampa, oon la sua azione di denuncia 
quotidiana. Anche da questa denuncia l'opi­
nione pubblica è stata sensibilizzata e oggi 
incute timore a chi, dovendo prendere deci­
sioni riparatrici del male, stenta a muoversi 
nella direzione giusta. 

Non ci nascondiamo tuttavia che in questa 
azione di denuncia c'è chi ha colto l'occasio­
ne per sollevare un polverone scandalistico, 
per giocare al massacro, per fare di ogni er­
ba un fascio, a fini di natura ben diversa. 
Anche questo, comunque, non può essere un 
elemento di sorpresa, nel senso che chi vole­
va sollevare il polverone ha avuto buon gioco 
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dalle cose che purtroppo abbiamo dovuto re­
gistrare. 

Certo, la tesi scandalistica che da una par­
te vede nelle Partecipazioni statali tutti cor­
rotti e dall'altra scarica sui lavoratori le re­
sponsabilità della crisi, non può essere da 
noi accolta e con essa non intendiamo con­
fonderci, perchè è una tesi sostanzialmen­
te falsa. 

A parte la considerazione che la grande in­
dustria privata, in generale, non vive certa­
mente in acque tranquille (e l'indagine che 
stiamo conducendo sul finanziamento delle 
imprese lo conferma, così come una confer­
ma è venuta dall'indagine della Mediobanca), 
a parte ciò, dicevo, vi è il fatto che una simile 
tesi nasconde la vera natura dell'attacco che 
viene condotto al sistema delle partecipazioni 
statali. Né si tratta di un attacco che deriva 
tanto o soltanto da una opposizione di prin­
cipio a questo tipo di impresa, che poi, in 
ultima analisi, è la questione dell'intervento 
dello Stato nell'economia, senza il quale 
nessuna impresa potrebbe oggi pensare di re­
stare sul mercato; si tratta, invece, di grandi 
interessi in gioco, e le grandi concentrazioni 
lo sanno bene. Così come sanno bene cosa 
significhi sottrarre alle Partecipazioni statali 
validi tecnici e dirigenti. 

È una partita, dunque, che ha alla base 
solidi interessi, che si gioca oggi e non do­
mani, in relazione alla ripartizione delle ri­
sorse nazionali: alla quota parte, cioè, desti­
nata all'intervento pubblico e alle sue fina­
lità produttive, alla quota parte destinata al­
la riconversione e al suo tipo di impiego e 
vincoli; ed in relazione anche alle stesse que­
stioni inerenti la divisione internazionale del 
lavoro. 

Su questo c'è lo scontro, nel senso che i 
grandi gruppi privati cercano di allargare la 
loro quota delle risorse nazionali; sia perchè, 
se la coperta è piccola, lo è per tutti, sia per­
chè tutto ciò che ci avvicina a forme di con­
trollo democratico e di programmazione è 
motivo di scontro. In questo senso, i pro­
grammi e gli investimenti per le Partecipazio­
ni statali, che puntano alla riconversione in­
dustriale e alla programmazione, sono appun­
to un ostacolo. 

Dobbiamo far riferimento per il riordina­
mento delle Partecipazioni a precisi con­
tributi che ci provengono dalla attività parla­
mentare e ad altri che ci possano ancora per­
venire dal Paese. Mi riferisco in particolare 
alle conclusioni della Commissione Chiarel­
li e alla relazione che la nostra Commissione 
ha presentato e discusso in Aula (che sono 
punti di riferimento sui quali larga è la con­
vergenza). Altro tipo di riferimento, infine, 
può essere rappresentato da ciò che può per­
venire dalle forze sociali e dallo stesso sinda­
cato. 

Questi contributi debbono consentirci di 
ottenere i consensi necessari su una lìnea, al 
cui centro collochiamo due obiettivi, tra loro 
interdipendenti: si tratta, da una parte, di 
un recupero programmatico delle Partecipa­
zioni statali, che solleciti una politica di pro­
grammazione; e, dall'altra, di un recupero 
dell'imprenditorialità pubblica. 

Questi obiettivi comportano, naturalmen­
te, un effettivo controllo del Parlamento, la 
definizione di una effettiva autonomia degli 
enti, in stretto rapporto con quella della re­
sponsabilità, e la creazione, infine, dell'istitu­
to della revoca. 

In questo quadro, il riordino delle Parteci­
pazioni statali e il riassetto degli enti non 
assumono il carattere di un intervento di in­
gegneria istituzionale, ma acquistano invece 
tutto il loro valore rinnovatore. Il Governo, 
sulla base di questi contributi, deve dire co­
sa intende fare per quel che attiene al riordi­
no delle Partecipazioni statali. Non è suffi­
ciente, infatti, dire sì, come è stato detto 
nella Relazione programmatica, alla poliset-
torialità e alla validità dei tre enti di gestione. 
Dire questo e soltanto questo potrebbe voler 
significare che il tutto si riduce al travaso 
di qualche azienda da un ente a un altro, la­
sciando le cose allo stato precedente. Nessun 
travaso e nessun riordino di enti, per avere 
in sé un valore rinnovatore, può fare a meno 
di partire da un preciso piano programmati­
co di creare le condizioni per un recupero 
dell'imprenditorialità pubblica. Questo è il 
punto! 

Lo stato di crisi e di malessere profondo 
che affligge il settore traspare dalle difficoltà 
stesse in cui si dibatte il Ministero delle par-
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tecipazioni statali, che sì interroga su quello 
che sarà il suo reale ruolo e destino. 

Le stesse relazioni del Ministero costitui­
scono una occasione di dibattito e di confron­
to politico ormai logorata, assai meno effica­
ce comunque di quanto non sia stata in pas­
sato I segni della crisi sono estesi ed evi­
denti. Occorre che il Governo assuma per le 
Partecipazioni statali scelte precise e coe­
renti. 

Per queste ragioni non possiamo accoglie­
re l'invito che ci è stato rivolto dal relatore, 
senatore Spezia, di esprimere un voto favo­
revole. 

R E B E C C H I N I . Nel richiamar­
mi alla relazione del senatore Spezia, deb­
bo anzitutto rilevare che essa consente 
di approfondire i problemi, che vanno al 
di la dell'esame della tabella, ponendo op-
portunatamente il discorso della crisi del 
sistema delle partecipazioni statali nel qua­
dro della più generale crisi economica. Deb­
bo inoltre rilevare come opportunamente il 
relatore abbia posto la questione di un cor­
retto rapporto tra le partecipazioni statali e 
le istituzioni e come altrettanto opportuna­
mente abbia fatto riferimento a quanto for­
ma oggetto di tutta la tematica che è all'or­
dine del giorno delle forze politiche e sociali, 
per quel che riguarda la crisi delle partecipa­
zioni statali e le possibili linee di riforma. 

Concordo con il senatore Spezia quando 
afferma che tra le cause che possono aver in­
vestito più duramente, nella generalizzata 
crisi economica, il sistema delle partecipa­
zioni statali vi è anzitutto da registrare la 
presenza di maggiori e più articolati vincoli 
rispetto a quelli delle imprese private (osser-
"» azione che d'altronde mi è sembrato di co­
gliere anche nell'intervento del senatore Be-
nassi). 

Questi vincoli per il sistema delle parteci­
pazioni statali sono essenzialmente due. Il 
primo è quello del perseguimento di fini 
pubblici. Qui ovviamente bisogna essere chia­
ri: questo è un discorso di fondo che riguar­
da il potere politico, il Parlamento e il Go­
verno, affinchè siano fissate con certezza e 
con chiarezza, in un quadro di riferimento 
preciso, le finalità pubbliche che si intende 
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asegnare al sistema, e in specie a singoli 
gruppi o a singole imprese. Un secondo 
vincolo riguarda la economicità della gestio­
ne, fissata per le partecipazioni statali anche 
dal legislatore, secondo parametri imposti 
dalle concrete realtà del mercato. Ora, se 
questi due vincoli — uno comune a tutti i 
tipi di imprese, l'altro specifico delle Parte­
cipazioni statali — sono e debbono essere 
presenti nel sistema, non vi è dubbio tuttavia 
che entrambi si sono allentati in questi ulti­
mi anni, con tutte le conseguenze, distorsioni 
e deviazioni che ne sono derivate al sistema 
stesso. I motivi di fondo vanno ricercati prin­
cipalmente in una carenza di programmazio­
ne, nella mancanza di un quadro di riferimen­
to e obiettivi precisi indicati dal Parlamen­
to e dal Governo, e nella debolezza struttura­
le (come qui è stato rilevato) del nostro siste­
ma industriale. 

Si è quindi verificato, nella complessiva 
caduta di redditività delle imprese, un feno­
meno di intervento assistenziale sempre più 
massiccio da parte delle partecipazioni stata­
li (questo è ovviamente un discorso che si po­
re anche nei confronti dalle imprese private, 
vittime non di rado di un gigantismo da esse 
lamentato). Sta di fatto che questo interven­
to così massiccio ha esteso l'area delle par­
tecipazioni statali, fino a rendere spesso di 
fatto inoperante il meccanismo concorrenzia­
le del mercato, con le conseguenze distorsive 
che ci sono note. 

Le enormi dimensioni del fenomeno fanno 
sì che il problema non sia facilmente supera­
bile, specialmente nel breve periodo. Occorre 
però individuare quali debbono essere le li­
nee del riassetto, nel rinnovato ruolo che do­
vrà essere attribuito al sistema delle parte­
cipazioni statali. 

Il dibattito che è in corso tra le forze poli­
tiche e sociali a me sembra talvolta un po' 
confuso. Si alternano spesso critiche indiriz­
zate a specifiche distorsioni del sistema (a 
volte riconducibili solo a modelli di compor­
tamento) a proposte di riforma, che metto­
no anche in discussione il ruolo stesso dalle 
partecipazioni statali, negandone la specifi­
cità all'interno dell'assetto economico ed isti­
tuzionale del Paese. Occorre quindi fissare 
una precisa linea strategica, e questo è un 
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punto di fondo che dovremo riprendere pre­
sto, anche con il Ministro, perchè non del 
tutto mi sembra si possa condividere la linea 
indicata il 1° marzo alla Camera; precisa li­
nea strategica — dicevo — che deve determi­
nare i contenuti, cioè le politiche, prima an­
cora che i contenenti, i quali rappresentano 
anch'essi un problema importante ma che, 
ovviamente, non può che essere subordinato 
al discorso di fondo e finalistico. Tale discor­
so era contenuto nella relazione del Ministro 
alla Camera, ma, a mio avviso, va approfon­
dito ulteriormente per individuare il tema 
di fondo. 

Quello che a me sembra fondamentale è 
riaffermare i ruoli. Ed è importante non met­
tere più in discussione, come sembra echeg­
giare in polemiche forzate, direi pretestuose, 
tra settore pubblico e settore privato, ciò che 
mi sembra sia fuori discussione, cioè il ruo­
lo dello Stato imprenditore, nella nostra eco­
nomia mista. 

Nell'ambito della politica economica il pro­
blema del ruolo dello Stato imprenditore 
si pone fondamentalmente in base a due ele­
menti precisi: il dualismo tra Nord e Sud ed 
un sistema industriale debole nelle sue strut­
ture, non solo in quelle finanziarie, ma oggi 
anche in quelle tecnologiche, rispetto ad al­
tri Paesi industrializzati, anche europei. 
Quindi, in riferimento alla crisi economica, 
uno spazio specifico non può non essere ri­
servato al sistema delle partecipazioni sta­
tali, ridefinendo i meccanismi necessari a 
garantire la piena utilizzaziouc delle poten­
zialità che, a nostro avviso, sono hMte nel 
sistema stesso. 

Ecco perchè riteniamo che, prima del pro­
blema — pure importante — del riordino 
funzionale delle strutture operative si debba 
porre il problema dei fini precisi e concreti 
da assegnare al sistema delle partecipazioni 
statali, in un corretto rapporto con le istitu­
zioni e oon le aree del consenso industriale. 

Negli anni cinquanta-sessanta, per le parte­
cipazioni statali, l'obiettivo fu quello di ef­
fettuare grandi scelte anticipatrici: investi­
menti nei settori energetici di base, nelle 
grandi infrastrutture industriali tecnologica­
mente di punta, coprendo spazi imprendito­
riali inesplorati in quanto non rientranti 

nell'ottica, nelle dimensioni, nelle potenzia­
lità dell'impresa privata. Oggi il quadro 
è diverso e, indubbiamente, più diffici­
le. La stasi della domanda e degli investi­
menti non propone più, almeno in quei ter­
mini, la realizzazione di grandi progetti im­
piantistici, ma, primariamente, l'esigenza di 
riammodernamento, di riconversione, di ra­
zionalizzazione del sistema, impedendo ulte­
riore emarginazione del Mezzogiorno e con­
trazione di forze dal lavoro, avviando nel 
contempo, per quanto possibile, una linea 
di sviluppo che tenda, sia pure virtualmente, 
a privilegiare una sempre crescente doman­
da, oggi insoddisfatta, di consumi e di ser­
vizi pubblici. 

Quindi non è secondario il ruolo del si­
stema a partecipazione statale, che, ovvia­
mente, deve essere fissato puntualmente in 
base a fini precisi, i quali non possono non 
essere determinati dal potere politico. E per 
tali obiettivi, non di poco momento, i nor­
mali meccanismi delle imprese non potreb­
bero bastare, come per il ruolo cui fu chia­
mato ad assolvere ieri il sistema delle par­
tecipazioni statali non potè bastare l'impre­
sa privata. Occorre pertanto una precisa li­
nea di politica industriale, il coordinamento 
tra azione amministrativa e scelte produt­
tive; occorre la compresenza di pubblico e 
privato all'interno di coerenti e razionali ini­
ziative atte a dimostrare la potenzialità che 
noi riteniamo possa avere, in base alla leg­
ge di riconversione, il sistema. 

La programmazione di settore dovrà gui­
dare e sostenere il necessario processo di 
riconversione e ammodernamento, ma anche 
cercare di impostare, creando le necessarie 
premesse, la successiva espansione dell'ap­
parato produttivo, nel senso in cui diceva­
mo; cioè anticipando determinate scelte che 
tendano a fissare, in termini anche diversi, 
una linea di politica economica e di svilup­
po che privilegi maggiormente la domanda 
insoddisfatta di consumi e di servizi pub­
blici. Il ruolo delle partecipazioni statali va 
visto quindi in tale funzione — sia pure in 
prospettiva, perchè oggi sappiamo che c'è 
da doppiare un capo difficile — e va inse­
rito in una più avanzata e rinnovata poli­
tica di sviluppo. 
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A questo punto si pone il discorso del 
rapporto — che il senatore Spezia pone in 
termini puntuali — tra il potere politico, 
le istituzioni (Parlamento e Governo) e le 
partecipazioni statali. Personalmente non 
credo che esso possa essere garantito solo 
da una impostazione del problema sul piano 
giuridico. Ovviamente, non voglio sottovalu­
tare la rilevanza dell'aspetto giuridico; mi 
preme però sottolineare che asso può esse­
re ed è condizione necessaria ma non suffi­
ciente, dovendosi aggiungere anche il pro­
blema di un diretto, preciso controllo alla 
rispondenza degli obiettivi fissati, da parte 
del potere politico. 

Quindi: fissazione di obiettivi e controllo. 
Tali obiettivi dovranno essere verificati 

anche con altri interlocutori sociali: con i 
sindacati, con le forze imprenditoriali, con 
altri interlocutori istituzionali come le Re­
gioni; ma dovranno necessariamente essere 
fissati dal Parlamento e dal Governo, che 
dovranno penetrare anche nella individua­
zione e nella indicazione dei settori da pro­
muovere o, viceversa, da abbandonare, sem­
pre nell'assoluto rispetto dell'autonomia del 
momento imprenditoriale. È chiaro che il 
rispetto di autonomia del momento impren­
ditoriale potrà essere maggiormente garan­
tito quando noi occuperemo quello spazio 
che non può non essere riservato al Parla­
mento ed al Governo, agli altri interlocutori 
istituzionali e sociali, nella fissazione degli 
obiettivi, che non è assorbente, come pro­
blema, rispetto a quello delle regole di com­
portamento. 

Il senatore Spezia ha accennato anche al 
problema del management. Sono dell'avviso 
che esso debba essere posto attraverso un 
assetto organizzativo più idoneo del sistema, 
attraverso le ipotesi scaturite da studi com­
piuti in alcuni gruppi a partecipazione sta­
tale come TIRI, ad esempio, con la cosid­
detta « operazione osmosi »; ma il problema 
va soprattutto posto sul piano della assolu­
ta responsabilizzazione nei confronti del Go­
verno e nei confronti del Parlamento, con 
tutte le logiche conseguenze, respingendo ov­
viamente ogni e qualsiasi forma di garanti­
smo, che sarebbe inaccettabile allorché il 
Parlamento e il Governo lasciano al momen-
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to imprenditoriale quell'assoluta autonomia 
di cui dicevamo per la realizzazione dei fini 
che sono stati assegnati. 

E qui, per poter accennare al discorso del 
riordino sul piano funzionale — che non a 
caso viene affrontato dopo aver indicato la 
finalistica, che è argomento prioritario — 
molto opportunamente il relatore dà una in­
dicazione puntuale sul problema degli smo­
bilizzi, sulle nuove iniziative — e non sal­
vataggi — e, quindi, anche sulla ristruttura­
zione, che rappresenta il problema più im­
mediato del riordino, alla luce del discorso 
relativo ai contenuti, ai fini, agli obiettivi 
precisi. 

Per quanto riguarda la struttura più ido­
nea e più valida per tradurre quei fini, che 
dovranno essere precisati, nell'azione impren­
ditoriale, il discorso è tutto aperto e mi 
sembra debba essere necessariamente appro­
fondito forse più opportunamente in altro 
momento e in altra sede. 

Quello che desidero qui riaffermare è la 
validità della formula dal sistema a parte­
cipazione statale rispetto ad altro tipo 
d'intervento dello Stato: in particolare, al 
diverso modello imprenditoriale proprio di 
un'azienda nazionalizzata, risparmiando gli 
inconvenienti di quel diverso tipo di presen­
za dello Stato e di quel diverso tipo di mo­
dello imprenditoriale. 

Resta, dunque, la scelta della organizza­
zione all'interno dei singoli enti di gestione, 
nonché, sul piano istituzionale, il rapporto 
tra essi, il Governo e il Parlamento. Oggi 
esiste il Ministero delle partecipazioni sta­
tali. È indubbio che possono essere ipotiz­
zate nel tempo anche altre soluzioni; ma og­
gi l'interlocutore a livello di Governo non 
può che essere primariamente il Ministero 
delle partecipazioni statali. Salvo, logicamen­
te, quella che è la politica settoriale, che però 
dovrebbe essere meglio coordinata con il 
Ministero stesso a livello di Governo, così 
come, a livello di Parlamento, i compiti si 
porranno in termini molto precisi anche alla 
commissione prevista dalle legge di riconver­
sione, senza espropriare i compiti propri del­
le Commissioni permanenti e, nella specie, 
della S11 Commissione (bilancio e partecipa­
zioni statali). 

72 
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Per quanto riguarda gli enti di gestione, 
un esame comparato con gli altri Paesi in­
dustrializzati ci porterebbe a rilevare che 
la formazione di grandi gruppi polisetto-
riali ha accompagnato e tende a qualificare 
il processo di crescita delle moderne eco­
nomie industriali, in una fase di crescente 
integrazione internazionale. Al riguardo, è 
a tutti nota la polemica tra coloro che sono 
portati ad optare per la scelta del criterio 
monosettoriale e quanti — come chi vi par­
la — ritengono invece che sia più valido 
(fatta salva, ovviamente, la messa a punto 
più opportuna) il criterio multisettoriale o 
polisettoriale. Tra l'altro, l'Italia sì carat­
terizza nell'ambito del MEC per la netta 
prevalenza di imprese industriali di medie 
e piccole dimensioni rispetto alle grandi 
imprese private che sono poche, per non 
dire pochissime. E ciò in una situazione in 
cui l'inserimento dell'Italia in un'area inter­
nazionalmente integrata propone grossi pro­
blemi di competizione e di sopravvivenza per 
la nostra industria. 

Ecco perchè ritengo di avere già fornito 
un minimo di motivazione sulla scelta che 
noi facciamo in ordine a questo problema. 
In tale contesto, sono dell'avviso che non 
possiamo prescindere da quello che deve es­
sere il ruolo, per fronteggiare questo nuovo 
tipo di competizione a livello internaziona­
le, dei gruppi polisettoriali pubblici: lasce­
remmo uno spazio non giustificato a gruppi 
privati, finendo per rendere più difficile a 
gruppi pubblici non tanto la conquista, ma 
addirittura il mantenimento di una presen­
za sui mercati internazionali. 

C'è da considerare anche che il gruppo 
polisettoriale, per l'elevato grado di diversi­
ficazione, può essere strumento più idoneo 
alle politiche di sviluppo regionale, con il 
decentramento di unità produttive nell'am­
bito dal gruppo stesso o, comunque, nell'am­
bito del sistema a partecipazione statale. 
E può essere, altresì, strumento di politica 
di conversione industriale che non penalizzi 
le aree coinvolte in base ad attività sosti­
tutive più facilmente indiduabili nell'am­
bito di un gruppo polisettoriale. 

Ciò che va detto con chiarezza è che quan­
to ho indicato in sintesi è vero potenzial­

mente: la polisettorialità cioè « permette », 
non determina automaticamente. Occorre 
perciò realizzare nella realtà ciò che, a mio 
avviso, è possibile in teoria. Mi rendo con­
to che si tratta di un compito non certo 
facile; ma sono convinto che valga la pena 
far emergere queste potenzialità attraverso, 
ovviamente, un riordino sulla base di fini 
precisi, mantenendo criteri polisettoriali. 
Tutto questo non potrà non portare al su­
peramento di una indubbia rigidità oggi pre­
sente nel sistema e di situazioni anche irra­
zionali, la cui causa primaria è da ricerca­
re nella occasionalità di certe acquisizioni 
pervenute al sistema attraverso la politica, 
perseguita soprattutto in questi ultimissimi 
anni, dei salvataggi indiscriminati e non giu­
stificati, nel contesto del nostro sistema in­
dustriale e di quello economico in generale. 

Il problema che resta quindi aperto è 
quello della riorganizzazione, della dimen­
sione, della diversificazione ottimale all'in­
terno dei gruppi che compongono il siste­
ma dalle imprese pubbliche; l'altra ipotesi, 
che è quella degli enti settorialmente omo­
genei, comporterebbe, in un sistema sostan­
zialmente garantista come il nostro (almeno 
qua! è oggi, ma quale non dovrà più essere 
domani), l'accettazione di un corollario quan­
to mai duro e ingrato: togliere, cioè, ogni 
garanzia alle imprese di quei settori che, 
una volta isolati, si rivelassero inefficienti, 
abbandonandole necessariamente al destino 
che riserverebbe loro il mercato, fallimen­
to compreso, senza poter distribuire i ri­
schi all'interno di un gruppo polisettoriale 

Tale logica, peraltro, può essere in parte 
corretta in un sistema polisettoriale che sia 
in grado di ripartire i rischi, in una diversi­
ficazione delle aziende esistenti al suo in­
terno. 

Questo era quanto essenzialmente volevo 
dire, non senza rilevare che certe polemiche 
sulle partecipazioni statali che oggi sembra­
no rinverdirsi, come da tempo più non si 
verificava, vanno respinte, perchè la questio­
ne di una corretta impostazione di rapporti 
tra settore pubblico e privato non può non 
porsi che sulla base del reciproco stimolo al­
la crescita parallela, evitando motivi di prete­
stuosa polemica. Occorre, infatti, respinge-
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re non solo polemiche inutili, ma soprattut­
to contrapposizioni ideologiche, che non han­
no ragione di esistere fra imprese pubbli­
che e imprese private: il rilancio del siste­
ma postula la compresenza di pubblico e 
privato, in un corretto rapporto anche al­
l'interno dei due settori, che non può non 
implicare la piena attuazione delle potenzia­
lità insite nel sistema delle partecipazioni 
statali. 

P O L L I . Signor Presidente, onorevole 
Sottosegretario, onorevoli colleghi, il pro­
trarsi dell'esame della tabella 18 ci consente 
di mettere meglio a fuoco il dibattito sulle 
partecipazioni statali. 

Vorrei osservare in primo luogo che la 
discussione avrebbe potuto essere ben più 
approfondita e proficua se, come già rile­
vato dal senatore Bacicchi il Ministro delle 
partecipazioni statali, integrando la propria 
relazione programmatica, avesse fornito una 
situazione aggiornata, almeno su certi punti 
di crisi, particolarmente acuti del momento 
presente Mi riferisco in particolare alla 
Montedison, alla Finsider, all'Uva, alla que­
stione di Gioia Tauro, alla situazione di 
molte altre aziende (UNIDAL, per esempio). 
Ci è stailo assicurato che questo verrà fat­
to, per cui attendiamo l'intervento del Mi­
nistro. 

D'altra parte mi pare giusto rilevare co­
me l'introduzione al dibattito risulti age­
volata dalla relazione del senatore Spezia, 
che al sistema delle partecipazioni statali 
ha dedicato opportunamente molto spazio 
e attenzione. Sono stati così messi in rilievo 
in questa relazione una serie di problemi 
di grande momento, alcuni dei quali di at­
tualità così scottante da non poter essere, 
a nostro avviso, ulteriormente rinviabili. A 
questo riguardo credo di poter ben dire che 
il nostro Gruppo si trova d'accordo su tutta 
una serie di affermazioni anche di princi­
pio fatte dal relatore del partito di maggio­
ranza; su altre questioni, ha invece una pre­
pria diversa impostazione. 

Preciso subito che ci trova d'accordo il 
richiamo alla necessità preliminare di collo­
care il sistema delle partecipazioni statali 
in un quadro di riferimento programma-

torio di tipo democratico, tale cioè da non 
far " enir meno le regole del mercato, ma so­
lo di razionizzarle e di ordinarle per gran­
di obiettivi di interesse nazionale. Così co­
me siamo d'accordo che in un simile quadro 
programmatorio diventano esigenza prima­
ria la indicazione di settori prioritari di in­
tervento e al loro interno il finanziamento 
di specifici progetti. 

Siamo altresì d'accordo, e pienamente, 
quando accanto ai settori si indica la neces­
sita di procedere alle localizzazioni settoria­
li. Emerge infatti in questa ottica la esi­
genza del riequilibrio settoriale e di quello 
territoriale, in primo luogo dal Mezzogior­
no, verso il quale l'intervento e i flussi di 
investimento debbono essere prioritariamen­
te diretti. Emerge qui, inoltre, il nesso tra 
pianificazione del territorio e programma­
zione economica, che involge a sua volta i 
soggetti protagonisti. Questi, oltre al sistema 
delle partecipazioni, sono a nostro giudizio 
anche le Regioni, e bene ha fatto il sena­
tore Spezia a rilavare al riguardo l'impor­
tanza in un processo programmatorio arti­
colato e democratico della legge n. 382. Bene 
ha fatto inoltre a sottolineare l'importanza 
di definire gli strumenti per orientare cor­
rettamente gli interventi settoriali sul piano 
del territorio, individuandoli nelle assunzio­
ni di parametri per la localizzazione degli 
interventi stessi. 

L'assunzione di questi parametri non può 
essere un fatto meramente tecnico. L'assun­
zione di questi parametri deve, infatti, esse­
re il risultato, da un lato, di un'azione ela­
borata in modo coordinato tra Regioni e 
CIPI, cui competono compiti di program­
mazione e di specificazione di scelte concre­
te, e, dall'altro lato, del sistema delle parte-
cioazioni statali e del sistema bancario, sot­
to il controllo della Banca d'Italia, cui com­
petono l'esecuzione degli interventi e il lo­
ro finanziamento. 

Un altro problema fondamentale richiama­
to, sia pure per brevi cerni, niella relazione 
dal senatore Spezia riguarda, la necessità 
di finanziamento degli oneri impropri al di 
fuori dell'uso dei fondi di dotazione, che 
debbono essere esclusivamente finalizzati al 
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finanziamento degli investimenti e, in gene­
rale, delle immobilizzazioni. 

Mi riservo, più avanti, di ritornare su que­
sta specifica questione, così come su quella 
dell'utilizzo del credito ordinario che, nel 
nuovo assetto, dovrà essere utilizzato solo 
per le normali esigenze di esercizio e non 
per le immobilizzazioni e, in genere, per gli 
impianti. 

Dove, invece, debbo rilevare la non concor­
danza con il relatore è sulla questione del 
mantenimento, nell'ambito di un sistema del­
le partecipazioni statali ristrutturato, degli 
attuali enti di gestione. 

Ciò in quanto il nostro Gruppo è per la 
polisettorialità omogenea e non per quella 
eterogenea. Anzi, da questo punto di vista, 
tutte le ragioni che militano a favore della 
polisettorialità e che il senatore Spezia ha 
richiamato (insieme alle molte altre che si 
potrebbero addurre) contrastano con la per­
sistenza di enti polisettoriali di tipo etero­
geneo, quali appunto quelli esistenti attual­
mente. 

Non si tratta, però, di moltiplicare indi­
scriminatamente il numero degli enti poli-
settoriali; si tratta di individuare, in un nu­
mero di essi necessariamente ristretto, quel­
li assolutamente indispensabili. 

Insistere, tuttavia, in questo stadio di ma­
turazione del dibattito, sul numero ottimale 
degli enti polisettoriali rischia di essere fuor-
viante. Attraversiamo, infatti, una fase in 
cui, come ha ben detto lo stesso ministro 
Bisaglia nella relazione programmatica, « è 
in atto un tentativo non di correzione del 
sistema delle partecipazioni statali, ma di 
distruzione di esso ». Ecco il punto sul qua­
le voglio porre l'accento. Noi socialisti 
non siamo certo tra costoro, anche se non 
siamo, come qualcuno, mistificando la real­
tà, tenta di far credere, per l'estensione in­
discriminata del sistema o per nuove nazio­
nalizzazioni o, comunque, per la progredien­
te e inarrestabile statizzazione dell'economia. 

Detto questo, però, dobbiamo anche riaf­
fermare la necessità dell'intervento dello 
Stato nell'economia e, in particolare, nei 
settori produttivi, anche se concepiamo que­
sto intervento in modo profondamente di­
verso rispetto a quello verificatosi in passa­

to e che oggi è giunto a un punto tale di 
crisi da non consentire altre dilazioni del­
la sua trasformazione. 

Noi riteniamo che la crisi delle imprese 
a partecipazione statale non differisca so­
stanzialmente dalla crisi della grande impre­
sa, che oggi colpisce tanto l'impresa pub­
blica che quella privata, in Italia così come 
in altri Paesi industrializzati. 

Certo poi esistono per le imprese a par­
tecipazione statale alcune connotazioni, pe­
culiari e specifiche, che differenziano par­
zialmente la loro crisi da quella delle gran­
di imprese private e che sono connesse so­
prattutto, anche se non esclusivamente, al 
condizionamento dei cosiddetti oneri impro­
pri, a cui i privati non devono far fronte. 
Spesso, come è stato messo in luce più vol­
te, questi oneri impropri sono conseguenza 
di decisioni che hanno una finalità non stret­
tamente economica, ma sociale, 

Talvolta, invece, questa finalità può consi­
stere in esigenze non giustificabili e proma­
nanti da decisioni arbitrarie degli enti di 
gestione. 

Ed è proprio per il fatto che occorre te­
ner conto di tali specificità che non è pos­
sibile, come ancor oggi qualcuno pretende­
rebbe di fare, l'effettuazione di una misura 
del rendimento dalle risorse impiegate nelle 
partecipazioni statali per raffrontarlo col 
rendiconto delle risorse impiegate nel setto­
re privato. 

È, infatti, sulla base di simili raffronti 
pseudo-oggettivi operanti per di più sulle 
sole analisi di bilancio che si tenta poi di 
fornire un supporto di legittimità alla pre­
tesa di coloro che vogliono la soppressio­
ne del sistema delle partecipazioni statali in 
quanto tale. 

Resta, invece, davanti a noi il problema 
vero e scottante, non più rinviabile, del 
riassetto integrale dell'intero sistema delle 
partecipazioni statali, che è oramai condi­
zione pregiudiziale non solo del risanamento 
e del rilancio dal sistema in quanto tale, ma 
di quello dall'economia nazionale nel suo 
Insieme. Ciò perchè pensiamo che occorra 
fare dal sistema delle partecipazioni statali 
rifondato uno degli strumenti essenziali di 
quella programmazione senza la quale, or-
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mai tutti se ne dicono convinti, l'economia 
nazionale non potrà uscire dalla crisi né 
tanto meno, nprendere la strada dello svi­
luppo. 

La necessità di tener conto della somma 
di importanti e complesse implicazioni che 
ti nesso tra sistema delle partecipazioni sta­
tali e programmazione viene a porre, rende 
poi particolarmente delicata e complessa la 
problematica istituzionale, il che spiega, in 
parte, il ritardo nella stessa definizione del 
disegno di legge sugli statuti degli enti di 
gestione. 

Oggi, affrontare e risolvere la problema­
tica istituzionale per trasformare il sistema 
delle partecipazioni statali diventa premi­
nente per rimuovere quelle cause di crisi e 
quelle disfunzioni che sono all'origine delle 
aree di perdita e della caduta di efficienza. 

Senza di ciò sarebbe inutile persistere a 
spendere i soldi dei contribuenti immetten­
do risorse in una struttura che, per non es­
sere stata previamente modificata, continue­
rebbe a riprodurre i propri mali e i danni 
che ne derivano. 

Non si tratta da parte nostra di una sorta 
di strategia dei due tempi: prima l'aspetto 
istituzionale e poi quello del sostegno eco­
nomico Voghamo che i due aspetti siano 
affrontati assieme nel tempo, ma che nella 
qualità all'aspetto istituzionale sia assegnata 
la priorità. Questa, peraltro, ci sembra es­
sere anche la posizione dei sindacati, anche 
se ad essi è ben viva e presente la necessità 
impellente del sostegno economico dei grup­
pi industriali più in difficoltà, per i conse­
guenti riflessi sull'occupazione anche nel­
l'immediato. 

E giustamente, a nostro avviso, i sindacati 
hanno posto l'accento, in questa fase, sulla 
necessità di procedere, nell'opera di riordi­
no complessivo delle partecipazioni statali 
alla definizione di una struttura adeguata al­
la effettiva attuazione di una programma­
zione settoriale, intesa come via maestra 
della programmazione industriale. 

Da questo punto di vista anche noi par­
tiamo. E da questo punto di vista riteniamo 
che il riassetto del sistema deve essere fat­
to sulla base di una struttura articolata per 
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settori produttivi facenti capo a finanziarie 
di settore. 

In questo ambito, a i e singole imprese di 
ogni settore dovrà essere garantita l'autono­
mia su due momenti fondamentali dell'azien­
da: la gestione e il ricorso al credito ordi­
nario per il normale fabbisogno di esercizio. 

La finanziaria di settore avrà, dal canto 
suo, carattere operativo e dovrà essere as­
segnato ad essa il compito della program­
mazione di settore, definita, nei suoi stadi 
temporali e nelle sue fasi esecutive, in pro­
getti elaborati con il concorso delle singole 
imprese. La finanziaria di settore elaborerà 
i programmi di settore in relazione agli obiet­
tivi programmatici più generali dell'ente po­
lisettoriale omogeneo, al quale farà capo. 
Effettuerà il finanziamento dei progetti quan­
do questi comportino investimenti. A questo 
fine potrà disporre delle risorse finanziarie 
derivanti dalle quote di aumento del fondo 
di dotazione, debitamente trasferite dall'en­
te polisettoriale sulla base dei fabbisogni 
derivanti dai programmi approvati. 

L'ente polisettoriale, composto da settori 
aventi omogeneità ed affinità, dovrà prima­
riamente avere il compito di programmazio­
ne generale e, in questo ambito, quello del 
finanziamento degli investimenti necessari 
alla realizzazione di questi programmi e al 
raggiungimento dei relativi obiettivi. In pra­
tica ciò si traduce nel finanziamento degli 
investimenti necessari all'attuazione dei pro­
grammi operativi definiti dalle finanziarie 
di settore, a loro volta definiti e specificati 
nei progetti esecutivi elaborati dalle finan­
ziarie con il diretto apporto delle imprese. 

A questo punto occorre precisare che ogni 
programma settoriale ha ben poche proba­
bilità di avere la durata di un anno: al con­
trario, è prevedibile una durata plurienna­
le Potrebbe quindi essere ipotizzata la di­
visione in stati di avanzamento annuali dei 
programmi, cosicché ogni stato di avanza­
mento verrebbe a corrispondere con l'anno 
di esercizio. 

Con tale vincolo si potrebbero conseguire 
i seguenti risultati. In primo luogo il pro­
gramma pluriennale potrebbe trovar posto 
in un bilancio dallo Stato opportunamente 
riformato in piano-bilancio pluriennale. In 
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secondo luogo la formazione di eventuali re­
sidui passivi sulle voci relative ai fondi di 
dotazione sarebbe espressione immediata, in­
dicativa di disfunzioni e/o inefficienza degli 
enti polisettoriali con conseguente imputa­
zione di responsabilità (imprenditoriali, ge­
stionali, tecniche). In questo modo la respon­
sabilità sarebbe necessariamente ancorata 
alla efficienza e questa misurata sia dal rag­
giungimento degli obiettivi, sia dal loro rag­
giungimento in tempo utile. Verrebbe così 
ad essere favorita l'instaurazione di un modo 
di diffusione della responsabilità dai livelli 
alti ai più bassi del sistema. 

Infine, le finanziarie di settore, una vol­
ta ottenuta la disponibilità, da parte dell'en­
te settoriale, di una quota di aumento del 
rispettivo fondo di dotazione, potrebbero, 
analogamente, erogarlo alle singole imprese 
sulla base degli effettivi stati di avanzamen­
to degli specifici progetti esecutivi. 

Mi sia consentita una indicazione espli­
cativa a mo' di esempio. Tutte le aziende 
alimentari e affini dovrebbero essere rag­
gruppate e far capo a una finanziaria di set­
tore. Accanto alle aziende alimentari, e in 
parallelo ad esse, potrebbero essere raggrup­
pate aziende affini (acque termali ed anche 
attività ricettive e simili), facenti capo an­
ch'esse a una finanziaria di settore. A loro 
volta, questi settori affini dovrebbero far 
capo a un ente polisettoriale. 

L'altro aspetto istituzionale del riasset­
to del sistema consiste nel raccordo tra es­
so, così come configurato, e Governo e Par­
lamento. A questo proposito dobbiamo con­
siderare che vi sarà ancora un certo perio­
do, di durata non determinabile, che pos­
siamo chiamare di transizione. In questo 
periodo si dovrebbe pervenire, a nostro av­
viso, a una cospicua riduzione dei Ministeri 
economici, con conseguente riaccorpamento 
di funzioni e, in secondo luogo, alla rifor­
ma del bilancio nal senso di una sua tra­
sformazione in piano-bilancio pluriennale. 

Nelle more si dovrebbe porre la struttura 
del sistema delle partecipazioni statali in 
diretto rapporto col Ministero del bilancio 
e della programmazione. In ogni caso do­
vremmo, sin da ora, provvedere alla modifi­
cazione della legge del 1956, istitutiva del Mi-
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nistero delle partecipazioni statali. Infine, di 
concerto con le Regioni e le forze sociali, oc­
correrà prevedere e provvedere a definire 
una normativa, sulle procedure di partecipa­
zione e di consultazione al processo pro­
grammatorio delle stesse partecipazioni sta­
tali a livello centrale. 

Dobbiamo, in questo dibattito, affrontare 
contestualmente alla questione istituzionale 
quella del finanziamento, specie di quelle im­
prese che presentano più acuti i segni della 
crisi e sì approssimano ormai pericolosamen­
te al punto di rottura. Sotto questo aspetto, 
riteniamo opportuna una operazione mirante 
alla trasformazione dei debiti a breve in de­
biti a lungo termine, operazione che consen­
tirebbe di restituire alle imprese quella ela­
sticità finanziaria a sua volta condizione per 
ripristinare condizioni favorevoli di ricorso 
si credito, oggi venute meno. La quantifica­
zione complessiva della manovra dovrebbe es­
sere commisurata alla possibilità di espan­
sione del credito interno durante il 1978. Ta­
le espansione, eccedente il limite di 34.000 mi­
liardi. dovrebbe venire resa possibile col de­
crescere previsto del tasso d'inflazione dai li­
velli attuali al 12-13 per cento. 

Non siamo in grado di effettuare, attraver­
so le opportune proiezioni, l'esatta determi­
nazione di tale quantificazione e demandia­
mo, pertanto, al Governo l'individuazione di 
questa grandezza. Riteniamo, tuttavia, ap­
prossimativamente, che la disponibilità delle 
risorse creditizie mobilizzabili alla rialimen­
tazione straordinaria dei fondi dì dotazione 
possa essere adeguata. In queste condizioni 
può essere operato un tentativo di trasforma­
zione dei debiti a breve in debiti a medio­
lungo termine sull'estero, analogo a quello 
indicato per l'interno. Operazioni di questo 
tipo dovrebbero però previamente essere 
controllate e autorizzate in sede parlamen­
tare. 

B A S A D O N N A , Signor Presidente, 
onorevoli senatori, nella sua interessante e 
approfondita relazione sul bilancio delle Par­
tecipazioni statali il senatore Spezia ha este­
so il proprio esame ad alcuni problemi che 
sono stati al centro di un intenso dibattito 
negli scorsi mesi e sui quali anche la nostra 
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Commissione ha avuto più volte occasione di 
portare il proprio esame. Alcune questioni 
relative alla nuova disciplina della nomina 
negli enti di gestione e alla revisione statu­
taria degli enti sono oggetto di apposita leg­
ge all'esame del Parlamento, altre riguardano 
leggi già approvate, come lo scioglimento del­
l'EGAM e la riconversione industriale. Altri 
problemi sono emersi nelle recenti audizioni 
sul prefinanziamento delle imprese dei re­
sponsabili di alcuni enti di gestione e società 
operative. È perfettamente spiegabile che il 
relatore torni in questa sede su alcuni dei te­
mi su cui è ancora vivo il contrasto di opinio­
ni e sui problemi per i quali la soluzione è an­
cora lontana. Così per quanto riguarda i li­
miti entro i quali deve muoversi il controllo 
parlamentare, egli ritiene che esso non do­
vrebbe superare l'ambito pubblico identifica­
bile negli enti di gestione per investire quel­
lo privatistico delle società operative, per 
non interferire nell'attività direzionale com­
primendo il libero sviluppo dell'attività pro­
duttiva, scoraggiando e deresponsabilizzando 
gli operatori. Occorre cioè rispettare l'auto­
nomia delle società operative perchè non ven­
ga fuorviato il carattere imprenditoriale delle 
aziende. Questo non significa che, specie nel­
le situazioni aziendali difficili, sìa pure indi­
rettamente non venga esercitata una vigile at­
tenzione. Verso gli enti di gestione va orien­
tata l'azione di indirizzo e di controllo secon­
do ben definite linee programmatiche, parti­
colarmente necessarie nel settore delle parte­
cipazioni statali, perchè queste, secondo il 
relatore, possano conseguire i loro fini isti­
tuzionali. Infatti è stata l'assenza di un qual­
siasi disegno programmatico che ha dato ori­
gine, in passato, a interventi irrazionali, a 
salvataggi antieconomici, ad espansioni at­
tuate per finalità di potere. Per cui è da pre­
vedere che, se la programmazione nel settore 
dell'industria dovesse ancora una volta falli­
re, malgrado gli strumenti escogitati con il 
provvedimento per la riconversione, il siste­
ma non potrebbe svolgere un ruolo diverso 
da quello assolto finora, con le conseguenze 
negative che si sono verificate. Nel quadro 
programmatico il relatore colloca l'istituto 
del salvataggio, per il quale la decisione rica­
de sulle autorità politiche che devono ricer­

care, a questo fine, i più vasti consensi e la 
cui funzione deve restare nettamente distinta 
da quella puramente economica del siste­
ma . In tal modo dovrebbe essere possibile, in 
caso di dissesto, identificare quali responsa­
bilità debbano ricadere sui managers degli 
enti e quali, invece, si debbano attribuire alle 
finalità politiche e sociali, senza possibilità 
di equivoci. Il relatore tocca anche altri te­
mi: quello degli oneri impropri, specie quel­
li relativi alla collocazione obbligata degli 
stabilimenti ai finì del riequilibrio economi­
co, per i quali sono da prevedere appositi 
stanziamenti; quello della polisettorialità, un 
principio già adottato con la concentrazione 
in tre enti di quelli già discioiti. Anche noi 
riteniamo inaccettabile l'ipotesi di uno 
smembramento degli enti per la formazione 
di gruppi omogenei che, fra l'altro, portereb­
be alla genesi di monopoli in contrasto con 
gli interessi delle imprese private; sono inve­
ce da ritenersi auspicabili accorpamenti, al­
l'interno degli enti, di aziende dello stesso 
settore per la migliore soluzione dei proble­
mi comuni. Siamo anche d'accordo per quan­
to riguarda la restituzione al settore priva­
to delle aziende che, per dimensioni e pro­
grammi, non hanno un ruolo valido da assol­
vere in quello pubblico. Il relatore cita l'ar­
ticolo 14 della Costituzione per auspicare, 
con un nuovo rapporto all'interno delle azien­
de, il recupero di una dimensione partecipa­
tiva. Certo le imprese pubbliche potrebbero 
favorire un processo di partecipazione dei 
lavoratori alle decisioni aziendali attraverso 
un confronto aperto con le direzioni delle 
aziende sui problemi della produttività, degli 
investimenti, dell'assistenza, eccetera. In que­
sta direzione si vanno compiendo passi signi­
ficativi, ma riteniamo che non si dimostri 
una eccessiva fiducia sull'efficacia della par­
tecipazione sul piano concreto dei lavorato­
ri alle decisioni aziendali, quando si fa cal­
colo sull'apporto responsabile dei lavoratori 
stessi al perfezionamento organizzativo e ad­
dirittura alla fase progettuale degli impianti. 

Accanto a questi, altri problemi devono es­
sere considerati perchè hanno assunto un 
peso determinante per le prospettive della 
nostra economia. Tra questi va compreso il 
problema dell'indebitamento che investe l'in-
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tero settore industriale, ma che in quello 
pubblico ha assunto dimensioni particolar­
mente gravi, come risulta dai dati riportati 
nella relazione delle Partecipazioni statali e 
come la nostra Commissione ha avuto occa­
sione di constatare direttamente durante le 
recenti audizioni dei responsabili degli enti 
di gestione e di società operative. Ciò deriva 
dall'incidenza negativa sui risultati econo­
mici di gestione, dovuti maggiore impegno 
nel mantenimento dei livelli occupazionali, 
agli oneri impropri e all'inadeguatezza dei 
fondi di dotazione. Il ritmo di espansione 
degli oneri finanziari e di contrazione del 
capitale proprio sta sconvolgendo l'equilibrio 
finanziario anche delle imprese che presen­
tano una struttura tecnica valida e prospetti­
ve economiche soddisfacenti. Alcune impre­
se presentano un tal grado di illiquidità da 
dover ricorrere al credito per fronteggiare 
gli oneri contratti e non si trovano più in con­
dizione di rispettare gli impegni assunti con 
le fornitrici, mettendo in difficoltà imprese 
piccole e medie che fino a questo momento 
non erano state coinvolte dalla crisi. Da qui 
il ricorso affannoso^ al sistema creditizio, che 
si dimostra sempre meno propenso a soddi­
sfare le ulteriori richieste di altri fidi. 

Vi sono stati provvedimenti governativi 
per il miglioramento dei conti economici con 
la riduzione, sia pur molto limitata, del costo 
del denaro e vi è stato un primo tentativo di 
rivitalizzazione del mercato finanziario con i 
noti provvedimenti fiscali che avrebbero do­
vuto richiamare il risparmio verso il capitale 
di rìschio, ma, dopo qualche lieve migliora­
mento all'inizio, tutto è tornato come pri 
ma. Ora le aspettative sono rivolte alla pro­
posta governativa per il trasferimento di una 
parte dell'indebitamento a breve delle azien­
de, che verrebbe trasformato in azioni da ce­
dere al mercato al momento opportuno, in 
attuazione di un ben noto progetto iniziale, 
interpretato in vario modo in numerose pro­
poste. Sono ben note le difficoltà che si frap­
pongono all'attuazione di un tale progetto, 
mentre si va dilatando l'indebitamento a bre­
ve. È lecito chiedersi che cosa succederà degli 
investimenti previsti se le difficoltà che si 
frappongono alla realizzazione di questa ini­
ziativa si aggraveranno ulteriormente, specie 
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nel Mezzogiorno, dove hanno subito una no­
tevole decurtazione. La situazione del siste­
ma del Mezzogiorno è aggravata dal fatto 
che i settori maggiormente in crisi raggiun­
gono proprio nell'arca meridionale la più al­
ta concentrazione di investimenti e che resta­
no tuttora incerte le destinazioni degli stabi­
limenti maggiori (Alfasud, Centro siderur­
gico di Bagnoli, che interessano direttamente 
Napoli) per non parlare poi dei problemi sol­
levali dalla crisi dell'UNIDAL, dalle sorti del­
ia SME, su cui ha richiamato poco fa l'atten­
zione del Governo il senatore Polli, oltre che 
dal progetto di Gioia Tauro. Il destino delle 
due grandi aziende del comprensorio napo­
letano esprime in maniera emblematica le 
'-^fico'ià dell'apparato pubblico nel Mezzo­
giorno e perciò merita una breve considera­
zione anche in questa sede. Per entrambi gli 
stabilimenti si è parlato — e si parla ancora 
per ITtalsider — di ricorrere alla cassa inte­
grazione e di licenziamenti, senza che sia sta­
to ancora definito un piano di ristrutturazio­
ne per ambedue. Per quanto riguarda poi l'Al-
fasud, proprio in conseguenza dì un intenso 
interessamento a livello politico e sindacale, 
si è fatta strada la proposta di riconoscere 
alla fabbrica un'adeguata autonomia mana­
geriale, che dovrebbe soddisfare un'esigenza 
prospettata sin dalla nascita dell'impresa. Po­
chi giorni orsono è stata nominata una nuo­
va amministrazione costituita da tre dirigen­
ti facenti parte della precedente, che ne com­
prendeva sette, ad uno dei quali è stato affida­
to l'incarico di amministratore delegato. Ma 
gli interrogativi sulle prospettive dell'impre­
sa restano e non consentono di guardare con 
un minimo di tranquillità all'avvenire. Anco­
ra non si può dire se la pesante caduta pro­
duttiva di questi anni sia da imputarsi alle 
agitazioni sindacali e all'assenteismo, poiché 
tali manifestazioni sono diminuite nel corso 
di quest'anno, mentre le perdite sono ulte­
riormente cresciute; se non si debba invece 
imputare a gravi carenze di natura tecnica, 
come lascerebbe supporre la nomina ad am­
ministratore delegato dell'ingegner Lugiardi, 
cioè del vertice di questo tronco del Gruppo, 
o se non sia da ricercarsi nell'incapacità ma­
nageriale a creare quel clima di solidarietà, 
di collaborazione, d'intesa che è indispensa-
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bile per ottenere dalle maestranze un ade­
guato rendimento; o se, oltre queste cause, 
ve ne siano altre meno chiare, meno facil­
mente identificabili. Comunque è una situa­
zione che va approfondita, seguita da vicino 
anche per conoscere tempestivamente i risul­
tati dei provvedimenti che la nuova direzio­
ne si propone di adottare. 

Una situazione ancora più grave si profila 
per il Centro siderurgico di Bagnoli, sul qua­
le pende la minaccia di massicci licenziamen­
ti. Certo, non si può portare avanti una ge­
stione disastrosa sul piano finanziario senza 
prevedere con la massima urgenza possibile 
un piano di ristrutturazione. È un compito 
non facile dato l'andamento del mercato in­
ternazionale, l'arretramento tecnologico de­
gli impianti, la dimensione crescente delle 
perdite. Occorre sapere se si potrà attuare 
una riconversione della produzione in acciai 
speciali per risolvere il problema della ma­
nodopera o se a questo fine si pensa a qual­
che impianto alternativo per impiegare le 
maestranze che si dovessero rendere esube­
ranti. Comunque è certo che, in questo mo­
mento, una soluzione provvisoria non può ri­
cercarsi nella messa in Cassa integrazione di 
una parte degli operai, senza aver predispo­
sto un piano di riconversione nell'applica­
zione della relativa legge che dovrebbe esse­
re considerato con assoluta priorità. 

Intanto viene completato il raddoppio del­
lo stabilimento di Taranto e portata avanti 
la realizzazione del centro siderurgico di 
Gioia Tauro, mentre le prospettive di mer­
cato per il settore siderurgico diventano 
sempre più incerte, come è dimostrato dai 
provvedimenti adottati dagli Stati Uniti per 
la difesa della propria produzione e dalla cre­
scente crisi nell'area comunitaria per questa 
attività industriale, dovuta anche ad una in­
sostenibile concorrenza nipponica. 

Esistono poi fondati dubbi sulle prospetti­
ve di un'inversione di tendenza che dovrebbe 
consentire l'utilizzazione del potenziale in 
corso di realizzazione in termini economici. 
Pertanto è lecito chiedere che il Governo ef­
fettui la definizione del piano siderurgico na­
zionale, secondo le indicazioni della legge sul­
la riconversione e gl'impegni assunti con la 
Comunità europea. 

In conclusione, si deve riconoscere che, nei 
confronti dell'azione meridionalistica, le Par­
tecipazioni statali non hanno certo raggiunto 
gli obiettivi che si erano proposti, realizzan­
do prevalentemente grandi unità col fine di 
modificare l'ambiente in zone per predisporlo 
allo sviluppo industriale, di sollecitare il sor­
gere di imprese indotte, di rinnovare e svi­
luppare la categorie degli imprenditori pri­
vati. E comunque, gli sforzi compiuti non 
hanno portato certo a risultati rispondenti 
agli impegni finanziari sostenuti, come la re­
lazione stessa riconosce. 

Questi obiettivi non potranno certo conse­
guirsi in un momento di così grave congiun­
tura, che richiede alle Partecipazioni statali 
la soluzione di problemi oltremodo impegna­
tivi, ma se esse non dovessero riuscirvi, l'av­
venire dell'industrializzazione nelle zone me­
ridionali sarebbe definitivamente compro­
messa. 

G A D A L E T A . Signor Presidente, onore­
vole Sottosegretario, onorevoli senatori, il 
giudizio di ordine generale sul bilancio delle 
Partecipazioni statali è stato espresso dal se­
natore Benassi, il quale ha messo in evi­
denza l'aspetto importante che riguarda 
l'analisi dei diversi settori, le scelte in­
dicate, i problemi della ripresa produt­
tiva, la lotta all'inflazione. Ma nell'inter­
vento del senatore Benassi sono stati sot­
tolineati anche tutti i problemi del rior­
dino delle Partecipazioni statali, del rie­
same degli impegni nei confronti del Sud 
e l'attenta verifica degli obiettivi di bilancio. 

Desidero ora richiamare l'attenzione della 
Commissione su un altro aspetto che ritengo 
meriti particolare riflessione. Mi riferisco al 
problema, collegato alla nostra condizione, 
dello sviluppo della produzione agricola e del 
rapporto che deve esistere con l'industria ali­
mentare. L'onorevole relatore mi consentirà 
di fare un rilievo. Nella sua ampia illustra­
zione vi è assenza direi totale — perchè non 
c'è alcun riferimento — del rapporto delle 
Partecipazioni statali con l'agricoltura, quin­
di con l'industria alimentare; e, non essendo 
stati sollevati problemi, non si indicano ov­
viamente nemmeno prospettive di soluzione. 
C'è, praticamente, il vuoto. 
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Non vorrei che il mio rilievo apparisse 
maligno, ma non so, veramente, se questa as­
senza dell'esame di un problema tanto deli­
cato debba essere considerata come un fatto 
di sottovalutazione dell'argomento o se, in­
vece, non debba essere considerata un qual­
cosa che abbia un significato polìtico di una 
scelta precisa, negativa. Sono dell'avviso 
che questa non sia la giusta interpretazione 
perchè se così fosse, sarebbe veramente gra­
ve: questi importanti temi, infatti, attinenti 
agli aspetti produttivi, ai problemi di merca­
to, occupazionali e del rinnovamento delle 
strutture e dello sviluppo, rappresentano uno 
dei punti essenziali contenuti nell'accordo 
programmatico dei sei partiti. Mi permetto di 
ricordarlo e perciò ne chiediamo il rispetto 
e la rigorosa applicazione. 

Si tratta, in sostanza, di intervenire con­
cretamente per affrontare in modo organico, 
una volta per sempre, la grave situazione di 
crisi che investe la nostra agricoltura e i com­
plessi industriali legati a tutto il settore del­
la produzione agricolo-alimentare. 

A questo punto devo rilevare l'esigenza di 
azioni organiche e tempestive dirette anche 
a ridurre il disavanzo della bilancia agri-
colo-alimentare (quest'anno, è noto a tutti, 
probabilmente raggiungeremo il tetto dei sei­
mila miliardi di lire nel deficit della bilancia 
agricolo-alimentare per le importazioni). Nel­
l'accordo fra i sei partiti è stabilito comun­
que che bisogna avere un obiettivo di fondo: 
ottenere la copertura almeno del novanta per 
cento della produzione per i nostri consumi 
alimentari. 

È colpevole, perciò, il fatto di non eviden­
ziare, nella discussione di un bilancio impor­
tante come questo, una situazione di sì gran­
de rilievo perchè, oltre all'interessare diret­
tamente la condizione della nostra bilancia 
dei pagamenti, si tratta anche di assicurare 
alla popolazione rurale condizioni di vita 
compatibili con le esigenze del mondo con­
temporaneo. 

Vi è, dunque un preciso punto nell'accordo 
programmatico che mi preme richiamare: 
quello di un intervento unificato delle Par­
tecipazioni statali nel settore della trasfor­
mazione dei prodotti agricoli. Di ciò non si 
trova traccia nella relazione; non c'è traccia 

nella predisposizione del Ministero delle par­
tecipazioni statali. 

Sono dell'avviso, quindi, che dobbiamo 
porre particolare attenzione all'argomento, 
per valutare quali propositi si intendono met­
tere in atto per affrontare decisamente la 
questione che comprende il riordino, il rin­
novamento, lo sviluppo, in sostanza un nuo­
vo rilancio non solo per i grandi problemi 
della produzione industriale ma anche per i 
grandi problemi dell'agricoltura, del Mezzo­
giorno, dei consumatori, dei produttori agri­
coli interessati. 

Qui mi consentirete rapidamente di richia­
mare la grossa questione della vertenza Uni-
dal, che — contrariamente a quanto faceva 
sperare l'accordo Governo-sindacati raggiun­
to nei settembre scorso — non è ancora av­
viata minimamente a soluzione; anzi ci tro­
viamo di fronte ad un ulteriore inasprimen­
to. Grave è il fatto che in una situazione del 
genere addirittura l'approvvigionamento del­
le materie prime sia del tutto casuale e si la­
vori alla giornata, con una perdita del poten­
ziale produttivo. Ciò che preoccupa maggior­
mente il mondo del lavoro, tuttavia, è la insi­
stenza delle voci di uno smantellamento e di 
una privatizzazione della Unidal. 

Si ricava da tutto questo che ci sono forti 
resistenze ad affrontare in termini nuovi il 
problema. Oggi ne facciamo una discussione 
di ordine generale, ma ci sarà certamente un 
momento importante per considerare la que­
stione alla luce degli aspetti emersi stamat-
tuia. tt i 

Passiamo all'agricoltura, il dramma della 
cui crisi organica è sotto gli occhi di tutti; e 
quando parliamo di crisi organica, intendia­
mo dire che in prevalenza il peso di questa 
situazione è stato scaraventato per tanti anni 
sulle piccole e medie aziende contadine col­
tivatrici, paurosamente colpite da una politi­
ca agraria comunitaria sbagliata, cui sì de­
ve aggiungere una altrettanto sbagliata, non 
aderente politica delle Partecipazioni statali. 

Mi sia consentita qualche breve riflessio­
ne. Ogni anno in Italia gettiamo sotto le ruspe 
milioni di quintali prodotti: è questo il dram­
ma, per esempio, di una regione meridionale, 
la Puglia, che lo scorso anno ha visto di­
struggere tre milioni di quintali di pomodori. 
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R E B E C C H I N I . Perchè? 

G A D A L E T A . Perchè gli stabilimenti 
Cirio, la grande industria, intendevano ap­
provvigionarsi da altri Paesi e volevano col­
pire la produzione al momento del raccolto, 
che poi è andato al macero; una politica di 
speculazione, quindi, premiata per di più da 
un contributo concesso a queste grandi indu­
strie a titolo di integrazione, onde poter af­
frontare « determinati problemi ». 

Lo stesso dicasi per le pere, le mele, le 
arance: milioni e milioni di quintali distrut­
ti, nel Mezzogiorno e nel Nord. 

Dobbiamo inoltre considerare il fatto che 
andiamo avanti alla giornata, con una politi­
ca dei rattoppi, senza un programma produt­
tivo capace di mettere ordine in questo cam­
po, in modo particolare nel Meridione. Non 
è questo, io credo, un problema che possa in­
teressare come un fatto settoriale soltanto i 
produttori agricoli: è invece un problema 
produttivo, che interessa i consumatori tutti, 
le sorti stesse della nostra economia, legata 
com'è alle condizioni di ripresa e sviluppo 
della nostra agricoltura. 

Altro fattore da considerare è l'elevato co­
sto dei prodotti industriali necessari all'agri­
coltura: macchine agricole, concimi, antipa­
rassitari, anticrittogamici, settori questi nei 
quali operano anche industrie a partecipa­
zione statale. Il problema non sempre è sta­
to però affrontato in maniera organica dal 
punto di vista della programmazione e dello 
sviluppo produttivo, per cui spesso i produt­
tori agricoli sono costretti a comprare a prez­
zi impossìbili, addirittura di mercato nero, 
Ma come! Noi intendiamo qualificare la pro­
duzione agricola, competere con gli altri Pae­
si, ridurre il deficit della bilancia dei paga­
menti, e poi non abbiamo neanche la possi­
bilità di concimare il terreno! 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stalo 
per le partecipazioni statali. Tenga presente 
che quei prezzi che lei considera impossibili 
sono, in molti casi, inferiori al costo indu­
striale, nell'ambito delie aziende a partecipa­
zione statale. 

G A D A L E T A . In molti casi si sono ven­
duti gli stessi prodotti all'estero a un prezzo 
dimezzato rispetto a quello praticato in Ita­
lia. Mi riferisco per esempio ai concimi ven­
duti dalla SIR, . . 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazione statali. Non è un'azien­
da a partecipazione statale. 

G A D A L E T A . Così, comunque, non si 
può andare avanti. La stessa politica dei fi­
nanziamenti ha lasciato molto a desiderare: 
o ha avuto un carattere di intervento carita­
tivo, soprattutto nel Mezzogiorno, o ha con­
cesso centinaia di milioni e di miliardi ad at­
tività industriali che, a controlli effettuati, 
hanno subito smantellato con finanziamenti 
percepiti quindi a fondo perduto. Gli inter­
venti non sono stati finalizzati a un program­
ma di sviluppo econramico-isociale e delle con­
dizioni produttive, bensì a certi interessi del­
le grandi concentrazioni. Né si sono avuti fi­
nanziamenti adeguati allo stesso movimento 
cooperativo e associativo, che può e deve con­
tinuare a giocare un ruolo importante, uni­
tamente alle Partecipazioni statali, nel set­
tore dell'agricoltura. 

Non ci sono programmi organici, mentre 
in milioni di ettari di terra incolta, malcolti-
vata o abbandonata, settori importanti co­
me quelli delle viti e della vinicultura sono 
in orisi, con i produttori agricoli ormai alla 
disperazione. 

Lo scorso anno in Italia 14 milioni di etto­
litri di vino (e la cifra è certo per difetto, non 
per eccesso) sono stati sofisticati. Dico que­
sto per agganciarmi al discorso dell'industria 
alimentare, di una industria per la lavorazio­
ne dei succhi della frutta e dell'uva, per met­
terci in condizione di utilizzare le nostre pro­
duzioni agricole. Non dico che la responsa­
bilità della sofisticazione sia delle Parteci­
pazioni statali. Non è in questo senso, sena­
tore Cifarelli, che io mi permetto di fare 
questa considerazione. 

Quindi, stiamo pagando il pedaggio di una 
politica che deve essere considerata alla luce 
della realtà; ed allora anche questo problema 
ci pone l'esigenza di non andare avanti con 
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i soliti rattoppi, e quindi è necessaria una 
modifica sostanziale. Ecco perchè vi sono 
anche grandi sollecitazioni in questo senso 
da parte di movimenti di massa di organiz­
zazioni sindacali, professionali, di tecnici, 
di esperti, di congressi nazionali impor­
tanti, di convegni, che richiamano il Par­
lamento e soprattutto il Governo esseri-
zialemnte al problema del ruolo e della 
funzione che le Partecipazioni statali pos­
sono avere nell'ambito del programma 
agricolo alimentare e nell'ambito della situa­
zione della nostra agricoltura. 

Tutto questo oggi è importante anche 
ai fini della crisi che stiamo attraversan­
do e dei fatti che stanno esplodendo di 
giorno in giorno in modo clamoroso in 
zone particolari. Ed allora, come si pensa, per 
esampio, di intervenire attraverso le Parte­
cipazioni statali in ordine al programma 
agricolo alimentare lanciato dal Ministero 
dell'agricoltura? Come si pensa di provvede­
re alla stessa attuazione della legge che oggi 
viene varata dalla Camera dei deputati e che 
riguarda gli interventi per il quadrifoglio? 
Io credo, cioè, che non sia più possibile man­
tenere questa situazione: bisogna imboccare 
un'altra strada, bisogna andare ad un ulterio­
re incontro per approfondire e valutare que­
ste ipotesi, queste possibilità di sviluppo, al­
trimenti avremo un aggravamento dello squi­
librio dell'attuale situazione. 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. Lei vede l'in­
gresso delle Partecipazioni statali in posizio­
ne solo interlocutoria o sostitutiva rispetto 
alla cooperazione? 

G A D A L E T A . Io vedo la funzione im­
portante dalle Partecipazioni statali insie­
me alla cooperazione, perchè il ruolo della 
cooperazione ha una sua importanza speci­
fica e noi dobbiamo operare per potenziarlo 
e svilupparlo; ciò non esclude, però, che que­
sto possa essere un problema da considerare 
insieme all'attività delle Partecipazioni sta­
tali, anche perchè si pongono problemi di 
mercato, di produzione e di consumo e di 
rapporti con gli altri Paesi. 
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Quindi, io credo che occorrano scelte e mi­
sure rigorose per lo sviluppo e per la ricon­
versione industriale, nell'ambito anche della 
situazione agricola e per il rinnovamento del­
la società. E qui, a mio parere, bisogna avere 
più coraggio nel respingere la politica o le 
iniziative che tendono a colpire ogni prospet­
tiva di autonomo e qualificato sviluppo del­
l'intervento pubblico; cioè, punto essenziale 
deve essere il programma di investimenti del­
le Partecipazioni statali per il 1978 e per le 
prospettive, secondo le indicazioni stabilite 
nell'accordo programmatico, le indicazioni 
che stanno venendo avanti dal Parlamento, 
dalle organizzazione sindacali e professionali, 
dallo stesso movimento cooperativo. 

Quindi, non è più possibile ignorare questo 
problema, anche perchè tutti siamo interessa­
ti ad avere le Partecipazioni statali con im­
prese valide e con programmi che contribui­
scano allo sviluppo generale dell'economia 
del Paese, alla valorizzazione delle risorse 
esistenti e di quelle potenziali del Mezzo­
giorno; ma ciò non solo nei settori indu­
striali . 

Allora, raccogliendo le conclusioni di que­
sto mio intervento, è necessario avere la pro­
mozione di un progetto di riconversione del­
l'industria alimentare pubblica, coordinan­
dola con tutte le energie disponibili e valide, 
se è il caso anche con dimensioni di caratte­
re internazionale. Questo è il problema che 
va valutato e considerato: la creazione di un 
nuovo strumento organico di coordinamento 
finanziario pubblico nell'ambito di questo 
settore. Certamente questa linea troverà de­
gli ostacoli, però non è una linea alla quale 
si possa rinunciare, perchè guarda con atten­
zione particolare ai problemi produttivi e di 
mercato, ai problemi occupazionali, guarda 
con attenzione alle indicazioni per una nuova 
politica degli investimenti e della riconversio­
ne, guarda con occhio particolare ai problemi 
del Mezzogiorno. 

Sono queste le condizioni che non si pos­
sono ignorare nella nostra valutazione, per 
arrivare anche al necessario risanamento 
complessivo della situazione delle Parteci­
pazioni statali e per intraprendere con co­
raggio l'azione di chiusura di qualche azien­
da, non dando per scontato, per esempio, 
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che dentro le Partecipazioni statali è im­
possibile sottrarsi a forme e a manifesta­
zioni clientelali e assistenziali. 

Questa linea può trovare valide condizioni 
di sostegno da parte del Parlamento, dei par­
titi, delle regioni, del movimento operaio, an­
che per utilizzare la legge approvata dal Par­
lamento stesso, che riguarda i piani di svi­
luppo agricolo e il finanziamento delle regio­
ni a livello nazionale; per sviluppare quindi 
un processo di costruzioni e di ammoderna­
mento degli impiantì di lavorazione e tra­
sformazione dei prodotti agricoli, di utilizza­
zione razionale degli impianti e delle attrezza­
ture commerciali; un processo di adeguato 
sviluppo dell'industria alimentare nei grandi 
settori ortofrutticoli, delle conserve alimen­
tari, dei succhi di agrumi, dei surgelati e co­
sì via. 

In sostanza, il ruolo delle Partecipazioni 
statali può o deve essere essenziale per svol­
gere una nuova azione, cioè una azione traen­
te e di guida nel settore agricolo alimentare, 
congiuntamente all'azione che viene svolta 
normalmente dal movimento cooperativo nel 
nostro Paese, e per ottenere anche un rap­
porto tra produzione agricola e industria ali­
mentare e di trasformazione dei nostri pro­
dotti. 

C I F A R E L L I . Cercherò di essere bre­
ve, anche se l'argomento è molto vasto. Devo 
dire, signor Presidente, che quando prendo 
la parola su quest'argomento, ho la visione 
della vacuità di quello che stiamo facendo, 
perchè non consideriamo i problemi per quel­
lo che sono. Noi danziamo su una nave che 
affonda mentre ciascuno difende i suoi privi­
legi particolari. 

Prendere la parola su quest'argomento, per 
me è il risultato di un'autosuggestione. Per 
fortuna il collega Gadaleta mi ha fatto ricor­
dare le polemiche di Salvemini e di Napoleo­
ne Colajanni. Comunque, vorrei fare alcune 
annotazioni che mi sembrano importanti. 

Per quanto riguarda la mia parte politica, 
credo che in materia di partecipazioni statali 
sia unanime il riconoscimento che abbiamo 
sempre sostenuto due cose fondamentali: ri­
conoscere l'importanza, l'attualità delle par­
tecipazioni statali in uno stato moderno e, in 
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relazione a questo, dare loro un ordine e sta­
bilire per esse una funzione valida nell'eco­
nomia moderna. 

Io vengo dal partito d'azione, quindi da un 
partito che postulava l'economia mista. 
Quando in altre forze politiche si pensava 
soltanto a statizzazione e nazionalizzazione, 
noi postulavamo, in contrasto con le impo­
stazioni tradizionaliste e conservatrici, la va­
lidità nello stato moderno del settore pubbli­
co, sotto diretto controllo del potere pubblico 
per quanto riguarda le basi di un sistema 
produttivo ed equilibrato, e il limite tra i due 
settori da affidare volta per volta alle ragio­
ni congiunturali, culturali e storiche dello 
sviluppo di una società. 

Venendo quindi da questa impostazione, io 
non improvviso quando dico che per noi il 
problema delle partecipazioni statali è di 
primaria importanza. E siamo molto dolenti, 
onorevoli colleghi, quando vediamo che que­
sto sistema è entrato in crisi in Italia, men­
tre era considerato il modello della nostra 
economia. Il professor Petrilli ha tenuto 
conferenze in Inghilterra, su invito delle for­
ze economiche inglesi e dello stasso Governo 
inglese, per fornire indicazioni circa un pos­
sibile adattamento al loro ordinamento giu­
ridico del sistema delle partecipazioni stata­
li. Pertanto, noi ci poniamo un po' nello sta­
to d'animo nel quale credo che si sia posto 
il relatore, cioè di individuare i problemi, di 
metterli l'uno accanto all'altro in un certo 
concatenamento logico, e domandarsi perchè 
il sistema non ha funzionato e quali possa­
no essere le indicazioni per il superamento 
delle sue gravi disfunzioni. 

Vorrei dire che per quanto riguarda questa 
parte strutturale non credo che la soluzione 
stia nell'estendimento dei compiti del Parla­
mento. Senza dubbio noi stiamo andando 
sempre più avanti su un terreno nel quale 
le forze politiche e le forze sociali, non poten­
do svolgere un'effettiva azione per individua­
re gli obiettivi, preferiscono « giostrare » il 
Parlamento ciascuno cercando così di avere 
un particolare potere. Un Parlamento il qua­
le non fa che inquisire, che elaborare, che 
voler sostituire una propria responsabilità a 
quella che invece, nel sistema democratico, 
deve essere la responsabilità fondamentale 
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del Governo, secondo me è un Parlamento 
che cammina su un terreno che porta in real­
tà alla paralisi. E noi lo stiamo vedendo: non 
facciamo che correre da una Commissione al­
l'altra, sostenendo una lotta continua con 
l'assurdo e nell'assurdo è sempre l'assurdo 
che vince, non la razionalità. 

Ora, in relazione a questi aspetti del siste­
ma, io vorrei qui sottolineare l'importanza 
del problema dei controlli e l'importanza del 
problema degli enti. Ho sentito anche stama­
ne alcuni colleghi insistere sul fatto che sono 
da preferirsi gli enti polivalenti, gli enti plu-
risettoriali, altrimenti — si è detto — noi 
avremo dei monopoli. Io mi permetto di non 
essere di questa opinione; a prescindere dal 
fatto ohe è la stessa realtà a smentirla, tanto 
è vero che si parla adesso di un intervento 
delle Partecipazioni statali nel campo alimen­
tare e noi sappiamo, anche in relazione al-
l'EGAM, come ci siamo posti il problema dì 
individuare quali aziende andassero attribui­
te all'uno o all'altro degli enti esistenti. Peral­
tro, una delle critiche mosse all'EGAM è sta­
ta proprio questa: sorto per le miniere, l'ente 
aveva poi preso le compagnie di navigazione 
e tutta una serie di industrie meccaniche di 
vario tipo. 

Ora, a me pare che il rischio di interventi 
assistenziali, il rischio di perdere la vera base 
del controllo che sta nell'adeguamento delle 
singole delibere ai fini istituzionali, aumenti 
negli enti plurisettoriali. Noi abbiamo visto 
enti che hanno fatto giornali, enti che sono 
andati molto al di là in tutti i campi. Io ri­
tengo che senza dubbio non si possa sche­
matizzare al massimo quanto vado dicendo, 
ma, a mostro avviso, la polisettorialità è un 
errore. 

Per quanto riguarda i controlli, ritengo che 
il Parlamento al di là delle grandi indicazio­
ni, non debba andare, lasciando ampio spa­
zio alla responsabilità del Governo. Serviamo 
male lo Stato democratico se togliamo re­
sponsabilità al Governo. Ogni volta che il 
Parlamento si sostituisce al Governo non solo 
viola sostanzialmente la Costituzione, ma 
finge di essere potente, mentre potente in 
realtà non è. 

Una particolare attenzione merita il setto­
re agricolo. Concordo in gran parte con quan­

to sostenuto dal senatore Gadaleta. Però, per 
esperienza diretta so che nel napoletano, per 
quanto riguarda i prodotti ortofrutticoli, è 
stato sempre molto difficile ottenere i cosid­
detti contratti di coltivazione tra i produttori 
e gli industriali. Ciò non già par il fatto che 
non si potesse stipulare un accordo, ma per­
chè mancavano le strutture organizzative 
agricole; oppure l'accordo veniva mantenuto 
solo sino a che il prezzo era confacente, dopo 
di che veniva violato. 

Non basta asserire un'esigenza, ma bisogna 
avere la struttura, anche articolata, per fare 
in modo che l'esigenza venga rispettata. 

Lo stesso discorso si può fare, per esempio, 
per quanto riguarda l'olio di oliva. Mi auguro 
che non ci si voglia mettere sulla strada che 
porta all'olio di Stato e al vino di Stato. 

Dove, invece, mi trovo pienamente d'accor­
do col senatore Gadaleta è in una considera­
zione relativa al rapporto agricoltura-indu­
stria. Vi è un settore al quale di solito non si 
pensa, quello della produzione della cellulo­
sa. Nella bilancia dei pagamenti, la voce cel­
lulosa è quasi alla pari con quelle della car­
ne e dell'energia. A me pare che il rimbo­
schimento a scopo produttivo e, comunque, 
lo sviluppo della forestazione debba essere 
perseguito attraverso accordi tra industria 
e agricoltura. Questo è un aspetto che va 
guardato a fondo, così come il rapporto alle­
vamenti zootecnici - industria lavorativa. Ma 
per il resto, per esempio le conserve, stiamo 
attenti, perchè i nostri costi di produzione 

sono tali per cui cade persino l'assorbimen­
to da parte del mercato interno. I nostri ne­
gozi sono invasi da vini spagnoli e portoghe­
si: porto questo esempio, perchè si tratta di 
due paesi non ancora entrati nella Comunità. 

Le politiche dì sviluppo regionale hanno 
una loro storia in termini di protezionismo; 
cioè, le linee politiche di sviluppo che la sto­
ria conosce si sono avute sotto l'usbergo dei 
dazi protettivi. In Italia, e me ne vanto, ab­
biamo sostenuto una politica di sviluppo di 
pari passo con la liberalizzazione degli scam­
bi internazionali, con l'intervento e la parte­
cipazione della Comunità e, ancor di più, con 
una politica di libera circolazione della mano­
dopera e dei prodotti agricoli, che ha messo 
in moto tutta una serie di presupposti per 
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quanto riguarda la politica di sviluppo. Ades­
so è di moda disprezzare tutto quello che si 
è fatto per il Mezzogiorno; però dobbiamo 
renderci conto che si sono fatte certe cose 
in un clima e in un contesto che era comple­
tamente diverso da quello che è stato alla ba­
se delle politiche di sviluppo dell'economia in 
altri paesi. 

P R E S I D E N T E . Esiste però il pro­
blema di fare in modo che questa libera 
circolazione delle merci e della manodopera 
non si traduca in pratica, per esempio, in 
protezionismo per l'agricoltura francese. 

dobbiamo allora provvedere all'ammasso a 
prezzo garantito anche per il vino, per l'olio 
e via dicendo. 

La proposta di modifica Spinelli mira ad 
agire non sulle quantità ammassabili, ma sul 
fondo di garanzia che è quello del sostegno 
dei prezzi; e chiede che volta per volta sia 
stabilito un tetto all'intervento garanzia, in 
modo che il resto sia salvaguardato a favore 
degli interventi strutturali e l'intervento ga­
ranzia, che così tenderà ad essere stabile o 
addirittura a ridursi, conterrà gli eccessi nel 
settore dei prezzi e delle quantità. 

Ho voluto fare questo richiamo poiché per 
le Partecipazioni statali nel Mezzogiorno ab­
biamo assistito ad alterne vicende. All'ini­
zio le Partecipazioni statali non vollero es­
sere presenti nel Mezzogiorno, e la battaglia 
che sostenemmo per avere il quarto centro 
siderurgico fu una battaglia qualificante del 
meridionalismo italiano. L'intervento delle 
Partecipazioni statali nel Mezzogiorno fu su­
bordinato al fatto che esse dovessero frui­
re nel Mezzogiorno stesso di tutte le nor­
mali facilitazioni per qualsiasi industria. Ed 
io appartengo a coloro che hanno sempre 
criticato questa decisione, perchè significa­
va favorire in due modi il settore pubblico, 
avendo esso una situazione tributaria parti­
colare, avendo i fondi di dotazione, avendo 
gli accessi privilegiati al mercato finanziario 
e potendo fruire di tutte le agevolazioni: 
contributi a fondo perduto, e via dicendo. 

Tutto questo, comunque, appartiene al pas­
sato. Ho espresso apertamente la mia opi­
nione, ma mi pare che nel Mezzogiorno an­
che l'intervento delle Partecipazioni statali 
non abbia soddisfatto l'esigenza di sviluppa­
re la produzione a cascata delle industrie 
base che nel Mezzogiorno venivano costi­
tuite. 

Ma tutto quello che diciamo in critica del 
passato, in critica di episodi come Gioia Tau­
ro — una follia realizzata per colpa della 
classe politica che non ha saputo prendere le 
sue decisioni ali imomento opportuno — non 
deve scoraggiarci dal far valere concreta­
mente le Partecipazioni statali nel Mezzogior­
no. Il problema, secondo me, è un proble­
ma di indirizzo. Come possiamo parlare nel 
Mezzogiorno di ristrutturazione o amplia-

C I F A R E L L I . Esatto. Intendo dire 
che non si può, per esempio, identificare 
la carenza dei risultati nel Mezzogiorno con 
la crisi dei mezzi d'intervento. Secondo me, 
va invece posta in luce l'esigenza di un rie­
quilibrio dell'agricoltura comunitaria. Va ri­
visto il sistema. Esso era basato su due pun­
ti: la multilateralità e la staticità dei rap­
porti monetari. Questi due presupposti sono 
caduti. Gli interessi agricoli prevalenti nel­
la Comunità hanno finito per occupare ogni 
spazio. 

Quello che si postulava dovesse nascere 
dal mercato, dalla capacità di trasformazio­
ne verso le strutture produttive, è in realtà 
venuto a mancare perchè la politica comu­
nitaria, soprattutto, ha favorito le situazio­
ni statiche. E da questo punto di vista vor­
rei sottolineare l'importanza di una propo­
sta di modifica del bilancio passata nel Par­
lamento europeo con 56 voti rispetto a 53 
(ottenendo 3 voti del mio Gruppo per mio 
merito), presentata dal collega Spinelli e dai 
componenti italiani del Gruppo comunista, 
la quale suggerisce al Consiglio dei ministri 
di stabilire quanto io ho già sostenuto in 
altro senso. Ho sempre detto: per gli am­
massi comunitari stabiliamo un tetto, cioè 
stabiliamo, per esempio, che per quest'anno 
si ammassano 100.000 quintali di burro e 
non di più; in modo che ci sia anche la 
possibilità di programmare una politica del­
la produzione. Mi è stato ripetutamente ec­
cepito che questa sarebbe stata una viola­
zione della libertà di mercato. Ho aggiunto: 
se voi volete continuare con questo sistema, 
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mento delle produzioni di acciaio quando 
siamo nella condizione di dover difendere 
con le unghie e con i denti l'attuale produ­
zione di acciaio? Bagnoli, per esempio, va 
ristrutturata adeguatamente; ma come pos­
siamo pensare di aggiungere altra produzio­
ne di acciaio quando è in crisi non solo la 
produzione dei bacini dell'Europa comuni­
taria, ma è in crisi tutta la produzione di 
acciaio rispetto alla concorrenza di altri 
paesi? 

P R E S I D E N T E . Il rapporto del-
l'Italsider era ad un livello, tutto sommato, 
ancora rispettabile. 

C I F A R E L L I . Rispettabile in con­
fronto al Giappone: ma il Giappone sta sul 
mercato! 

P R E S I D E N T E . Rispetto al Giap­
pone non sì salvano nemmeno gli Stati Uniti 
in materia di acciaio. 

C I F A R E L L I . In sostanza, signor 
Presidente, occorre che le Partecipazioni sta­
tali affrontino questi problemi, e il primo 
problema è il seguente: che fare dell'acciaio 
comunitario? Un'azione italiana in tal senso 
secondo me non è fondata: bisogna che la 
azione sia comunitaria. Non dico che i fun­
zionari, rispettabilissimi, di Bruxelles debba­
no decidere per noi, ma che bisogna indi­
viduare tra i nove paesi della Comunità i 
punti di riferimento comune. Insieme forse 
si sopravvive, isolati certamente non ci si 
salva. Lo stesso vale per la petrolchimica; 
io ho sostenuto sempre una lotta, se non 
altro in difesa dell'ambiente, visto che gli 
insediamenti sì collocano su antiche pianu­
re dove vi sono monumenti, scavi archeolo­
gici e così via. Le ultime vicende di Croto­
ne stanno a dimostrare che la lotta è conti­
nua. Abbiamo evitato la manomissione del 
golfo di Trapani in una maniera che è mol­
to significativa (l'assessore regionale poi non 
è stato rieletto) per coloro che si occupano 
di problemi di difesa ambientale. 

Quindi, Partecipazioni statali privilegiate 
nel Mezzogiorno sì, ma non una industria 
del Mezzogiorno a sé; esistono i settori in­

dustriali e resta da vedere in essi che cosa 
si debba fare per salvaguardare le prospet­
tive di sviluppo per il Mezzogiorno. 

E debbo dire che a mio modo di vedere 
bisogna rivolgere l'attenzione massima ai set­
tori della tecnologia avanzata. Anche qui ri­
cordo l'intervento del collega Visentini quan­
do lamentò che per la Olivetti i componenti 
elettronici non si producono in Italia; e ram­
mento che allorché mi sono occupato di que­
sto settore e ho avuto a che fare con l'or­
ganizzazione della Telegraphic sans fits, con 
i settori francesi, ho constatato che effetti­
vamente da quella parte si indicavano stra­
de che avremmo dovuto tempestivamente te­
ner presenti. 

Ora, siccome è mia convinzione che sul 
terreno della qualificazione professionale e 
della possibilità di estrarre il meglio dalla 
intelligenza italiana noi possiamo avere del­
le affermazioni, vorrei che questa discussio­
ne sulle Partecipazioni statali avesse un cer­
to sbocco nel sottolineare: innanzitutto, prio­
rità al Mezzogiorno, nel sanso che questa è 
una zona in cui sì deve tener conto di certe 
possibilità dì sviluppo per il quale abbiamo 
posto le premesse; in secondo luogo, indi­
viduazione dei settori, non indulgendo alla 
visione di salvare tutti e tutto, ma facendo 
riferimento a quelle che sono le nuove fron­
tiere, perchè nel campo industriale si vede 
in concreto che cosa significa il rapporto 
con il Terzo mondo. Quando mio padre era 
giovane, erano pregiate le lane inglesi, così 
che, in seguito, le lane italiane andavano in 
Inghilterra per ottenere il timbro di origi­
ne e successivamente abbiamo sostenuto che 
la lana italiana era di gran lunga migliore 
di una lana inglese. Ma questo perchè le 
fabbriche inglesi sono mano mano trasmi­
grate negli altri paesi. 

Debbo dire che, impostato in questi ter­
mini, il problema ci porta ad una conside­
razione fondamentale: quando, cioè, noi esa­
miniamo la politica delle Partecipazioni sta­
tali, esaminiamo la politica economica tout 
court. 

Ebbene, secondo me la valutazione di fon­
do di tale politica economica deve essere 
intesa a prevedere profonde trasformazioni. 
Solo se saremo molto fortunati riusciremo 
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a mantenere l'attuale tenore di vita: è inu­
tile, infatti, riempirci la bocca con termini 
tendenti ad assicurare sviluppo; se teniamo 
presenti i rapporti produttivi con le altre 
nazioni del mondo, il peso demografico 
schiacciante di altri continenti e la rivolu­
zione energetica, possiamo essere all'altez­
za della verità dicendo che il nostro Paese 
corre il rìschio non di svilupparsi ma di re­
gredire. 

Sostengo questo non per fare previsioni 
negative bensì per sottolineare che in tutta 
la sistematica delle Partecipazioni statali va 
eliminata la prospettiva delio sviluppo pos­
sibile dell'uno o dell'altro settore. Ma se 
ci troviamo nella condizione di non poter 
affrontare, senza una limitazione della spe­
sa pubblica, gli investimenti necessari per 
mantenere gli impegni verso il fondo mone­
tario ed evitare lo « sviluppo zero », come si 
può parlare delle Partecipazioni statali nel 
modo in cui se ne parlava alcuni anni fa? 
Non mi sembra che possiamo nasconderci 
ulteriormente certe amare verità, e sono gra­
to al relatore per aver evidenziato certi 
problemi. 

Vorrei aggiungere ancora che non si può 
chiedere ad una forza politica della nostra 
entità di rispondere di quello di cui de­
vono rispondere ben altre forze. Desidero 
però ricordare che prima ancora che arri­
vasse il flagello della Finmare noi avevamo 
posto il problema, ma senza essere ascolta­
ti; prima ancora che l'EGAM giungesse ad 
una situazione purulenta, noi avevamo egual­
mente posto il problema. Se le forze socia­
li, per l'illusione del « fermi tutti, non si 
licenzia nessuno! », vogliono correre verso 
l'abisso, se le altre forze politiche hanno 
minore sensibilità verso il problema o co­
munque non si trovano in condizione di pren­
dere posizione, noi abbiamo invece tenuto 
presenti certi contenuti, abbiamo dato ad 
essi attiva importanza. Noi, onorevoli colle­
ghi, una volta enunciata, una certa posizione, 
ci rendiamo conto della difficoltà del dover 
fare corrispondere le realizzazioni alle ne­
cessità esistenti; ma, nel nostro Paese, mol­
le cose vengono ad essere stravolte anche 
dal peso che il passato esercita su di noi. 
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Ricordo per concludere che, quando si 
discusse sulla cassa integrazione, presi la pa­
rola per rilevare che tale istituzione aveva 
significato positivo in quanto avrebbe con­
sentito la disapplicazione dei fattori produt­
tivi per le imprese in crisi senza intaccare 
il lato umano e sociale, che ha ovviamente 
enorme importanza. Ora, però, la cassa in­
tegrazione è diventata strumento per un im­
mobilismo che manda tutto in rovina. Io, 
essendo avvocato, ricordo quello che accad­
de quando fu introdotta la comunicazione 
giudiziaria: si disse allora che bisognava evi­
tare che un cittadino fosse sottoposto a pro­
cedura giudiziaria senza saperlo; per cui, 
oggi, non appena un magistrato legge un no­
me, è indispensabile procedere immediata­
mente alia comunicazione ed altrettanto im­
mediatamente si legge su tutti i giornali che 
Tizio è stato imputato. Naturalmente poi si 
dimenticano di comunicare che, magari, è 
stato anche assolto. Così purtroppo si fanno 
generalmente le cose nel nostro Paese. Ho 
finito. 

P R E S I D E N T E . Non facendosi 
osservazioni, la seduta è sospesa fino alle 
ore 18. 

Le seduta, sospesa alle ore 13,20, è ripre­
sa alle ore 18,10. 

P R E S I D E N T E . Proseguendo la 
discussione generale sul bilancio del Mini­
stero delle partecipazioni statali, da ora la 
parola al senatore Carello. 

C A R O L L O . Direi che, affrontando 
il problema delle Partecipazioni statali, così 
come esso in atto si presenta, si compie atto 
di comodo, anche se per certi aspetti peri­
coloso, daltonismo polìtico, daltonismo cri­
tico, se si parte — come mi è sembrato di 
capire da alcuni interventi di questa mat­
tina — dal presupposto che il vero problema 
sia quello del come distribuire, allocare, im­
piegare le risorse e non piuttosto quello del 
come creare le risorse che, in atto, ci sem­
brano, globalmente per il Paese ma anche 
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specificatamente per le Partecipazioni sta­
tali, insufficienti. 

La dinamica della creazione di risorse ade­
guate ai fini che ci ripromettiamo di raggiun­
gere con le Partecipazioni statali non può 
non costituire un problema di grande diffi­
coltà; se così non è, allora certo facilmente 
si è indotti ad elaborare i termini di un 
messianesimo di piani che, lì per lì, può 
anche avere una sua suggestione verbale, im­
maginifica, critica o dialettica, ma dal pun­
to di vista concreto non credo che possa 
portare ad alcunché di valido, di realmente 
valido. 

Prima di parlare, quindi, della filosofia 
delie pianificazioni, credo che sia utile parla­
re di altro, non perchè si sia contrari alla 
razionalizzazione e quindi alla pianificazione 
dell'impiego delle risorse, ma perchè a mon­
te bisogna occuparsi di altri fondamentali 
problemi. Ed il primo eli tali problemi — il 
primo per me e non perchè obiettivamente 
esso sia il primo; intendo il primo sul pia­
no, per così dire, dialettico — è il seguente: 
le Partecipazioni statali sono in orisi, ci sono 
delle manchevolezze, ci sono delle patolo­
gie dì conduzione, di produzione, di impie­
ghi anche delle pur insufficienti risorse. Da 
qui tutta la tematica sull'indebitamento e 
le insufficienze, di cui molto spesso si sente 
parlare fuori di questa aula, ma di cui — co­
sa questa che talvolta politicamente mi preoc­
cupa — si parla anche in questa aula più, 
direi, con mente polìtica, polemicamente po­
litica o implicitamente polemicamente poli­
tica, che non con mente critica, obiettiva. 

Ebbene, io non condanno le Partecipazio­
ni statali, neanche per le condizioni finan­
ziarie assai gravi e per le difficoltà econo­
mico-produttive in cui si trovano; per me 
questa situazione non è uno scandalo e 
— aggiungo — non è neanche il segno di 
insufficienze strutturali, tranne che non si 
voglia considerare qualche caso di inade­
guatezza come emblematicamente riferibile 
all'intero complesso di tutte le società a par­
tecipazione pubblica. Ogni aquila infatti può 
conservare e conserva tra le sue penne an­
che dei pidocchi, ma questo non significa 
che si sia autorizzati a confondere pidocchi 

e aquila, solo perchè essi sono dentro le 
penne dell'aquila. 

Ora, cosa abbiamo noi consegnato, quali 
obblighi, quali obiettivi abbiamo affidato, 
abbiamo imposto alle Partecipazioni statali? 
Tutti, da diversi anni a questa parte, tutti 
noi, deputati, senatori, sindacati, abbiamo 
imposto alle Partecipazioni statali di svol­
gere compiti e di raggiungere obiettivi che, 
dal punto dì vista della fisiologia produtti­
vistica, dell'equilibrio dei conti aziendali non 
avrebbero avuto per niente giustificazione; 
abbiamo preteso — e direi giustamente — 
che il carico del personale fosse mantenuto 
al di là dei livelli fisiologici di una deter­
minata azienda. Ed è logico che, da parte 
nostra, si pretendesse questo perchè è incon­
cepibile, a mio giudizio, che uno Stato im­
prenditore lo sia anche ai fini di condurre 
le sue aziende per licenziare i dipendenti, 
per togliere il pane dall'oggi al domani a 
migliaia o centinaia di migliaia dì padri di 
famiglia. Quindi, per ragioni di ordine so­
ciale abbiamo caricato le Partecipazioni sta­
tali di questo onere che, dal punto di vista 
economico, è da considerarsi anomalo e, dal 
punto di vista del gergo ormai frequente, si 
chiama improprio: comunque lo abbiamo 
fatto. Abbiamo voluto che le Partecipazioni 
statali rilevassero delle aziende ed abbiamo 
fatto anche bene a pretendere questo, per­
chè non tanto ci commuoveva il destino dei-
l'imprenditore quanto ci commuoveva — e 
non può non commuoverci — il destino di 
centinaia, talvolta di migliaia di operai. È 
chiaro però che, dal momento del rilievo, 
del cosiddetto salvataggio, con molti o con 
pochi soldi, sino all'avviamento produttivi­
sticamente ottimale di quella azienda salva­
ta ci saranno state delle perdite, ci dovevano 
essere delle perdite, che non possono consi­
derarsi fisiologiche nella razionalità dell'im­
presa, e quindi della logica economica, ma 
che dal punto dì vista sociale hanno la loro 
giustificazione. 

Così abbiamo preteso che talune aziende 
si trasferissero nel Sud, dove — lo abbia­
mo appreso qui — non sempre la capacità 
di resa del lavoratore ex contadino diven­
tava ottimale nel giro di poco tempo. Quin­
di abbiamo dovuto pagare o far pagare alle 



Senato detta Repubblica — 933 — VII Legislatura - 912-A - Res. XVIII 

BILANCIO DELLO STATO 1978 

imprese a partecipazione statale oneri che 
definiamo impropri: abbiamo preteso che le 
Partecipazioni statali contassero su determi­
nate erogazioni di fondi di dotazione, ma 
non abbiamo rispettato o come Governo o 
come possibilità obiettiva del mercato finan­
ziario i tempi. Pertanto i ritardi nelle ero­
gazioni di mutui, di prestiti, di fondi di 
dotazione e via dicendo hanno portato non 
già al fermo delle attività produttive occu­
pazionali, ma alla trasformazione delle ri­
sorse gratuite, se fondo di dotazione, o age­
volate se finanziamenti predisposti per leg­
gi apposite con indebitamenti a breve in 
interessi che si sono maturati patologica­
mente nel tempo. Quando si pensa che TIRI, 
l'ENI, la GEPI, hanno ricevuto le quote pre­
viste per legge con un ritardo talvolta di un 
anno (in particolare, alla GEPI sono stati 
dati 80 miliardi con un anno di ritardo e 
su questi 80 miliardi hanno gravato inte­
ressi a breve nella misura del 20 per cen­
to, cioè 16 miliardi di lire), ci si rende fa­
cilmente conto del fatto che poi i conti eco­
nomici non tornano. 

Tutto questo — questo ed altro che non 
vado specificatamente definendo, perchè è 
ben noto ai colleghi — noi lo abbiamo vo­
luto, così come ì sindacati, a loro volta, han­
no voluto, ad esempio, che per fabbricare 
una macchina Alfa Romeo occorresse un 
giorno e due ore, mentre per fabbricare una 
FIAT o una BMW bastasse un giorno e due 
o tre ore in meno, con le conseguenze che 
ben si intendono sotto il profilo del costo 
del lavoro per unità di prodotto. 

Ebbene, questo che noi abbiamo voluto 
non possiamo scaricarlo come responsabili­
tà di chi ha ubbidito, degli enti economici 
che hanno ubbidito a questo indirizzo e a 
questa strategia. Al massimo dovremmo es­
sere più onesti nel giudicare se questa stra­
tegia che noi abbiamo imposto era o non 
era giusta; dal momento, però, che è stata 
adottata e non mi pare che sia mai stata 
contestata, almeno in termini concreti, vuol 
dire che tale strategia era obbligata e obbli­
gante e le conseguenze pertanto non possono 
scandalizzare. Ed io appunto non mi scan­
dalizzo — ripeto — della situazione delle 
Partecipazioni statali, che, secondo me, ban­
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no assolto e assolvono ad un compito diffi­
cile, diverso da quello degli anni '50, quan­
do la politica del pieno impiego, in larga 
misura, era già stata risolta nel nostro Pae­
se, un po' con l'aiuto delle immigrazioni trau­
matiche e drammatiche ed un co' anche per 
la crescita fisica dell'economia italiana. E 
persino il Mezzogiorno, che fornì intorno a 
3 milioni e mezzo di emigranti, finì con 
l'avere questo beneficio, di natura economi­
ca se non di natura psicologica, civile e so­
ciale. 

Allora noi ci chiediamo: può una azienda 
a partecipazione statale, deve una azienda 
a partecipazione statale darsi o consentire 
che ad essa siano date regole di comporta­
mento che non sono proprie, ortodosse, fi­
siologiche per una economia di mercato? To 
dico dì sì, per certi aspetti; per questi aspet­
ti dì carattere sociale — non c'è dubbio — 
queste regole se le deve dare o almeno le 
deve accettare, ma per altri aspetti certe 
regole, quelle di mercato, debbono essere ri­
spettate. 

Ora, tante volte i sindacati con relazioni 
abbastanza interessanti e acute, il Ministero 
delle partecipazioni statali per suo conto, 
le Camere per loro conto, la nostra Commis­
sione per suo conto l'anno scorso, la Com­
missione Chiarelli, il Consiglio di Stato con 
i suoi pareri, la Corte dei conti con sue re­
lazioni, le Regioni, tutti si sono interessati 
in questi anni degli oneri impropri. Nessuno 
li nega e nessuno li vuole eliminare finché 
le condizioni ci impongono di farlo. Certo, 
l'idea sarebbe quella di eliminare; ma, quan­
to tutti parliamo di oneri impropri, perchè 
non ci affrettiamo a regolamentarne la natu­
ra e le quantificazioni? Perchè ile quantifica­
zioni degli oneri impropri, in termini annua­
li o, al massimo, distanziati di due anni, deb­
bono diventare elemento di giudizio pubbli­
co, senza vergogna; debbono cioè, per la 
loro stessa natura, essere spiegate all'opionio-
ne pubblica, agli occupati ed ai disoccupati, 
a coloro che pagano molte tasse ed a coloro 
che non ne pagano affatto. Non è possibile, 
infatti, che noi per un verso introduciamo 
nel processo formativo delle attività produt­
tive delle Partecipazioni statali gli oneri im­
propri e per un altro verso li lasciamo nel 
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vago, in una nebulosa entro la quale non e 
possibile determinare nulla. 

Allora, come dicevo, esiste il problema del­
la quantificazione; dopodiché, estrapolando 
gli oneri derivanti dagli oneri impropri, si 
deve pretendere dalle Partecipazioni statali 
e dalie imprese pubbliche ima conduzione re­
golata dall'economia di mercato, dal rappor­
to equilibrato tra costi e ricavi e, soprattut­
to, da un principio obbligante: quello di una 
accumulazione fisiologica doverosa. Diversa­
mente tutto diventa un alibi per qualsiasi po­
lemica, da destra o da sinistra; un alibi di 
offesa e di difesa. 

Allora sì che possiamo parlare della pro­
duzione equilibrata delle risorse non accet­
tando — una volta estrapolati gli oneri so­
ciali, gli eneri propri che debbono essere pa­
gati dalla collettività — che siano confisca­
te le accumulazioni. A danno di chi? Certo, 
quando un'azienda, nonostante sia alleggeri­
ta dagli oneri impropri, continua a produr­
re perdite, tali perdite sono sempre pagate 
da qualcuno, in economia. Chi paga? Gene­
ralmente I disoccupati, non esistendo risor­
se sufficienti per allargare gli investimenti 
e quindi elevare percentualmente il numero 
degli occupati. Ed anche qui bisogna essere 
politicamente onesti — o, quantomeno, in­
tellettualmente onesti — perchè non si può 
pretendere, nel momento in cui si difendo­
no gli occupati, di difendere anche gli alti 
salari o la scarsa produttività per unità di 
prodotto. Poi si fanno i comizi e si lanciano 
gli appelli per i disoccupati del Mezzogiorno! 
Questa storia deve finire: quando si paria 
di Partecipazioni statali e di politica econo 
mica nazionale si cita sempre il Mezzo­
giorno . . . 

R E S I D E N T E . E un altro tema. 

C A R O L L O . È un altro tema, ma, a 
mio giudizio, estremamente attuale e molto 
delicato. 

Credo che, in questi giorni, tutti abbiamo 
appreso i termini di una vicenda che non so 
quanto sia tragica e quanto, invece, comica* 
mi riferisco alla vicenda della Società Con­
dotte. 
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Non se ne parla volentieri, tuttavia credo 
che ne dovremo parlare non già perchè mi 
senta preoccupato per i 15 o 20 miliardi ne­
cessari per salvare o meno l'Immobiliare, ma 
perchè mi preoccupa l'eventuale acquisizio­
ne di un principio che, francamente, è tutto 
l'opposto di ciò che professiamo o che fa 
comodo andare sottolineando di fronte al­
l'opinione pubblica. 

Quasi è la facenda? Si afferma, da parte 
del Ministero delle partecipazioni statali, che 
dal punto di vista tecnico-finanziario-opera-
tivo era quella una decisione da potersi pren­
dere, salvando l'Immobiliare e quindi priva­
tizzando la Condotte. In precedenza lo stes­
so Presidente del Consiglio era addivenuto, 
almeno così abbiamo appreso, alla stessa 
convinzione, sia pure in termini di problema; 
ma avemmo la sensazione che si trattasse 
per lui, più che di un problema, addirittura 
di una posizione di interessamento e quindi 
di definizione dell'operazione. Ciò voleva co­
munque dire che il problema dell'eventuale 
privatizzazione della Condotte non rappre­
sentava. né per il Presidente del Consiglio né 
per il Ministro delle partecipazioni statali, 
un fatto di principio ostativo: la questione 
veniva vista dal lato della bontà o meno, del­
la convenienza o meno, dell'operazione 
stessa. 

Senonchè tutti sappiamo come, a seguito 
dell'assenso vuoi delI'IRI e vuoi delle Parte­
cipazioni statali, l'operazione non si concretò 
perchè venne il veto politico del Presidente 
del Consiglio. In verità il Ministro delle par­
tecipazioni statali aveva dichiarato che, per 
quanto lo riguardava, dal punto di vista tec­
nico l'operazione si presentava obiettivamen­
te bene; ciò nonostante avanzava una riser­
va di carattere politico in attesa della deci­
sione del Presidente del Consiglio, e per quel­
la riserva ai decise alla fine di non proce­
dere più alla privatizzazione della Condotte, 
già prevista quattro o cinque anni fa. 

Che cosa ricavo da tale vicenda, forse di 
per sé di poco conto, però emblematicamente 
rilevante? Ne ricavo un primo quesito, e mi 
permetterò di parlare in termini di interro­
gativo. 
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L'iniziativa privata è da considerarsi una 
degradazione delia realtà economica, in ogni 
paese? Se così è non può che derivarne, co­
me conseguenza, che la privatizzazione di 
una qualsiasi azienda a partecipazione sta­
tale rappresenta anch'essa una degradazione 
dei compiti delle Partecipazioni statali. È a 
ciò che si vuole addivenire? Questo è il pri­
mo quesito cui si deve rispondere. Il Go­
verno ha già risposto per suo conto in due 
modi: il Ministro in un modo, come dicevo, 
ed il Presidente dal Consiglio in un altro. 
Dobbiamo però rispondere anche tutti noi, 
come forze politiche. I sindacati hanno det­
to « no » alla privatizzazione in via di prin­
cipio: io vorrei delle obiezioni valide dalle 
forze politiche; diventa cioè la privatizzazio­
ne un tradimento dei compiti che lo Stato 
ha da svolgere sul piano dell'economia con 
i mezzi di cui dispone, con le Partecipazioni 
statali? E non basta sostenere, come si sen­
te e si legge, che si è tutti interessati alla 
difesa del pluralismo sociale e quindi si è 
tutti disposti a difendere l'industria, l'inizia­
tiva privata: la piccola e media, naturalmen­
te, non i monopoli, sul che siamo d'accordo. 
Un conto, infatti, è dirlo, un conto è agire 
in conseguenza, 

Inoltre, ammesso che le Partecipazioni sta­
tali non debbano obbedire a ragioni economi­
che — perchè questo avrebbe bloccato la 
Condotte salvando l'Immobiliare — ma a ra­
gioni politiche, le quali non hanno nulla a 
che vedere con gli oneri propri, che obbedi­
scono a ragioni sociali, io mi dico che se è 
questa la dialettica che dobbiamo accettare, 
accettiamola. Ma allora a quale autorità po­
litica far capo? Al Ministero delle parteci­
pazioni statali? No, perchè ha rivelato la sua 
impotenza e, come l'ha fatto ora, potrebbe 
farlo in futuro, anche se avrebbe il compito 
di vigilare, controllare, dettare indirizzi, de­
finire i comportamenti degli enti economici. 
Allora dal Presidente del Consiglio? Neanche 
questa mi sembra l'autorità politica dotata 
di potere di determinazione in materia. Per­
chè? Perchè, mentre la pensava in un modo 
ad una certa epoca, ha dovuto pensare in 
modo del tutto diverso due mesi dopo. 

Il Parlamento? L'autorità politica sovrana 
del Parlamento? Ma il Parlamento non è sta­

to investito. Il Parlamento prenderà atto di 
ciò che si andrà a definire nei prossimi gior­
ni, però non ha contribuito e non contribui­
sce al formarsi di una decisione. Allora, io 
mi chiedo quale possa mai essere l'autorità 
politica visto che la ragione politica deve 
prevalere sulla ragione economica. I sindaca­
ti? Sono una forza politica, ma in quanto 
tali devono avere anche un'autorità politica 
o almeno un'autorità che determini il corso 
politico delle decisioni. Io non nego che deb­
bano esercitare questa autorità, però deve 
essere completa e piena di tutte le responsa­
bilità del chiedere e del dare. Io chiedo ai 
sindacati, ai quali riconosco questa forza e 
quindi il diritto ad esercitare questa autori­
tà, se è giusto dare 42 mila lire al giorno ad 
un minatore del Sulcis quando moltiplican­
do la giungla retributiva dei salari si fini­
sce con il togliere risorse a coloro che in­
vece non hanno neanche una lira di salario 
al mese. Io chiedo se è giusto che vi siano 
20 minuti in meno di lavoro in un'industria 
metalmeccanica, e nonostante ciò si debba­
no avere lo stesso i salari della Fiat ed in 
ogni caso la diminuzione della redditività di 
lavoro per unità di prodotto. Non mi pare 
che sia giusto. Ed è giusto che passi sotto 
silenzio — in verità, ha un po' infastidito, 
ma non ha creato condizioni di critiche so­
lenni, come avrebbe meritato — il fatto che 
200 operai, non mi interessa se del sindacato 
autonomo o meno, abbiano fermato i carrel­
li all'Italsider provocando un danno di più 
di 60 miliardi di lire, dopodiché si viene qui 
a discutere sul perchè vi debbano essere 60 
miliardi di perdita all'Alfa-Sud, quando al­
l'Italsider è bastata una settimana di sciope­
ro per arrivare a 62 miliardi ... 

B O L L I N I . Ufficialmente non si sa 
niente. 

C A R O L L O . Come si può dire che non 
si sa niente quando esistono fatture e si sa 
che la diminuzione della produzione è stata 
da 9.000 tonnellate a 2.000 tonnellate al gior­
no? Si potrà sbagliare in centesimi, ma non 
in miliardi. Devo dire che anche se io fossi 
comunista, od operaio, o sindacalista anti­
democratico e antigoverno non andrei mai 
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a minimizzare un evento dal genere. Mai. 
Non è nell'interesse degli operai e dei disoc­
cupati minimizzare simili fatti e lasciarli 
passare attraverso l'opinione pubblica come 
un sospiro, quando sono più di un sospiro. 
Tutti abbiamo interesse, voi e noi in misura 
eguale, perchè le Partecipazioni statali, se di 
esse si tratta, o le imprese che producono 
risorse siano messe in grado di farlo, vuoi 
per sé stesse, vuoi per quella accumulazio­
ne senza la quale non vi è -destino per i di­
soccupati; tutti sappiamo che il destino dei 
disoccupati è nelle Banche. 

Rimane il problema del governo politico 
delle Partecipazioni statali che si deve dare 
al Parlamento e ai sindacati. Diamoglielo, vi­
sto che in sede di Partecipazioni statali il Go­
verno nel suo complesso non ha forza suf­
ficiente. Tutte le varie filosofie che si so­
no andate sviluppando da due anni a questa 
parte, tra Camera e Senato, fuori dell'una 
e dell'altra Aula, sui poteri di controllo del­
le Partecipaizoni statali non hanno senso es­
sendo un rapporto di forza quello che rego­
la le attività umane e quindi anche le atti­
vità economiche. Il problema è sapere se la 
forza viene esercitata bene o se viene eserci­
tata in maniera degradante, traumatica e di­
struttiva. Allora, dato che la forza è del mon­
do sindacale, io auspico che sue siano anche 
le responsabilità intere nel produrre le ri­
sorse. nel dare prima ancora che nel chiede­
re o nel dare e nel chiedere insieme; questo 
nell'interesse generale delle stesse classi la­
voratrici e dei disoccupati. Questo problema 
va affrontato e va affrontato in termini di 
normative; non basta parlare, così come si 
è parlato anche questa mattina, anche se per 
certi aspetti si andranno ad esaminare le 
norme dell'ultima legge sulla ristrutturazio­
ne e le norme degli enti economici pubblici. 
Esiste la vecchia arte, che non è sola di que­
sto Paese, secondo la quale quando una for­
mula di conduzione pubblica dell'economia 
va male, la colpa non è della formula che, 
troppo burocratizzata o troppo debole, non 
ha funzionato, la colpa è solo degli uomini. 
Io dico che certamente vi è una percentuale 
di colpa da parte degli uomini, anche perchè 
vi sono migliaia di dirigenti solo nelle Par­
tecipazioni statali, ma devo dire che la mag­

gioranza di costoro è formata da dirigenti 
estremamente validi anche se, come al solito, 
vi saranno coloro che non lo sono. Il senato­
re Benassi a questo punto dirà che il cliente­
lismo li ha portati a dirigere. Tutti sono arri­
vati attraverso il clientelismo? I mille, due­
mila o tremila dirigenti ai vari livelli sono 
stati tutti selezionati per via della tessera 
democratica cristiana, senza la quale non sa­
rebbero diventati dirigenti perchè privi di 
una qualunque qualifica, esperienza ed au­
torità? 

B A C I C C H I . In questa analisi sareb­
be interessante conoscere a criteri attraverso 
i quali, per esempio, Crociani e Cossetto so­
no arrivati a quei posti. 

C A R O L L O . Certo, ma non si tratta, 
allora, solo di Crociani e Cossetto, ma di 
molti altri. Dirò che tanto Crociani che Cos­
setto è molto probabile che siano stati ma­
nager estremamente vàlidi che hanno però 
messo la loro capacità manageriale a servi­
zio del male, invece che del bene. Come loro 
ce ne saranno molti altri, ma questo è il prez­
zo che si paga ad un'economìa che, bene o 
male, quando arriva ad avere certe ampiez­
ze come la nostra, crea fatalmente elementi 
di regole burocratiche che portano a forme 
di anonimizzazione a certi livelli e a forme 
di profitto, contenute però, ad altri livelli. 
Tutto questo, però, non vuol dire che si pos­
sono travolgere in un unico giudizio duemi­
la o tremila persone; vi sono dirigenti al 
l'ENI, all'IRI, e presso società con molta 
attività in campo nazionale e internazionale 
che conseguono importanti risultati dal pun­
to di vista delle transazioni commerciali. 

B E N A S S I . Tutti sappiamo che vi so­
no bravi dirigenti; nessuno ha detto che tut­
ti i dirigenti dell'IRI, dell'ENI e dell'EFIM 
siano degli incapaci. 

C A R 0 L L O . Ma io so che nessuno dei 
colleghi ha detto queste cose. Io intendevo 
dire che molto spesso, quando certe cause 
che non si vogliono o confessare o eviden­
ziare producono effetti negativi nel sistema, 
in questo caso delle Partecipazioni statali, al-
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lora si vanno ad invocare certi elementi ap­
parentemente giustificativi come per esem­
pio le nomine di alcuni uomini. Ma non è 
questo il problema fondamentale. Il proble­
ma fondamentale è, oggi, quello del governo 
politico delle Partecipazioni statali, visto che 
la ragione politica non è estranea al compor­
tamento delle Partecipazioni statali. Certo, 
tutto questo non è ortodosso anche dal pun­
to di vista degli indirizzi ideologici, però è 
una presa d'atto di una situazione che è quel­
la che è; ma, allora, se la situazione è questa 
non se ne possono non trarre le conseguen­
ze operative le più coerenti e concrete. Una 
forza che è capace di determinare gli equili­
bri economici aziendali almeno in una certa 
misura non può essere solo una forza che 
chiede senza essere nello stesso tempo una 
forza che dà. 

Per concludere, il giudizio che si può dare 
del bilancio delle Partecipazioni statali nel 
suo insieme è positivo per quanto riguarda 
la produzione economica; non può che esse­
re politico, con tutte le connessioni di ordi­
ne politico, per quanto riguarda gli aspetti 
sociali e gli oneri sociali che derivano dalla 
ragione politica che governa in larga misu­
ra le Partecipazioni statali. Ciò che ritengo 
necessario chiarire è se, considerando la 
privatizzazione una degradazione dell'attivi­
tà economica del Paese, il governo politico 
delle Partecipazioni statali del Paese debba 
essere lasciato nell'incerto, nella nebulosità 
delle responsabilità indistinte o se non sia 
preferibile attribuirlo in primo luogo a chi 
ha una forza reale e in secondo luogo al 
Parlamento che dispone ormai di strumenti 
di intervento immediato, tempestivo epperò 
serio e non malizioso ed omertoso. La omer­
tà del Parlamento è estremamente grave per 
i destini della democrazia. 

B A C I C C H I . Signor Presidente, 
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle­
ghi, sarò molto breve per due ragioni: la 
prima e la fondamentale è che già questa 
mattina puntualmente e chiaramente il no­
stro atteggiamento è stato spiegato dal se­
natore Benassi; la seconda è che si è fatta 
un'ora tarda, 

Ho preso la parola soprattutto perchè de­
sidero riprendere un argomento trattato in­
cidentalmente la scorsa settimana in questa 
Commissione e sulla quale ho già ottenuto 
una certa sia pure interessante risposta dal­
l'onorevole Castelli: cioè la questione, che 
deve essere definita — mi pare — della 
presentazione dei piani di investimento per 
le Partecipazioni statali per il 1978, così co­
me prevista dall'accordo programmatico tra 
i sei partiti e che sarebbe dovuta avvenire, 
secondo gli impegni assunti, entro il 30 set­
tembre scorso. 

La presentazione dei piani di investimento 
doveva contenere tutta una serie di elementi 
di estremo interesse per la discussione che 
potevamo fare in questa occasione circa 
l'accertamento dello stato di attuazione degli 
investimenti, circa l'utilizzo dei mezzi finan­
ziari previsti dalle relazioni programmatiche 
di questi ultimi anni, circa la valutazione 
dell'attuale convenienza di tali investimenti, 
in quanto la situazione è evidentemente mu­
tata rispetto al periodo in cui gli investi­
menti stessi sono stati decisi; circa la ne­
cessità dell'aggiornamento dai programmi e 
circa la necessità anche di un piano di in­
vestimenti che contenesse la individuazione 
di impegni eventuali, cosiddetti oneri im­
propri, 

L'onorevole Castelli ha riconosciuto la 
scorsa settimana che tale piano non si im­
medesima nella relazione presentata dal­
l'onorevole Bisaglia. 

C A S T E L L I , sottosegretario di Sta­
to per le partecipazioni statali. Non ho det­
to esattamente così! 

B A C I C C H I . Di fronte alla mia af­
fermazione che non potevamo assolutamen­
te accettare per buona la lettera del mini­
stro Bisaglia che accompagnava quella re­
lazione, lei disse che « la lettera testual­
mente afferma che vi sono utili indicazio­
ni ». Comunque, mi pare si debba conve­
nire che quella presentata non è la relazione 
di cui si parla nell'accordo tra i sei partiti 
e che quindi quel programma è ancora da 
presentare. Questo, almeno per noi, rimane 
un punto fermo. E se così è, certamente 
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non per mancanza di rispetto verso l'onore­
vole Castelli, ritengo si debba dire che sa­
rebbe stato quanto mai opportuno, anzi in­
dispensabile che il Ministro delle partecipa­
zioni statali avesse giustificato in Commis­
sione (come tutti i suoi predecessori hanno 
sempre fatto) i motivi della sua inadempien­
za e avesse sentito quanto meno il bisogno di 
assistere a questa riunione della Commissio­
ne bilancio. 

Quindi, critico l'assenza del Ministro, ma 
considero la sua presenza, onorevole Sotto­
segretario, comunque valida per me per ri­
cevere la risposta ad alcune domande che 
mi permetto di rivolgere. 

La prima è la seguente: quando sarà dato 
adempimento a quell'impegno di cui par­
lavo prima? Quando la nostra Commissio­
ne potrà discutere il programma in quei ter­
mini di cui si parla nell'accordo? La que­
stione non è di poco conto, in quanto questa 
Commissione e successivamente l'Aula do­
vranno affrontare nei prossimi giorni l'esa­
me del bilancio nel suo complesso. 

Già il collega Benassi questa mattina ha 
posto alcune questioni che io desidero richia­
mare. Quali disponibilità finanziarie vi sono 
in questo bilancio circa i fondi di dotazione 
per le Partecipazioni statali? Mi risulta — 
avendo letto, credo con sufficiente diligen­
za, il documento — che le disponibilità 
sono tutte contenute nei 750 miliardi per il 
1978, previsti dalla leggi di riconversione in­
dustriale. 

Di questi 750 miliardi 100 sono già im­
pegnati dal decreto convertito in legge per 
lo scioglimento dell'EGAM; quindi ne ri­
mangono 650. Ma questi 650 miliardi do­
vrebbero servire nel 1978 (poiché altri non 
sono indicati nel bilancio) sia per le nuove 
insorgenze dell'EGAM, sia per i fondi di 
dotazione dell'IRI, dell'ENI e dell'EFIM. 

Le nuove insorgenze dell'EGAM, secondo 
le proposte dell'IRI e dell'ENI, ammontano 
esattamente a 508 miliardi per il 1978. Se 
così fosse (è un discorso tutto da fare) ri­
marrebbero 150 miliardi per TIRI e per 
l'EFIM; ma comunque per quali investi­
menti e secondo quali priorità... 

5a COMMISSIONE 

C A R O L L O . Lo vedremo noi, perchè 
c'è la Commissione. 

B A C I C C H I . Se non lo facciamo 
adesso non capisco quando dobbiamo farlo. 

C A R O L L O . La legge di riconversione 
industriale fissa tempi ed organi che sono 
necessariamente vincolati ad esprimere il 
parere. Anzi noi siamo stati bravi e saggi 
(lei deve ricordarlo) perchè abbiamo alleg­
gerito tutti i pesi procedurali che la Camera 
aveva posto fino al punto dì allungare i 
tempi per l'erogazione di una lira. 

B A C I C C H I . Sono perfettamente 
d'accordo, senatore Carollo, che noi siamo 
stati più saggi. Il fatto però che esiste e 
che spero cominci a funzionare la Commis­
sione interparlamentare non toglie che que­
sta Commissione permanente come quella 
della Camera debbano esaminare insieme 
il bilancio delle Partecipazioni statali e (fino 
a quando non sarà modificata la relazione 
programmatica che, così com'è fatta que­
st'anno, serve a ben poco) debbano poi pro­
porre all'Aula gli stanziamenti nel bilancio, 
necessari ai fondi di dotazione. Se questo 
lo vogliamo fare a ragion veduta, dobbiamo 
pur sapere le cose che chiedevo un momen­
to fa. 

La premessa alla relazione presentata di­
ce che le disponibilità finanziarie non dan­
no risposta adeguata alle necessità; ma dato 
che ci sono impegni nei confronti del fondo 
monetario internazionale, vi sarà una vigile 
attenzione per una revisione di questi stan­
ziamenti non appena si potranno aprire nuo­
vi spiragli. Questo è scrìtto testualmente. 

C A R O L L O . Vi sono circa 6.000 mi­
liardi di lire per mutui da contrarre nel 
1977, che fatalmente finiscono con l'essere 
trascinati al 1978. E i limiti del credito, 
dove li mettiamo? Ha ragione il senatore 
Bacicchi. 

B A C I C C H I . Vorrei sapere qualcosa 
di più, da parte del rappresentante del Mi­
nistero interessato, in questa nostra riunio­
ne. E vorrei saperlo anche in relazione al 
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lavoro, molto positivo secondo me, che la 
Commissione ha affrontato negli ultimi tem­
pi con tutte le audizioni che qui abbiamo 
avuto con i rappresentanti dell'IRI, degli 
enti di gestione, delle aziende a partecipa­
zione statale, attraverso le quali abbiamo ca­
pito che o c'è una possibilità di rapida rica­
pitalizzazione per quanto riguarda determi­
nate aziende, oppure siamo alla vigilia del 
fallimento, I discorsi fatti dall'Italsider, dal­
l'Alfa Romeo, dall'IRI e dalle altre aziende 
erano in questi termini: o sì ricapitalizza, 
oppure siamo alla vigilia del fallimento. 

Ora, rispetto a questa drammaticità dei 
problemi, io non trovo assolutamente rispo­
sta nei volumi che l'onorevole Bisaglia ci 
ha mandato; desidero, quindi, che l'onore­
vole Castelli in qualche modo me la dia, per 
poter decidere anche poi quello che si deve 
fare. Ma vorrei approfittare dell'occasione 
per porre qualche altra domanda. 

I dirigenti delle Partecipazioni statali, se­
condo l'Intersind, sono 7.000 e certamente, 
nella maggior parte, sono persone capaci 
che forse non si trovano nella possibilità di 
mettere interamente a profitto le loro ca­
pacità nell'interesse delle Partecipazioni sta­
tali stesse e dell'economia del Paese, per una 
serie di ragioni. Questo è il giudizio che noi 
diamo in generale sul quadro delle parteci­
pazioni statali: ciò non toglie che vi siano 
anche gravi responsabilità non solo in Cos­
setto, non solo in Crociani, non solo nel­
l'amministratore delegato, ma anche in altri. 

Per esempio, vorrei chiedere all'onorevole 
Castelli se risponde al vero l'affermazione 
che è stata fatta su più di un giornale, se­
condo la quale, malgrado quell'articolo della 
legge sullo scioglimento dell'EGAM (votato 
da noi su proposta partita dai colleghi de­
mocristiani) per cui TIRI e l'ENI non erano 
affatto obbligati a riassumere tutti i diri­
genti dell'EGAM, sembra invece che di fatto 
tutti siano stati riassunti. E se per nessuno 
è sorto il dubbio... 

L O M B A R D I N I . L'unico respon­
sabile era Einaudi. 

B A C I C C H I . I giornali affermano 
questo ed io vorrei che il Sottosegretario 

mi dicesse se ciò risponde al vero perchè, 
in caso affermativo, per il Ministero sor­
gerebbero determinate responsabilità dal mo­
mento che si tratta di dirigenti dell'EGAM 
e delle società finanziarie. Se questa noti­
zia risponde a verità, non si può fare a 
meno di esprimere delle critiche. 

Un'altra questione riguarda i settori in 
crisi ed i loro programmi; vorrei accennare 
brevemente a questo problema sul quale si è 
soffermato questa mattina il collega Benas­
si. In alcuni settori le Partecipazioni statali 
costituiscono la stragrande maggioranza: 
nella cantieristica, ad esempio, restano fuori 
quattro piccoli cantieri. 

C A R O L L O . Sono relativamente pic­
coli: il cantiere navale di Palermo ha co­
struito una nave senza che nessuno l'avesse 
commissionata pur di mantenere il carico 
occupazionale; il collega Benassi pretende 
che si comprino navi con il 35 per cento in 
più rispetto ai prezzi internazionali. 

B A C I C C H I . Pretendo soltanto 
che le Partecipazioni statali preparino pre­
cise proposte per quanto riguarda il pro­
gramma del settore perchè, altrimenti, il 
giudizio diventa pensate. 

C A R O L L O . Diamogli allora le ri­
sorse! 

B A C I C C H I . Sto dicendo soltanto 
che è necessario conoscere il programma; 
ciò non è certamente inutile per quanto 
riguarda la siderurgia dove l'influenza delle 
Partecipazioni statali è notevolissima. Que­
sti sono settori in cui da mesi è presente 
uno scontro con il movimento dei lavora­
tori ed io vorrei appunto trattare brevemen­
te il problema dei rapporti con le organiz­
zazioni sindacali. Non si può non rilevare 
che l'anno scorso la Confindustria ha firmato 
con i sindacati l'accordo sul costo del la­
voro che, anche se non ha dato tutti i frut­
ti che ci si poteva aspettare, è stato comun­
que un fatto importante al fine di un prose­
guimento per la soluzione dei problemi an­
cora aperti; l'Intersind invece non l'ha fir­
mato. Ci sono vertenze aperte da nove mesi 
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che non si chiudono: l'Intersind non si ri­
fiuta di discutere di problemi normativi 
che hanno, come riconosce la stessa Inter-
sind, un peso assolutamente relativo; il pun­
to della discordia, per cui non si può andare 
avanti e normalizzare una situazione estre­
mamente acuta, riguarda le prospettive del 
settore sul piano degli investimenti alle qua­
li non si accenna. Tali prospettive non si 
trovano neanche nella relazione che viene 
presentata e sorge allora il dubbio che man­
chino. Quando si esegue il programma della 
cantieristica, senatore Carollo, si devono af­
frontare i problemi di ristrutturazione del 
settore e si deve avere il coraggio di dire 
che in alcuni cantieri navali non si faranno 
più navi e si dovrà fare qualche altra cosa. 

C A R O L L O . Ci sono solo quelli di 
Palermo e Ancona. 

B A C I C C H I . Non è vero perchè nel 
cantiere maggiormente ammodernato c'è la 
cassa integrazione: il cantiere di Monfalcone. 

Seguendo quella politica che ha portato 
al rifiuto dell'accordo sul costo del lavoro, 
non si possono assolutamente prendere prov­
vedimenti per la cassa integrazione al di 
fuori di una discussione sulle prospettive. 
In caso contrario, è evidente che si arriva 
allo scontro, all'acutizzazione dei rapporti e 
a tutto quello che non serve per affrontare 
problemi così difficili. Vorrei a tale riguar­
do onorevole Castelli, conoscere la sua opi­
nione perchè non si tratta del rapporto con 
i sindacati bensì del rapporto con le isti­
tuzioni. 

Ho letto sui verbali delle assemblee legi­
slative che a causa del modo con cui sono 
stati adottati provvedimenti di cassa inte­
grazione nei cantieri di Monfalcone. Venezia 
e Palermo, le competenti Commissioni della 
Camera e del Senato hanno chiesto il ritiro 
di quei provvedimenti. Ciò è avvenuto non 
perchè non si capisce che possano essere 
necessari bensì per consentire una ripresa 
del discorso sulle prospettive, in modo da 
non far assumere ai sindacati una posizione 
di ripulsa contro questi provvedimenti. Quel­
lo che però è singolare, onorevole Castelli, 
è che i Ministri della marina mercantile e 

delle partecipazioni statali hanno dichiara­
to di essere d'accordo con quella richiesta 
ed ancora non è successo niente; questo at­
teggiamento mette indubbiamente in discus­
sione la credibilità delle istituzioni perchè o 
non si dovevano assumere certe posizioni, 
oppure bisognava farle rispettare. Il proble­
ma da risolvere in ogni caso è quello di 
tendere con provvedimenti opportuni — ne 
sono stati adottati alcuni per la cantieri­
stica nell'ultima riunione del Consiglio dei 
ministri — ad una ripresa del rapporto con 
i sindacati ai fini della soluzione delle que­
stioni esistenti. Se il lavoro non c'è, biso­
gna inquadrarlo in una certa prospettiva per 
fare quello che l'onorevole Andreotti ha di­
chiarato non molto tempo fa, quando ha 
affermato dì ritenere l'impresa pubblica adat­
ta a sperimentare formule di cogestione. Io 
non arrivo alla cogestione ma ritengo che 
quanto meno l'impresa pubblica debba avere 
ouei rapporti corretti con le organizzazioni 
sindacali che sono stati possibili in alcuni 
momenti con la Confindustria. Desidererei 
che lei onorevole Castelli, mi dicesse cosa 
si intende fare per uscire da questo momen­
to di scontro particolarmente acuto con i 
sindacati che investe proprio il sistema delle 
partecipazioni statali. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

S P E Z I A , relatore alla Commissione. 
Sienor Presidente, la mia replica sarà breve 
e riguarderà la parte che ritengo mi compe­
ta più direttamente. 

L'importanza e l'attualità dell'argomento è 
stata ulteriormente sottolineata da tutti i 
colleghi intervenuti nel dibattito. La mia re­
lazione si riferiva all'impostazione del set­
timo capitolo dell'accordo programmatico a 
sei, sulle Partecipazioni statali. Alcune for­
zature sui tempi sono state richiamate dal 
rollesa Bacicchi: non mi pare — ascolte­
remo poi il Sottosegretario — che al punto 
F del capitolo settimo si affermi ciò che ha 
sottohneato il senatore Bacicchi. Entro il 
30 settembre infatti il Ministro delle parte­
cipazioni statali doveva presentare il piano 
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degli investimenti per il 1978, ma non era 
tenuto a fare anche tutto il resto, anche per 
che non ce ne sarebbe stato oggettivamente 
il tempo. 

Le considerazioni svolte, signor Presiden­
te, hanno valore se le collochiamo nella si­
tuazione generale del Paese. In questa sede 
abbiamo esaminato di nuovo la linea stra­
tegica delle Partecipazioni statali; non era 
certo l'occasione per rivedere il programma 
degli interventi in quanto non siamo ora 
in grado di farlo, ma era peraltro inevita-
tabile che ci fossero indicazioni settoriali 
da parte dei colleghi. 

Si è parlato della confermata funzione 
centrale dell'impresa in quanto tale; dei 
rapporti delle Partecipazioni statali con il 
Parlamento ed il Governo; del problema dei 
salvataggi; degli oneri impropri; delle re­
sponsabilità dai politici, degli amministra­
tori e dei dirigenti e pertanto del problema 
dei controlli; dei fondi di dotazione e del 
riordinamento. A quest'ultimo riguardo c'è 
la posizione tutt'altro che antitetica del se­
natore Polli, che pone la validità della poli­
settorialità solo a livello di enti di gestione, 
mentre invece indica la validità delle finan­
ziarie a livello di settore; pensa quindi ad 
una struttura monosettoriale solo per quanto 
concerne le finanziarie. Io ritengo che sia 
un punto che non contrasti con quanto ab­
biamo già detto; per cui si può discutere, 
in tale prospettiva, un riordinamento che è 
peraltro pesantemente condizionato (ma in 
un certo senso anche agevolato) dalla sop­
pressione dell'EGAM e quindi dai conse­
guenti problemi gravanti sull'ENI e sull'IRI. 
Ce da dire anche che gli smobilizzi ed una 
diversa partecipazione dei lavoratori nelle 
aziende a partecipazione statale (il collega 
Bacicchi ha parlato anche di un rapporto 
diverso con i sindacati) costituirebbero, in 
dubbiamente, un primo passo anche in di­
rezione del riordino del sistema. Nel mo­
mento in cui le aziende private si stanno 
muovendo in questa fondamentale direzio­
ne, ritengo che le Partecipazioni statali non 
possano non avere la medesima sensibilità. 

Il quadro è però indubbiamente compli­
cato dalle carenze di struttura degli uffici 
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del Ministero, per quanto concerne la pro­
grammazione. Il Ministero delle partecipa­
zioni statali, con la struttura che ha, non è 
in grado di formulare dei programmi in mo­
do da poter competere con gli uffici studi 
degli enti di gestione. 

Ritengo (l'ho detto nella relazione e lo 
ripeto) eh e sia illusoria una programmazione 
solo di settore; cioè dell'agricoltura, dell'in­
dustria, eccetera; perchè le priorità sono de­
terminabili solo in un quadro programmati­
co globale. Se tale quadro non c'è, non si 
può parlare di priorità ma soltanto di scel­
te fatte al di fuori di qualsiasi visione glo­
bale e senza, pertanto, una prospettiva di 
lungo termine. 

È necessario, peraltro, un quadro generale 
di riferimento, non generico — come ho 
detto — e non illusorio. E questo soprat­
tuto per il Mezzogiorno: non si può infatti 
parlare seriamente di interventi nel Mezzo­
giorno se non in un quadro di programma­
zione generale. Quanto ci ha ricordato il se­
natore Basadonna questa mattina è profon­
damente vero e sarà sempre più vero. In­
fatti, noi abbiamo letto nella relazione del 
Ministero che le percentuali già fissate per 
gli interventi nel Mezzogiorno sono venute 
meno nella loro generalità perchè, evidente­
mente, o c'è una determinazione precisa che 
è data solo da un quadro programmatico 
altrettanto preciso, ed allora gli interventi 
si fanno comunque dove debbono essere fat­
ti, altrimenti, nel momento in cui insorgo­
no difficoltà, si va dove le difficoltà sono 
minori, per cui le aree più deboli sono sem­
pre quelle che vengono a soffrirne maggior­
mente. 

A questo punto vorrei dire che, appunto 
perchè le Partecipazioni statali debbono es­
sere lo strumento principale per la traduzio­
ne in concreto di un piano programmatico 
generale, in un'economia libera come la no­
stra, gli oneri impropri le sono, entro certi 
limiti, coessenziali; e vi saranno sempre. Ar­
rivo a dire, al limite, che nel momento in 
cui non vi fosse più alcun onere improprio, 
le Partecipazioni statali forse non avrebbe­
ro più ragione di essere, perchè non sareb­
bero più uno strumento necessario per l'in-
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tervento pubblico. Così come il raffronto 
f"3 Partecipazioni statali e privati (lo ricor­
dava questa mattina il collega Polli) è pos­
sibile e deve essere fatto, nella misura in 
cui però noi finanziamo fino in fondo tutti 
gli oneri impropri; in quel momento infatti 
non ci sarebbe alcuna ragione perchè le 
aziende a partecipazione statale non fossero 
messe sullo stesso piano delle aziende pri­
vate. 

Rifacendomi a quanto osservato dai colle­
ghi nei loro interventi, vorrei dire anche 
che nella mia relazione voleva esserci sol­
tanto la tematica di fondo; è stata, quindi, 
una scalta, quella di non toccare i vari set­
tori. Infatti non è stato toccato alcun set­
tore, e non soltanto quello dell'agricoltura 
(cosa che ha su sgerito le osservazioni del 
collega Gadaleta questa mattina). Quello del­
l'agricoltura è senz'altro uno dei settori 
prioritari, anche se non è l'unico e così di­
casi per l'industria di trasformazione; ma 
nel momento in cui parliamo dell'agricoltu­
ra e dell'industria di trasformazione, ecco 
già che richiamiamo un problema di pro­
grammazione globale. Non è trascuratezza 
quindi, ma invece si tratta di una imposta­
zione che ho voluto dare alla relazione, che 
è coerente, fra l'altro con quanto previsto 
nell'accordo a sei (cito tale accordo non per­
chè sia una Bibbia, ma in quanto perchè vi 
abbiamo fatto riferimento un po' tutti). In 
tale accordo il punto che ricordava stamane 
il collega Gadaleta è il n. 6 del punto B 
del capitolo V, cioè degli interventi priori­
tari, mentre quello delle Partecipazioni sta­
tali è il capitolo VII. 

La più vasta problematica portata anche 
in cmesta nostra discussione deve approda­
re ad un modo più aggiornato, come ricor­
dava il collega Rebecchini, e quindi ad un 
modo più producente di essere, delle Parte­
cipazioni statali. Ed allora, a mio avviso, 
lo strumento per delineare (dico « delinea­
re » perchè la decisione rimane comunque 
del Governo) una prospettiva di impegni ag­
giornati per il sistema delle partecipazioni 
statali è la Commissione parlamentare pre­
vista all'articolo 13 della legge n. 675 che 
abbiamo approvato alcuni mesi fa. Il la­
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voro della Commissione consentirà di fare 
più concretamente tutta la nostra parte, per­
chè le sue attribuzioni prevedono l'esame di 
tutti i programmi di intervento delle Parte­
cipazioni statali, e non solo dei program­
mi finanziati dalla citata legge; il parere 
sulle proposte di nomina dei presidenti de­
gli enti di gestione, finché non sarà appro­
vi t i un'apposita legge. II Ministro delle par­
tecipazioni statali deve trasmettere alla 
Commissione i programmi approvati e co­
pia della relazione illustrativa degli atti mi­
nisteriali di indirizzo e delle direttive in 
ordine all'ingresso di imprese a partecipa­
zioni statali in nuovi settori produttivi, alla 
acquisizione di imprese ed agli smobilizzi; 
i presidenti e i direttori generali degli enti 
di gestione è previsto che forniscano, se ri­
chiesti, direttamente alla Commissione in­
formazioni; come è anche previsto che il 
Ministro del bilancio e della programmazio­
ne economica riferisca semestralmente sulla 
gestione del fondo e sui provvedimenti ap­
provati dal CIPE. 

Ho voluto richiamare questi punti perchè 
ritengo, al di là di tutte le buone intenzioni 
di prospettive più o meno realistiche, che 
tale Commissione costituisca veramente l'oc­
casione per fare dei programmi seri con la 
partecipazione determinante del Parlamento, 
anche se, evidentemente, è il Ministro che 
deve comunque decidere. Attraverso questa 
Commissione, infatti, abbiamo la possibilità 
di fare, una volta tanto fino in fondo, tutto 
il nostro dovere. 

Il corretto funzionamento della Commis­
sione quindi sarà, a mio avviso, determinante 
per un rilancio della funzione e della funzio­
nalità del sistema delle partecipazioni sta­
tali. Sarà pertanto anche maggiormente evi­
dente (e nella Commissione per le questioni 
regionali ho proposto ed insistito particolar­
mente sull'articolo 11) l'esigenza di stabi­
lire un quadro generale di riferimento. E 
questo ritengo che debba rimanere l'impe­
gno fondamentale anche della nostra Com­
missione. 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per te partecipazioni statali. Onorevole Pre-
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sidente, onorevoli senatori, ho seguito con 
estrema attenzione il dibattito, che ha avuto 
apporti ora di apprezzamento, ora di criti­
ca, ma notevoli sul piano del contributo 
dialettico alla discussione. 

Ho apprezzato la relazione lucida e di 
ampio respiro del senatore Spezia e penso 
di non compiere scortesia nei suoi confron­
ti se, prima di richiamare alcuni elementi 
della sua analisi, dovrò aggiungere poche 
parole in merito all'osservazione, che ha 
finito per apparire quasi come una pregiu­
diziale, presentata dal senatore Bacicchi nel­
la prima riunione e ripresa oggi. 

Per la verità, il chiarimento di fondo è già 
stato dato dal senatore Spezia nella replica 
di pochi minuti fa. L'accordo a sei tra i 
partiti prevedeva determinati adempimenti 
che non dovevano necessariamente avvenire, 
ed era anzi impossibile avvenissero tutti, 
entro il 30 settembre. Quando abbiamo dis­
sertato — per la verità abbastanza a lun­
go —, sul piano etimologico, per interpre­
tare alcune frasi della lettera del ministro 
Bisaglia, mi era sembrato opportuno chia­
rire come fosse limpido un concetto: non 
si annetteva — come sostenuto da parte del 
senatore Bacicchi con legittimità, ma con 
altrettanta legittimità negato da parte mia 
— un inadempimento da parte del Governo; 
si precisava puramente e semplicemente che 
vi era una attuazione non esaustiva dell'ac­
cordo tra i sei partiti. In sostanza, questa 
intesa, che sta diventando l'asse intorno al 
quale si svolge il dibattito, ipotizzava entro 
il 30 settembre la presentazione alle compe­
tenti Commissioni parlamentari dei piani di 
investimento delle Partecipazioni statali per 
il 1978. Io non ho l'impressione (adopero 
un linguaggio edulcorato, sarei tentato di 
usare un'espressione più drastica) che lo 
spirito e la lettera dall'accordo siano stati 
« liquidati » con la presentazione della rela­
zione programamtica, dove peraltro sono 
contenuti in dettaglio i dati sugli investimen­
ti, sugli aspetti finanziari, sull'occupazione, 
sui programmi settoriali, analizzati per ogni 
singola iniziativa, relativi al 1978 e nel qua­
dro di una proiezione temporale che va dal 
1977 al 1981. Nell'accordo a sei vi era certa­
mente qualche cosa di più. Vi era la previ­

sione di un esame nelle Commissioni parla­
mentari dello stato di attuazione degli inve­
stimenti e dell'utilizzo dei mezzi finanziari. 
È" d?l tutto ovvio che questo esame poF30 
avvenire solo su una relazione specifica, det­
tagliata, particolareggiata da parte del Mi­
nistro; per ora noi abbiamo fornito gli ele­
menti che è stato possibile raccogliere nel 
breve periodo intercorso tra l'accordo a sei 
ed il 30 settembre. Se è valido il vecchio 
criterio interpretativo di ogni pattuizione 
ad impossibilia nemo tenetur, non credo do­
vessimo andare oltre il limite raggiunto. 

Ci siamo però curati subito delle osser­
vazioni ricevute e lo stesso senatore Bacicchi 
ci ha dato atto che gli elementi, forniti nel 
periodo intermedio tra la precedente seduta 
e l'attuale, sostanzialmente le tabelle con le 
indicazioni percentuali e in valore assoluto, 
sono già un ulteriore adempimento. Neppure 
questo, ripeto, è esaustivo; è, però, nella 
linea della graduale attuazione di impegni 
che richiedono analisi complesse per essere 
seri, come certamente tutti vogliamo siano. 

Le tabelle fornite non sono l'indicazione 
di un mero dato fattuale, ma consentono 
già alcune interpretazioni di trend e sono 
esplicita risposta a problemi e a domande 
poste in questa sede. Facendo passare sotto 
il nostro sguardo i dati del 1975 e del 1976 
noi possiamo chiaramente cogliere elementi 
che spiegano molte cose. Quando, ad esem­
pio, constatiamo che nel 1975 le cifre degli 
investimenti all'estero, e non certo per man­
canza dì volontà politica, fanno emergere una 
discrasia tra consuntivo e preventivo pari 
al 53 per cento, e quando consideriamo i 
valori in totale e disaggregati (rispetto ai 
grandi complessi indicati nella tabella) delle 
percentuali e constatiamo che non sono sta­
te realizzate le previsioni nel settore della 
siderurgia, non possiamo non porre questo 
fatto in relazione a episodi a tutti noti e 
che sono stati richiamati in questa sede. 
Quando, invece, rileviamo come sia sensi­
bilmente aumentato l'investimento nell'am­
bito della telefonia, non possiamo non ricor­
dare le disposizioni che hanno consentito la 
acquisizione di mezzi con cui finanziare le 
iniziative. 
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Per concludere, senatore Bacicchi, non ri­
teniamo affatto di avere esaurito gli impe­
gni dell'accordo a sei con la presentazione 
della relazione programmatica e con le pre­
cisazioni date in questa sede; siamo a dispo­
sizione della Commissione, nei limiti delle 
possibilità, per ogni ulteriore chiarimento, 
ma dobbiamo, con tranquillità ed anche con 
serena decisione, respingere l'accusa di es­
sere stati clamorosamente inadempienti. Non 
ci pare di meritarla. 

Penso di poter continuare nella esposizio­
ne, pregandovi di considerare la realtà in 
tutte le sue componenti. È certo nel back 
ground degli interventi, ma talvolta forse 
ha finito per non essere considerata in tutta 
la sua portata, la crisi economica che nelle 
sue fasi, che tendono a sovrapporsi, di in­
flazione e di recessione ha pesanti riflessi 
sulle aziende italiane e certamente non può 
risparmiare le aziende a partecipazione sta­
tale. Le aziende pubbliche si sono anzi tro­
vate in condizioni più diffioih, rispetto a 
quelle private, sia per la maggiore rigidità 
dei livelli occupazionali che deliberatamente 
(qui c'è stata una scelta politica) abbiamo 
salvaguardato e in una certa misura accre­
sciuto, sia per le dimensioni ipercritiche di 
alcune aziende che non consentono di com­
pensare automaticamente in termini di nuo­
ve produzioni la contrazione della domanda 
tradizionale. 

Altro elemento negativo sta nel fatto che 
alcuni fra i settori più direttamente colpiti 
dalla crisi, su scala mondiale oltre che na­
zionale, sono proprio quelli in cui la pre­
senza delle Partecipazioni statali è maggio­
re. Abbiamo dovuto costantemente lottare 
con una situazione che non concedeva alle 
società margini per l'autofinanziamento, e 
nella quale il ricorso al credito era diventato 
particolarmente difficile (sia detto senza po­
lemica) per alcune norme varate dal Parla­
mento. 

L'emendamento approvato in sede di con­
versione del decreto EGAM certamente non 
ha giovato sul mercato finanziario alle azien­
de a partecipazione statale; non ha giocato 
in termini favorevoli non solo per le azien­
de direttamente interessate alla norma, ma 
neppure per le altre che si sono viste ridurre 
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in misura sensibile per contraccolpo le linee 
di credito; e questo accadeva mentre resta­
vano in essere aree di perdita che aggrava­
vano le condizioni finanziarie di numerose 
società. 

Io non vorrei, a questo punto, abbando­
nare il linguaggio edulcorato per usarne uno 
icastico, ma ho la convinzione che noi ab­
bandoniamo Yordre de raison per il linguag­
gio mitico quando riteniamo di salvarci con 
fughe in avanti di ipotesi tecniche di pro­
grammazione; non troveremo la soluzione 
dei problemi se dimentichiamo alcune realtà 
t. cui ci ha richiamato con molta chiarezza 
e concretezza, nei suo intervento, il senatore 
Carollo. Siamo purtroppo in una situazione 
di fronte alla quale non abbiamo prospettive 
alternative, ed è quella che prevede per il 
1978, e probabilmente non solo per il 1978, 
investimenti contenuti rispetto alle aspira­
zioni nostre e degli enti. La questione del­
le compatibilità, nel riparto delle scarse ri-
ôr̂ -c finanziarie e creditizie disponibili nel 

nostro Paese, è una pesante palla al piede 
che non può essere semplicisticamente ri­
mossa con un atto di volontà politica. Se 
questa è la situazione alcune censure che 
sono state formulate dal senatore Basadon-
na, in relazione ad alcune aziende, non sono 
neppure censura ma la constatazione di dati 
di fatto, contro i quali cerchiamo di lottare 
ma che non possiamo eliminare decidendo 
di non vederli ed immaginandoci (cadrem­
mo nel linguaggio mitico abbandonando 
Yordre de raison) di poter predisporre un 
piano che non tenga conto delle compati­
bilità finanziarie nell'affrontare i problemi 
estremamente difficili delle aziende a parte­
cipazione statale. 

Noi riconfermiamo certamente la volontà 
di sviluppo, di salvaguardia e rilancio della 
occupazione; ogni circostanza in cui possia­
mo operare con lo spirito e l'iniziativa che 
negli anni decorsi indubbiamente esistevano, 
viene da noi utilizzata. Il recente accordo 
ENI-Algeria dimostra che l'invocata impo­
stazione non è stata abbandonata. Sul setto­
re agricolo-alimentare le dichiarazioni fatte 
nell'altro ramo del Parlamento saranno tra­
dotte in atti concreti (non posso precisare 
in questo momento se saranno di natura le-
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gislativa o amministrativa, in ogni caso le 
proposte saranno sottoposte al vaglio e al 
giudizio del Parlamento); non vi è perciò 
né indecisione né spirito di resa di fronte 
alle difficoltà del momento, riconosciamo pe­
rò che solo tenendo conto, realisticamente, 
degli ostacoli è possibile avanzare le propo­
ste adeguate ai limiti del quadro e quindi 
serie ed attuabili. 

Su questa linea di estrema serietà mi pare 
si sia posta la relazione del senatore Spezia, 
che non si è perduta nell'analisi delle tabelle 
del Ministero, elemento piuttosto insignifi­
cante, ma ha posto i veri problemi. Io non 
voglio procedere alla parafrasi di una relazio­
ne che mi trova d'accordo e che ho profonda­
mente apprezzato; non posso però rinun­
ciare a richiamare, a me stesso oltre che a 
coloro che hanno la pazienza di ascoltarmi a 
quest'ora, alcuni punti che, a mio avviso 
hanno un rilievo singolare. 

Ho sentito il senatore Spezia enunciare 
tra le questioni aperte di notevole peso quel­
la del rapporto delle Partecipazioni statali 
con il Legislativo e l'Esecutivo, che secondo 
il relatore non può essere né di completa 
autonomia né di assoluta subordinazione. 
Il senatore Spezia ha distinto con chiarezza 
tra il momento pubblico, che ha identifi­
cato con gli enti di gestione, e il momento 
privatistico, rappresentato dalle società ope­
rative. Non mi pare di avere ascoltato — 
chiedo eventualmente di essere corretto — 
dichiarazioni di dissenso da tale impostazio­
ne. Quando, però, dalle enunciazioni teori­
che si è passati all'applicazione dei prin­
cìpi, non credo, signor Presidente, di essermi 
trovato di fronte alla prassi che invera la 
teoria, ma ho colto prese di posizioni piut­
tosto dissonanti, 

Senatore Bacicchi, io l'ho ascoltata con 
estrema attenzione quando ella ha posto il 
problema dei dirigenti dell'EGAM e quando 
ha parlato delle questioni relative alla cassa 
integrazione nella cantieristica. Risponderò 
senz'altro alle sue domande; in questo mo­
mento però mi preme di più formulare io 
una domanda: ella è d'accordo o no con 
l'impostazione teorica del senatore Spezia? 
Se le forze politiche non condividono la tesi 
Spezia ce lo dicano, per favore! Ma non 

si può accettare il principio e poi, contrad­
dittoriamente, invocare la responsabilità del 
Ministro delle partecipazioni statali per fat­
ti che sono meramente aziendali, per deci­
sioni che non sono neppure degli enti! O il 
momento pubblico è quello dell'ente e il 
momento privatistico — come ritiene il se­
natore Spezia — è quello dell'azienda, e coe­
renza vuole che il Ministro dia delle diretti-

' , e Ì'OD gestisca di fatto le aziende; oppure 
si ritiene di adottare una impostazione di­
versa, e allora è necessario cominciare a 
modificare la legge istitutiva del Ministero. 

P R E S I D E N T E . Il Ministro delle 
patrecipazioni statali in carica, all'altro ra­
mo del Parlamento, quando si discusse del­
la nomina dai dirigenti delle aziende del 
gruppo ENI, enunciò alla Commissione il 
principio che riteneva suo diritto quelo di 
esprimere indicazioni proprie del Ministro 
per quanto riguarda la direzione di quegli 
enti. E dichiarò apertamente di assumere la 
responsabilità di quelle indicazioni per quan­
to riguarda le società controllate dagli enti. 
La dichiarazione è nei verbali della Commis­
sione. 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. Non dubito sia 
r_i Ae^bali, ma quanto ho detto non contie­
ne alcuna contraddittorietà con questa tesi. 

C A R O L L O . Bisogna vedere chi è 
stato nominato dirigente a livello tale da 
comportare il diritto del Ministro ad espri­
mere pareri! 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. La ringrazio 
per avermi preceduto nella risposta. Comun­
que, poiché siamo su un argomento parti­
colare è opportuno esaurirlo immediata­
mente. 

Senatore Bacicchi, non sono in condizio­
ne di precisare quanti dirigenti dell'EGAM 
siano stati assunti fino a questo momento 
dall'IRI o dall'ENI; sarà mia premura rac­
cogliere elementi concreti e fornirglieli. Le 
posso dire, però, che le notizie giornalisti­
che sono piuttosto ad effetto, perchè nume-
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rosi dirigenti di aziende EGAM (e se fac­

ciamo il conto con i criteri usati per arrivare 
a 7.000 nell'IRI, sono molti coloro che dob­

biamo considerare dirigenti nell'EGAM e nel­

le aziende EGAM) non hanno atteso di esse­

re assunti o non assunti, ma hanno trovato 
ospitalità, ricetto, accoglimento entusiastico 
in altri settori che non appartenevano alle 
Partecipazioni statali. 

B A C I C C H I . Io ho parlato dei diri­

genti degli enti di gestione, non di quelli 
delle società. So bene che questi ultimi se li 
è accaparrati la FIAT! 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. Sono io che le 
ho risposto ampliando il discorso, senatore 
Bacicchi. Ho riferito esattamente la sua opi­

nione e ho provveduto, di mia iniziativa, ad 
una valutazione più ampia, ricollegandomi 
ad uno scambio di interruzioni verificatosi 
nel dibattito sul numero dei dirigenti e ba­

sato su considerazioni che mi sembrava po­

tessero essere ripetute nel caso in ispecie. 
Se mi è consentito lasciare questo terreno 

particolare per tornare agli elementi salienti 
della relazione del senatore Spezia, debbo 
esprimere una piena concordanza con la 
impostazione in materia di oneri e soprat­

tutto della loro definizione rigorosa. Le azien­

de a partecipazione statale, quando operano 
a fini di riequilibrio settoriale o territoriale, 
per questo solo fatto finiscono per assumere 
oneri impropri; quando l'erogazione dei fon­

di di dotazione che, in sostanza, costituisco­

no il capitale di rischio, avviene al termine 
dell'anno o, quando, magari, si rinvia la 
effettiva riscossione all'anno successivo, si 
crea una situazione indubbiamente sfavore­

vole rispetto alle aziende private e che non è 
premessa di economicità nella gestione del­

le aziende. 
Il richiamo alle dichiarazioni del relatore 

Spezia mi offre l'occasione per dire al sena­

tore Cifarelli che mi hanno notevolmente 
stupito alcune sue affermazioni sulle facili­

tazioni che le aziende a partecipazione sta­

tale avrebbero ricevuto due volte, fruendo 
delle norme di ordine generale a pro' di 

tutte le aziende, pubbliche o private, nel 
Sud e potendo contemporaneamente contare 
su condizioni di maggior favore nel ricorso 
al credito. 

Avevo già precisato nella discussione del­

lo scorso anno — ma probabilmente le opi­

nioni sono diverse o quello che è stato detto 
non si ricorda più l'anno successivo — che 
le aziende a partecipazione statale, com­

prese le aziende del gruppo IRI, non hanno 
ottenuto alcun trattamento di favore, nean­

che nel computo degli interessi, dalle banche 
appartenenti all'IRI. Si potrà discutere se 
questo sia stato un modo di procedere ap­

prezzabile o no, ma certamente è l'esatto 
opposto di quanto il senatore Cifarelli te­

meva fosse avvenuto nel Sud. 
Un altro punto della relazione Spezia che 

ha un'importanza non trascurabile è il ri­

chiamo all'attuale condizione del Ministero 
delle partecipazioni statali. 

È giusto affermare che il Ministero deve 
costruirsi all'interno le sue prospettive sen­

za ricorrere agli attrezzati uffici studi degli 
enti di gestione, anche perchè, se si usano 
tali strumenti, la prospettiva è degli enti 
di gestione ed il Ministero si limita a rece­

pirla. Anche qui, però, vi è l'esigenza di 
dar inizio ad una prassi coerente, varando 
una normativa, per il Ministero, che tenga 
conto delle necessità di azione e non lo man­

tenga nelle condizioni attuali. 
Ci possono essere opinioni rispettabili sul­

l'opportunità o meno di mantenere il Mini­

stero delle partecipazioni statali in quanto 
iale, ma o ci si risolve subito per una nor­

mativa che accorpi i Ministeri in modo di­

verso dall'attuale o bisogna preoccuparsi 
non solo di dare buoni consigli o di solleci­

tare interventi, ma anche di garantire al Mi­

nistero la possibilità concreta di operare, al­

meno finché sussiste. 
Noi abbiamo adoperato gli strumenti, che 

ora abbiamo, per preparare la relazione pro­

grammatica che indica le linee su cui inten­

diamo muoverci nei prossimi anni. Ripeto 
ancora una volta, poiché ritengo di avere 
un dovere di serietà, quanto abbiamo dovu­

to scrivere nella relazione: « nel quadro in 
cui ci troviamo ad operare, il rpogramma del­

le imprese a partecipazione statale per il 
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1978 è volto in primo luogo alla raziona­
lizzazione e ristrutturazione, al fine di mi­
gliorare la produttività e le gestioni nell'ot­
tica del consolidamento dell'attuale assetto 
occupazionale e del migliore utilizzo delle 
capacità produttive esìstenti ». 

L'affermazione sta indubbiamente a signi­
ficare che, come è accaduto negli ultimi anni, 
gli investimenti verranno prevalentemente ri­
versati sugli impianti esistenti che, per esse­
re mantenuti in condizioni di competitività, 
esigono notevoli opere di ammodernamento 
tecnologico, di ristrutturazione e di ricon­
versione. È una conseguenza non voluta, ma 
ineluttabile, il fatto che quesa necessità ab­
bia inciso riduttivamente sull'apporto delle 
Partecipazioni statali allo sviluppo del Mez­
zogiorno. 

C A R O L L O . Questo significa che le 
risorse verranno ad ampliare il capitale co­
stante a danno del cosiddetto capitale va­
riabile, vale a dire l'occupazione. 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. Questo pur­
troppo è avvenuto. 

C A R O L L O . Il mio era un interroga­
tivo e non un giudizio, perchè allora dovrei 
dire che il miglioramento tecnologico costi­
tuisce una delle componenti essenziali per 
contribuire alla produttività per unità di 
prodotto. Poi ci sono tante altre considera­
zioni, naturalmenet, che si potrebbero fare 
al riguardo, positive e negative. 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. Prendo atto che 
ella è perfettamente d'accordo con me nel 
ritenere che, se lasciassimo degradare l'effi­
cienza degli impianti, comprometteremmo 
in modo grave la capacità operativa e di 
espansione del sistema, con delle conseguen­
ze negative, in prospettiva, per lo stesso 
Mezzogiorno. 

Devo assicurare che, anche se il quadro 
generale non è idilliaco, le nuove iniziative 
localizzabili interessano in via quasi esclu­
siva il Sud; abbiamo ritenuto di correg­
gere la ineluttabile conseguenza segnalata 
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prima destinando almeno le nuove attività, 
che otterranno gli stanziamenti necessari, 
al Sud. 

C A R O L L O . Avete sentito i sindacati 
sulla delineazione di una prospettiva del 
genere? 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. Certo; i sinda­
cati sono pienamente d'accordo sulla desti­
nazione delle nuove iniziative in modo pres-
socchè esclusivo al Sud. Ricordo però che bi­
sogna considerare alcuni elementi che costi­
tuiscono per noi limiti invalicabili e che so­
no rappresentati da decisioni sovranamente 
assunte dal Parlamento. Non dipende certa­
mente dalla volontà nostra se, ad un certo 
momento, I decreto-legge per l'EGAM è sta­
to profondamente mutato e non solo ha ri­
dotto le disponibilità per alcuni interventi, 
ma ha anche stabilito all'articolo 3 procedu­
re che in sostanza deresponsabilizzano il 
Governo; prendete atto che siamo nell'impos­
sibilità di promuovere iniziative che, sulla 
base dei programmi degli enti possono ap­
parire utili, convenienti ed economiche, sen­
za la previa adozione di provvedimenti le­
gislativi di copertura finanziaria. 

Vi è una normativa garantista che il Par­
lamento ha ritenuto di varare e di frante 
alla quale noi ci troviamo impotenti, visti i 
termini estremamente rigorosi che sono sta­
ti fissati. Le osservazioni in merito alla cas­
sa integrazione, se riferite ad episodi veri­
ficatisi nelle aziende EGAM, hanno una loro 
logica risposta. Le società fiduciariamente 
affidate all'ENI ed all'IRI sono società di 
diritto privato; per esse, ormai caduto lo 
ombrello provvisorio offerto dal primo de­
creto EGAM, operano le norme del codice 
civile e per di più l'articolo 3 del decreto 
ci pone nell'impossibilità di procedere, non 
solo per mancanza di mezzi, ma per divieto 
legislativo, a determinate erogazioni di fon­
di. Aggiungo che gli enti che hanno in am­
ministrazione fiduciaria le aziende, non pos­
sono assumersi in proprio oneri di anticipa­
zioni, in quanto la contabilità deve essere 
mantenuta rigorosamente separata e divisa. 
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È ovvio che non ci arrestiamo alla consta­
tazione di queste difficoltà. È stato ormai 
predisposto il piano del Ministero delle par­
tecipazioni statali per le aziende ex EGAM 
che non posso in questo momento comuni­
care al Parlamento perchè è ancora un atto 
interno del Ministero, che il CIPI deve va­
gliare. Sarà il Parlamento, in ultima istan­
za, a definire le scelte, tenendo presente (è 
un'enunciazione ovvia, ma ripetere cose ov­
vie talora è necessario) che programmare 
non significa ipotizzare tutto, bensì avere il 
coraggio di scartare le proposte che nella 
scala delle priorità vengono dopo altre quan­
do esigenze di compatibilità finanziarie non 
consentono la realizzazione di tutto. 

Sono favorevole all'impostazione del sena­
tore Polli che invoca la definizione dei set­
tori prioritari e la formazione di piani di 
settore nel quadro di scelte prioritarie e te­
nendo presenti criteri di riequilibrio terri­
toriale oltre che settoriale. 

Mi lascia invece un po' esitante — forse 
perchè non sono riuscito a comprenderla 
esattamente, ma non credo di essere il so­
lo — la tesi relativa alla struttura degli enti, 
che emergeva dall'intervento del senatore 
Polli. 

Ho sentito parlare di polisettorialità <' non 
eterogenea ma omogenea ». Nel seguito del 
discorso ho colto una valorizzazione della 
finanziaria che in realtà diventerebbe il cen­
tro operativo. 

Quando è arrivata Fesempiificazione che, 
come spesso accade quando si procede a del­
le esemplificazioni ,si è dimostrata più lim­
pida di molti ragionamenti, le mie perples­
sità sono ancora aumentate: in quel mo­
mento è stata affacciata una ipotesi per il 
settore agricolo-alimentare rappresentata dal­
la creazione di un'apposita finanziara che 
dovrebbe operare par le aziende agricolo-
aHmentari. 

C A R O L L O . Ricorrendo alle finanzia­
rie di settore si pensa sempre di risolvere 
tutto! 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. Senatore Carel­
lo, potrei esprimere su tale argomento per­

plessità che, forse, coinciderebbero con le 
sue. Per il momento però vorrei restare nel 
terreno prettamente istituzionale e riprende­
re l'ipotesi avanzata di una società finan­
ziaria per le aziende agricolo-alimentari, che 
dovrebbe operare affiancata da un'altra fi­
nanziaria. Ambedue le finanziarie dovrebbe­
ro essere coordinate in un ente: la SME, 
derivato dalla attuale finanziaria. 

Avremmo un ente agricolo-alimentare com­
posto di una finanziaria di una certa por­
tata e di un'altra che, in sostanza, sarebbe 
l'ex Sopol; l'ente finirebbe per assumere 
una veste del tutto particolare: non si trat­
terebbe più di un ente di gestione come 
oggi lo concepiamo. Se l'ente ha una « poli­
settorialità » per settori omogenei, senza la 
manovra del credito (su questo punto ha 
insistito in modo particolare il senatore Pol­
li) finisce per abdicare a favore di un nuo­
vo reale centro di potere delle Partecipazioni 
statali e sposta il baricentro dell'attività che 
non sarà più a livello di ante, ma della fi­
nanziaria. 

A questo punto mi sembra più coerente la 
tesi di coloro i quali sostengono la neces­
sità di smembrare gli enti attuali per co­
stituirne altri non più impostati con criteri 
di polisettorialità; devo dire che si tratta 
di una tesi che non mi sento di accogliere, 
che il relatore al bilancio non ha condiviso 
e che non ho sentito difesa in nessuno de­
gli interventi di oggi ma che, per lo meno, 
ha il pregio della linearità. Ho l'impressio­
ne che il senatore Polli finisca con l'intro­
durre surrettiziamente dalla finestra la stes­
sa elaborazione. 

Naturalmente, il rilievo che ho sollevato 
non investe affatto le richieste operative, 
avanzate non solo dal senatore Polli ma an­
che in modo pressante dal senatore Gada­
leta, in materia di piano agricolo-alimentare. 

A questo proposito, devo fare alcune pre­
cisazioni sui limiti entro i quali operiamo, 
per fornire poi assicurazioni. Vi è una pri­
ma osservazione: il piano agricolo-alimen­
tare non è di competenza del Ministero del­
le partecipazioni statali: deve essere elabo­
rato in altra sede. Per attuarlo il Ministero 
matterà a disposizione strutture e strumen­
ti; più di questo, non può fare; per di più 
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non possiamo immaginare che costituire una 
finanziaria o un ente per il settore agricolo­

alimentare significhi risolvere i problemi del­

l'agricoltura italiana. 
Il prodotto dell'agricoltura (e non mi ri­

ferisco a quello utilizzato attualmente che 
è irrisorio) che potrà essere alila base di suc­

cessive elaborazioni di prima o seconda tra­

sformazione a livello industriale, rappresen­

terà comunque una percentuale limitata del 
complesso; pertanto, sarebbe illusorio con­

siderare essenziale l'apporto alla agricoltura 
italiana del sistema delle imprese pubbli­

che, che però può svolgere un ruolo non 
trascurabile. 

Sarà necessario, piuttosto, definire quali 
siano gli spazi che intendiamo riservare ai 
produttori (intendo riferirmi in particolare 
alla cooperazione) e quali, invece, riteniamo 
di lasciare all'intervento delle Partecipazioni 
statali. Negli studi promossi dal Ministero 
sta emergendo una nuova impostazione, che 
verrà definta quando presenteremo i pro­

grammi per il sattore agricolo­alimentare: 
vediamo la possibilità di realizzare su ampia 
scala esperimenti di società miste. 

Credo sarà gradita l'inziativa delle Parte­

cipazioni statali che offrono il proprio know-

how, le proprie disponibilità finanziarie (se 
il Parlamento vorrà concedere fondi ade­

guati), la propria capacità di commercializ­

zazione per attuare una collaborazione con 
i produttori più intensa di quella che è rap­

presentata dai puri e semplici contratti di 
fornitura. 

Penso possa considerarsi apprezzabile una 
impostazione che veda, sulla falsariga di ini­

ziative per la verità limitate dell'EFIM, le 
Partecipazioni statali assumersi il compito 
promozionale di una cogestione con le coope­

rative in una prospettiva non di abbandono 
ma di affidamento per lo sviluppo delle 
aziende quando la cooperazione sarà giunta 
ad un livello di sufficiente maturazione, e 
sarà in grado di gestire da sola il settore. 

Si tratta di una iniziativa che spero sia 
valutata con attenzione come espressione 
della volontà di non rinunciare (malgrado 
la assoluta scarsezza di mezzi) a quanto di 
nuovo, di serio e di positivo si può propor­

re oggi. 
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C A R O L L O . Vorrei fare una doman­

da. Considerato che aziende, come ad esem­

pio la Cirio, comprano il pomodoro come 
una qualsiasi altra azienda privata chiedo 
se è vero, come pare che sia vero, che la 
Cirio, in particolare, per ogni scatola di pe­

lati venga a subire una perdita. Sarebbe 
utile avere una risposta in proposito per sa­

pere, alla fine, chi è che paga. 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. Non sono in 
grado di fornire i dati relativi alla Cirio 
per il 1977; per il 1976 le dirò che effetti­

vamente la società ha lamentato perdite, 
anche se in misura non eccessiva. 

Senatore Carollo, questa sua interruzione 
conferma la considerazione da me fatta quan­

do ho asserito che la volontà di intervento 
delle aziende a partecipazione statale, che 
devono ottemperare a criteri di economicità, 
non può far sorgere in alcuno l'illusione 
che, attraverso una finanziaria pubblica si 
possano risolvere i problemi dell'agricoltu­

ra italiana; vi è una evidente sproporzione 
tra mercato e possibilità di intervento del­

le Partecipazioni statali, oltre la preoccupa­

zione di economicità. 
La tutela dei prezzi agricoli costituisce 

una preoccupazione fondamentale sul piano 
sociale, ma deve essere pereseguita per al­

tra strada, non attraverso la creazione di 
aziende a partecipazione statale che siano, 
per postulato, passive fin dal momento del­

la loro entrata in funzione. 

C A R O L L O . Tutto questo è giusto; 
mi domando solo, alla fine, chi paga e per­

chè, in ogni caso, si verificano perdite. 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. La mia preoc­

cupazione è che l'ente agricolo­alimentare 
non nasca col presupposto di una perdita 
da considerare onere improprio da accollar­

si comunque; credo che su questo indirizzo 
ci sia, alla luce di quanto detto dal sena­

tore Carollo nel suo pregevole intervento, il 
suo consenso, 

Prima di concludere deve aggiungere che 
in materia agricolo­alimentare, anzi, più pro­
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priamente alimentare in quanto siamo in un 
settore tipico di seconda lavorazione, il Mi­
nistero delle partecipazioni statali è dispo­
nibile ad ogni chiarimento sulla vicenda 
« calda », se è lecita questa espressione, del-
l'UNIDAL. Ricordo, come ho chiarito questa 
mattina in una breve interruzione, che, a 
seguito delie intese raggiunte in sede di 
Presidenza del Consiglio tra i Ministri eco­
nomici e le organizzazioni sindacali, è stato 
istituito il cosiddetto « Tavolo unico » pres­
so il Ministero del bilancio; vi sono state 
già riunioni il 14 settembre ed il 21 ottobre, 
cui hanno partecipato l'Azienda, la Finanzia­
ria, URI e il Ministero delle partecipazioni 
statali nella persona di colui che vi parla il 
quale, tuttavia, è intervenuto non come pa­
drone di casa bensì come invitato. 

Ciò premesso, sottopongo alla Commissio­
ne — che è sovrana nel deliberare in me­
rito — il quesito se l'interlocutore idoneo in 
questa vicenda sia il Ministero delle parte 
cipazioni statali o non invece il Ministero 
del bilancio il quale, in base agli accordi 
tra la Presidenza del Consiglio e le organiz­
zazioni sindacali, ha ora la responsabilità 
primaria nella gestione della questione. 

Vi invito a considerare il fatto che le po­
lemiche recenti, i telegrammi, le prese di 
posizione delle organizzazioni sindacali ten­
dono ad evidenziare come elemento fonda­
mentale della contesa il pericolo che la man­
cata disponibilità di mezzi finanziari renda 
impassibile l'attuazione dell'accordo sulla ge­
stione provvisoria fino al 31 dicembre 1977. 

La discussione è incentrata su aspetti tipi­
camente finanziari che potrebbero far appa­
rire meno idoneo, anche sotto questo pro­
filo, un intervento del Ministero delle parte­
cipazioni statali. 

Comunque la Commissione è sovrana e 
può convocare chi vuole e quando vuole: 
se ritiene utile sentire il Presidente dell'IRI 
lo può fare, se giudica opportuno invitare 
il Ministro del bilancio come titolare del 
«. Tavolo unico » Io faccia: se preferisce chia­
mare noi, ci inchineremo alla sua volontà, 

A conclusione di quanto detto, e chiedendo 
venia di aver risposto in modo disorganico 
alle domande che mi sono state rivolte, sol­
lecito l'onorevole Commissione a esprimere 

voto favorevole al bilancio delle Partecipa­
zioni statali. 

B E N A S S I . Vorrei far presente al-
1 onorevole Sottosegretario che per quanto 
concerne le disponibilità finanziarie di bilan­
cio per l'integrazione dei fondi di dotazio­
ne IRI, ENI ed EFIM e, in particolare, per 
quelli inerenti all'esercizio 1978, egli non ha 
detto una parola nella sua replica. 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. Per quanto ri­
guarda i fondi relativi al 1978 le do atto, 
senatore Benassi, che ho affrontato l'argo­
mento in modo indiretto; mi sembra tutta­
via eccessivo dire che non ho speso una pa­
rala al riguardo! 

Ho ricordato che i fondi di dotazione era­
no limitati da deliberazioni del Parlamento 
e, in relazione a tali deliberazioni, ho fatto 
riferimento implicito alla riconversione in­
dustriale, dando per presupposta tutta la po­
lemica pre-varo di questa legge nonché quel­
la interpretativa che ne è seguita. È chiaro, 
comunque, che per il 1978 si tratta di 750 
miliardi di lire. 

P R E S I D E N T E . La legge di ricon­
versione industriale stabihsce che entro il 
suo ambito, con distinti atti legislativi, per 
il 1978 si procederà alla ripartizione dei 
fondi; ma è il Parlamento che deve attuare 
tutto ciò. 

La domanda del senatore Benassi proba­
bilmente attineva al fatto se il Governo pre­
vedeva di poter presentare delle proposte 
di ulteriori stanziamenti, in quanto sia il 
relatore, sia la Relazione programmatica, sia 
ella stessa hanno indicato chiaramente che 
sufficienti per i programmi non sono. 

Credo che quella domanda si potesse in­
terpretare in questo senso. 

C A S T E L L I , sottosegretario di Stato 
per le partecipazioni statali. Il Governo deve 
completare le valutazioni di compatibilità, 
tenuto conto che vi è l'impellente problema 
dell'EGAM. Il Governo condivide la valuta­
zione qui fatta e cioè che i fondi per l'EGAM 
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debbono essere tenuti distinti dai fondi nor­
mali di dotazione. 

B O L L I N I . Desidero richiamare la 
attenzione della Commissione e dell'onorevo­
le rappresentante del Governo sul capitolo 
7531 dalla tabella in esame. Il Governo non 
vi ha iscritto i 25 miliardi relativi alla leg­
ge del 26 maggio 1975, m. 184. Tale potere 
di non iscrizione gli deriverebbe dalle nor­
me recate dal disegno di legge n. 911, di cui 
noi non conosciamo ancora il testo; quin­
di il Governo ha esercitato un potere che 
ancora non ha avuto dal Parlamento. 

A mio avviso, pertanto, non è possibile 
approvare una tabella la quale contiene un 
atto che il Governo non era in nessun modo 
autorizzato a fare. La formale approvazione, 
anche se noi non siamo chiamati a darla 
in questa sede, non può essere compiuta 
se non quando l'iter del disegno di legge 
n. 911 si sia concluso. In caso contrario, se 
intendiamo cioè procedere all'approvazione 
di questa tabella, dobbiamo obbligare il Go­
verno a reiscrivere quello che non era au­
torizzato a cassare. 

P R E S I D E N T E . In sede di esame 
della tabella — come ella sa — si esprime 
il parere. L'atto definitivo è quello che com­
pie l'Assemblea in relazione al bilancio; lo 
esame, che porta poi anche alle delibera­
zioni per quanto riguarda gli emendamenti, 
è quello che viene compiuto da questa Com­
missione successivamente. 

Ora, la questione che pone il senatore Bol­
lini ha indubbiamente una rilevanza notevo­
le e si riferisce a tutta l'incidenza che il 
disegno di legge n. 911 ha sul bilancio del­
lo Stato; egli lo rileva per la tabella 18 che 
stiamo esaminando, ma riguarda anche le 
altre tabelle. 

A fugare le sue preoccupazioni, vorrei ri­
cordare che nella riunione dei Capigruppo, 

cui ho partecipato anche io convocato dal 
Presidente del Senato, si è stabilito, d'inte­
sa con la Presidenza dell'altro ramo del 
Parlamento, che non si possa procedere al­
la votazione sul bilancio di previsione per 
il 1978 se prima non viene approvato il di­
segno di legge n. 911. 

Noi quindi ci limiteremo a dare un pa­
rere. A me sembrerebbe peraltro opportu­
no — anche se la cosa forse è più formale 
che altro, in relazione al fatto che saremo 
noi stessi che discuteremo poi il bilancio 
in Assemblea — che nella relazione che il 
senatore Spezia redigerà sia richiamato il 
rilievo che è stato mosso dal senatore Bol­
lini. 

S P E Z I A , relatore alta Commissione. 
Vorrei far osservare che il richiamo della 
tabella 18 è all'artìcolo 208 della legge di 
bilancio. 

B A C I C C H I . Articolo 208, però, che 
può essere isoritto soltanto se il disegno 
di legge n. 911 è diventato operativo. 

P R E S I D E N T E . Il rilevo dal se­
natore Bollini, comunque, resta; si tratta 
in effetti di una questione di procedura 
molto complessa, di cui si è tenuto conto, 
stabilendo questi tempi per quanto riguarda 
la discussione del disegno di legge. 

Giunti a questo punto, non facendosi obie­
zioni, resta inteso che la Commissione con­
ferisce al senatore Spezia il mandato di re­
digere la relazione per la parte concernente 
lo stato di previsione dolila spesa del Mini­
stero delle partecipazioni statali. 

La seduta termina alle ore 20,30. 
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