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Presidenza del Vicepresidenite CAROLLO

La seduta ha inizio alle ore 17,25.

SCUTARI, segretario, legge il proces-
so verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Bilancio di previsione dello Stato per 'anno
finanziario 1978 (912)

-— Stato di previsione della spesa del Mini-
stero del bilancio (Tabella n. 4)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca l'esame del disegno di legge: « Bi-
lancio di previsione dello Stato per 'anno fi-
nanziario 1978 — Stato di previsione della
spesa del Ministero del bilancio ».

Prego il senatore Giovanniello di riferire
alla Commissione sul predetto stato di pre-
visione,
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GIOVANNIELLO, relatore alla
Commissione. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli senatori, non & certamen-
te in sede di esame dello stato di previsione
della spesa del Ministero del bilancio e della
programmazione economica, che impegna po-
co meno dell’l,5 per cento del bilancio dello
Stato, che si abbia titolo per un’ampia rela-
zione che analizzi e critichi 'attivita finanzia-
ria deile Stato in ordine alla sua capacita di
governare la societd, disegnandone il futuro
e lo sviluppo. Altra sede, la relazione previ-
sionale e le due relazioni sull’entrata e .sulla
spesa generali, daranno certamente a questa
Commissione pilt ampi motivi e spunti e pil
concreti elementi per un dibattito che vada
nel profondo della struttura del bilancio per
verificare la sua rispondenza alle esigenze
della societa.

Ma sarebbe grave omissione non cogliere
anche questa occasione per avviare il dibat-
tito generale sull'impegno programmatorio
del Governo. E per quanto di specifico ri-
guarda 'esame della Tabella n. 4, il dibattito
non pud che essere incentrato sugli strumenti
tecnici e scientifici di cui una societd ben
governata dovrebbe dotarsi: il bilancio, cioe,
e la programmazione.

Sono due aspetti dello stesso problema,
due aspetti dello stesso momento politico.
Cosa ¢, in‘fondo, -l bilancio se non la rap-
presentazione finanziaria della programma-
zione? E come. & possibile una programma-
zione:senza strutture amministrative che, ol-
tre ad elaborare, gestiscano nel concreto, nel-
la ragioneria, cioe, il bilancio?

Puntuale qui tornerebbe la considerazione
circa 'opportunita della unificazione dei Mi-
nisteri economici e finanziari, che pero, a
mio avviso, sarebbe opportunita molto di-
scutibile perche la sua pletoricita e inevita-
bile elenfatiasi appesantirebbe ancora di pilt
i-meccanismi e gli strumenti — gia di per
s& poco -agili — dell'apparato ‘burocratico
che sovrintende alla gestione del bilancio:in
un indirizzo programmatorio. Questo ¢ tanto
pilt vero quanto pilt si coagula una volonta
unitaria delle forze politiche che, nel Par-
lamento, ognuna. con la sua sensibilita, al di
Ia di chiusi schemi ideologici, ma nella chia-
ra scelta di operare nel sistema per miglio-

rarlo e renderlo pilt giusto, sappiano occu-
pare tutte insieme il ruolo, ormai carente,
della necessaria opposizione intesa come
componente imprescindibile di autentica de-
mocrazia. Allora, quando cioé il Parlamente
in un civile e costruttivo contraddittorio col
Governo fa rivivere il sistema democratico
riattivando il ruolo di opposizione al potere
esecutivo, allora le leggi diventano un punto
certo di serietd programmatica e non piut
una congerie, una pletora di spese che si ac-
cavallano, si sommano, si aggrovigliano e
non sono certo programmatiche.

Allora il CIPE, il CIPI, il CIPES, il CIPAA
e tutti gli strumenti per programmare, i vari
Comitati interministeriali per i prezzi e per
il credito, i vari piani settoriali, da quello
chimico a quello siderurgico, da quello agri-
colo-alimentare a quello per gli acciai spe-
ciali (se c'¢), a quello della ricerca scienti-
fica (se sara fatto), possono trovare il mo-
mento unificante che eviti dispersioni e so-
vrapposizioni e, con la partecipazione pilt
ampia e pilt critica, possa raggiungere gli
scopi per cui furono voluti dalle leggi.

Ma dicevamo i due strumenti fondamen-
tali per governare: il bilancio e la program-
mazione.

Se il bilancio-programma non vuole essere
solo una finzione politica, ma trovarsi poi
realizzato nel consuntivo, deve poter essere

gestito con strumenti burocratici ed ammini-
strativi fedeli e leali esecutori della volonta

politica univoca che scaturirad dal dibattito
contraddittorio Parlamento-Governo. Deve
poter essere gestito, ciog, da una pubblica
amministrazione che non faccia pit della pro-
grammazione economica pura palestra di ac-
cademismo ideologico, ma razionalmente e
con efficienza dia alla sua azione amministra-
tiva una finalita di piano specialmente in
ordine alle decisioni di allocazione di risorse.

La programmazione non sara piu, cosi, il
coacervo di progetti settoriali comungue per-

seguiti, col rischio di vederli realizzati in fun-

zioni anticicliche, ma si potra porre obiettivi
di lungo termine con orientamenti flessibili
e non contraddittori, sanciti in bilancio, me-
glio se pluriennale, e comunque riscontrati,
nella copertura, per leggi pluriennali di spe-
sa. Tanto pilt vero questo, oggi che le Re-
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- gioni, con la legge n. 382, hanno assunto la
pienezza delle funzioni previste dalla Costitu-
zione, € con i trasferimenti ad esse dei vari
fondi stanziati dal bilancio (quest’anno si ve-
dranno trasferito oltre un quinto del bilan-
cio dello Stato) potranno recitare il ruolo
di programmatori che la legge assegna loro,
cosi come chiaramente stabilisce il decreto
del Presidente della Repubblica 24 luglio
1977, n. 616: « Lo Stato determina gli obiet-
tivi della programmazione economica nazio-

nale con il concorso delle Regioni e queste a

loro volta determinano i programmi regio-
nali di sviluppo in armonia con la program-
mazione economica nazionale e con il con-
corso degli enti locali », e come con puntua-
lita viene ricordato nella relazione previsio-
nale e programmatica, laddove si correla ta-
le evento con la legge n. 335 del 1976, che
ha ad oggetto « Principi fondamentali e nor-
me di coordinamento in materia di bilancio
e di contabilita delle Regioni » e che, con l'ar-
ticolo 1, prevede l'adozione, da parte delle
Regioni, unitamente al bilancio annuale, di
un bilancio pluriennale, le cui previsioni as-
sumono come termini di riferimento quelli
del programma regionale di sviluppo e, co-
munque, un termine non superiore al quin-
guennio.

Una programmazione, dunque, non pil
scritta a mo’ di romanzo dai vari organismi
di studio pili 0 meno costituiti per legge, ma
una realtd programmatoria che oltre a saper
cogliere dalla gente, dai lavoratori e quindi
dalle decisioni adeguatamente filtrate dagli
enti locali e sintetizzate a livello politico in-
termedio, quello regionale, le idee pii1 rispon-
denti alle esigenze e ai bisogni, oltre a co-
gliere e interpretare le attese e le speranze,
sappia, questa programmazione, tramutare
in cifre di bilancio, quindi in concretezza,
non i sogni impossibili, ma gli obiettivi reali.

Una programmazione che partendo dalle
idee semplici ma concrete della societa pro-
grammi per essa lo sviluppo, che & prima
di tutto riequilibrio sociale e quindi riequi-
librio tra agricoltura e industria, tra citta e
campagna, tra impresa e lavoro; una pro-
grammazione che non lasci all'inflazione,
sia essa per costi, per moneta O per spesa
pubblica, la funziocne di riequilibratrice di

15

redditi, cosi come malaccortamente la si era
intesa non valutando gli effetti perversi di
recessione e disoccupazione che la seguiva-
no; una programmazione che avvia il risana-
mento delle imprese e quello della finanza
pubblica in funzione dello sviluppo econo-
mico globale e guida, col bilancio, le risor-
se per convertirle in obiettivi di sicura rea-

lizzazione, non ignorando che le risorse na-

zionali non sono solo risorse liquide, ma
umanitd, mentalita, valori. ‘

Si pud intravvedere qualche elemento di
questo disegno nell’esiguo bilancio della Ta-
bella n. 4? Rispetto al bilancio 1977 le spese
considerate nello stato di previsione fanno
registrare una piccola variazione in diminu-
zione, pari a 37,4 milioni per la parte cor-
rente € una consistente variazione in aumen-
to, pari a 345 miliardi per il conto capitale.
Questa seconda, in aumento, & tutta per tra-
sferimenti alle Regioni e riguarda il fondo
di sviluppo (regolato dall’articolo 9 della leg-
ge n. 281 del 1970 e indicizzato con la legge
n. 356 del 1976) e il finanziamento delle at-
tivith agricole, regolato dalla legge 1° luglio
1977, n. 403, oltre a 30 miliardi in applica-
zione della legge 16 ottobre 1975, n. 493, per
cui il fondo di sviluppo per il 1978 & dotato
complessivamente di 765 miliardi, che sono
tutto il Titolo II (cioé le spese d'investi-
mento) della Tabella n. 4 e tutte in trasfe-
rimenti).

La variazione di 374 milioni pud sti-
molare qualche considerazione. Essa rin-
viene dalla sommatoria del Titolo I (spe-
se correnti) che vede, fra le altre, due
variazioni consistenti una in aumento di 288
milioni per spese obbligatorie (stipendi e as-
segni fissi) e l'altra in diminuzione per 233
milioni, riguardanti i capitoli 1134 (spese per
I'elaborazione dei progetti pilota relativi a
obiettivi del programma economico nazio-
nale e per studi, indagini e rilevazioni con-
nesse) e 1142 (spese per studi, indagini e ri-
levazioni). Sono i due capitoli che, poi, han-
no riscontri consistenti nei residui passivi
(i due capitoli, infatti, danno un complessi-
vo residuo passivo di 4.445 milioni rispetto
al totale dei residui del Ministero che & di
5.315,6 milioni).
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Atteso che ¢ indispensabile conoscere per
programmare ¢ quindi spendere per elabora-
re progetti, per operare indagini e rilevazio-
ni, ha significato politico, signor Ministro,
questa consistenza dei due residui maggiori
che ineriscono proprio all’attivita specifica
del Ministero del bilancio e della program-
mazione?

Ed & da considerare significativo anche il
fatto che tra i residui passivi sono riportati
500 milicni, pari a un quarto del contributo
annuo, riguardanti 'ISPE, proprio cioe V'Isti-
tuto di studio per la programmazione eco-
nomica?

L’onorevole Ministro ha prevenuto queste
domande nella sua recente esposizione eco-
nomico-finanziaria al Senato, quando ha af-
fermato che « alle maggiori attivita di coor-
dinamento cui, adeguandosi con le strutture,
& chiamato a far fronte il Ministero del bi-
lancio, si collega il riordinamento dell'ISPE,
in armonia con la pili intensa attivitad del-
I'ISCO e dell'ISTAT, per assicurare ai pub-
blici poteri la necessaria autonomia dell'in-
formazione e della ricerca ».

Sono sue parole, signor Ministro, che in-
dubbiamente significano impegno a non di-
sperdere un patrimonio culturale e di strut-
ture necessario per programmare... la pro-
grammazione, e sono forse quel qualche ele-
mento che ci fa sperare in una attivita pro-
grammatoria pit scientifica, ma anche piu
umanamente concreta.

Pertanto, onorevoli senatori, proporrei al-
la Commissione di volermi autorizzare a sten-
dere la relazione per I'Assemblea in senso
favorevole.

PRESIDENTE. Credo dinterpre-
tare i sentimenti della Commissione se rin-
grazio il senatore Giovanniello.

Al di la di ogni retorica delle circostanze
(cosa non infrequente) la relazione ci appare
abbastanza chiara, senza slabbrature e seve-
ra. L'ottimismo della prima parte, ci di-
ce quel che si dovrebbe fare, secondo la lo-
gica, la logica della realtd che generalmente
mostra uno scarto in negativo rispetto alla
logica delle previsioni. Ma questo & I'aspetto
positivo della relazione.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Faccio notare alla Commissione che, per
un ordinato andamento dei lavori, sarebbe
auspicabile iniziare oggi la discussione per
concluderla eventualmente la prossima set-
timana.

M ORLIN O, wministro del bilancio
e della programmazione economica con l'in-
caricc di ministro per le regioni. Vorrei
chiedere alla cortesia della Commissione di
concludere oggi la discussione generale per-
che mercoledi prossimo sard impegnato con
la Commissione per gli affari regionali.

PRESIDENTE. Non so se sara
possibile, cio dipende soprattutto dai colle-
ghi componenti della Commissione.

BACICCHI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, il relato-
re diceva un momento fa — e non si puod
non condividere il suo giudizio — che la ta-
bella n. 4 per l'entitd della spesa, rispetto
al complesso della spesa prevista dallo Stato,
non ¢ molto rilevante anche se la sua discus-
sione, per altri aspetti, & invece molto rile-
vante al punto che, giustamente, non potra
non essere ripresa nel quadro di quella di-
scussione generale che dovremo ben presto
affrontare sulle tabelle dell'entrata e della
spesa del bilancio dello Stato. Dicevo, dun-
que, che la discussione odierna & molto im-
portante e torno a ripetere che lo & per il
ruolo che il Ministero del bilancio deve as-
solvere, o meglio che dovrebbe assolvere nel-
la politica di programmazione economica.
Che tutto cio sia vero lo deduciamo dalle
stesse cifre della spesa complessiva di 771
miliardi e mezzo, dei quali 765 sono trasfe-
riti alle Regioni, 2 miliardi all'ISPE, 1 mi-
liardo e 200 milioni all'ISCO e 35 milioni al
CIRIEC.

Ora, un discorso che gia in altre occasio-
ni abbiamo fatto e che in qualche modo si
ripropone ogni volta che discutiamo lo sta-
to di previsione del Ministero del bilancio
¢ quello della funzionalita di questi strumen-
ti tecnici della programmazione economica,
discorso che altre volte abbiamo aperto di-
scutendo in questa Commissione dei finanzia-
menti o rifinanziamenti a questi istituti, tra



Senato della Repubblica

— 185 —

VII Legislatura - 912-A - Res. IV

BILANCIO DELLO StaTO 1978

52 COMMISSIONE

i quali dovrebbe essere compreso anche qual-
che altro istituto, come I'ISTAT, altrettanto
importante ai fini dei rilevamenti statistici
sulla situazione economica del Paese neces-
sari all’avvio e allo sviluppo di una politica
di programmazione economica. E un discor-
so che la nostra Commissione a suo tempo
aveva fatto e che non si & ancora concluso
¢ che non vediamo concluso nemmeno nella
presentazione di questa tabella che non puo
che essere scheletrica. Ritengo che il senato-
re Morlino, come ministro del bilancio, po-
tra con la consueta cortesia che gli & propria
fornire ulteriori argomenti alla nostra Com-
missione sul discorso interrotto, mai portato
a termine: se tutti questi istituti debbono
esistere, se debbono restare cosl come sono,
se si debba arrivare ad una maggiore spe-
cificazione dei loro compiti, delle loro fun-
zioni affinché — cosa che particolarmente
mi interessa in questo momento — possano
fornire maggiori informazioni di quanto non
facciano in modo molto ridotto attualmente
e possano essere utili al Parlamento nel suo
complesso e in modo particolare alle Com-
missioni bilancio del Senato e della Camera
per un lavoro legislativo e per un indirizzo
fondato su supporti scientifici. Mi sembra
che il problema vada sottolineato affinché
il Ministro nella sua replica possa rispon-
dere, consentendo cosi alla Commissione, se
del caso, di riprendere un discorso iniziato
e mai portato a compimento.

Un’altra importante questione, sulla quale
¢ utile soffermarsi, & quella che si riferisce
ai trasferimenti alle Regioni per i piani re-
gionali di sviluppo. Anche questa & una que-
stione di tale rilievo e di tale portata che in-
dubbiamente non puo che essere ripresa nel-
la discussione generale da fare sulla spesa
complessiva dello Stato. Mi pare pili che
evidente, anticipando qualche elemento di
quella discussione, che alcune questioni si
pongano circa il ruoclo delle Regioni, richia-
mato nella relazione previsionale e program-
matica ed anche richiamato ieri nell’esposi-
zione orale fatta dal Ministro all’Assemblea.
Ruolo delle Regioni e direi piit che delle
Regioni del complesso degli enti locali, delle
autonomie locali e anche sulle forme attra-
verso le quali tali autonomie possano giun-

gere ad una partecipazione concreta ad un
discorso di programmazione economica ge-
nerale e ad un vero apporto per la realizza-
zione di un discorso programmatorio; il che,
senza dubbio, presuppone un momento di
raccordo tra I'opera delle autonomie locali e
quella degli organi centrali dello Stato. No-
vita al riguardo ci sono: vi & un aumento
del fondo che viene trasferito alle Regioni
di 15 miliardi, di indubbia importanza per i
piani regionali di sviluppo, aumento non an-
cora definitivo perché solo a metd anno si
potra determinare I'ammontare preciso della
somma. Vi sono altri due stanziamenti, uno
di 300 miliardi destinato all’agricoltura per
quelli che sono i compiti istituzionali che de-
vono essere svolti dalle Regioni ed un altro
di 30 miliardi destinato ai trasporti, che rap-
presenta parte dei famosi decreti del 1975
che ebbero, come tutti ricordano, una sorte
abbastanza triste in quanto non si & speso
niente o molto poco di quello che era stato
stanziato per sostenere la situazione congiun-
turale che allora si profilava. Infatti nello
elenco delle operazioni da compiersi con il
ricorso al mercato finanziario troviamo oltre
duemila miliardi, che dovevano servire a sco-
pi congiunturali nel 1975 e che non sappia-
mo per quanta parte potranno essere uti-
lizzati nel 1978, in quanto vi & la questione
— che deve pur esserci — del tetto del disa-
vanzo da non superare; per cui tutte le leggi
finanziarie con ricorso al mercato finanziario
sono in qualche modo da riprecisare in
quanto, secondo l'impo stazione data, detto
ricorso si potra effettuare concretamente
soltanto per 5.500 miliardi e il resto non po-
tra essere utilizzato almeno nel corso del
1978. Da qui l'ovvia considerazione che non
sappiamo se e quanta parte di quei duemila
miliardi potrad essere utilizzata. Vi ¢ di po-
sitivo che almeno i 30 miliardi, di cui ho
testé detto, sono presenti anche se forse non
rappresentano gran cosa per lo scopo che
devono raggiungere.

Ripeto, su queste argomentazioni dovremo
riprendere il discorso in altra sede e in altro
momento; ora premeva solo richiamarla per
sentire anche dal Ministro quale sia lo stato
dei rapporti esistenti tra il Ministero, il Go-
verno e le Regioni ai fini della definizione
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dei nuovi bilanci regionali. Come nella Com-
missione interregionale questo tipo di rap-
porto si sviluppa?

E come questo tipo di rapporto si svilup-
pa in relazione alle innovazioni ulteriori
che sono intervenute nell’ambito delle Re-
gioni, con l'elaborazione di bilanci plurien-
nali, raccordati ai piani regionali di svi-
luppo?

Nella relazione previsionale e programma-
tica a questo proposito viene indicata la data
della fine del 1978 come quella nella quale
potremo disporre di un panorama pilt com-
pleto, che a me sembra estremamente im-
portante avere, proprio al fine di fare delle
Regioni e delle autonomie locali pilt in gene-
rale quell’elemento che possa servire allo
sviluppo di una politica di programmazione,
la quale deve tendere, in tutte le situazioni
ma particolarmente, direi, in questa situazio-
ne, attraverso un processo democratico di
larga partecipazione, al raggiungimento di
determinati obiettivi che siano gli obiettivi
primari per superare la grave situazione eco-
nomica in cui versa il nostro Paese.

Accanto a questo — ecco il secondo que-
sito che volevo formulare, anche per sentire
dal Ministro cio che certamente potra dirci
al riguardo e per poter valutare meglio nel
prosieguo della discussione del bilancio del-
lo Stato le cose da fare e gli atteggiamenti
da assumere concretamente da parte dei di-
versi Gruppi politici e in particolare, alme-
no per quanto mi riguarda, del Gruppo co-
munista — si pone la questione del ruolo e
della funzione del Ministero del bilancio; un
ruolo che & indicato per linee molto gene-
riche e che ha fatto fatica e fa tuttora fati-
ca ad affermarsi. In ordine alle competenze
ed al ruolo specifico del Ministero infatti c’e
un discorso da fare, che arriva al limite alla
domanda se deve esistere 0 meno un Ministe-
ro cosi fatto o se si deve pensare ad inno-
vazioni di altro tipo; gia in altre occasio-
ni, ad esempio, si & parlato di un Ministero
dell’economia e di cose del genere. Bisogna
perd tenere presente che, fintanto che a quel-
le decisioni non si sard giunti, questo Mini-
stero esiste, cosi esistono dei funzionari an-
che capaci impegnati nel lavoro ad essi at-
tribuito o che dovrebbero esserlo. Da qualche

parte infatti si nota un senso di malcon-
tento ai limiti della frustrazione, in quanto
si avverte che potrebbe esserci una maggio-
re utilizzazione — se il ruolo di questo Mi-
nistero fosse maggiormente precisato — di
persone in grado indubbiamente di recare
un contributo alla soluzione di determinati
problemi.

- Questa ¢ pertanto un’altra questione che
mi pare vada chiarita, soprattutto in consi-
derazione del fatto che il lavoro che viene
invece affidato al Ministro come tale ed ai
suoi pit stretti collaboratori & un lavoro
che aumenta continuamente di peso. Baste-
rebbe pensare a questo proposito alla di-
scussione che si ¢ svolta in quest’Aula attor-
no ai problemi della riconversione industria-
le e degli organismi connessi alla stessa.

Comunque, quello che & importante e che
deve trovare una certa soluzione & il pro-
blema, affrontato nella stessa legge di ricon-
versione industriale, della necessitd di un
elemento di collegialita anche a livello mi-
nisteriale, affidando un ruolo di coordina-
mento e di una certa direzione, in questo ca-
so, proprio al Ministro del bilancio e della
programmazione economica al fine di por-
tare avanti un programma di sviluppo e di
ristrutturazione industriale: da qui i piani
di settore e tutte le altre questioni che sono
contenute in quella legge; da qui la neces-
sita di un discorso sulla programmazione, in
modo che in concreto vada avanti.

Abbiamo avuto modo in altre occasioni di
esprimere il nostro parere attorno alla legge
di riconversione industriale e, per altro ver-
so, attorno a tutto il discorso sulle autono-
mie delle Regioni: questi evidentemente po-
trebbero essere i cardini di una politica di
programmazione che si tratta di costruire
e sulla quale si & parlato nel nostro Paese
per moltissimi anni senza purtroppo concre-
tamente farla, con i risultati che oggi ama-
ramente riscontriamo nelle stesse cifre del
bilancio che stiamo discutendo.

Ora, a questo proposito, mi ha colpito
un dato particolare che non posso non rile-
vare e sul quale gradirei una spiegazione dal-
Ponorevole rappresentante del Governo. Mi
riferisco al fatto che nella tabella in discus-
sione & prevista una spesa di 484 milioni per
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I'elaborazione di progetti pilota relativi a
rilevanti obiettivi del programma economico
nazionale, spesa che figura ridotta rispetto
allo stanziamento dell’anno precedente. La
ragione c¢’¢ ed & evidente: dalla tabella al-
legata relativa ai residui passivi risulta in-
fatti che fino al 31 dicembre 1976 su tale
voce si sono accumulati residui per 4 miliar-
di e 140 milioni, di cui 700 milioni prove-
nienti dalla competenza del 1976 e 3 miliar-
di e 440 milioni provenienti da esercizi prece-
denti. Ora, la mia osservazione non riguarda
tanto la riduzione dello stanziamento, stante
l'attuale situazione, quanto leffettivo stato
dei progetti pilota. In altri termini, questi
progetti pilota a che punto sono? Sono stati
affidati a qualcuno? Si intendono portare
avanti o non si intendono portare avanti?
Infatti, nel caso in cui si rinunciasse a que-
sta forma di intervento, il discorso che si
potrebbe fare sarebbe quello al limite se gli
stanziamenti relativi debbono o meno con-
tinuare a stare iscritti a bilancio. Intorno
a questo problema, sul quale molto si era
discusso a suo tempo — ed i fatti perd di-
mostrano che altrettanto non si & fatto dal
punto di vista della concretezza — un mo-
mento di chiarimento a me sembrerebbe
pertanto necessario.

Questo & cio che volevo dire in questo mio
intervento (diverse sono le domande che ho
posto all’'onorevole Ministro, ma so che con
la sua abituale cortesia potrd avere una ri-
sposta), anche per iniziare un discorso che
indubbiamente — come ho gia detto — do-
vra essere ripreso in modo pilt ampio e pilt
preciso in sede di discussione generale sulla
spesa.

COLELLA. Per quanto ci riguarda,
vorremmo chiedere la parola, ma per dire
qualcosa e non per testimoniare soltanto.

PRESIDENTE. Il Regolamento
non la obbliga, senatore Colella, a testimo-
niare soltanto!

COLELLA. Vorrei completare il mio
pensiero. Questa sera noi non eravamo pre-
parati per intervenire sulla relazione svolta
dal senatore Giovanniello, della quale io ho

sentito addirittura una parte soltanto; quindi
vorremmo dire qualcosa in ordine alla ta-
bella in esame, ma dopo un approfondito
esame di tale relazione.

Mi rendo conto delle esigenze dell’onore-
vole Ministro, ma d'altra parte faccio pre-
sente che esistono anche le nostre esigenze;
pertanto, se il ministro Morlino potesse di-
sporre del Sottosegretario di Stato per mer-
coledi mattina, noi saremmo lieti in quella
occasione di contribuire al dibattito sulla ta-
bella 4 e quindi ascoltare la parola del rap-
presentante del Governo.

Se questo non fosse possibile, mi rimetto
alla decisione che in proposito riterra di
prendere la Presidenza della Commissione.

PRESIDENTE. Sostanzialmente il
senatore Colella propone di sospendere la
discussione onde consentire ad ognuno di
noi di leggere pili attentamente la relazione
svolta dal senatore Giovanniello, che peral-
tro molti hanno testé ascoltato, e di poter
poi intervenire nel dibattito in modo pil1 ap-
profondito la settimana prossima.

Come gli onorevoli colleghi sanno, pero,
I'onorevole Ministro & impegnato mercoledi
in una riunione della Commissione parlamen-
tare per le questioni regionali e martedi po-
meriggio non & possibile convocare la Com-
missione in quanto molti colleghi trovano
difficolta a rispettare gli orari a causa dei ri-
tardi degli aerei.

MORLIN O, ministro del bilancio
e della programmazione economica con l'in-
carico di ministro per le regioni. Se¢ gli
onorevoli senatori non hanno’ altri obblighi
procedurali, per quanto mi riguarda, a parte
la giornata di mercoledi nella quale, come ha
testé ricordato l'onorevole Presidente, sono
impegnato in una riunione della Commissio-
ne parlamentare per le questioni regionali,
io sarei disponibile — anzi ve ne sarei grato
— per fare una discussione pilt ampla anche
giovedi prossimo. :

Per la verita, sono venuto personalmente,
pur disponendo di un sottosegretario parti-
colarmente valido, per una serie di motivi

che sia la relazione del senatore Giovanniel-

lo che l'intervento del senatore Bacicchi han-
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no sottolineato. In particolare, desidero rile-
vare che la Relazione previsionale e program-
matica che — lo dico sottovoce — mnormal-
mente & solo un rito, ha inteso porsi que-
st’anno come un concreto tentativo di ripre-
sa del discorso di programmazione, anche
se un certo tipo di azioni particolari sono
indicate entro certi limiti. Questo nella spe-
ranza che le singole commissioni di merito
approfondiscano quei temi che una volta si
chiamavano della programmazione economi-
ca, per cui le indicazioni del Parlamento ver-
ranno ulteriormente approfondite, contem-
poraneamente — come & detto nella relazio-
ne — alle indicazioni provenienti dalle Re-
gioni e al dialogo che in questi tre mesi si va
svolgendo coi sindacati.

L’idea & che — anche se la legge non & vin-
colante in proposito — in connessione col
fatto che il 31 gennaio deve essere presentato
una sorta di bilancio di cassa come prodro-
mo della riforma della contabilita generale
dello Stato, noi vorremmo prospettare, in
forma piana, un programma, sulla base della
relazione che & stata fatta; era necessario
perche linterpretazione della congiuntura ri-
chiedeva che le azioni strutturali formassero
un tutt'uno, perd & anche evidente che la ri-
presa di una politica di piano, a mio avviso,
avviene prima di tutto nel rapporto Gover-
no-Parlamento. Questo pone una serie di pro-
blemi di cui & stato fatto cenno e su cui vor-
rei direttamente prendere atto per impegnar-
mi proprio nella misura in cui il Parlamento
risponde.

Quindi la ricostituzione di una program-
mazione di nuovo tipo & data dal non fare
documenti svincolati dalla realth; non che
gli studi delle precedenti fossero tali, ma, ad
esempio, la prima esperienza pili rilevante
di programmazione (mi riferisco a quella che
assunse a dignitd di legge) aveva il suo limi-
te nel fatto che era totalmente svincolata dal-
la congiuntura. Voi ricordate che la program-
mazione economica prende l'avvio dalla pri-
ma congiuntura, quella pili grave che il Pae-
se ha visto dopo la guerra; mentre si studia-
va la programmazione la congiuntura venne
risolta in modo non programmato € non pro-
grammatorio, eppure allora c’era un maggior
spazio per possibili coordinamenti. Quest’an-

no teniamo in modo particolare a questo ti-
po dimpegno, ma proprio perche, come &
stato rilevato dallo stesso relatore, la distin-
zione tra economia politica e politica eco-
nomica & fondamentale; la distinzione passa
solo per un dato di fatto. La politica econo-
mica non & quella che raccontano gli econo-
misti; dopo molti sforzi si & finalmente riu-
sciti a far distinguere tra previsione e poli-
tica, perche V'equivoco sta qui: quando I'eco-
nomista studia, scrive di politica economica
e, per esempio, mette insieme fra le previ-
sioni anche le azioni di politica economica.
Noi, che siamo abituati a fare politica, sap-
plamo che molte volte ripetiamo lo stesso
schema logico dell’economista. Non a caso,
anche nella forma grafica del documento,
per la prima volta abbiamo tentato di pre-
sentare alcune cose sotto forma di tabella
e non a caso abbiamo scelto quelle del-
IISTAT, Perché questo, oltre alle sue parti-
colari competenze, & anche una struttura pub-
blica. Non ci siamo dilungati in un discorso
sul costo del lavoro, che ha gia fatto le spe-
se di lunghe ore di dibattito, ma abbiamo
preferito uno studio diverso, di notevole pre-
gio (come hanno riconosciuto gli stessi esper-
ti) che & stato compiuto dall'ISTAT con no-
tevole impegno, avulso dalle polemiche del-
le parti sociali di fronte a un documento
CEE, che ha i molti difetti metodologici ti-
pici della CEE nel walutare tali questioni,
ma che aveva comunque la scusante metodo-
logica di essere stato compiuto sui dati in-
viati dall'Ttalia.

Io terrei molto ad una discussione ade-
guata al tipo di apertura che su questo te-
ma ho immaginato di fare; perd, poiché sono
altamente rispettoso del Parlamento, in par-
ticolare della Camera alta e pili in partico-
lare di questa Commissione, anche se la di-
scussione fosse stata a livello degli altri an-
ni sarei venuto lo stesso, con doverosa e af-
fettuosa riverenza. Quest’'anno mi pare che
la discussione su tale tema non possa non
farsi; perché non ho mai detto le parole
« programmazione economica » per un anno
intero? Perché ho aspettato che venissero ri-
petute dagli altri; ero comunque convinto
che bisognasse ripeterle e ora il momento ¢
venuto. Allora la relazione & essa stessa un
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atto di programmazione, questa volta; per-
cid acquista una maggiore voluminosita; d’al-
tronde l'anno scorso, a mio avviso, fu gia
atto di programmazione non aver incluso le
operazioni particolari. Qui, ad esempio, per
la prima volta si danno i dati dei flussi fi-
nanziari, che finora erano quasi segreti nel
senso che erano affidati alle valutazioni e
alle ricerche.

In uno degli incontri col Presidente di que-
sta Commissione, svoltosi alcuni mesi fa,
convenimmo che forse allora fosse prematu-
ro fare un discorso astratto sulla program-
mazione: era pili utile partire in modo anali-
tico, cosi come questa Commissione ha mol-
te volte fatto; perd adesso credo che sia ar-
rivato il momento di fare questo tipo di di-
scorso e pertanto sono pienamente d’ac-
cordo. ’

“‘Mi scuso per la lunghezza delle motivazio-
ni che ho addotto, ma l'ho fatto per essere
bene inteso. Quindi, se invece di una si vo-
gliono dedicare due o tre sedute alla discus-
sione sul bilancio, sono d’accordo. D’'altron-
de nella relazione la parte economica occupa
uno spazio pari quasi alla parte politica,
proprio perché finalmente siamo riusciti a
introdurre nel mondo degli studiosi, negli
ambienti in cui prevalgono questi studi, il
concetto che le istituzioni sono essenziali a
portare 'economia politica a politica econo-
mica. Naturalmente, come primo capitolo,
troviamo il tema del Ministero del bilancio,
oggetto di questo tipo di rapporto.

Ho preso questo impegno che & importan-
te proprio per i rapporti con le Regioni. Ab-
biamo avuto una serie di incontri con le Re-
gioni la cui data ¢ stata fissata prima della
conclusione del dibattito parlamentare sul
bilancio; le Regioni sono state le prime ad
essere sentite ed ora, subito dopo che il Par-
lamento avra ricevuto questo documento, fa-
remo una riunione della Commissione inter-
regionale, poi per quanto riguarda Vattivita
concreta avremo un incontro con le Regioni
che si prevede, quindi, per la prossima set-
timana o al massimo per la successiva. Fac-
cio notare che la finanza delle Regioni si av-
via a 10 mila miliardi, la finanza degli enti
locali minori, superato il tetto degli 11 mila
miliardi, quest’anno avra un valore comples-

sivo di 13 mila miliardi, pertanto siamo a 26
mila miliardi che raffrontati al resto rappre-
sentano una cifra molto rilevante qualitati-
vamente in quanto, tolta 'attivita industriale,
gli interventi di politica economica sono tut-
ti di tipo regionale.

Mi rendo conto che vi sono anche problemi
di tipo procedurale perd se, come ho gia
avuto modo di dire al Presidente, nell’'orga-
nizzare i lavori sard necessaria pitt di una
seduta per approfondire meglio questi temi,
gid toccati nella relazione, nonostante i nu-
merosi impegni io dichiaro di avere tutta
la disponibilta possibile, anzi ne sarei parti-
colarmente grato alla Commissione.

PRESIDENTE . Miconsenta, sighor
Ministro, di rivolgerle due domande. Una
prima questione & di carattere generale: vole-
vo farle notare l'articolo 208 del bilancio.
Cosa significa? La lettura di questo articolo
mi lascia abbastanza perplesso a meno che
la lingua italiana sia interpretata da noi par-
lamentari in un senso che forse & diverso
da quello inteso nel testo del Governo. Ne
do lettura:- « Le somme da inscrivere negli
stati di previsione della spesa delle singole
amministrazioni in dipendenza di speciali di-
sposizioni legislative, ancorché facenti rife-
rimento anche agli esercizi finanziari 1977-
1978 e 1978-1979, restano stabilite per l'an-
no finanziario 1978 dell'importo degli stan-
ziamenti autorizzati negli stati di previsione
medesimi ». Secondo me tale articolo si do-
vrebbe interpretare nel seguente modo: nel
caso di una legge che rinvia, per esempio,
ad un finanziamento quantificato con preci-
sione, sia pure da coprire con il ricorso al
mercato finanziario, il Governo pud ripro-
mettersi di non rispettare quanto & previsto
dalla legge, quanto & stabilito in termini di
quantificazione precisa, perche¢ fin da ora
dichiara che quel che si ha da spendere non
& quello stabilito dalla legge ma dagli stan-
ziamenti di bilancio, i quali possono essere
inferiori alle spese previste per legge. Desi-
dero chiedere, in via preliminare, se questo
sia compatibile con la Costituzione, tenuto
conto che il bilancio & legge formale dello
Stato, non & legge sostanziale. Come pud
quindi, una legge formale modificare una
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legge sosatnziale? Ammettiamo che si dica
che per il 1978 si debbano spendere 750 mi-
liardi per la ristrutturazione finanziaria, &
concepibile che invece lo stanziamento di
bilancio ne preveda 700? A mio giudizio non
& concepibile per il contrasto esistente tra
la natura di una legge formale e la natura
di una legge sostanziale, se & questa l'inter-
pretazione da dare all’articolo 208. E se ta-
le interpretazione & vera ne discende un’al-
tra considerazione: il Governo struttura il
bilancio al di fuori degli obblighi derivanti
dalla natura notarile del bilancio stesso ri-
spetto alle varie leggi di autorizzazione di
spesa.

Vero & che il Parlamento deve approvare
il bilancio e quindi non & prevalente né esclu-
sivistica la decisione del Governo, ma & ve-
ro anche che il Parlamento andrebbe a vota-
re una legge di bilancio modificata delle leg-
gi sostanziali. Questo & il primo quesito.

Il secondo quesito riguarda la diminuzio-
ne di 146 milioni dello stanziamento di cui
al capitolo 1134. Questa spesa ha residui pas-
sivi, al 31 dicembre 1976, per 4 miliardi e
140 milioni. Non voglio sapere perche non
sono stati spesi, ci saranno state ragioni
precise. ..

MORLIN O, ministro del bilancio
e della programmazione economica con l'in-
carico di wministro per le regioni. La Cor-
te dei conti ha criticato il poco utilizzo del-
le consulenze.

PRESIDENTE. Avete fatto be-
nissimo.

M ORULIN O, ministro del bilancio
e della programmazione economica con l'in-
carico di ministro per le regioni. Si tratta
di consulenze gratuite perché esistono orga-
nismi appositi. Quindi, non & necessario pa-
gare due volte.

"PRESIDENTE. Avete fatto benis-
simo, ripeto. Non entro quindi nel merito
della mancata spesa, anche perche, fra l'al-
tro, debbo dire che tutte le spese per studi
e ricerche, pur avendo noi I'ISTAT, la Ban-

ca d'Italia, i vari Ministeri, eccetera, molto
spesso sono spese fatte per alcuni centri di
cultura che di cultura non hanno nulla o me-
glio hanno di cultura ma frequentemente
hanno prospettive di commercializzazione
in senso spregiativo.

Non & questo dunque il quesito che vole-
vo porre, ma il seguente. Visto che ci sono
questi residui passivi, nonostante la legge
n. 188 del 5 maggio 1977, io mi chiedo: & ne-
cessario inserire un ulteriore finanziamento
nell’attuale bilancio di altri 690 milioni di
lire?

MORLIN O, wministro del bilancio
e della programmazione economica con l'in-
carico di ministro per le regioni. C'¢ un
unico progetto, elaborato non dico dalle Re-
gioni ma di intesa con le Regioni, che forse
andra in porto. Abbiamo pertanto limitato
il relativo stanziamento alla somma ricorda-
ta dagli onorevoli senatori, come fatto spe-
rimentale: infatti & lo studio che a noi serve.

PRESIDENTE. Questo ripeto —
al momento non interessa. Quello che vorrei
sapere & se dal punto di vista giuridico,
strutturale del bilancio & possibile eliminare
questi residui passivi. Vero & che sono rego-
lati dalla legge di contabilita dello Stato,
in forza della quale se si tratta di spese cor-
renti possono rimanere in bilancio per tre
anni mentre se si tratta di spese in conto ca-
pitale possono rimanervi per cinque anni,
ma non vedo perche si debba mantenere la
facolta di spesa per olire 4 miliardi di lire
dal momento che tale spesa non & stata ero-
gata nel passato. Peraltro, se fosse erogata
nel futuro per quell’ammontare, io mi repu-
terei scandalizzato. Io chiedo dunque ancora
una volta se non sia il caso di eliminare que-
sti residui passivi anche in deroga, natu-
ralmente con una apposita norma, alla leg-
ge di contabilitd dello Stato.

E solo un'ipotesi che mi permetto di sot-
toporre all’attenzione dell’'onorevole Mi-
nistro.

Desidero infine porre il problema dei tra-

sferimenti alle regioni. Al riguardo, chiedo
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all’'onorevole Ministro: ha mai svolto i Mi-
nistero del bilancio che ¢ anche il Ministero
delle regioni una indagine sulle giacenze del-
le somme non modeste che sono state via via
irasferite all regioni stesse per sapere quan-
to meno qual & la velocita e la puntualita di
spesa delle amministrazioni regionali e, fra
Paltro, quali conseguenze possono esserci
nella creazione artificiosa di base monetaria
con i soldi dello Stato, che non ha nessun
interesse ad aumentaria?

M ORLINO, ministro del bilancio
¢ della programmazione economica con l'in-
carico di ministro per le regioni. Tranne
che per qualche regione a statuto speciale,
il problema della formazione dei residui pas-
sivi a livello regionale & ormai avviato a so-
luzione nel quadro dei nuovi bilanci di cas-
sa che le regioni a statuto ordinario adot-
teranno sulla base della legge n. 335 del
1976, che in larga misura anticipa le linee
della prossima riforma della legge di conta-
bilita statale. Va tenuto presente peraltro che
la modifica del passaggio dal bilancio di pre-

visione a quello di cassa & di gran lunga piu |

rilevante per le regioni che non per I'Ammi-
nistrazione centrale.

PRESIDENTE. Lonorevole Mini-
stro parla forse per i posteri? E estrema-
mente difficile infatti che si possa avere
un bilancio di cassa anche per le Regioni.

M ORLIN O, ministro del bilancio
e della programmazione economica con l'in-
carico di ministro per le regioni. Uno dei
pregi di questa Commissione & quello che in
un anno -— € un anno non & molto
- ha svolto un lavoro tale da consen-
tire veramente e alle regioni di realizzare
il bilancio di cassa ed anche il bilan-
cio pluriennale. Abbiamo lavorato e discus-

Y

so a lungo e questo & uno dei prodotti mi-
gliori, tanto & vero che lo stesso Ministro
del tesoro ha annunziato pubblicamente che
sarebbe stato presto presentato il provvedi-
mento per il passaggio dal bilancio di pre-
visione a quello di cassa dello Stato, ha an-

che detto che sarebbe stata presa a modello

16

la legge quadro regionale, che peraltro &
quadro per una parte ma & anche direttamen-
te dispositiva per un’altra parte.

Come ho gia detto, quindi, le regioni a sta-
tuto speciale non si sono tutte adeguate: co-
me sempre, perd, la verith & sia da una par-
tz che dall’altra. La prima regione che ha
adottato una contabilita tale e quale alla
contabilitd prevista per le regioni a statuto
ordinario & stata infatti una regione a sta-
tuto speciale, il Friuli-Venezia Giulia, il cui
bilancio & gid quest’anno un bilancio di quel
tipo. La legge quindi non copre le regioni
a statuto speciale, ma la regione a statute
speciale pitt grande ha fatto degli approcci
progressivi verso una gestione di bilancio
di cassa con un meccanismo finanziario che
fu approvato separatamente dalle leggi parti-
colari di fatto un anno e mezzo fa circa, su-
scitando molte polemiche e discussioni; vice-
versa gli venne dato ulteriore corso proprio
perché si muoveva in quella direzione.

C'¢ quindi da tirare un poco di pilt in
questa direzione. Il discorso, comungque, po-

tra essere maggiormente approfondito nella

prossima seduta in cui si riprendera il dibat-
tito sula tabella in esame.

Se questo fosse possibile, sarei veramente
grato alla Commissione.

PRESIDENTE. Poiché non posso
lasciar cadere la cortese richiesta del collega
Colombo, rinvio la discussione a mercoledi
pomeriggio, con eventuale conferma da par-
te del Ministro, oppure a giovedi mattina.

La seduta termina alle ore 1845.

SEDUTA DI GIOGVEDY 20 OTTOBRE 1977

Presidenza del Vicepresidente COLOMBO Renato

La seduta ha inizio alle ore 10.

SCUTARTI, segretario, Zegge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
é approvato.
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lancio m previsione dello Stato per i'anns
éf ario 1978 (912)

— Stato di previsione della spesa del Miu -
stere del bilancio (Tabelia n. 4)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito deill'esamie del disegno di
legge: « Bilancio di previsione dello Stato
per l'anno finanziario 1978 — Stato di pre-
visione della spesa del Ministero del bilan-
cio e della programmazione economica ».

E iscritto a parlare il senatore Basadonna
Ne ha facolta.

BASADONNA. Molto brevemente,
signor Presidente, onorevole Ministre, ono-
revoli colleghi. Nella sua sintetica, lucida e
interessante relazione il senatore Giovanniel-
fo ha anzitutto interpretato la esigenza, gia
manifestatasi nello scorso anno, di ripren-
dere dn termini pitt ampi e concreti, in oc-
casione dell'esame della tabella 4, il discorso
sul metodo della programmazione. Non che
in precedenza non se ne parlasse, ma il di-
scorso era prevalentemente limitato alla con-
statazione del fallimento della programma-
zione economica generale portata avati nel-
lo scorso decennic e che presto era apparsa
velleitaria ed accademnica, scarsamente ade-
rente alla realta, non sufficientemente sor-
retta dalle forze politiche e sociali, non as-
sistita da strumenti operativi adeguati. II
relatore si & percio soffermato sui modi di
rinconsiderare il discorso programmatoric
negli aspetti nuovi assunti in questi ultimi
anni sotto la spinta del progressivo aggra-
vamento della situazione economica che ha
suggerito una utilizzazione pitt realista e con-
creta del metodo della programmazione.

La stessa Relazione previsionale e program-

ica & impostata quest’anno in direzione
di un recupero della programmazione con
le indicazioni delle scelte settoriali e di al-
locazione delle risorse. Ed alla programma-
zione ha fatto pit volte riferimento il Mi
nistro del bilancio nel suo discorse in Aula,
nel quale ha accennato anche ai vantaggi
che possceno derivarne alla politica meridio-
nalistica.

A suo avviso si potrebbe scongiurare /il
pericolo che il Sud, dopo aver pagato pe-
santemente per questa crisi in termini di
disoccupazione e depressione economica, nel-
la eventualita di una ripresa del processo
di accumulazione, veda ile proprie aziende
ancora penalizzate non essendo esse assisti-
te dagli stessi fattori esterni di cui si avvan-
taggiano le imprese di altre zone, con comn-
seguente aggravio delle tensioni sociali. Sta-
remo a vedere se un tale auspicabile evento,
mai verificatosi in occasioni del genere, pos-
sa questa volta veramente accadere.

Alallargamento della partecipazione de-
mocratica alla programmazione ed al raffor-
zamento di una tale politica giova l'attua-
zione dell’ordinamento regionale con la leg-
ge 382, che comporta il trasferimento delle
funzioni amministrative alle regioni ed av-
via il processo di consclidamento degli isti-
tuti autonomi intermedi, nonche l'applica-
zione della legge 335 che, introducendo un
sistema di gestione pluriennale della spesa,
conferisce un significato concreto alle scel-
te della programmazione. Infatti, come ri-
corda il relatore, riferendosi all’articolo 1
della legge, nel bilancio pluriennale le pre-
visioni assumono come termini di riferimen-
to quelli del programma regionale di svi-
luppo.

La politica di programmazione finalizzata
per comparti settoriali trova applicazione
in materia particolare nella legge per la ri-
conversione, ma anche in alire iniziative
legislative relative al programma plurienna-
le per il Mezzogiorno, al piano agricolo-ali-
mentare, al piano energetico, a quello della
adilizia, a quello della ricerca scientifica.
La funzione di coordinamento e di indiriz-
zo, secondo la dichiarazione del Ministro,
resta affidata al CIPE, opportunamente am-
pliato secondo una recente legislazione, arti-
colato in sottocomitati collegati al settore
dell'industria, del commerncio internazionale
e dell’agricoltura.

In tal modo si dovrebbe realizzare un
eventuale raccordo tra le politiche di breve
periodo e la strategia i aspetti territoriali
dell’economia, tra le decisioni regionali e
settoriali e quelle generali di politica eco-
nomica, mentre Ja verifica delle compatibi-
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lita dovrebbe avere come quadrc di riferi-
mento la relazione previsionale e program-
matica e la nota preliminare al bilancic.

Dopo le delusioni del passato & azzardato
formullare previsioni sulla efficacia di que-
sto nuovo tentativo di programmazione, ma
¢ certo che l'urgenza di un valide riferi-
mento programmatico nella politica di in-
tervento svolta negli scorsi anni & a monte
di molti mali della nostra economia.

Ogni anno, quando viene discussa la ta-
bella 4, si riparla della opportunitd di ade-
guare le strutture operative e di ricerca al-
le esigenze della programmazione — specie
per quanto riguarda U'ISPE, che assolve i
compiti piti complessi — e di associare agli
istituti di cui il Ministero si avvale anche
quelli che, come U'ISTAT, operano nello stes-
30 campo.

A giudicare dalle poste di spesa che ri-
guardano gli organismi della programme-
zione & da prevedere che mon siano previsti
piani di ristrutturazione e potenziamento
che potrebbero rendersi necessari per ac-
compagnare adeguatamente questo nuovo
tentativo «di programmazione. Diventa anzi
attuale anche una proposta formulata pil
volte in passato dal senatore Ripamonti per
una indagine conoscitiva relativa appunto
agli orgamismi pubblici destinati ad accer-
tare i dati occorrenti nella elaborazione dei
piani per una politica di programmazione.
A proposito il relatore riporta l'esame del-
la opportunita della unificazione dei mini-
steri economici e finanziari, ma nessuno puo
dargli torto se avanza dubbi sulla prospet-
tiva di un’attuazione proficua di un tale pro-
getto nelle condizioni attuali dell’apparato
burocratico.

Tra le voci della tabella esaminate dal
relatore mi soffermo su quella dei progetti-
pilota e dei relativi pesanti residui passivi
per auspicare con il senatore Carollo che
con opportuno provvedimento essi vengano
eliminati, anche, a mio avviso, per cancel-
lare il ricordo di una dniziativa programma-
tica miseramente maufragata.

M ORULIN O, ministrc del bilancio
e della programmazione economica con l'in-
carico di wministro per le regioni. Perche

miseramente? Diciamo « nobilmente » anne-
gata, come un vecchio frac; una voce esce
dal capitolo con la dignita di uno che esce
dalla porta principale. L'uscita di un capi-
tolo dal bilancio & una dignitosa uscita.

BASADONNA.
allora: « nobilmente ».

Va bene, dictamo

M ORLINO, minisiro del bilancio
e della programmazione economica con ['in-
carico di wministro per le regioni. Il bi-
lancio & degno come sono degne le arcate
del palazzo del Ministero del tesoro: ogni
arcata di quelle & un capitolo del bilancio.

BASADONNA. Concordo con que-
sti giudizi, signor Ministro, intanto attende-
remo con fiducia, concludendo, che, malgra-
do gli errori del passato, questo nuovo ten-
tativo di programmazione possa riuscire uti-
fe alla economia del Paese.

PRESIDENTE. E iscritio a par-
lare il senatore Colella. Ne ha facoilta.

COLELLA. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, dopo aver
letto la relazione del senatore Giovanniello,
in veritd sono rimasto perplesso per la con-
clusione; ma comunque mi soffermo un mo-
mento sulla relazione per dire che bene ha
fatto il relatore a cogliere loccasione del-
I'esame della tabella n. 4 per avviare un
dibattito generale sull'impegno programma-
tico del Governo. Egli ha sostenuto che sono
due aspetti dello stesso momento politico
e si & posto un interrogativo: «cosa ¢, in fon-
do, il bilancio se non la rappresentazione fi-
nanziaria della programmazione? Ed io con-
divido Iopinione del relatore che il bilan-
cio & la rappresentazione finanziarvia deila
programmazione.

Se tale & il bilancio, debbo dire che la
diminuzione di 230 milioni riguardante i
capitoli 1134 e 1142 lascia effettivamente
perplessi. Ritengo che fosse, alla fine, dove-
1080 operare questo taglio, perché sono i
due capitoli che hanno il pilt consistente
riscontro nei residui passivi: i due capitoli,
infatti, hanno un complessivo residuo pas-
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sivo di 4.445 milioni rispetto al totale dei
residui del Ministerc che & di 5.315,6 milioni.

Alla base di queste scheletriche conside-
razioni, pur volendo dare, cosi come e do-
veroso in particolare da parte mia dare, la
piena credibilita alle dichiarazioni dell’ono-
revole Ministro (il quale ha affermato che
alla maggiore attivita di coordinamento cui
adeguandosi pur con le strutture & chiama-
to a far frente il Ministero del bilancio si
collega il riordinamento dell’ISPE in armo-
nia con la pit intensa attivita dell'ISCO e
dell'ISTAT, per assicurare ai pubblici poteri
la necessaria autonomia della informazione
e della ricerca) ritengo che dobbiamo pren-
dere anche coscienza che almeno fino ad

oggi — ripeto, senza mancare di oredibi-
lita alle dichiarazioni dell’onorevole Mini-
stro — ci troviamo nelle stesse wondiziond,

se non peggio, del passato, degli anni 1970-
1971. Dico questo, signor Presidente, ono-
revole Ministro ed onorevoli colleghi, perche
sono stato relatore, nelle passate legislature,
di due disegni di legge che poi effettiva-
mente non ¢ che hanno fatto quella fine cui
¢i riferiva il signor Ministro; dobbiamo di-
re queste cose per arrivare ad una conclu-
sione costruttiva. Ricordo che il 20 ottobre
1970 il Governo del tempo presento al Se-
nato un disegno di legge recante modifiche
ed integrazioni alla legge del 27 febbraio
1967, n. 48, concernente le atiribuzioni del-
l'ordinamento idel Ministero del bilancic e
della programmazione. Rammento anche che
le modifiche si riferivano a tre punti par-
ticolari: i rapporti tra il Ministero e ghi
istituti della programmazione economica
(ISPE), la composizione del Comitato inter-
ministeriale per la programmazione econo-
mica e — terzo punto — la presidenza ISPE
e la composizione del comitato amministra-
tivo di detto istituto.

La relazione del Governo affermava nel
presentare quel disegno di legge — riferisco
le parole testuali della relazione del Governo
di allora — « 11 disegno di legge non esau-
risce ovviamente le esigenze di perfeziona-
mento di questo fondamentale settore di at-
tivita dello Stato. Esso comungue vale a
realizzare una piu efficiente articolazione dei
servizi della programmazione... ». Il relato-

re sottoscritto -dichiar¢ trattarsi di una ini-
ziativa parziale. Il disegno di legge venne
approvato dal Senato il 3 dicembre 1971 e
non fece in tempo a ricevere l'approvazione
anche della Camera dei deputati. Nella 6°
legislatura il Governo ripresento il testo ap-
provato dal Senato, chiedendo ed ottenendo
['adozione della procedura abbreviata ai sen-
si dell’articolo 81 del Regolamento. Intanto
dalla data del 3 dicembre 1971 a quella del
18 ottobre 1972, data in cui il Governo ri-
presentod il disegno di legge, erano interve-
nuti fatti nuovi e anzitutto quello della or-
ganizzazione del Ministero del bilancio at-
tuata in sede di applicazione della legge di
delega per il riordinamento della Pubblica
amministrazione. E allora per rispettare i
termini della procedura abbreviata prevista
dall’articolo 81 del Regolamento e per met-
tere in condizione I'ISPE e I'ISCO di fron-
teggiare le spese connesse alle loro attivita,
su proposta del Governo — questo ¢ il pun-
to che desidero mettere in evidenza questa
mattina in questa discussione — si decise
di approvare le norme che prevedevano lo
aumento del finanziamento ISPE ed ISCO

{ — questo & il punto chiave — lasciando in-

vece alla Commissione il tempo per un ap-
profondimento di tutta la restante materia
connessa con l'assetto istituzionale della pro-
grammazione. Questo disegno di legge ¢ ri-
masto pressc la Commissione fino allo sca-
dere della 6* legislatura ,anche se in quella
occasione si disse che ci0 non voleva signi-
ficare assolutamente un insabbiamento di
tutta la materia che aveva bisogno di essere
approfondita prima di essere portata avanti.
Il fatto perd ¢ ancora un altro. Infatti ol-
tre 16 mesi dopo dall’inizio della-7* legisla-
tura — lo dico con molta umilta — questo
discorso non & stato ancora ripreso.

M ORLIN O, ministro del bilancio
e della programmazione economica con l'in-
carico di ministro per le regioni. Cid &
dovuto al fatto che nel programma del Go-
verno ¢ stata esplicitamente indicata una li-
nea diversa da quella seguita fino ad oggi.
Non si parla affatto di riprendere la via
delle astratte procedure della programma-
zione economica, bensi di seguire altre vie.
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Quindi quello che lei afferma non & dovuto
a trascuratezza, ma a deliberato proposito
di seguire altra via.

COLELLA. Cidégiusto e lei lo ha
ribadite anche in altre occasioni, in Aula ed
anche in Commissione; perd il discorso si
riferisce ad altro. Vorrei dire che la Com-
missione riteneva, cosi come oggi ritiene,
che in termini ragionevolmente brevi un di-
battito sull’assetto di questi uffici — dibat-
tito che dovra poi concretizzarsi in un dise-
gno di legge — & quanto mai urgente. Infat-
ti nella relazione Giovanniello, riferendosi
a quanto detto dal Ministro nella esposizio-
ne economicofinanziaria al Senato, si dice:
« Sono due parole che indubbiamente signi-
ficano impegno a non disperdere un patri-
monio culturale e di strutture necessario
per programmare la programinazione, e so-
no forse quel qualche elemento che ci fa
sperare in una attivitd programmatoria pilt
scientifica ma anche pilt umanamente comn-
creta ». E necessario quindi realizzare un as-
setto di questi uffici che non sono in grado
di assolvere in tuito ai propri compiti.

MORLIN O, ministro del bilancio
e della programmazione economica con l'in-
carico di ministro per le regioni. Se han-
no portato a termine questa relazione ¢ gia
tanto!

COLELLA. Dunque lei mi da ra-
gione! Dobbiamo percido arrivare alla con-
clusione. Quindi un assetto atraverso una
normativa di questi uffici ¢ doveroso e ne-
cessario. A che cosa infatti possono servire
I'ISPE e I'ISCO nelle condizioni in cui si
trovano oggi?

Si deve quindi portare avanti un discorso
tale da poter dare finalmente a questi or-
ganismi un assetto che li metta in condi-
zione di rispondere alle aspettative sia del
Governo che del Parlamento.

Non voglio ripetere qui quanto detto a
suo tempo dalla stampa, ma voglio sempli-
cemente ricordare che «24 Ore» parlo di
carenza di volonta politica. Questa volta non
¢’ carenza di volontd politica e quindi non
bisogna mettere questi propositi nel casset-

to, ma bisogna invece realizzare una con-
creta normativa che possa essere di valido
sussidio per da riorganizzazione di questi
istituti che in tal modo potranno servire
per dare un valido contributo a quella pro-
grammazione che anche se con toni diversi
ormai ha preso avvio e dovra concretizzar-
si in qualcosa di efficiente.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di panlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facolta di parlare il relatore.

GIOVANNIELLO, relatore alla
Commissione. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, i punti su cui
tutti, dal senatore Bacicchi al senatore Ba-
sadonna e al senatore Colella, hanno voluto
appuntare maggiormente la doro attenzione
sono quelli che imeriscono agli strumenti
della programmagzione, strumenti che dalla
lettura della tabella possomo sembrare de-
sueti, fuori del tempo. Lo sono in realtd,
anche per quanto ci disse il signor Ministro,
proprio nella nuova fumzione che si vuole
dare alla programmazione, che non sara piit
un fatto astratto, da scienziati distaccati
senza attinenza e collegamento necessari con
la piti ampia base della societa.

In ultima analisi il ruclo vero dei pro-
grammatori oggi ¢ affidato alle strutture
pubbliche, dagli enti locali agli enti inter-
medi, alle regioni e quindi al Ministero.

Ma proprio per questo titengo che sia sta-
ta opportuna da puntualizzazione del senato-
re Colella in ordine all’approfondimento del-
le finalith del Ministero stesso.

Pertanto devo ritenere che ¥arricchimento
alla relazione che credo la Commissione vor-
ra4 autorizzarmi a fare sia proprio una rela-
zione puntuale su questi aspetti essenziali:
strutture superate, nuove finalitd del Mini-
stero, approfondimento, da patre del Parla-
mento, della funzione del Ministero stesso.

PRESIDENTE. Hafacolta di par-

lare il Ministro del bilancio e della program-

mazione economica.
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MORLINO, ministro del hilancio
e della programmazione economica con lin-
carvico di wministro per le regioni. Il primo
motivo che mi ha spinto a partecipare di-
rettamente, e won tramite il Scttosegretario,
a questo dibattito non & solo dettato da ra-
giioni sentimentali — per aver c¢iog fatto par-
te di guesta Commissione — ma soprattut-
to per sottolineare nella sede pilt propria
quel carattere di novitd che abbiamo voluto
dare alla Relazione di quest’anno (indiriz-
zo gia delineato lo scorse anno ma quest’an-
no reso pil visibile; cosa che ci & stata poi
riconosciuta solo alla fine dell’anno quando
ci hanno chiesto di attenerci per il futuro
allo stesso schema dell’anno precedente:
quest’annc perd servird unoc schema di tipo
diverso, secondo guanto & stato qui detto).

Chiedo scusa di alcune interruzionii che ho
fatto durante gli interventi dei vari oratori,
specie le ultime, e condivido le conclusiond
cui e giunto il dibattito.

Su alcuni quesiti particolari tornert in se-
guito mentre ora voglio fornire dei dati di
ordine generale. I] bilancio & molto ridotto:
infatti abbiamo patrecipato anche noi alla
necessitd di contenere il bilancio di compe-
tenza nei limiti del 7 per cento previsti non
tanto e solo dagli accordi internazionali ma
dal dissesto della finanza pubblica, per cui
anche per voci che potevano avere una neces-
sita di espansione abbiamo dovuto applicare
una riduzione; spero che nelle singole Com-
missioni di merito venga spiegato perche al-
cune volte c¢i siamo attenuti al 7 per cento,
altre ad una percentuale maggiore: infatti il
bilancio & vincolato a ritmi diversi a seconda
delle varie voci.

Ad esempio, per quanto riguarda le voci
del servizio dei mutui, le abbiamo considera-

e, stanie il loro carattere di obbligatorieta,
al di fuori dei vincoli del 7 per cento perche
nel bilancio dello Stato ci sono alcune esi-
genze vincolative, come dice il Ministro del
tesoro (mentre le Regioni per alcune voci
avranno incrementi del 40 per cento e si trat-
ta di somme di non poca rilevanza)! E cosi &
accaduto per altre voci che erano vincolate
(nonostante una modifica introdotta, che poi
abbiamo chiarito anche in via privata con il
senatore Carello).

Altre riduzioni hanno una motivazione mol-
to esplicita. Esaminiamo ad esempiio la ridu-
zione apportata ai cosiddetti « progetti spe-
ciali » (essi rientrano nella tradizione di quel-
la lunga vicenda — che ancora dura — della
programmazione economica e mutuato il no-
me di « progetti speciali » da quelli previsti
dalle leggi per il Mezzogiorno). Per quanto
concerne i progetti speciali wicordo che fu-
rono fatte molte obiezioni propric in que-
sta Commissione da parte del sottoscritto,
che era un relatore di fatto di quella legge
per il Mezzogiorno e che in varie sedi ha so-
stenuto che il concetto di progetto speciale
fosse un modo di articolare !intervento
straordinario e mon certo un modo di fare
ordinariamente politica. Per la verita si par-
tava di « studio di progetti speciali »: ebbe-
ne, la Corte dei conti si & lamentata che non
avessimo esaurito questi capitoli e si & lamen-
tata anche che non avessimo esaurito quelli
delle consulenze; siccome tali consulenze so-
no state amministrate sempire con molto ri-
gore € parsimonia quantitativa, devo espri-
mere la mia meraviglia al riguardo; io spera-
vo di avere un apprezzamento da parte della
Cotre dei conti, mentre mi ¢ stato mosso un
appunto. Ho voluto sottolineare questo aspet-
to perche abbiamo sempre trattato questo
tema — come ho detto — con la massima
parsimonia, dal momento che ¢ inutile predi-
care austeritd alla gente senza applicarla
concretamente nel proprio Ministero.

Abbiamo poi tenuto ferme alcune cifre, ad
esempio quella dell'TSPE, per il quale abbia-
mo stanziato 2 miliandi, mentre ne sarebbero
stati necessari almeno il doppio: data la si-
tuazione economica attuale, non ce la siamo
sentita di proporre un aumento dei fondi
ISPE, anche se in questo organismo € in atto
un processo di rinnovamento che abbiamo
avviato con un nuovo Consiglio di ammini-
strazione e con un nuovo direttore. Certo,
se si pensa che la cifra stanziata per 'ISPE
¢ la metd di quanto qualche Regione spende
in consulenze, c’¢ da restare perplessi.

Per quanto concerne il Ministero del bilan-
cio, la situazione & fluida per il perdurare di
alcune vicende sindacali che possono anche
avere una loro logica: ossia, nonostante lo
sforzo cui il Ministero & sottoposto, il perso-
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nale del Ministero stesso si sente sottoutiliz-
zato. I vari Ministeri si occupano di attivita
diverse e alcuni possono portare avanti delle
politiche importanti senza che vi sia la neces-
sita di apparati costosissimi (per quanto ri-
guarda ad esempio le consulenze, per espe-
rienze che ho avuto in varie sedi devo dire
che quelle di piut alta qualita si hanno in mo-
do gratuito; per quanto riguarda invece la
voce « progetti speciali », abbiamo pensato
di conservare questa voce per usarla in mo-
do pil1 corretto, ossia fare solo gli studi indi-
spensabili assieme ad altri ministeri o istituti
esistenti ed anche in collaborazione con le
regioni, in quelle materie in cui la competen-
za € mista).

Mi riferisco, ad esempio, al problema dei
porti. Sapete che i porti di una certa dimen-
sione sono passati alla regione mentre i gran-
di porti sono di competenza statale. Per quan-
to riguarda pero il problema della riorganiz-
zazione del sistema dei trasporti, come ¢
scritto nella relazione, di cui fa parte anche
il sistema portuale, noi diciamo ad esempio
che 1'area di Genova non pud costituire un
capitolo di un programma di riorganizzazio-
ne ma acquista una rilevanza notevole per cui
riteniamo di dover elaborare il programma
di intesa con la regione Liguria. In questo
periodo stiamo discutendo suila quota di
partecipazione ad essa spettante. Per questo
abbiamo lasciato la voce « progeito speciale »
secondo una interpretazione dei progetti spe-
ciali che, in coerenza con la battaglia che fa-
cemmo qui all'epoca della legge per il Mezzo-
ziorno del 1971 abbandoni l'idea di una ela-
borazione che piova dall’alto, da Roma, da
utilizzarsi meccanicamente, senza i necessari
collegamenti con la realta locale.

Ho fatto questo esempio, ma il motive per
cui vi ringrazio di questa discussione che
considero pregiudiziale e preliminare a tutto
il dibattito sul bilancio di questo anno & che,
a differenza degli altri anni, immaginiamo la
relazione stessa come un qualche cosa che
tenda a rispondere alle esigenze del mo-
mento.

Mi spiego meglio: l'anno scorso il punto
fondamentale qual era? E detto in due righe.
Tutti ricorderete la drammatica giornata del
27 settembre dell’anno scorso quando ci ac-

corgemmo che le casse dello Stato si erano
asciugate, probabilmente percheé non si era
tenuto conto in modo adeguato del deficit ¢il.
Per risolvere la situazione avevamo in mano
soltanto quel modesto decretine che era rap-
presentato dal deposite previce, Non c'era al-
tro da fare. Quel decretino probabilmente
servl, ci fu una inversione di tendenze. Lascia-
mo agli storici dell’economia, ciog agli eco-
nomisti pit autentici, visto che questa scienza
nata come Una scienza storica, il compito
i rispondere a qusto quesito. L'anno scorso

di una situazione che cambiava, ma rimane-
vano intatti tutti gli idola tribus dell’epoca
dello sviluppo, magari di uno sviluppo criti-
co, ma che ancora poteva continuare. In set-
tembre si parlava del nuovo modelle di svi-
luppo, di riferme, di spesa pubblica concepi-
ta nella logica di un paese che aveva un tasso
di sviluppo del 5 o del 7 per cento. Anche qui
dubito che ¢i sia uno storico o un economi-
sta capace di dimostrare che le cose sareb-
bero potute andare in modo diverso. In al-
tre parole, la situazione ¢ stata tale da poter
giustificare oggi, ex post ogni giudizio, da le-
gittimare ogni critica ed ogni apprezzamento
Favorevole.

Allora avevamo una sensibilita diffusissi-
ma a livello popolare. Ma qual era la situa-
zione dei quadri intermedi? Se prendiamo la
stampa di quell’epoca vediamo che essa rive-
la numerose contraddizioni e una notevele
confusione anche perché le diverse esigenze
si muovevano su pland diversi, spesso inco-
municabili fra di loro.

Pertanto I'anno scorso immaginammo che
la relazione, invece di essere il solito rite, co-
me & stata sempre con tutta la dignita che
sotto questo profilo hanno i rituali, e quindi
con lalta nobiltd che potevamo conferirle,
fosse una relazione sinteticissima che servis-
se a ricondurre al nocciolo dei problemi es-
senziali la situazione. La relazione dell’anno
scorso quindi era rappresentata da poche
righe essenziali che servivano pero a dire che
tutto il resto non contava o per lo meno
contava nella misura in cui — e lo spiegam-
mo poi nel dibatttio alia Camera — c¢i si tro-
vasse d'accordo su questo punto.
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Seguendo questo tipo di impostazione pen-
stamo di non aver sbagliato. Per guale mo-
tivo? Perché, in quella notte drammatica,
i vani partiti dopo essere stati informati ci
dettero tutti mandato in bianco con una pro-
va di civismo prima ancora che di sensibi-
lita politica veramente notevole. Il dibattito
alla Camera inoltre comsenti di avere una
convergenza che non si era mai verificata
su questo dato essenziale e se rileggete gli
atti constatate che l'aver presentato una li-
nea essenziale era servito ad ottenere quel
tipo di convergenza che poi ci aveva consen-
tito, non soltanto wisultati misurabili o non
misurabili in positivo, ma soprattutto di
cominciare a riprendere il controllo di una
situazione — e questa ¢ la cosa piu impor-
tante — che era sfuggita di mano a tutti
i centri decisionali.

Ripeto che allora avevamo in mano come
unico strumento solo quel modesto decreti-
no, ma eravamo niusciti a rappresentare la
situazione nella sua essenzialitd ed avevamo
quel primo tipo di convergenza tra le forze
politiche di cui poi l'accordo programma-
tico ha rappresentato lo sviluppo pitt com-
pleto e pil ampio.

Quest’anno c¢i siamo trovati in una situa-
zione che definirei opposta. L'operazione di
riconduzione della sensibilita del Paese al-
I'essenza del fenomeno economico e dei ri-
sultati conseguiti richiede infatti una poli-
tica diversa, in cui vengono in primo piano
gli altri aspetti della orisi. E qui dobbiamo
fare una distinzione che peraltro non si fa
mai anche per colpa degli stessi presentatori
dei documenti. Anzi qualche forza politica
non la fa per rigore e per coerenza ideolo-
gica. Probabilmente c'¢ anche un fatto cul-
turale: 'economista inciude giustamente nel-
le previsioni anche le prevedibili decisioni
del potere pubblico. Invece la verita & che
si tratta di due cose distinte: da una parte
c’e¢ lanalisi della situazione economica e dei
suoi sviluppi, dall’altra l'esame degli inter-
venti «di politica economica col suo volon-
tarismo. Quindi prima si possono fare le
analisi e poi si elabora una politica econo-
mica la quale pud modificare queste analisi.

La polemica sulla interpretazione delle
espressioni politiche, che ha portato alla di-

stinzione tra ottimisti e pessimisti, ¢ dipesa
prevalentemente dal non aver compreso che
va distinto il momento dell’analisi delle si-
tuazioni dal momento in cui si cala la poli-
tica economica. Che poi la politica econc-
mica, sulla base di queste analisi che pos-
sono essere giuste o sbagliate, abbia sugge-
rito mezzi giusti o sbagliati, questo ¢ un
altro discorso.

Ma l'economista giustamente include nelle
analisi e nelle previsioni anche l'azione di
politica economica. Percid ne deriva un qual-
cosa che non si capisce; invece bisogna di-
stinguere tra analisi e politica economica
che si innesta sull’analisi.

Quello che & avvenuto non & stato un pro-
dotto inaspettato o negativo dei risultati del-
la politica economica. No, tutto quello che
viene in rilievo quest’anno sul piano della
occupazione e degli investimenti & lalira
faccia della crisi. L'avevamo descritta gia
l'anno scorso; non & laltra faccia di una
politica: & l'altra faccia della crisi cosi co-
me si manifestava 'anno scorso.

Non a caso gia lo scorso anno, polemiz-
zando contro la tesi non esatta secondo cui
proponevamo una politica dei due tempi,
si disse che si sarebbero manifestati sul pia-
no dell’occupazione quegli aspetti che vi era-
no gia nella crisi. Del resto tali effetti in-
dubbiamente eranc e sono effetti della crisi
e non di una politica; d'altronde abbiamo
attuato una politica corretta, perché non &
esatto che perseguiamo la crescita zero, in
quanto di questi tempi il Consigilo dei mi-
nistri dialetticamente ha deciso di persegui-
re un obiettivo almeno di crescita uno.

Abbiamo avuto un ritmo di crescita che
in base alle previsioni negative (non quelle
positive) per il trimestre in corse ci por-
tera alla media del 2 per cento .Quindi non
abbiamo perseguito la politica dei due tem-
pi, ma abbiamo attuato quel tanto di po-
litica che tocca anche l'altra faccia della
crisi.

Perd quest’anno c’era un problema diver-
so: c'era il problema di non disperdere i
risultati raggiunti e di non abbandonare la
linea diretta a cogliere l'altra faccia della
crisi. Ora questa linea & pregiudiziale.
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Di fronte ai problemi dell’occupazione e
agli altri, la relazione si propone di ricon-
durre alla stessa linea pofitica le preoccu-
pazioni fondate sul venire in luce degli al-
tri aspetti della crisi; non si dimentichi che
l'altra faccia della crisi richiede ugualmen-
te una politica economica e che quindi la
lotta all'inflazione va perseguita. Pertanto
gli altri fenomeni deveno essere presi in ca-
rico con maggiore impegno e puntualita, sen-
za abbandonare questa linea ma in coeren-
Za con essa.

Allora si trattava di ricondurre — dicia-
mo cost — i residuati delle vacche grasse
alla gravita del momento; questa volta si
tratta di ricondurre le preoccupazioni legit-
time a un’azione tendente a integrare la po-
litica precedente, di guisa che questa inte-
grazione non annulli la linea fin qui seguita,
ma serva a integranla e non a contraddirla.

Questa ¢ tutta l'operazione che conducia-
mo con la relazione di quest’anno. Natural-
mente cio richiedeva maggiore volume di
esposizione, richiedeva cioé¢ non una rela-
zione di tipo sintetico e sintetizzante, ma
una relazione che comprendesse tutta la sfac-
cettatura compiuta della situazione.

Allora gia nella relazione torna in vigore
— lo abbiamo detto — lo slogan che abbia-
mo usato, che non ¢ quello della ripresa
senza inflazione ma & innanzitutto il nifiuto
di credere che la politica dello scorso annoc
si possa semplicisticamente ridurre al cen-
tesimo della domanda e che quest’anno tale
politica vada abbandonata per un sempli-
cistico ritorno a promuovere keynesianamen-
te una espansicne indiscriminata della do-
manda.

Niente affatto: tutta la relazione & impo-
stata contro questo semplicismo di giudizio,
di analisi e di prospettiva; questo & il taglio.
Neé qui si puo discutere tutto: ma l'unica
cosa con la quale la relazione fa la cintura
di delimitazione di una politica — del resto
in coerenza con gli accordi di governo —
¢ il no alla inflazione, il no al pericolo del
sorgere del partito dell'inflazione, che 'an-
no scorso sembrava affacciarsi ma scompari
subito, perché quando l'inflazione arriva a
ritmi del 25 per cento & difficile individuare
gli interessati all'inflazione. Oltre tale livello

possono esistere solo delle cifre nei calco-
latori, ma tali cifre non esistono nella real-
ta. Succede qualcosa di diverso socialmen-
te e politicamente: i calcolatori possono im-
maginare tassi del 25 o del 30 per cento
od oltre, ma comunque la previsione ad un
livello qualsiasi & da econometrici e non da
politici, da sociologi, da conoscitori della
realtd del nostro Paese,

Allora non vi erano interessati all'inflazio-
ne per una ragione molto sempilice: che quan-
do linflazione cresce oltre il 25 per cemto
non vi sono prezzi che possano garantire de-
gli acquisti. Se oggi si acquista un bulldozer,
i prezzi attuali non possono garantire un
ricavo dall'uso del bulldozer tale da con-
sentire 1'acquisto di un nuovo bulldozer che
non si sa quanto costera.

Invece adesso, se la mostra politica avra
successo, dovremo avviarci all obiettivo di
toccare il 12, il 13 o anche il 14 per cento,
se volete, entro il 31 marzo, secondo 1'im-
pegno assunto (ma l'importante & persegui-
re l'obiettivo) con il Fondo monetario in-
ternazionale, in modo da arrivare alla fine
dell’anno a una sola cifra. Perd marciando
verso questo tipo di cifra, a questo punto,
cominciano a nascere gli interessati all'in-
flazione.

Infatti quando l'inflazione arriva sotto il
10 per cento nascono gli interessati all'in-
flazione e nascono nei punti pitt diversi del
sistema produttivo e della societa orgamiz-
zata. In tal caso le collusioni all’interno del-
la societa organizzata possono anche trovare
accordi e compensazioni.

Non a caso questo punto della relazione
& stato corretto parola per parola. Era scrit-
to: « conflitti sociali ». No, & sbagliato par-
lare di conflitti sociali perche, se & naturale
che essi siano giusti, & sbagliato che i con-
flitti sociali finiscano con le collusioni in vir-
tu delle quali le parti sociali pit forti e piu
organizzate si salvano mentre a pagare re-
stano sicuramente le frange pili emarginate.

Non & quindi retorica denunciare il parti-
to dell'inflazione; e ci ha fatto piacere sen-
tire riecheggiare questa denuncia da pitt par-
ti, perché questo ¢ un partito che prendera
corpo nel corso di questi mesi. Mano a ma-
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no che la nostra politica ha successo, stra-
namente il nemico diventa pit forte,

Qual & allora il pericolo? Lo abbiamo scrit-
to nella relazione, la quale peraltro non &
aderente in modo meccanico agli accordi di
governo, pur facendo anche dei riferimenti
puntuali. Ma abbiamo dato una interpeta-
zione all’autonomia propria del Governo nel
senso che questo, pur rispettoso della so-
stanza degli accordi, deve costruire una Hi-
nea che faccia da diga contro il riscrgere
del partito dell’inflazione e dia contestual-
mente, con lindicazione di alcune azioni
programmatiche, la linea intormo alla quale
devono muoversi gli interventi che possano
favorire un rilancio e accompagnare una ri-
presa che non pud che essere lenta.

Perche nella misura in cui non & stata sel-
vaggia la deflazione, ma & stata misurata,
in quella stessa misura non pud immaginar-
si che la ripresa avvenga in modo esplosivo
ed immediato, in quanto cid porterebbe ten-
sioni tali da far saltare tutto il sistema.

Questa dunque € stata la fatica: non di
mettere insieme le dottrine, i contributi pre-
gevoli che abbiamo avuto da questa relazio-
ne, bensi la fatica di Ministeri, di enti e di
istituti ed anche il contributo sempre piu
difficile ma certo il piit prezioso, del con-
versare, del discorrere con chi conosce que-
ste cose per tradurle in una linea politica,
in un linguaggio politico accompagnato da
una rigorosa impostazione economica. Biso-
gna per0d partire da un presupposto che in
genere ¢ stato conservato segreto, ovvero
dalla manovra dei flussi finanziari. Prassi
voleva infatti che quando si esponeva il bi-
lancio dello Stato al CIPE il governatore
aggiungeva una breve piece alla esposizione
del Ministero del tesoro, raccomandando di
seguire la previsione dei flussi finanziari.
Questi erano segreti non perche non si po-
tessero raccontare in giro, quanto percheé
non era impegnativo stare a quanto si in-
dicava.

Questa volta invece abbiamo reso pubbli-
co cid non per volontad di un Ministro, ben-
si di tutti i Ministeri. Infatti mi & capitato
che il giorno che sono arrivato qui per par-
lare, mi & stato detto che la relazione era
un canestro di dati; qualche tempo dopo

leggo invece su « Mondo economico », una
rivista molto vicina — anzi pedissequamen-
te vicina — agli amici di cui ho detto pri-
ma, che questa relazione era piena di cifre.
Comungue le cifre che contano — questa &
la profonda novita ed & per cid che abbia-
mo scritto anche una premessa — & che
esse sono state messe in premessa indican-
do anche la dinamica di quelle cifre, ovve-
ro di quanto corrispondono o meno ai vin-
coli del Fondo monetario, di quanto sono
trattabili col Fondo monetario stesso e co-
me nella misura in cui si cammina sulla
via degli accordi con il Fondo monetario,
possiamo legittimamente richiedere il rallen-
tamento di quei vincoli.

C’¢ un dato perd che nella relazione & es-
senziale — questa relazione non & un docu-
mento che si offre alla valutazione di cul-
tori di cose economiche perche presenta an-
che qualche percentuale sbagliata, in quanto
i calcolatori a seconda delle case produttrici
funzionano in modo diverso ed anche per-
che presenta qualche errore tipografico — ed
& dovuto al fatto che per la prima volta
queste cifre della premessa vengono raccon-
tate impegnando Governo e Parlamento qua-
lora le approvera. Inoltre una cosa abbia-
mo detto nell’esposizione, ovvero che il tet-
to dei 34.000 miliardi di credito interno lor-
do, che & gia superiore ai 30.000 miliardi pre-
visti dal Fondo, & superiore solo di 2.000 mi-
liardi ai 32.000 dell’anno scorso. Prima di
tutto non bisogna fare un paragone con le
cifre dell’anno scorso perche va tenuto con-
to della discesa sia pure lenta dei tassi di
interesse, della possibilita che essi in linea
— e quindi non prima o dopo, né necessa-
riamente dopo, come & stato detto — con
Vandamento dell'inflazione potranno scen-
dere e quindi varranno di pitt dell’anno scor-
so qualora scendesse l'inflazione e qualora
i tassi si adeguino, come & gid successo, a
tappe successive. Inoltre perd man mano che
ci fossero possibilita di approccio pitt rea-
listico a quegli obiettivi, anche il tetto dei
34,000 miliardi potrad essere aumentato; lo
potra perd ad una sola condizione, ovvero
che non vada ad aumentare invece la cifra
dei 19.000 miliardi di disavanzo pubblico.
Pud essere quindi incrementato non per co-
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prire il disavanzo pubblico, ma per incre-
mentare l'altra parte dei 34.000 miliardi, ciog
di quei 15.000 miliardi destinati alle attivita
produttive.

Tutto cié non ¢ spiegato a lungo per non
complicare le cose. In pratica perd cosa si-
gnifica? Significa che nella misura in cui
stiamo fermi nell’ambito della spesa pubbli-
ca, abbiamo maggiori margini per le attivi-
ta produttive non solo nel rapporto tra i
coefficenti 19 e 15, perche il volume 15 pud
salire. C’¢ poi un’alira cosa che non viene
detta esplicitamente nella enunciazione — in
quanto l'auditorio fu gid molto cortese ad
ascoltare queste cose per 40 minuti, mentre
in genere la storia del Parlamento prevede
per esse non pit di 12 minuti — ed & che
i 15 possono salire nella misura in cui nel-
le attivita produttive le aree di economia as-
sistita recedono rispetto alle aree di eco-
nomia effettiva, ovvero nella misura in cui
ci si muova con energia in anticipo ai tem-
pi indicati dalle procedure della legge di ri-
strutturazione industriale e finanziaria, ov-
vero ancora nella misura in cui si sapranno
trovare altre forme per assistere gli elemen-
ti non produttivi e renderli produttivi la
somma dei 15.000 miliardi pud essere anco-
ra aumentata. E chiaro che tutto questo di-
scorso si capovolge se i 19.000 miliardi non
verranno raggiunti, perché allora si ridur-
ranno l'area dei 15.000 miliardi e anche per
insufficienza di alimento finanziario le aree
produttive del sistema.

Percio tutto si pud capovolgere ed & per
questo che non a caso abbiamo usato lo
slogan di «ripresa senza inflazione ». Que-
sto pericolo esiste e si pud superare solo
con una volonta che vada al di 1a delle for-
mazioni politiche. Agendo in questo modo
non si ha alcuna traccia di inflazione: que-
sto & il dato politico fondamentale che sca-
turisce dalla relazione. Quindi va fatto un
discorso diverso da quello che si fa in Aula,
dove si fanno questioni di politica generale.
Infatti quando si approvo la legge Curti si
¢ fatto un discorso interessante, ma lo si
¢, diciamo cosi, degradato al dibattito in
Comimissione dove ci si & persi in questioni
di politica particolaristica. Cid & dovuto al
fatto che in Commissione si tende solo a chie-

dere per ogni settore cifre sempre maggiori
per ogni settore invece di fare un discorso
induttivo attraverso il quale arrivare al di-
battito in Aula. E vero che i discorsi che
si fanno in Commissione non hanno pub-
blicita, ma & pur vero che sono importanti
e che ¢ pur sempre volonta del Parlamen-
to. Quando infatti in sede di Governo o
davanti alle forze sociali o alle autonomie
locali ci si trova a dover gestire e coordina-
re una politica, accade che il singolo Mini-
stro legittimamente o non legittimamente si
sente vincelato da quanto accade in Parla-
mento. Cio e successo ad esempio l'altro gior-
no per la legge sui professori dovendosi sta-
bilire se gli allievi dovessero essere 25 o 26
per ogni singola classe.

Nella migliore scuola laica di Napoli, il
« Vittorio Emanuele », situata — come il se-
natore Cifarelli sa — tra la sede dei gesuiti
e la casa di Benedetto Croce, eravamo, in
1* ginnasio, in 53 in un’aula: era la prima
ginnasiale B ma le classi arrivavano fino
alla lettera E. Ora non dico che bisogna ri-
tornare a quel livello, ma vi & sempre una
via di mezzo e che si debba istituire una
nuova classe per il 26° alunno — perché una
classe non puo essere composta da piu di
25 ragazzi — mi pare strano. Pero, se il Mi-
nistro della pubblica istruzione, che per pri-
mo ha sollevato questo problema, si fosse
presentato alla Commissione pubblica istru-
zione (non importa quali siano i componen-
ti di tale Commissione o a quale partito
appartengano) con una norma del provve-
dimento delegato che avesse contemplato una
situazione del genere, si sarebbe forse avu-
to uno sciopero all'inizio dell’anno scola-
stico.

Abbiamo parlato di questo problema per-
che vogliamo che su di esso in Commissio-
ne si faccia una discussione con metodo in-
duttivo, coerentemente al dibattito di ordi-
ne generale che abbiamo sviluppato in que-
sta sede, in modo che un dibattito del gene-
re gia vincoli,

Abbiamo poi alcuni problemi che sono
decisivi per l'economia del Paese, come ad
esempio il rilancio dell’edilizia. Abbiamo det-
to: facciamo presto una legge al riguardo,
ma ricordiamoci comunque che bisogna evi-
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accadere — una situazione in cui la casa sta
facendo la stessa fine delle azioni: nessu-
no compra pilt una casa se non per abitarla
e contemporaneamente i costruttori non co-
struiscone pili case. Abbiamo sollecitato riu-
nioni presso le competenti organizzazioni
dei costruttori e fra l'altro ci siamo meravi-
gliati del fatto che, contrariamente a quan-
to & accaduto per altre leggi urbanistiche,
questa volta 1 costruttori non solo non si
sono mobilitati ma non abbiamo avuto nem-
meno delle proteste. I costruttori in Italia
sono tranquilli e rassegnati a fare gli appal-
tatori e basta.

Vi chiedo scusa di usare un linguaggio
empirico ma si rischia, per ii fattore casa,
di cadere nella stessa situazione in cui &
caduto il mercato azionario, con la differen-
za che si pud immaginare un sistema pro-
duttivo dove l'industria delle costruzioni non
esista? Si pud immaginare di risolvere il pro-
blema della casa solo con l'edilizia pubbli-
ca? L'edilizia pubblica & strategica e, dal 25
per cento previsto dal piano Pieraccini, & sce-
sa al 6 per cento. Per quanto riguarda l'edi-
lizia privata, non si fa pitt appunto edilizia
privata, mentre & proprio questo settore che
deve essere ricostituito. Quindi occorre, co-
me ho detto, i} rilancic dell’edilizia. Noi
abbiamo avuto l'accortezza di fermarci ad
un certo livello di indicazioni: del resto, nel-
lo spirito stesso degli accordi programma-
tici che vanno sviluppati (e non solo rispet-
tati e applicati) abbiamo dato solo due in-
dicazioni ad effetto immediato. Chiediamo
ora che dalla sede competente vengano le al-
tre indicazioni (ferma 'atiuazione della legge
n. 1000) nel modo pit accelerato, che si sciol-
ga il nodo dell’equo canone nel modo pit
rapidc possibile; su questa base il rilancio
dell’edilizia ¢ fondamentale.

Abbiamo poi parlato del piano agricolo
alimentare e di altri problemi. Perche vo-
gliamo che queste operazioni riescano? Per-
ché vogliamo consolidare una politica e dare
agli accordi di Governo, a questa grossa in-
ventiva del sistema politico italiano che la-
scia intatto il quadro politico e pure postu-
la un accordo programmatico, a questa pro-
fonda novita, la concretezza di poter rispon-

in modo che il dibattito parlamentare si pos-
sa sviluppare: tutto cido costituisce la pro-
grammazione economica intesa non in mo-
do astratto, ma concreto (e dico questo sen-
za rinnegare perd le precedenti esperienze
che, come sapete, ho sempre difeso anche
se non ne sono stato direttamente respon-
sabile).

11 Parlamento risponde, porta avanti que-
ste linee? Ebbene, noi recepiremo le indi-
cazioni del Parlamento e le esporremo alle
regioni che, potendo fare piani pluriennali,
avranno i temi su cui potranneo stendere dei
prebilanci che potremo poi coordinare ai
risultati da noi raggiunti.

Nel frattempo la legge stessa che ci ha
consentito di unire bilanci e relazione pro-
grammatica prevede che una sorta di pri-
mo bilancio di cassa (cio¢ prima ancora del-
la modifica della contabilita dello Stato,
come il Ministro del tesoro si ripromette di
fare entro questo stesso scorcic di tempo)
sia portato al Consiglio dei ministri — alcu-
ne norme di contabilitad sono state gia in-
trodotte, senza grande mistero, nello stes-
so modello di legge che abbiamo fatto —
cosi da poter cifrare queste conclusioni,
queste integrazioni, queste modifiche e alla
fine di tutto cid avremo un piano. L'anno
venturo, di fronte ai vari bilanci, la stessa
operazione ci consentira di fare la program-
mazione per il triennio di congiuntura, pro-
grammazione ancorata non ad un discorso
economico astratto, ma verificato dal Par-
lamento e nel Parlamento: questio ci sem-
bra il modo di riprendere in maniera cor-
retta la via della programmazione. L’equivo-
co che finalmente abbiamo superato gia nel
programma di Governo & che per la prima
volta non si & pilt parlato di programmazio-
ne economica. (Io ad esempio non mi sono
mai firmato « ministro del bilancio e della
programmazione economica » perche, se fos-
se stato scritto « ministro del bilancio e del-
la P.E.», qualcunc avrebbe potuto confon-
fondere programmazione economica con
pubblica sicurezza, anche se talvolta una di-
zione del genere potrebbe essere giustifica-
ta: infatti, quando in campo economico si
prendono talune decisioni, bisognerebbe poi



Senato della Repubblica

w203 —

VII Legislatura - 912-A - Res, IV

BILANCIO DELLO StaTo 1978

52 COMMISSIONE

mandare in piazza i « Leopard »; pensiamo
ad esempio al licenziamento dei 6.000 ope-
rai della Montefibre deciso dal consiglio di
amministrazione: in quel caso anzi non si
¢ trattato di una delibera ma di un pro-
clama).

La ripartizione delle funziomi fra i vari
Ministeri non & mai rigida come vorrebbero
gli schemi. Per quanto riguarda le leggi sul-
la programmazione e quelle di procedura
sulla programmazione economica, quando
per responsabilith di partito ho dovuto trat-
tare questa parte a lungo, prima con Giolitti
e poi con Pieraccini, scoprimmo che era im-
possibile avere leggi di procedura sulla pro-
grammazione: pertanto non € che non ab-
biamo operato per ignavia, ma per il fatto
che non esiste una legge sulle procedure; es-
sa esiste per la programmazione regionale ed
¢ la nuova legge sulla contabilita regionale
che presuppone documenti programmatori
e il programma regionale & poi raccordato
al bilancio. La legge sulla contability dello
Stato sara poi modellata su questa espe-
rienza.

Ho voluio fare un discorso del genere in
questa Commissione perché qui abbiamo co-
struito la prima norma sulla procedura del-
la programmazione.

Non ¢ che se ne sono accorti molti per-
ché se ne occupano i regionalisti e non gli
economisti. In Italia da quando sono nati i
dipartimenti la separazione dei mestieri non
¢ stata mai cosi rigida, anche all'interno dei
partiti. Comunque quella legge che elabo-
rammo insieme fu la prima legge della pro-
cedura di programmazione cosi come su que-
sto pianc si pone l'articolo 11 della legge di
applicazione della legge n. 382 che sanzio-
na quei procedimenti che abbiamo conso-
lidato per prassi da tre-quattro anni. Su
tutti questi problemi abbiamo anche sentito
le regioni e le sentiremo in futuro, come
gid ho avuto modo di comunicare alla Com-
missione affari regionali del Senato.

Per quanto riguarda gli istituti per rea-
lizzare tutto questo, io ringrazio il collega
Giovanniello che vi ha fatto cenno ed ho
apprezzato molto 'onesta intellettuale di chi
ha fatto la prima esperienza di programma-
zione e 'ha conclusa proprio nel modo cri-

tico piu rigoroso, cioé dicendo che in fon-
do il problema non era quello dei contenu-
ti, ma era di carattere tipicamente istituzio-
nale. Ci fu solo un errore: quello di anda-
re avanti nella programmazione, come & scrit-
to nel programma di Governo del centro-
sinistra, leggendo solo il secondo capitolo e
saltando il primo, come se quest’ultimo spet-
tasse ad altri colleghi di Governo.

E non & esatto sostenere che il primo pro-
gramma era stato elaborato poco. In real-
ta l'elaborazione del programma di centro-
sinistra durd cinque anni e magari tutti i
programmi fossero elaborati in questo mo-
do. Quindi sbaglia « la Voce repubblicana »
quando rivolge queste accuse. C'era invece
un capitolo che prevedeva tutte le istituzio-
ni. L'errore & che i programmatori credette-
ro che questo capitelo non fosse di loro com-
petenza e spettasse ai regionalisti e non agli
economisti. Chissa perche si riteneva che non
fosse di competenza della pubblica ammi-
nistrazione. Nel nostro Paecse si ritiene che
Ia pubblica amministrazione non debba oc-
cuparsi di programmazione e che quindi tut-
ti gli elementi addetti a questo compito
debbano essere estranei all’amministrazione
dello Stato.

Ora possiamo dire, sulla base dell’espe-
rienza, che si deve postulare una politica
delle istituzioni che si intrecci con una poli-
tica economica. L'approdo di questo giudi-
zio qual &? Si pensa ad un ministero del-
I"economia. Credo che la politica economi-
ca abbia tali sfaccettature che non puo che
essere collegiale. Quando ci si trova di fron-
te a certe decisioni, la collegialita diventa in-
dispensabile.

Non a caso abbiamo detto nella relazione
la linea su cui si muove un certo tipo di
legislazione programmatoria. E ci siamo ri-
feriti, ad esempio, alle procedure contenute
nella legge sulla ristrutturazione industriale.
Anche la legge che decide lo scioglimento del-
’EGAM prevede una procedura programma-
toria, anche se limitata ad un solo episodio.
Tutti questi sono esempi di procedure del-
la programmazione, Comunque la procedu-
ra fondamentale resta quella del rapporto
del Parlamento nei modi in cui va interpre-
tata la legge Curti.
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Naturalmente per far questo ci vuole una
migliore attrezzatura di istituto e di questo
vi ringrazio perché ci vuole una legge sul
Ministero del bilancio. A questo proposito
ricordo che quando c’¢ stata la polemica per
approvare la legge n. 382, ogni Ministero
ha scoperto che aveva necessita di un riordi-
namento. La cosa da far capire & che ¢i vuo-
le una legge sola per riordinare i Ministeri.
Non si pud provvedere legge per legge, se
no addio autonomia regionale. Qualcosa del
resto & gia prevista dal programma di Gover-
no la dove si parla di una legge sulla Presi-
denza del Consiglio. Si tratta di una legge
che ha una storia perche & parecchio tempo
che se ne parla e non & stata ancora appro-
vata.

N

Questo ¢ avvenuto perche le leggi disci-
plinano i poteri allorché i poteri sono gia
operanti. Il Parlamento vota solo leggi che
limitano i poteri, non vota mai cose che
estendono questi poteri. Per cui si tratta di
realizzare prima queste funzioni e poi po-
tremo regolamentarle. Nel caso specifico,
quando i tempi saranno maturi, si affronte-
ra il problema di un riordino del Ministe-
ro del bilancio.

Per quanto riguarda la nostra materia, ab-
biamo lasciatc 2 miliardi nello stanziamen-
to. E una somma ormai inflazionata ma non
dimentichiamo che il primo modo per rior-
dinare un’amministrazione consiste nel ri-
durre i mezzi finanziari. Questo & il princi-
pio migliore. Ricordo che gli enti di svilup-
po acquistarono possibilita di ordinamento
quando finirono i fondi. Allora diventa pos-
sibile — almeno cosi & stato per Vente da
me presiedutc — dimezzare il personale e
dargli maggiore attivitd. Questo non vuol
dire disprezzo per l'attivitd, ma & il modo
per far funzionare il nuovo regolamento or-
ganico che questi enti non hanno mai avu-
to. Bisogna dunque ridurre i fondi. Quando
V'ente avra riacquistato la sua funzionalita,
si potra anche provvedere in altro modo.

Per quanto concerne la situazione, devo
dire che essa ¢ tanto grave da non lasciar
spazio a diatribe econometriche. Le cifre
coincidono sia nei numeri, sia nelle percen-
tuali. Devo dirvi comunque che il modello

econometricoc dell'ISPE & stato il primo e
in modo pit approfondito quello che ha da-
to certe indicazioni sullo sviluppo del red-
dito, sulle interdipendenze, sul commercio
estero. Almeno queste cose hanno avuto un
apprezzamento notevole da parte di tutti gli
altri organismi.

La relazione, come avete visto, integra an-
che questi conceiti insistendo sulla collabo-
razione di altri due organismi fondamentali
come I'ISCO che non va accomunato in un
giudizio negativo perché & diventato uno dei
migliori istituti e dei pilt considerati anche
all’estero, e VISTAT il quale ha fatto, ad
esempio, questa indagine comparata sul co-
sto del lavoro sul quale si erano cimentati
la Confindustria ed altri autorevolissimi uf-
fici-studi senza giungere ad una simile com-
piutezza. Il problema & stato affrontato nel
modo corretto, ciog tenendo conto di dati
forniti dall’organo dello Stato che & dele-
gato a questo tipo di indagini, con una me-
todologia rigorosa ma che consente alle par-
i sociali di esaminare e valutare, senza al-
cuna aggiunta da parte nostra.

L’ISTAT appartiene allo Stato e non spet-
ta a nessun ministero organizzarlo. Abbiamo
pubblicato i termini della questione nella sua
oggettivita, visto che essa era diventata una
delle pit controverse. Gli studiosi potran-
no fare dei rilievi sulle parti sociali, pero
questa rappresenta, anche per un giudizio
avuto da sedi estere, una esperienza meto-
dologica tra le pili rigorose e interessanti.

Sono venuio a questa riunione perche vor-
rei che almeno una parte delle intenzioni
che hanno mosso il Governo nel presentare
la relazione preliminare e programmatica
possa essere accolta dal Senato della Repub-
blica, in modo da poter dare una risposta
alla situazione drammatica del nostro Paese.

Qui c’¢ un grosso rischio: che quando si
spiega anche la situazione piu difficile si
viene condannati come ottimisti per il solo
fatto che la si spiega; e invece purtroppo la
situazione nella crudezza delle cifre ¢ gra-
ve. Ma la questione si complica per il fatto
che la situazione & grave ma non disperata.
Ed allora, se la cogliameo in tutta la gra-
vitd, possiamo uscirne assumendo compor-
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tamenti economici, politici, sociali e innanzi-
tutto civili adeguati.

Percio abbiamo presentato una relazione
che stranamente esprime giudizi contraddit-
tori, perche bisogna avere quell’equilibrio di
linguaggio che si addice a un governo. In-
fatti non serve gettare allarme sociale, visto
che oltretuito questo & un reato nel codice
penale e che non lo pud certo commettere
il Governo. Pero, pur nella crudezza delle ci-
fre, vogliamo proprio dire una parola di spe-
ranza — sono queste le espressioni con le
quali abbiamo concluso — senza tuttavia
ignorare la gravita della situazione. ‘

Se ci incamminiamo lungo questa linea,
non solo superiamo le difficoltd, ma senza
accorgercene avanza una situazione miglio-
re. Non parlo proprio del benessere perche
una delle cose che tramontano definitiva-
mente ¢ 'immagine del Welfare State; e non
a caso vi facciamo accenno. Questa relazio-
ne non & né keynesiana né di Welfare State:
& stata scritta nel terribile deserto dei pre-
giudizi e delle utopie che sappiamo quanto
sarebbero fallaci.

E stato scritto che c¢i muoviamo nel ter-
ribile deserto di una speranza che ¢ la virtia
che ci aiuta a superare questa fase del cam-
mino del nostro Paese, il quale ha sempre
saputo superare momenti come questo con
la propria inventiva.

CAROLLGO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CAROLLO. Non ricordo bene se
dal punto di vista regolamentare gli emen-
damenti debbano essere presentati, per quan-
to attiene le tabelle di specifica competen-
za di questa Commissione, durante la di-
scussione delle tabelle stesse. Se cosi &, ho
un emendamento da presentare al capito-
lo 1134 che riguarda spese per l'elaborazio-
ne dei progetti-pilota.

Lo stanziamento per il 1978 & di 484 mi-
lioni di lire. Poiché esistono residui passivi,
peraltro nemmeno trasformati in impegni
formali, per 4 miliardi e 140 milioni di lire,
ritengo che per il 1978 il capitolo possa tra-
sformarsi in « per memoria », anziché avere

lo stanziamento di 484 milioni. In questo
senso vorrei presentare I'emendamento.

PRESIDENTE. Invito il senatore
Carollo a presentare formalmente questo
emendamento e il Governo ad esprimere il
parere.

MORLINO, ministro del bilancio e
della programmazione economica con !in-
carico di ministro per le regioni. Il Gover-
no dichiara di riservarsi il parere sull’emen-
damento e cid per ragioni non procedurali
ma di cortesia. Mi pare comunque che in
fondo concluderemo in senso contrario al-
Vemendamento; ad ogni modo dichiaro di
riservarmi il giudizio in proposito perche
abbiamo degli impegni in corso con le re-
gioni.

CAROLLO. Peril finanziamento dei
programmi regionali ¢i sono 256 milioni.

MORLINO, ministro del bilancio e
della programmazione economica con l'inca-
rico di ministro per le regioni. Sa quanto
spende una regione per un progetto?

CAROLLO. Sein un anno sono di-
sponibili 4 miliardi e 140 milioni di lire, an-
che se volessimo distribuirli a ventaglio a
tutte le regioni, mi sembra che in pratica
uno stanziamento, anzi una capacita di spesa
di questa portata sarebbe assai difficilmen-
te assimilabile.

MORLINO, minisiro del bilancio e
della programmazione economica con l'inca-
rico di ministro per le regioni. Mi sembra
un problema contabile; senatore Carollo, la
prego di non vestirlo di taglio drammatico.
Ho detto inoltre che sul piano formale mi
riservo di esprimere il giudizio su questo
punto: pill cortese di cosi non potrei essere.

CAROLLO. No, signor Ministro: io
non amo drammatizzare le cose; amo sol-
tanto dare un senso alle cose che dico. E se
questo significa drammatizzare la colpa non
& mia.
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MORLINGOG, ministro del bilancio e
della programmazione economica con l'inca-
rico di ministro per le regioni. Mi scusi
allora per la cordialita dell’espressione: la
prossima volta staremo alle forme,

BOLLINI. Domando di pariare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLLINT. Signor Presidente, vorrei
sollevare una guestione: 'emendamento del
collega Carollo in realtd presuppone la vi-
genza di una norma — l'articolo 1 del dise-
gno di legge n. 911 — che invece non & an-
cora legge. Quindi mi sembra che 'emenda-
mento alle stato non sia proponibile. Voglio
cioé dire che la possibilita di ridurre le au-
torizzazioni di spesa caratterizzate da un
forte accumulo di residui di stanziamento &
prevista da una norma che, per il momento,
non & ancora diventata legge dello Stato: se
si intende, pertanto, utilizzare tale facolta
occorre aitendere la preventiva approvazio-

ne da parte di entrambe le Camere del dise- :
i ma io non avrd presentato 'emendamento al

gno di legge n. 911.

PRESIDENTE. Invito il relatore
ad esprimere il parere sull’emendamento pre-
sentato dal senatore Carolio e sulla questio-

ne di improponibilita sollevata dal senatore
Bollini.

GIOVANNIELLO, relatore alla
Commissione. Sulla questione di improponi-
bilita non avrei molto da dire, non cono-
scendo forse adeguatamente il Regolamento.

Alla questione sollevata dal senatore Ca-
rollo avevo fatto cenno nella relazione, con-
cludendo pero, che la promessa — fatta an-
che nella Relazione programmatica dal Mini-
stro — di riordinare gli istituti, poteva con-
sentire il mantenimento di questi residui.

CAROLLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.
CAROLLO. Ritengo che il senatore Bol-

lini abbia ragione quando dice che la legge 5
maggio 1977, n. 183, aveva gia fissato uno

stanziamento, che quindi non si pud modifi-
care con la legge formale del bilancio. Mi
sembra che sia pertinente anche il riferimen-
to alla legge finanziaria n. 911.
Evidentemente, poiche la legge finanziaria
deve essere presa in considerazione, se saran-
no approvati gli articoli 1 e 2 di quella legge
il mic emendamento trovera uno specifico
supporto normativo. Ecco perche mi ero ri-
ferito al Regolamento chiedendo se fossi ne-
cesariamente cbbligato a presentare I'emen-
damento adesso o se piuttosto non potessi
presentarlo in sede di discussione generale
sul disegno di legge recante il bilancio, per-
ch2 ci troveremmo in quella sede con la legge
911 (e quindi anche con i suoi articoli 1 e 2)
approvata, per cui ci sarebbe una condizione
giuridica diversa da quella presente nella
quale non potrei presentare 'emendamento
se ¢ giusta la tesi del senatore Bollini.
Pero, siccomie la legge n. 911 dovrebbe es-
sere approvata prima della discussione gene-
rale sul bilancio, mi chiedo: come mi troverd
nel momento in cui la legge n. 911 (e quindi
i suoi articoli 1 e 2) sara gia stata approvata,

ternpo debito?

In questo senso ponevo il problema: per-
ché, se & giusto cio che dice il collega Bolli-
ni, & anche giusto che io sia messo in condi-
zione di poter presentare I'emendamento nel
caso in cui il disegno di legge n. 911 fosse ap-
provato.

LOMBARDINI. E una presentazione
sub condicione.

PRESIDENTE . Senatore Carollo,
io sto cercando di capire, anche se sono con-
vinto di aver capito quanto lei dice e cerco
di mettermi nella sua situazione. La prego
perd di capire anche la mia: io devo rispetta-
re il Regolamento.

CAROLLO. Allora lo respingiamo in
modo di poterlo ripresentare.

PRESIDENT E. Questa oggi & 'unica
procedura consentita perche & un nostro im-
pegno quello di discutere la legge n. 911 pri-
ma di iniziare la discussione generale del bi-
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lancio. Ma lei capisce che quest’impegno ha
un valore che non incide sulla norma del Re-
golamento. Peraltro la Presidenza del Senato
ha stabilito che si concluda la discussione
nelie Commissioni di merito prima di inizia-
re la discussione generale e quindi noi co-
minceremo a discutere la legge n. 911 quan-
do de Commissioni di merito avranno conclu-
so0. In questo caso noi siamo la Commissio-
ne di merito e quindi allo stato degli atti non
posso che richiamarmi al Regolamento che
lei conosce anche meglio di me. Vedo che lei
ha compreso subito percheé dice che 1'unica
soluzione che nimane & quella di presentarlo
oggi, di vederlo eventualmente respinto, per-
che allora in base al Regolamento lei potra
ripresentarlo in Aula.

COLELLA . Non potra ripresentarlo
se non verra approvata la legge n. 911 anche
alla Camera.

PRESIDENTE. Senatore Colella, se
qui viene respinto in base al Regolamento,
puo essere ripresentato in Aula. Se nel frat-
tempo sara stata approvata la legge n. 911, sa-
ra possibile farlo. Comunque il Ministro si
€ espresso in senso contrario.

COLELLA. Signor Presidente, noi non
possiamo respingere un emendamento per
sua natura improponibile: questo & un fatto
procedurale. La questione posta dal senatore
Bollini, con cui sono d’accordo, & che ¢ as-
surdo discutere su un emendamento impro-
ponibile.

PRESIDENTE. Cercavo di conciliare
le diverse esigenze.

RIPAMONTI. Quindilo respingiamo
perché & improponibile!

PRESIDENTE. Allora in questo ca-
se mon possiamo nemmeno metterlo in vo-
tazione. Ad ogni modo se la Commissione mi
richiama a questo, non posso che prenderne
atto.

CAROLLO. Questa vicenda che riguar-
da questo capitolo puo riguardarne anche al-

tri. Comunque porro la questione in termini
politici. '

Signor Ministro, gli articoli 1 e 2 della pro-
posta di legge n. 911 non sono cosa da poco,
ma possono portare a ristrutturazioni del bi-
lancio anche sotto il profilo delle prospettive
economiche nella spesa piuttosto pesanti.
Percio mi chiedo: ¢ possibile che non si pos-
sano presentare emendamenti successiva-
mente? Non c'era possibilita di ammissione
degli emendamenti stessi? Tutto cid pud por-
tare a conseguenze notevoli. Se il disegno di
legge n. 911 non fosse stato gia presentato,
allora sarebbe stata un'altra cosa; ma sicco-
me ¢ gia stato presentato ed incamminato
voglio fare una proposta sul piano politico
di sospendere la conclusione 'del dibattito
e la votazione sullintera tabella in modo
da consentire ad ognuno di noi, ove lo cre-
desse, di potere successivamente presentare
o meno emendamenti. In questo caso non
succederebbe nulla.

RIPAMONTI. Colleghi, il fatto che
il collega presenta un emendamento e che
la presidenza della Commissione lo dichiari
improponibile ai sensi del Regolamento vi-
gente, credo possa consentirme la ripresenta-
zione in Aula, qualora si dovesse verificare
prima del dibattito generale sul bilancio, la
approvazione del disegno di legge che am-
pliasse la possibilita di apportare gli emenda-
menti al bilancio. Sarebbe assurdo che il di-
battito generale si svolgesse in Aula con la
possibilita di operare in modo diverso da
come si & operato nel corso dell’'esame in
Commissione. Quindi il problema si porra
in Aula ed & percio che il senatore Carollo
deve presentare l'emendamento e la Presi-
denza pud rimettersi alla Commissione che
lo pud dichiarare improponibile. Qualora la
Commissione lo dichiarasse improponibile,
restera agli atti che & stata effettuata la pro-
cedura di presentazione degli emendamenti
da un membro della Commissione. Il pro-
blema si riproporra in Aula qualora venis-
se approvato prima il disegno di legge in
oggetto.

COLELLA. Mirendo conto che la que-
stione posta dal senatore Carollo ¢ eminen-
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temente politica, perd debbo dire che se per
ipotesi dovessimo addivenire alla richiesta
del senatore Carollo, si dovrebbe in certo
modo, per analogia, consentire anche alle
altre Commissioni di merito di sospendere
le discussioni sulle tabelle. E poiché dalle
sue parole, signor Presidente, mi sono reso
conto che c’¢ la volontd della Presidenza
del Senato, concordata con quella di tutti
i Presidenti delle Commissioni, di voler con-
cludere in questa settimana la discussione
delle tabelle melle sedi competenti, un pre-
cedente del genere per questa Commissione
porterebbe a gravi conseguenze su tutto lo
andamento della discussione del bilancio.
Percid dobbiamo arrivare ad un’altra con-
clusione: sospendiamo la discussione delle
tabelle delle varie Commissioni e anche la
dicussione sul bilancio ed approviamo pri-
ma il disegno di legge n. 911 per riprendere
poi la discussione sul bilancio.

Percio ritengo che il discorso sugli emen-
damenti proposti mon sia accettabile, in
guanto non credo si possa votare un emen-
damento se ¢ improponibile; in questo mo-
do si potrebbero creare precedenti dannosi
per il futuro andamento dei lavori della
Comimissione.

Quindi, ripeto, se si vuole porre la que-
stione, la si deve porre sul piano politico
e sospendere la discussione di tutte le ta-
belle e non solo della nostra, per votare pri-
ma il disegno di legge n. 911 e riprendere la
discussione del bilancio. Cid, a mio modo
di vedere, ¢ una cosa assurda, perche fer-
meremmo tutti i davori delle Commissioni
e quindi anche della nostra che, nel caso
specifico, & la Commissione di merito.

CAROLLO. Non per voler insistere,
perché non sono il tipo che ama le proprie
idee fino al punto da non riconoscere la le-
gittimita e la fondatezza dei pareri altrui,
perd desidero far presente che non & neces-
sario, sematore Colella, che le altre Com-
missioni blocchino le proprie dicussioni per-
che gli eventuali emendamenti ai capitoli di
bilancio che potessero provenire da altre
Commissioni hanno valore di sola proposta,
perché pur sempre quegli emendamenti deb-
bono essere votati da questa Commissione.

Cio significa che quelle Commissioni pos-
sono proporre emendamenti, ma non posso-
no decidere sulla sorte degli emendamenti
stessi, in quanto siamo noi, Commissione
bilancio, a doverlo fare. Cio significa che an-
che in seguito ed in conseguenza della mia
proposta non si avrebbe la contestuale con-
seguenza che le altre Commissioni sarebbe-
ro costrette a bloccare l'esame delle proprie
tabelle.
Quindi mi sembra che questa preoccupazio-
ne di carattere pratico e giuridico non ci sia:
posso benissimo continuare a discutere e
a proporre gli eventuali emendamenti ma
rimane il problema se si possa discutere un
bilancio quando si sa che con la legge di
bilancio, a seguito del disegno di legge n. 911,
si possano ridurre stanziamenti sostanziali
di leggi ordinarie dello Stato. Fino ad oggi
non & stato possibile che la legge formale
modificasse leggi sostanziali, mentre con il
disegno di legge n. 911 — articoli 1 ¢ 2 — ci
sarebbe tale possibilita. Si puo allora impedi-
re alla Commissione di potere considerare
Iipotesi di eventuali modifiche di stanzia-
menti sostanziali a mezzo della legge di bi-
lancio, quando si sa che una norma in tal
senso autorizzera il Parlamento a farlo?
Ritenendo che conseguenze cosl gravi non
ce ne potranno essere, la sospensione mo-
mentanea del voto conclusivo di questa ta-
bella non ¢ né offensiva dal punto di vista
politico né errata dal punto di vista giuri-
dico e quindi mon pregiudica nulla. Ritengo
pertanto che questa possa essere la solu-
zione da adottarsi.

LOMBARDINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDINI. Ritengo che forse
la soluzione pilt saggia sia quella proposta
dal Presidente, che mi sembra giustificata
per il fatto che non credo vi sia parere con-
corde sulla non proponibilitd. Quindi la vo-
tazione pud esprimere, per coloro che mon
ritengono proponibile l'emendamento, que-
sta convinzione; per altri, puod essere dettata
da motivi diversi.
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MORLINO, ministro del bilancio e
della programmazione economica con l'inca-
rico di ministro per le regioni. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

MORLINO, ministro del bilancio e
della programmazione economica con l'inca-
rico di ministro per fe regioni. Vorrei fa-
re una domanda non come Ministro ma co-
me pantecipe della discussione: la ragione
per cui il senatore Carollo motiva la neces-
sita della presentazone dell'emendamento
ed eventualmente la sua votazione dipende
dal fatto che non decada il suo diritto di
preswitare emendamenti in Aula in base al
Regolamento, dal momento che se 'emenda-
mento non ¢ stato presentato in Commissio-
ue non pud essere portato in Aula? Pertan-
to un motivo di carattere conservativo ha
ispirato la presentazione dell’emendamento.

Se pero interviene la muova disciplina ho
Iimpressione che ¢ difficile immaginare che
non ci sia una sorta di remissione in termi-
ni, dal momento che tale disciplina costi-
tuisce appunto, nispetto al Regolamento, una
sorta di remissione in termini.

Percid secondo me evitare complicazioni
(infatti mon ¢ la Commissione delle poste
che discute queste cose ma & la Commis-
sione bilancio e quindi necessariamente il
suo atteggiamento in materia ha una aspet-
tativa imitativa nelle altre Commissioni per
la particolare competenza di questa Com-
missione) la soluzione migliore ritengo pos-
sa essere di tipo empirico, ossia: quale leg-
ge oggi abbiamo in vigore? Nomn il disegno
di legge n. 911 che non & stato ancora di-
scusso. Il senatore Carollo si propone di
portare fino in Aula 'emendamento e quin-
di deve presentarlo, deve farlo votare e via
di seguito. Quindi lo si voti, lo si respinga
e cosl potra essere ripresentato in Aula.

Quando poi interverra il disegno di legge
n. 911 si vedra che cosa succederd, ma que-
sto non puo portare a bloccare l'iter della
tabella perché cid ponterebbe ad interpreta-
zioni difficili e tali che bisognerebbe forse

poi chiedere la convocazione della Giunta
del Regolamento al riguardo.

PRESIDENTE. Volevo fare un’alira
considerazione che abbiamo dimenticato e
che per primo ho dimenticato io stesso: in-
tanto non esiste una decisione della Presi-
denza del Senato relativa al disegno di legge
n. 911 ma esiste solo un discorso tra di noi
— che ho forse inopportunamente introdot-
to io ieri — sul quale pare che noi siamo
d’accordo quello di discutere il disegne di
legge n. 911 in questa Commissione prima
di iniziare la discussione generale sul bilan-
cio. Ripeto perd — e mi spiace se ieri non
sono stato chiaro in questo — che questa
non & ancora una decisione della Presiden-
za del Senato e pertanto il nostro impegno
ha un valore indicativo e scllecitatorio, non
di pit.

In secondo luogo, esiste una decisione del-
la Presidenza del Senato, maturata insieme
alla riunione dei Presidenti dei Gruppi, cir-
ca il calendario dei lavori, secondo cui 'esa-
me delle tabelle deve essere concluso (cosa
che alcune Commissioni hanno gia fatto, ad
esempio quella dei lavori pubblici). E vero
quanto dice il collega Carollo, cioe che gli
emendamenti comunque dovrebbero venire
in questa Commissione per essere qui votati,
ma & altrettanto vero che spetta ai colleghi
delle Commissioni di mernito il diritto di pro-
porre emendamenti e ci sentiremmo dire,
se seguissimo le ipotesi del senatore Carol-
lo, di aver usato due pesi e due misure.

Quand’anche ammettessimo che la Presi-
denza del Senato accettasse il mostro pro-
ponimento — quindi di discutere il disegno
di legge n. 911 prima di iniziare la discussio-
ne generale sul bilancio — questo suo emen-
damento rimane ugualmente improponibile
per 'Aula perche, anche se il disegno di
legge n. 911 l'abbiamo discusso e votato
noi, non & legge dello Stato, dal momento
che dovra discuterla e votarla anche l'altro
ramo del Parlamento.

Non so che cosa succedera per tale prov-
vedimento: se lo discuteremo prima noi o
prima la Camera, se lo voteremo cosi come
& o I'emenderemo e poi, soprattutto, non so
che cosa succedera alla Camera che a sua
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volta pud approvarlo o non approvarlo op-
pure modificarlo.

Resta il fatto che, anche supponendo che
noi Vapprovassimo prima della discussione
generale del bilancio e l'approvassimo mnel
testo che ci & pervenuto dal Governo, quan-
do andiamo in Aula il disegno di legge m. 911
non & legge e allora dovremmo addirittura
sospendere (faccio naturalmente un'ipotesi
assurda) la discussione del bilancio in Aula
per aspettare l'approvazione della Camera.
Senatore Carollo, lei capisce che in quel
momento comunque non potrebbe riaprirsi
il discorso delle Commissioni di merito.

Queste sono le comsiderazioni che io,
ascoltando i vari interventi e riflettendo un
po’ per conto mio, mi sono permesso di sot-
toporre alla sua e alla nostra attenzione.

CAROLLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAROLLO. Signor Presidente, cid che
lei e i colleghi hanno detto & giusto; secon-
do la proposta Morlino che avevo gia accet-
tato, e a seguito anche della sua stessa spie-
gazione, si potrebbe bocciare il mio emen-
damento al fine di poterlo ripresentare in
Aula: in quella sede mi si dird che l'emen-
damento & improrogabile perche il disegno

3

di legge n. 911 non & ancora legge...

PRESIDENTE. Senatore Carollo,
non facciamo perd una bella figura se sen-
tiremo dire in Aula che l'emendamento &
improponibile, dal momento che dovevamo
sapere noi in Commissione che era appunto
tale.

Nel dirle queste cose cerco di mettermi
un po’ nelle vesti del Presidente che in que-
sto momento ¢ assente e che io indegnamen-
te sostituisco.

CAROLLO. Mi consenta, Presidente.
Avevo giad accettato l'idea di farmi respinge-
re 'emendamento ma adesso, innovando ri-
spetto all'immediata adesione alle conside-
razioni pregiudiziali del senatore Morlino,
devo assumere un atteggiamento diverso.

Si dice che questa somuna sia stata gia
fissata con una norma sostanziale. Adesso,
leggendo meglio la 188, dubito che ci sia
una legge sostanziale che fissa in 700 mi-
lioni di lire all’anno lo stanziamento per
questo tipo di spesa. Ritengo — ma & un
interrogativo che vi pongo — che si debba
fare un accertamento dopo di che posso
anche arrendermi. Dobbiamo perd vedere
se siamo di fronte ad una norma che fa-
culta il Governo a stanziare una somma di
una lira o di mille miliardi € in tal caso &
lo stesso Governo a decidere lo stanziamen-
to. Se questo ¢, come ritengo adesso che
ho letto la norma, il concetto del « per me-
moria », allora la modifica rientra esatta-
mente negli atiuali principi in materia di
emendabilita del bilancio e quindi il mio
emendamento diventa proponibile. Dato pe-
10 che non posso mettere la mano sul fuo-
co perche la cosa & almeno discutibile ed
¢ probabile che lo stanziamento sia defi-
nito, come in atto non ritengo, allora & ne-
cessario fare un accertamento.

Pertanto mi permetto di avanzare que-
sta richiesta per vedere qual ¢ la norma
che autorizza questo tipo di spesa e se que-
sta norma fissa I'ammontare della spesa stes-
sa. Se 1o fissa, tutto il discorso che ha fat-
to lei ed il collega ha un suo fondamento,
in caso contrario ¢’¢ la liberta di variare
lo stanziamento per il Governo e rimane
il diritto per il Parlamento di modificarlo.

BOLLINTI. Io penso, per onestd,
che le giustissime considerazioni che lei,
signor Presidente, ha fatto avrebbero do-
vuto portare allo scioglimento di quei nodi
procedurali prima che si avviasse la discus-
sione sulle singole tabelle e sul bilancio in
generale. Ho la preoccupazione che il non
averlo fatto possa mettere il Parlamento
di fronte ad una situazione di estremo di-
sagio e di estrema difficolta.

PRESIDENTE. Possiamo sospen-
dere brevemente la seduta per fare 'accer-
tamento richiesto dal senatore Carollo .

La seduta, sospesa alle ore 12,15, ripren-
de alle ore 12,30.
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(Segue PRESIDENTE). Dagli accer-
tamenti eseguiti dai nostri uffici & risultato
che il capitolo 1134 & stato costituito con la
legge n. 48 del 1967, che disciplina le attri-
buzioni del Ministero del bilancio. Si trat-
ta pertanto di una spesa facoltativa che
puod essere modificata in diminuzione sulla
base dei normali principi di emendabilita
dei progetti di bilancio da parte del Parla-
mento. Non siamo dunque nell’area di ap-
plicazione del disegno di legge n. 911: siamo
in una materia che puo essere vista alla lu-
ce della legislazione in atto. Cosi stando le
cose, 'emendamento & proponibile e non
resta quindi che discuterlo e valutarlo nel
merito. ’

CAROLLO. Domando diparlare.

PRESIDENTFE. Ne ha facolta.

CAROLLO. A seguito della comuni-
cazione che ella ha dato, signor Presidente,
intendo spiegare perché insisto nell’emen-
damento, dopo di che mon avrd bisogno
neanche di prendere la parola per dichiara-
zione di voto.

Per quesito tipo di spesa il Governo ha
una disponibilita utilizzabile di 4 miliardi
e 140 milioni di lire. La ratio della legge
istitutiva della spesa sembrava rispettata,
cio che ¢ stato confermato anno dopo anno
con stanziamenti che per ogni esercizio non
erano superiori ai 700 milioni di lire. Que-
sto significa che il Governo riteneva di non
poter erogare nell’arco dell’esercizio finan-
ziario pitt di 700 milioni di lire, perché una
spesa maggiore probabilmente non sarebbe
stata assimilabile, D’altronde cid & confer-
malto anche dal fatto che non ¢ stata spesa
mai una lira dello stanziamento previsto:
ed ¢ per questc che abbiamo 4 miliardi e
140 milioni di lire.

A questo punto mi chiedo se sia buona
norma di politica di spesa aggiungere ai
pur difficilmente spendibili 4 miliardi e
140 milioni di lire altri 500 milioni di lire
circa che a mio giudizio finiranno con il
costituire altro residuo passivo a fine eser-
cizio finanziario 1978. Tanto vale allora che
i 478 milioni di lire previsti per questo eser-

cizio finanziario (che non ritengo erogabili
ne spendibili effettivamente) rimangano per
memoria, per modo che resti sempre la fa-
colta di disporre dei 4 miliardi e 140 mi-
lioni di lire.

Dico questo perche talvolta siamo pron-
ti a fare grandi dichiarazioni di buona am-
ministrazione, di serietd e d'altro come se
esse fossero messaggi messianici e quando
poi dobbiamo scendere al concreto invo-
chiamo spesso tutti gli alibi e tutte le scuse
per mantenere ugualmente stanziamenti che
sono tuori della logica e certo fuori della
logica operativa.

PRESIDENTE. Invitoil relatore
ad esprimere il parere sull'emendamento
in esame.

GIOVANNIELLO, relatove alla
Commissione. Non sono favorevole all’emen-
damento per lo spirito che ha animato tui-
ta la mia relazione e direi forse per motivi
contrari a quelli addotti dal Ministro, il
quale si aspeitava un apprezzamento dalla
Corte dei conti per la parsimonia usata nel-
la spesa per studi e programmazione. Dico
invece che per la programmazione econo-
mica si ha bisogno di potenziare e quindi
finanziare gli strumenti, gli studi e gli isti-
tuti necessari.

MORLINO, ministro del bilancio e
della programmazione economica con l'inca-
rico di ministro per le regioni. Mi scusi
Uinterruzione. La Corte dei conti non si &

I lamentata di questoc capitolo ma di quello

rignardante consulenze e incarichi, dimen-
ticando che un certo tipo di voci per inca-
richi era collegato alla legge sul controllo
dei prezzi che doveva farsi nel 1974 e che

. invece mon fu fatta.

CAROLLO. Maquesto stanziamen-
to non c'entra con i# controllo dei prezzil

MORLINO, wministro del bilancio e
della programmazione economica con l'inca-
rico di ministro per le regioni. Non par-
lavo con lei, ma precisavo che il rilievo del-
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la Corte dei conti si niferiva a questa voce
e non a quella di cui parlava il relatore.

GIOVANNIELLO, relatore dalla
Commissione. 11 Ministro si lamentava pro-
prio perché si aspetiava questo rilievo dal-
la Corte dei conti e mon lo ha avuto. Dico
che la Corte dei conti ha fatto bene a mon
presentare il rilievo e proprio per questo
motive sono contrario all’'emendamento del
collega Carollo, Infatti il Ministero del bi-
lancio e della programmazione economica
deve dotarsi di studi, di strumenti e di isti-
tuti per i quali vi ¢ la necessita di impe-
gnare fondi. Vorrei sottolineare che per pro-
grammare bisogna conoscere € [per Cono-
scere bisogna spendere: quindi c¢’¢ bisogno
di questi stanziamenti.

CAROGLLO, Visono aliri 305 milieni
per questo capitolo di spesa.

GIOVANNIELLO, relatore alla
Comumissione. Avevo fatto richiesta agli uf-
fici del Ministero di certe notizie in ordine
a questi progetti. Esse mi sono arrivate
con molto rnitardo, comunque ho potuto
scorrere le mote che mi sono state comse-
gnate ed ho constatato che non ¢ vero che
non ¢ stato impegnate niente. Infatti dalla
documentazione mandatami dal Ministero
risulta che sono stati impegnati, anche se
non erogati effettivamente, oltre un miliar-
do e 200 milioni di lire per cingue o sei
progetti.

Avevo sottolineato nella mia relazione il
fatto che queste somme figurano nei resi-
dui propric perché wvolevo impegnare alla
spesa il Ministero. In ogni caso la funzio-
ne del Ministero della programmazione &
tale che forse dovremmo dotarlo ancora di
pitt di fondi, perché questi sono i soldi me-
glic spesi se servono davvero a conoscere
per meglio programmare.

PRESIDENTE. Invito il Governo
ad esprimere il parere.

MORLINO, ministro del bilancio
e della programmazione economica con lin-
carico di ministro per le regioni. Ho fat-

to cenno  all’esempio dello studio relativo
al sistema portuale della Liguria perché vo-
levo chiarimenti su una serie di iniziative
in corso con le regioni in questa materia.
Imoltre c'¢ il problema molio importante
di attrezzare U'INPS per un collegamento
particolare con il calcolatore che consenta
di seguire a conoscenza decadale e non bi-
mestrale l'andamento dell'occupazione nei
vari tenritori.

Ricordo il caso dell'Innocenti: solo dopo
che esso esplose e fu risolto si seppe, a di-
stanza di due mesi, che in quello stesso pe-
riodo a Milano c¢’erano domande per 30.000
posti di lavoro, Non parlo poi della questio-
ne della Montefibre e delle 6.000 persone
di Taranto, ma mi limito a dire che il prov-
veditorato finalmente, dopo tre mesi di lun-
ghe discussioni, ha dato il parere favorevo-
le a una soluzione diversa da quella che ave-
va delibato il consiglio dell'INPS. Adesso
il problema deve essere riesaminato dal con-
siglio dell'INPS perche esso approvi la so-
luzione prospettata. Voglio dire che pur
troppo questo € liter di tale tipo di studi.

Dunque questi soldi servono e per que-
sta ragione insistc sul fatto che la pro-
grammazione deve essere finanziata. Devo
rendere omaggio a una osservazione fatta-
mi dal collega Basadonna quando ero sot-
tosegretario al bilancio. Egli fece tutto un
intervento per dire che il Ministero del bi-
lancio era un carrozzone e io gli spiegai
che non era vero perche con i soldi di cui
disponeva era soltante una carrozzella.

Dal mio angolo visuale ho notato che que-
sta. Commissione era preoccupata perche vo-
leva che si spendessero pochi soldi e ho da-
to la prova tangibile che guest’anno abbia-
mo cercato di- economizzare e di contenere
il pitt possibile le consulenze, al punto tale
che la Corte dei conti non ha ritenuto di
fare rilievi a questo proposito.

Chiarito questo, devo perd aggiungere
che ¢id non significa che 1 fondi non ser-
vono. Ricordo, ad esempio, che i due mi-
liardi gia non bastano per lattuale funzio-
namento dell' ISPE.

{ CAROLLO. C¢lalegge di ristrut-
turazione finanziaria che da altri quattrini
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al riguardo. Di quattrini per studi e per
pubblicare carta stampata ce ne sono a biz-
zeffe!

MORLINO, ministro del bilancio
e della programmazione economica con l'in-
carico di ministro per le regioni. Non &
vero; qua bisogna avere uguaglianza di ra-
gionamenti. Se non diamo niente, ci si rim-
provera che non facciamo studiare e mon
aumentiamo la cultura nazionale; se pro-
muocviamo gli studi per 'INPS questo viene
criticato. Poi ¢ stato presentato un proget-
to per 1 giovani che riguardava 2.700 per-
sone ed anche la legge per i giovani ¢ stata
criticata percheé si chiedevano 2.700 persone.

Questo ¢ uno strano paese dove per fare
politica bisogna andare a trovare sempre il
lato negativo delle cose, mentre qualche vol-
ta si pud andare alla micerca del lato posi-
tivo, perche tutite le cose hanno i loro rifles-
si positivi e negativi.

Questo tipo di normativa secondo me &
limitato dalle previsioni iniziali, perche in
principio si immaginava che queste cose sa-
rebbero state sostenute in crescendo. Se si
fossero realizzati i progetti-pilota in tutte
le regioni (cice se fosse andato in porto lo
schema elaborato in una riunione cui ricor-
do di avere assistito a suo tempo come sot-
tosegreiario), altro che questi soldi sareb-
bero stati spesil Il fatto & che, essendo gia
allora le regioni i mostri interlocutori, gli
studi sono stati presi in carico soltanto
quando hanno acquistatc una certa comsi-
stenza, serietd e indispensabilita.

Fra l'altro abbiamo una Ragioneria e una
Corte dei conti molto rigorose. Il prossimo
anno porteremo probabilmente in diminu-
zione le spese di rappresentanza, visto che
nen si € capito a che cosa servano. Tali spe-
se vengono sempre rinnegate: tranne qual-
che pranzo con rappresentanti esteri, per
il resto non si capisce a cosa servano e per-
tanto si pensa di sopprimerle.

CAROLLO. Sispendono 100 milio-
ni di lire (sui quali per la veritd non abbia-
mo ancora dato il parere) per un conve-
gno a Roma sulla psicosomatica!l

MORLIN O, ministro del bilancio
e della programmazione economica con lin-
carico di ministro per le regioni. Come &
avvenuto che sono stati concessi 100 mi-
lioni per un convegno a Roma sulla psico-
somatica senza che oi sia ancora il parere
necessario; intanto perd questi soldi si spen-
domo. A questo proposito allora potrei sug-
gerire di ridurre quel capitolo di spesa di
16 milioni previsto per il pagamento degli
stipendi del ministro e dei sottosegretari,
visto che 1o, in quanto avvocato dello Sta-
to, non percepisco stipendio come ministro;
questa voce invece deve rimanere cosi, se-
natore Carollo, per gli eventuali successori
che potrebbero mon essere avvocati dello
Stato. Percid bisogna vedere se le spese
previste rispondono ad un criteric generale,
di economia generale. Cosi 1'amico Carollo
chiede che resti, per quanto riguarda l'uti-
lizzazione dei residui, lo stanmziamento cosi
come indicato, anche perche se si va ad esa-
minare la situazione si vede che quello che
ha subito decurtazioni piti pesanti & stato il
Ministero del tesoro che ha dovuto dare
l'esempio.

PRESIDENTE. Metio dunque ai
voti Vemendamento presentato dal senatore
Carollo, non accettato né dal relatore ne dal
Governo. Per chiarezza lo rileggo: « Al ca-
pitolo 1134 della tabella 4 sopprimere le ci-
fre: 484.000.000 e sostituire con la dizione:
per memoria ».

Chi Vapprova & pregato di alzare la mano.

X

Non & approvato.

Il senatore Carollo quindi pud ripresenta-
re questo emendamento in Aula. Poiché non
vi sono osservazioni, raccogliendo i risultati
della discussione, concludiamo affidando {'in-
carico al relatore Giovanniello di stendere
un rapporto favorevole. ‘

La seduia termina alle ore 12,55,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr. RENATO BELLABARBA



