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Intervengono alla seduta, a norma dell’ar-
ticolo 48 del Regolamento: per la Regione
Marche, il Presidente della Giunta regionale
avvocato Adriano Ciaffi, il Presidente delia
Commisione sviluppo economico, agricoltu-
ra e foreste del Consiglio regionale signor
Ferdinondo Messi, I’Assessore all’agricoltura
e foreste signor Alessando Manieri, i Consi-
glieri regionali signori Mario Fabbri e Mas-
simo Grande Todisco; per la Regione Tosca-
na, l'assessore all’agricoltura e foreste signor
Anselmo Pucci; per la Regione Umbria, il si-
gnor Enrico Gigliotti, funzionario; il dottor
Alfredo Diana, Presidente della Confedera-
zione generale dell’agricoltura italiana, e gli
avvocati Aldo Bowomi, Giulio Romano e
Amos Dottorini, dirigente della stessa orga-
nigzazione.

La seduta ha inizio alle ore 10,50.

FOSCHI, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito dell'indagine conoscitiva sul
problema della riforma dei contratti agra-
ri e della trasformazione della mezzadria in
affitto, ai sensi dell’articolo 48 del Regola-
mento.

Rivolgo un cordiale benvenuto, a nome
della Commissione, ai rappresentanti delle
regioni intervenuti e do, senz’altro, la parola
al Presidente della giunta regionale delle Mar-
che, avvocato Adriano Ciaffi.

C I AF FI. Ringrazio la 9* Commissione
del Senato per questo ulteriore incontro che
¢ stato concesso alle Regioni le quali, in un
Canvegno promosso da un comitato delle Re-
gioni piu interessate al problema della mez-
zadria (Regiomi dellltalia centrale, Veneto,
Sicilia), hanno gia espresso una mozione
comchrsiva — al terraine del Convegno stes-
so — nella quale si riassumono le linee non
solo unitariamente accettate dai rispettivi
Consigli regionali, ma espresse anche nel cor-
so del Convegno dalle organizzazioni sinda-
cali dei lavoratori, dei lavoratori autonomi e
delle organizzazioni di categoria.

Quesie linee, queste indicazioni, sostanzial-
mente sono riassunte nella suddetta mozio-
ne, che & stata pubblicata a cura del Consi-
glio regionale delle Marche; si tratta di una
pubblicazione uscita immediatamente dopo
il Convegno, che comprende anche tutti gli
atti del Convegno stesso the costituiscono
un’utile documentazione in merito alle varie
tesi emerse dal dibattito. La mozione di cui
ho detto riafferma, in sostanza, la necessita
pregiudiziale di sciogliere il nodo, insoluto
dal 1964, quando venne dichiarata 1'illiceita
privatistica del contratto di mezzadria e la
nullita, quindi, dei muovi contratti di mezza-
dria. Dal 1964, ripeto, questo nodo dei vecchi
contratti rimasti in vigore e dei contratti di
fatto realizzati successivamente a tale data
non ¢ stato mai sciolto.

In sostanza, anche in occasione della ta-
vola rotonda cui hanmo partecipato illustri
docentiuniversitari nonche le parti sociali in-
teressate (mon sole i mezzadri, ma anche i
proprietari), € emersa l'impostazione — fatta
propria anche dalle Regioni — che la mezza-
dria va trasformata in affitto non solo in ba-
se ad una scelta produitivistica, ma anche
in base ad una scelta giuridico-sociale.

Del resto, mi pare che gia nel corso dei la-
vori del Convegno di cui ho detto, nonche in
proposte di legge presentate sia alla Camera
che al Senato, nella riaffermazione e ripro-
posizione di alcuni vincoli oggettivi e sogget-
tivi limitativi all’automaticita della trasfor-
mazione si introduca un concetto produtti-
vistico che, nel Convegno, & stato vagliato a
fondo sia nei suoi termini positivi che in
quelli negativi.

Non @ che si rifiuti la visione produttivisti-
ca, cio¢ la necessita che per le aziende strut-
turate in base ad un contratto mezzadrile si
debba operare per arrivare ad un’ottimalita
aziendale oggettiva e soggettiva in grado di
inserire le aziende stesse, pleno iure, nel cir-
cuito economico e produttivo; piuttosto si
vuole riaffermare, pregiudizialmente a que-
sta esigenza che pure condividiamo, che qui
si discute della giustezza sociale, dell'idonei-
ta giuridico-economica del contratto. Pertan-
to, se si prescinde da questa affermazione
pregiudiziale, 8i corre il rischio di trasfor-
mare in affitto le aziende migliori dove, tut-
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to sommato, la tensione espressa dal contrat-
to mezzadrile & minore condannando invece
ad un vincolo giuridicamente ritenuto ille-
cito proprio le aziende marginali con la
pseudo- giustificazione che tali aziende non
sarebbero economicamente idonee a diven-
tare aziende imprenditoriali.

Questo ¢ il primo punto intorno al quale
si & svolto un approfondito dibattitc anche
di carattere giuridico, dibattito che alle Re-
gioni preme mettere in rilievo, anche per evi-
tare che ci si possa addentrare in un gine-
praio dal quale sarebbe poi difficile uscire.

Io parlo a nome di una regione che & tra
le pili interessate al problema mezzadrile
avendo, in base al censimento del 1971, an-
cora 27.000 aziende che interessano 20.000
nuclei familiari a contratto, con circa 230.000
ettari di cui 164.000 tenuti a mezzadria. Eb-
bene, io devo esprimere un grande timore:
quello che addentrandoci nella logica secon-
do la quale la verifica dei criteri oggettivi e
soggettivi deve essere attuata (come prevedo-
no alcune leggi) da Commissioni agrarie spe-
cializzate o da altre, si possa aprire, a trenta
anni di distanza da un momento di grande
conflittualita contadina, un nuovo periodo di
conflittualita, nel quale il diritto alla tra-
sformazione venga strappato attraverso un
contenzioso che non sarebbe solo stretta-
mente giuridico ma che potrebbe diventare
un fatto politico-sociale.

In relazione a questo, il gioco delle parti,
formalmente, si svilupperebbe intorno alla
verifica delle capacita lavorative, della eta,
del rapporto unitd lavorative-estensione
aziendale, mentre — sostanzialmente — si
svilupperebbe sul piano politico degli inte-
ressi che in questa materia risalgono, addi-
rittura, a qualcosa che definirei ancestra-
le, che fa parte della nostra cultura, di un
qualche cosa che evoca sempre una reazione
diversa rispetto ad un normale contenzioso
civile.

Ripeto, noi siamo molto preoccupati di tut-
to questo anche per la labilita, in una realta
economico-sociale produttiva come quella
del 1977, dei criteri che gia negli anni 1960
sono saltati! Cioé, prima della legge n. 765,
del 1952, prima delle leggi cui facevo cenno
del 1974-75 noi avevamo ancora, come moti-

vo di disdetta, la non idoneita o l'insufficien-
za del rapporto tra unita lavorative ed esten-
sione del terreno, quando I'uomo era valuta-
to uno e la donna 0,60. L'introduzione della
meccanizzazione, la prevalenza del concetto
di impresa rispetto a quello materiale della
proprieta hanno fatto saltare, ripeto, que-
sti criteri; e ¢’¢ una certa giurisprudenza, ad-
dirittura, che afferma che I'imprenditore-ca-
po famiglia gid in pensione pud rimanere
titolare di un’azienda anche se, di fatto, non
dovrebbe lavorare, proprio perche il con-
cetto di impresa & cosa diversa da quello la-
vorativo. Se quell'imprenditore prende opere
all’esterno della propria famiglia, pure se &
pensionato, non pud essere a priori escluso
dalla titolarita di un’azienda.

Tutti questi problemi interessano un pun-
to che & conseguenziale rispetto al primo da
me prospettato; evidentemente, non sara fa-
cile addentrarsi in questa materia. Ecco al-
lora che dalla mozione del Convegno scaturi-
sce l'esigenza, invece, che siano affermati
tutti e due i principi: in primo luogo, quello
dell’automaticita della trasformazione; le
obiezioni giuridico-costituzionali hanno tro-
vato mutata risposta nella Tavola rotonda
di cui ho detto (anche se il Parlamento, sem-
pre sovrano, dovra in proposito fare le pro-
prie scelte), nonche a livello dottrinario-uni-
versitario, partendo proprio dalla sostanziale
illiceita del contratto di mezzadria che, non
essendo pilt riconosciuto come contratto ti-
pico nel nostro ordinamento giuridico, al-
meno in riferimento ai nuovi contratti, vuo-
le che anche per i vecchi contratti si provve-
da in qualche modo.

In secondo luogo, una volta trasformati in
affitto questi contratti, bisogna prevedere (e
qui entriamo in una materia propria delle Re-
gioni) tutio un processo riorganizzativo che
passi attraverso i piani zonali, attraverso la
politica CEE dell’accorpamento, dell’associa-
zionismo, della reintegrazione di un’azienda
non ottimale nella politica agraria di associa-
zione, ripeto, e di specializzazione, nonche di
alternanza degli imprenditori nel caso in cui
taluni si dimostrino inidonei a gestire una
impresa.

Questo era il punto che, in sostanza, a noi
premeva riaffermare e, pertanto, anche il di-
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scorso delle aziende pluripoderali va rivisto
— specialmente in base alle obiezioni che
vengono fatte dalla Regione Toscana —
usando entrambi i criteri che mi sono per-
messo di fare presenti; oramai, infatti, anche
la giurisprudenza nei suoi gradi pit alti ha
affermato, in occasione di vertenze sul dirit-
to di prelazione, che tale diritto spetta alla
persona, al soggetto giuridico personale e
non all’azienda. Pertanto, questo diritto alla
prelazione non viene meno solo per il fatto
che l'imprenditore-proprietario venda un
complesso aziendale composto di pilt quote.
In proposito vi sono state decine di cause ne-
gli anni passati; ad esempio, se un proprie-
tario vendeva dieci fondi condotti a mezza-
dria, le prime sentenze di merito dicevano
che il diritto di prelazione non spettava in
quanto non si vendeva la singola azienda
bensi il complesso aziendale, per cui era pre-
valente il concetto della tutela economica
della produzione; di conseguenza, i singoli
diritti di prelazione dovevano considerarsi
assorbiti da questo interesse primario.

Questa giurisprudenza & stata — giusta-
mente, a mio parere — superata, nel senso
che il diritto di prelazione spetta a tutti, indi-
pendentemente dalla vendita congiunta di un
complesso di beni e dalla vendita del singolo
appezzamento.

Lo stesso discorso si pone per la mezza-
dria. Non & pensabile che, se c’¢ l'afferma-
zione della trasformazione della mezzadria in
affitto su domanda, chi ha la fortuna di ave-
re unicita di rapporto col proprietario conce-
dente trasformi e chi, invece, ha la sfortuna
di essere collegato ad altri mezzadri e coloni
e di avere come interlocutore unico il pro-
prietario di un’azienda pluripoderale non
trasformi. La verita ¢ che, anche dalle inda-
gini svolte dalla Commissione agricoltura
nella passata legislatura, mai ci si & trovati di
fronte, neppure in Toscana, a fattorie in cui
le strutture comuni interpoderali fossero co-
muni anche come proprieta: in genere sono
delle proprieta al servizio di pit fondi ma
non sono delle proprietd comuni delle due
parti contraenti; per cui anche l'affitto — e
I’esperienza europea ce lo dimostra, cosi co-
me in alcuni casi le zone affittuarie della Pia-
nura padana — non esclude che con il conce-

dente proprietario si possano raggiungere
forme associative di utilizzazione di attrez-
zature. Se io ho una cantina nella quale la-
voro l'uva, l'uso di tale cantina, oggi padro-
nale, dove in genere il proprietario senz’al-
tro produce il suo vino, il suo 42 per cento, a
volte & concesso anche ai mezzadri per il
loro 58 per cento. Domani, con l'affitto, su
un piano di rapporti di convenienza, tutti gli
affittuari potranno avere interesse ad utiliz-
zare quella struttura, che rimarra della pro-
prieta ma sara di uso comune degli affittua-
ri medesimi.

Questo era il caso tipico della fattoria, che
rappresentava una delle obiezioni risultanti
dalla tematica dell’azienda plurima pode-
rale.

Un altro punto espresso nella mozione ¢ il
seguente. E chiaro che dobbiamo garantire
I'assistenza: nel febbraio 1976 si era in atte-
sa della riforma sanitaria, e finche questa non
sara realizzata bisognera assicurare ai mez-
zadri trasformati in affittuari tutti i diritti
acquisiti in materia previdenziale e assisten-
ziale; in seguito la riforma sanitaria, con
l'accorpamento di tutti i lavoratori, anche au-
tonomi, nell'Inam, dovrebbe risolvere il pro-
blema. E quindi evidente che contestualmen-
te vanno approvate le norme di salvaguardia
del reddito di piccoli concedenti, oltre al pre-
mio di apporto strutturale gia garantito dal-
la legge n. 153, del 75 di recepimento delle
direttive comunitarie. Questo ¢ un altro gros-
so nodo, che, per la colonia e anche per la
mezzadria, assume aspetti drammatici, in
quantio si vuole fare un’opera di bonifica
giuridica e sociale, ma le Regioni non hanno
alcuna intenzione, specie in un momento in
cui la conflittualita pesa forse piu su di loro
che non sul Parlamento, di fare un’opera che
sia in una qualche misura discriminatoria.

Noi abbiamo espresso al Ministero della
agricoltura la necessita di chiarire se le prov-
videnze relative al premio di apporto strut-
turale previsto dalle direttive comunitarie
attingono al fondo placé au plafond, cioé se
il fondo relativo si ricostituisce man mano
che crescono le domande o si utilizza nei li-
miti di bilancio e basta; perche lo sciogli-
mento di questo nodo & importante per la
normativa delle Regioni. Infatti se i fondi
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sono limitati dobbiame intredurre una nor-
mativa selettiva delle domande, mentre se il
fondo si ricostituisce sulla base delle do-
mande ciascuno, compiendo le azioni neces-
sarie per far scattare il premio, vi ha diritto,
ed allora la normativa & malto pilt semplice,
1 quanto s1 trasforma una delle condizioni
per l'ottenimento del premio, oltre a rag-
giungere l'allargamento delle aziende e la
trasformazione volontarie della mezzadria in
affitto. E chiaro dunque che ci preoccupia-
mo che i premi di apporto strutturale siano
sufficienti.

Noi stiamo portando avanti, in alcune re-
gioni cenirali, la trasformazione in affitto di
migliaia di ettari di aziende a mezzadria di
proprieta di enti pubblici, e solo una o due
operazioni, riguardanti qualche ente, assor-
bono le quote attribuite dalla Commissione
mterregionale sul fondo del premio d’ap-
porto strutturale. Il premio stesso & molto
consistente perché sostanzialmente, nelle di-
rettive, il pagamento va di preferenza, in
omaggio allindirizze europeo, a chi trasfor-
ma la mezzadria in affitto, piuttosto che a chi
la trasforma in proprieta, tanto & vero che
chi lo fa ha un premio in piu sulle otto an-
nualita d’affitto, e se & un piccolo concedente
ha un ulteriore 30 per cento, fino ad arrivare
a dodici, tredici mensilita. Anche allo stato
de1 canoni attuali, in un terreno medio colli-
nare con un reddito dominicale sulle 500 lire,
moltiplicato per un coefficiente medio di 40-
5Q volte, in sostanza si raggiungono le 25-30
mila lire di canone; e questo, a sua volta, mol-
tiplicato per otto, dieci, tredici annualita,
significa 300.000 lire l'ettaro in un terrena
mediano, che andrebbero anticipate imme-
diatamiente.

La mozione aggiunge che possiamo anda-
re anche oltre le suddette provvidenze; ma
gift sarebbe molto garantire 1'automaticita
di quello che si corrisponderebbe alla trasfor-
mazione, € quindi bisogna prevedere la co-
pertura finanziaria, o sciogliendo il nodo re-
lative alla citata legge n. 153 o prevedendo
fondi aggiuntivi e nazionali; del resto nazio-
nali lo sarebbero comunque perche il pre-
mio di apporto strutturale va a carico del bi-
lancio dello Stato e non del contributo della
CEE. L'« andare anche oltre » significa pre-

vedere anche altri benefici, da quelli fiscali
a quelli indiretti. M1 pare vi siano diverse pro-
poste, rispetto alle quali le Regioni si sono
espresse favorevolmente, piti che nel merito
degli articolati, nel senso di adeguare ed ela-
sticizzare la legge n. 11 del 1971, concernente
Vaffitto dei fondi rustiei.

Allora il premio d’apporto strutturale e
I'eventuale adeguemento del canone dei fitti
sdrammatizzerebbero anche il problema dei
piccoli concedenti. Comunque, su questo pia-
no & chiaro che, rappresentando le suddette
provvidenze un fatto finanziario, il problema
va affrontato con riguardo alle risorse esi-
stenti a livello centrale, anche regionale. E
qui potrebbe essere previsto che anche le Re-
gioni, in una qualche misura, nell’ambito del-
la politica di ristrutturazione, possano favo-
rire la riconversione delle piccole proprieta
e quindi anche intervemire sul soggetto ri-
strutturato, cioé sulla piccola proprieta.

PRESIDENTE. Leipensa cioe ad
un intervento della Regione che si aggiunga
alle provvidenze nazionali e comunitarie, per
] premio di ristrutturazione? Io sarei favo-
revole.

CIAFFI. Credo che da pilu parti si sia
anche ipotizzato che le Regioni, all’interno di
alcune norme-quadro ia erdine alla determi-
nazione dei premi, possano intervenire con
leggi proprie per adattare alle diverse condi-

| zioni regionali minimi e massimi che la legge

nazionale puo stabilire. Le Regioni stesse,
in termini pit larghi, si sono dichiarate di-
sponibili. Anzi una puntuale ed attuale appli-
cazione del canone a diverse realti non puo
non passare attraverso le Regioni; e di fatto
vi passa, attraverso le Commissioni per l'e-
quo canone, per cui la parte amministrativa
puo rimanere all’autogestione delle parti, ma
pus esservi anche una parte regolamentare
regionale tra la legge generale nazionale e
I'applicazione amministrativa, che passa at-
traverso la capacita legislativa di adattamen-
to e di applicazione delle Regioni medesime.

Ecco perche la stessa mozione parla. di. af-
fidamento alle Regioni per adeguare la leg-
ge di conversione alle specifiche realtd re-
gionali.
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Vi & ancora il punto della disponibilita, una
volta realizzata la trasformazione automa-
tica della mezzadria, ad.inserire il problema
della cessazione della proroga, e quindi del
regime vincolistico per la mezzadria, nel con-
testo del dibattito generale che si sta svi-
luppando sull’affitto: passaggio dalla fase
vincolistica al contratto a termine — 15-18
anni, in sostanza di tanto mi pare si parli —
per realizzare un regime unico; cioé passare
dalla fase vincolistica a quella di libera con-
trattazione, ma a lungo termine, natural-
mente accentrando le situazioni e partendo
da zero per la decorrenza del primo ciclo
contrattuale. La conclusione &, in sostanza,
V'impegno del quale abbiamo avuto manda-
to per esprimere la necessita di una soluzio-
ne urgente del problema in una materia in
cui molti sono i tentativi, le procedure legi-
slative iniziate ma non concluse, che si sono
succeduti nell'ultimo decennio.

Ora le zone piu interessate alla colonia e
alla mezzadria, nonostante lo sforzo fatto
dal Parlamento per cercare di coinvolgere
nell’applicazione delle direttive comunitarie
le aziende in questione, e nonostante la buona
volonta che animava le direttive medesime
quando si affermo che, ad esempio, il mez-
zadro e il colono potevano, anche senza il
consenso del concedente, presentare piani
di sviluppo aziendale, in pratica non hanno
reso tale meccanismo funzionante. Infatti,
quando andiamo a risolvere, ad ésempio, il
problema del regime dei mutui spettanti al
colono, al mezzadro, al richiedente, per finan-
ziare i piani di sviluppo, sorge una conge-
rie di difficolta a proposito di chi debba pa-
gare le rate d’ammortamento, di chi debba
beneficiare dell’investimento del mutuo, se
la struttura o l'impresa... Ma come si fa
a scindere il momento proprietario-struttu-
rale da quello imprenditoriale-umano?

Quindi, vi sard molto lavoro per gli avvo-
cati specialmente quando saremo di fronte
a veri piani di ristrutturazione: qualora si
arrivi a 25 milioni per unita lavorativa, in
alcune grosse aziende della mezzadria clas-
sica si potrebbe creare un volume d’affari
consistente. E una vecchia richiesta mezza-
drile quella di concedere nelle zone depresse
la direzione al mezzadro durante il periodo

stabilito dal piano. A tale proposito ¢ neces-
sario chiedersi se & possibile scindere la di-
rezione aziendale in ordine all’attuazione del
piano dalla direzione globale dell’azienda.
Secondo me, si ha la direzione di tutta ’azien-
da per sette o nove anni.

Ci muoviamo quindi in un generoso ten-
tativo di risolvere il problema ancora pur-
troppo insoluto: si tratta sostanzialmente di
un’espressione di volonta politica che po-
trebbe essere riaffermata con lo scioglimen-
to del nodo di cui stiamo parlando. Nessun
ente di sviluppo, nessuna regione, nessun en-
te locale potra realizzare piani seri ed attua-
bili, ne sara possibile 1'applicazione delle
direttive comunitarie se non verra risolta la
questione della mezzadria. Occorre anche
mettere in evidenza che non si riesce ad at-
tuare la cooperazione in quelle zone dove &
presente la colonia o la mezzadria. A tale ri-
guardo le perplessita e le opinioni sono state
chiarite al convegno di Macerata: & stato af-
fermato che non esiste la cooperazione per-
che il mezzadro non pud conferire alla coo-
perativa poteri che non ha. Non avendo la
direzione aziendale, non ha conseguentemen-
te poteri di decisione. Non si pud, d’altra
parte, considerare imprenditore il conceden-
te anche se, trattandosi di un contratto asso-
ciativo, il vecchio codice gli attribuisce tale
qualifica. E imprenditore soltanto in for-
ma indiretta attraverso il perito agrario o il
fattore; quest'ultima figura va pero ricicla-
ta anche in rapporto alla maturita alla qua-
le & arrivato il mondo contadino.

Vorremmo ringraziare la Commisione agri-
coltura del Senato che ha iniziato, diversa-
mente dalle esperienze precedenti, questo
iter legislativo e ribadire 'auspicio che I'av-
viato esame dei disegni di legge in materia
giunga rapidamente a conclusione. Occor-
rerebbe fare in modo di arrivare allo sciogli-
mento di questo nodo nel 1978, che & anche
I'anno di applicazione ritardata delle diret-
tive comunitarie. La soluzione di questo an-
tico problema per alcune regioni costituisce
la condizione per poter realizzare una politi-
ca agricola non meramente produttivistica
ma anche strutturale; pensiamo, infatti, che
senza una riforma strutturale nessun obietti-
VO possa essere raggiunto.
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PUCCI. 1l Consiglio regionale della To-
scana vorrebbe che si affrontasse rapida-
mente e positivamente questo problema. Que-
sto ncdo della mezzadria ha avuto nella mia
regione, specialmente nel passato, un peso ri-
levante ed & stato uno dei primi problemi af-
frontati in sede di Consiglio regionale; i voti
espressi sono stati sostenuti dall'unanimita
delle forze politiche dell’arco costituzionale.
Siamo poi arrivati al convegno convocato
dalla Regione Marche, sul quale si & soffer-
mato il presidente Ciaffi.

Mi associo, onorevole Presidente, alle di-
chiarazioni ed alle considerazioni svolte dal-
I'avvocato Ciaffi. Vorrei perd aggiungere
qualche osservazione e sottolineare alcuni
aspetti. La trasformazione in affitto della
mezzodria e della colonia consente il rag-
giungimento di una forma di conduzione piit
moderna e pil adeguata al periodo storico
nel quale viviamo, alle strutture economi-
che, politiche e sociali capitalistiche nell’am-
bito delle quali operiamo. Tutto cid deve
perd avere una validita generale; non si pos-
sono, a mio avviso, fare tagli e scartare, ad
esempio, quelle conduzioni mezzadrili con

eterminati livelli di produttivita. Vi sarebbe
altrimenti una contraddizione con quello
che abbiamo chiesto: cioé un provvedimen-
to necessario per la nostra economia. I con-
dizionamenti posti in alcuni disegni di legge
dettati da preoccupazioni di varia natura,
sarebbero mortificanti ed annullerebbero 1'ef-
ficacia di un provvedimento che si sta ap
prontando con notevole ritardo. Si aprirebbe
inoltre un contenzioso, e non so se le parti
in causa nel 1977 siano disposte ad affron-
tarlo. Vorrei appunto ricordare che in ma-
teria di mezzadria e di colonia in passato vi
& stato un ampio contenzioso, superiore, fa-
cendo le dovute proporzioni, a quello del-
P'affitto; mi sto riferendo ai decenni del do
poguerra. In seguito, alcuni motivi di con-
trasto sono stati superati di fatto, perche la
forza delle leggi economiche e le modifi-
cazioni verificatesi nel mondo dell’agricol-
tura hanno fatto trascurare certi aspetti dei
vincoli contrattuali, come quello dell’allon-
tanamento di forza lavorativa dalla famiglia
mezzadrile. Negli anni cinquanta ci sono
stati notevoli contrasti sulla questione dei

giovani che, stanchi di una vita mortifican-
te, andavano a lavorare nelle industrie: cio
costituiva motive di risoluzione del contrat-
to. Oggi quest’argomento & stato abbandona-
to. Non si deve pertanto aprire un nuovo
contenzioso, che forse non assumerebbe gran-
di dimensioni perche sarebbe scoraggiante,
ma comporterebbe la definitiva rinuncia da
parte di chi si sente ancora impegnato nel
settore dell’agricoltura.

Vorrei, infine, sottolineare un precedente:
quello dell’approvazione e dell’applicazione
della legge stralcio di riforma fondiaria. Una
delle maglie lasciate aperte da tale legge fu
proprio la conduzione mezzadrile, che face-
va parte di un’organizzazione aziendale o che
raggiungeva certi indici di produttivita o di
carico di manodopera. Pertanto, nelle regio-
ni mezzadrili molte aziende agrarie sfuggi-
rono all’esproprio. Ebbene, dopo venticinque
anni possiamo constatare che anche le azien-
de agrarie con conduzione mezzadrile, consi-
derate allora efficienti ed esonerate dall’ap-
plicazione degli espropri, hanno fatto la fi-
ne di tutte le altre; non vi sono differenze.
Bisogna quindi evitare di ricadere nello stes-
so equivoco.

Quelli sostenuti da molte parti sono stati
soltanto tentativi generosi di offrire al mez-
zadro spazio per l'iniziativa in materia di
miglioramenti fondiari. In Toscana sono po-
chissimi i casi in cui il mezzadro ha avuto la
possibilita concreta di realizzare un’iniziativa
aziendale. Se su un edificio marcio come
quello della mezzadria si mettono solo top-
pe, crollera sicuramente.

Cccorre considerare un altro aspetto: i la-
voratori validi e giovani nelle conduzioni
mezzadrili sono attualmente pochi, e dimi-
nuiranno se non si creeranno le condizioni
necessarie per far tornare nelle aziende agri-
cole coloro che hanno abbandonato la ter-
ra o che svolgono anche un’altra attivita. Il
superamento della mezzadria potra consen-
tire, secondo me, una ricomposizione delle
forze da impegnare nella conduzione agri-
cola. Occorre tener conto che non stiamo
operando in un momento di ascesa dell’attivi-
ta agraria. Vi € una crisi particolare all'in-
terno della crisi generale che investe 1'agri-
coltura: & quella della conduzione mezzadri-
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le. Non ho tutti gli elementi per formulare
un giudizio a livello nazionale, ma credo che
le maggiori difficolta per una ripresa del-
Pagricoltura in termini nuovi si riscontrino
nelle regioni mezzadrili; nel nord e nel sud
ci sono state possibilita di ripresa del set-
tore e ci si attesta su nuove basi.

Vi ¢, infine, il mito della fattoria toscana
che & considerata un’azienda.

Ma non facciamoci ingannare. Se 1'econo-
mia non avesse subito modificazioni e fosse
tuttora ancorata ai concetti della fine del
secolo scorso o dell’inizio di questo secolo,
potrei anche convenire nel considerare la
fattoria una forma di organizzazione azien-
dale. Oggi pero essa non lo & pitt perche an-
che laddove la fattoria come dimensione ter-
ritoriale ha mantenuto i vecchi confini e,
per ipotesi — ma non credo che esistano
ancora casi del genere — abbia mantenuto in-
tegre tutte le conduzioni mezzadrili, i poderi
potrebbero essere 20, 25, 30, arrivare, al li-
mite, a 50. Ma credo che oggi non ne esista-
no piti.

Perche allora non possiamo considerare la
fattoria la dimensione ottimale di un’azien-
da? Perche, intanto, la rotazione agraria e
I'ordinamento colturale nel passato si basa-
vano sul podere, non sull’insieme dei poderi
e a cio si accompagna tutta una definizione
giuridica ed economica. Allora, quali erano
le strutture caratterizzanti l'azienda? Non
I'ordinamento colturale, quindi, ma 1'uso del-
le macchine, che perd sono sopraggiunte do-
po: la cantina, i magazzini, il frantoio; era-
no queste le strutture che facevano da coa-
gulo, ma per le modificazioni che si sono
prodotte nell’economia queste strutture non
reggono pili, sono superate, obsolete, perche
oggi si pud pariare di cantina se questa ha
una capacita di 20.000 quintali e nessuna fat-
toria ha mai raggiunto questa dimensione,
nemmeno in Toscana. Se parliamo di franto-
io, anche una sola macchina a linea continua
oggi, perche [l'attivita sia economica, biso-
gna che arrivi ad una lavorazione di almeno
10.000 quintali di olive e nessuna fattoria da
noi in Toscana ha una dimensione di questo
genere. Non parlo poi di magazzini perche,
introducendo le macchine nella raccolta del
grano e del granturco, c’¢ bisogno di nuo-

ve strutture, di essiccatoi; quindi i vecchi
magazzini non servono pil1, sono strutture
ormai superate. Non esiste pitt ['azienda
cosi come era concepita in un passato che
ormai & entrato in crisi per le modificazioni
che sono sopraggiunte nell’economia.

Peraltro, tengo a sottolineare che in certi
casi — se vi dovesse essere un vincolo, un
obbligo per il mezzadro di chiedere la tra-
sformazione del contratto di mezzadria e co-
lonia in affitto — piu che parlare di coopera-
tive e di forme vincolanti parlerei di con-
sorzi di miglioramento fondiario, di miglio-
ramento agrario, perche del resto gli impianti
pluriaziendali oggi sono gestiti attraverso
questa forma che & molto pilt snella, elasti-
ca. Quindi dovremmo tener presenti questi
fattori, altrimenti perverremmo ad un atto
legislativo che pur avendo, in base al princi-
pio al quale si ispira, una validita ed un’im-
portanza rilevanti, poi, con linserimento di
vari vincoli, di fatto vedrebbe vanificata la
propria efficacia.

Queste le considerazioni che mi ¢ sembrato
opportuno svolgere; ringrazio, l'onorevole
Commissione per aver dato modo alle regio-
ni di esprimere in una cosi alta e qualificata
sede le opinioni che risultano sintetizzate nel
documento approvato al Convegno di Mace-
rata.

M E S S I. Sono da diversi mesi Presi-
dente della Commissione permanente agri-
coltura e foreste del Consiglio regionale del-
le Marche, del quale porto il saluto a questa
onorevole Commissione agricoltura del Sena-
to ed al suo Presidente, ringraziando per
I'occasione che ci viene offerta.

Desidero far presente sin d’ora che, nel
prosieguo dell’attivita di questa Commissio-
ne, qualora si ritenesse ancora necessario
l'apporto delle regioni, il Consiglio regiona-
le e la Giunta saranno disponibili per tutti
gli incontri di contributi che si chiederanno.

Ma desidero anche fare qualche considera-
zione personale. Quando & entrato il vice-
Presidente Truzzi, ci siamo scambiato il sa-
luto con un sorriso ed io ho ripensato ai
tempi passati, a qualche anno fa — parlo di
cinque o sei anni fa — quando, in circostan-
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ze come queste, ritenevamo tutti, in perfetta
buona fede, di aver quasi raggiunto 1'obietti-
vo e parlavamo dell’anno successivo come
dell’anno dell’applicazione del provvedimen-
to. Eravamo allora nel '72-'73, ora siamo nel
77 e dobbiamo ancora fare le stesse racco-
mandazioni, che peraltro ha espresso anche
Ciaffi. Cio¢ dobbiamo raccomandare I'urgen-
za, perche la realta si trasforma anche se noi
stiamo fermi ed il ritardo nella formulazio-
ne di una nuova disciplina in materia di con-
tratti agrari non solo danneggia la produzio-
ne agricola, ma depaupera un prezioso pa-
trimonio umano, sul quale dobbiamo conta-
re, fare affidamento, se vogliamo veramente
riprenderci dalla crisi e se vogliamo dare una
soluzione a questa ormai famosa bilancia dei
pagamenti che spesso riaffiora nei discorsi
sui problemi agricoli con dati sempre pilu
preoccupanti.

Nelle considerazioni che fard, potrd an-
che rischiare di essere frainteso perche pro-
venendo da famiglie mezzadrili, potra gio-
care una certa deformazione professionale
nel mio intervento.

Temo che alcuni argomenti che sono stati
sollevati in passato per ostacolare e ritarda-
re il raggiungimento di questo obiettivo pos-
sano ancora riemergere € magari essere ag-
giornali con nucve argomentazioni. E stato
portato il caso della povera vedova e ci sia-
mo domandati che cosa avrebbe fatto senza
il contratto di mezzadria; da modestissimo
dirigente sindacale, mi ricordo che molte ve-
dove si lamentavano del fatto che mandasse-
ro avanti da sole 'azienda mezzadrile senza
ricevere alcun aiuto. Anche il discorso del
piccolo concedente, se non usiamo la massi-
ma cautela, puo essere un discorso pericolo-
so. Tenete presente che nelle Marche, su cen-
to poderi, 89 o 90 appartengono a piccoli
concedenti. Ora, si ha I'impressione che que-
sti vivano in miseria e alla giornata racimo-
lando qualche soldo un po’ qui ed un po’ 13,
mentre le cose non stanno affatto cosi. Caso
mai, abbiamo anziani coltivatori che hanno
smesso di coltivare perche sono arrivati a
certi limiti di etd e che, magari, speravano
in una possibile entrata aggiuntiva, in una
sia pur scarsa pensione attraverso il contrat-

to di mezzadria. Per costoro il problema &
di assicurarsi una pensione adeguata.

Sta poi emergendo un altro tema, di cui
si ¢ parlato in qualche proposta di legge e
che abbiamo ascoltato in alcuni convegni:
quello del tecnico agricolo, che dovrebbe es-
sere equiparato al coltivatore diretto e quin-
di al coltivatore mezzadro. E ormai di pram-
matica che ci si avvalga dell’ausilio di tecni-
ci e di esperti economisti, ma raccomando
sinceramente di stare attenti alla scelta di
questi supercervelli perche¢ in molte circo-
stanze sono stati proprio questi tecnici quel-
li che hanno ingarbugliato le carte in tavola
e che, anziche parlare da tecnici, hanno par-
lato da concedenti o da proprietari, non mol-
to intelligenti, di aziende agricole. Hanno
anche cercato di coprire questa loro matrice,
ma poi nei fatti abbiamo visto che & riemer-
sa creando difficoltd. Noi abbiamo un estre-
mo bisogno dei tecnici perche le famiglie col-
tivatrici sono state certamente non molto
curate nel settore della preparazione e non
per colpa loro. Hanno si una grossa capacita
dettata dall’'esperienza che stanno maturan-
do, ma hanno bisogno di preparazione e di
assistenza tecnica, in modo particolare, e vi
posso assicurare che, se ci sono periti agrari
o laureati in agraria capaci di fare i tecnici,
c’e tanto di quello spazio per occuparli nel-
I'assistenza tecnica alle imprese familiari di-
retto-coltivatrici, da assicurare l'occupazio-
ne e quindi da dare tranquillithd a tutta la
categoria. Credo si possa dire con molta fran-
chezza che un tecnico agricolo che sia vera-
mente tale si rende molto piu utile alla col-
lettivita fornendo l'assistenza tecnica alle
famiglie coltivatrici che assumendo in pro-
prio un’azienda agricola; di questo c’¢ biso-
gno, mentre, purtroppo, non tutti i titolari
in materia possono considerarsi veri tecnici
agricoli. Quindi, quando leggiamo le statisti-
che, cerchiamo di farlo con cognizione di
causa, perche altrimenti potremmo finire
col credere di disporre di tanta capacita tec-
nica operativa da poter sostituire tutte le fa-
miglie contadine.

Ora, credo si possa affermare con tutta
tranquillita che il futuro della nostra agri-
coltura ¢ nelle mani delle generazioni conta-
dine, di quelle poche giovani unita che sono
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rimaste. Nelle Marche, 1'80 per cento dei
giovani coltivatori che sono rimasti appar-
tiene a famiglie mezzadrili. Ne stiamo per-
dendo giorno per giorno parecchi, ma ¢ an-
cora in quelle famiglie che troviamo giovani
coltivatori; nemmeno fra le famiglie diretto-
coltivatrici abbiamo tanti giovani perche
molti, stanchi di aspettare, sono partiti.

A questo punto vorrei fare una raccoman-
dazione. Cerchiamo di operare in maniera
che questa sia la volta buona. Proseguendo
in questo lavoro, onorevole Presidente, cer-
tamente capiteranno incontri piuttosto dif-
ficili e scontri piuttosto acerbi.

Certamente, vi saranno parti contrappo-
ste che si scontreranno per sostenere tesi di-
verse ed io penso che si possa fare a tutti
una raccomandazione; cerchiamo di evitare
i processi perche, se dovessimo fare proces-
si in questa materia, io non so chi si salve-
rebbe! Forse, nessuno.

Tutti abbiamo la nostra parte di colpa; ¢
facile dire che sarebbe stato preferibile fare
queste cose 10 anni fa! Dieci anni fa queste
cose sono state proposte ma non sono state
attuate, per cui ora ¢ inutile tornarci sopra.
Ricordiamoci, pero, che queste cose sono
sempre valide, perché¢ anche se potessimo
sistemare una sola famiglia mezzadrile cio
giustificherebbe il nostro intervento; figuria-
moci quando se ne hanne decine di migliaia!

Nelle Marche, le famiglie mezzadrili supe-
rano le 20.000 nelle terre migliori, dove si
puo ottenere molto di pitr.

Devo dire di essere d’accordo sul discorso
fatto a proposito della fattoria; non esiste
la fattoria, esistono, ad esempio, 30 poderi e
ciascuno fa parte a s¢, e non sono nemmeno
guidati tecnicamente perche, il pitt delle vol-
te, il tecnico & il rappresentante del proprie-
tario, quello che misura, che pesa, che divi-
de: il fattore.

E questo si verifica in tutte le zone: in To-
scana, nelle Marche e altrove. Ora, pensate
che si possa andare avanti sperando che il
concedente maturi la capacita di esercitare la
professione agricola per sostituirsi al colti-
vatore mezzadro che, magari, pensiamo di ri-
durre a salarialo, come in qualche caso av-
viene, magari facendo a meno di lui? No,
noi dobbiamo contare sulle capacita miglio-

ri dell’agricoltore, di colui che coltiva la
terra.

Termino con un'ultima considerazione.
Mentre il Parlamento e le Regioni non legife-
rano, le cose vanno avanti, ma non seguendo
una scelta politica generale.

Io so che tutte le Regioni hanno fatto una
scelta per ristrutturare l'agricoltura: quella
relativa all’azienda familiare diretto-coltiva-
trice. Non si & parlato di piccola azienda ma
dell’azienda familiare diretto-coltivatrice. Di-
cendo impresa familiare intendiamo non,
dunque, la piccola impresa, ma 'impresa fa-
miliare come tipo di conduzione.

Mentre, come dicevo, le cose vanno avanti
e non si legifera, la cosiddetta «naturale
evoluzione » non conduce verso 'azienda fa-
miliare diretto-coltivatrice né verso la mez-
zadria che sta morendo, cosi come stanno
diminuendo le forze lavoratrici pii1 capaci,
sulle quali, invece, dovremmo contare mag-
giormente. Le unita lavorative, ridotte a ruo-
lo di salariati agricoli, in questa situazione,
infatti, si sentono non esaltate ma mortifi-
cate.

Quella dei salariati agricoli ex mezzadri
non & una scelta, ma & una decisione che sono
costretti a prendere senza entusiasmo. Nes-
suno ¢ contento della posizione raggiunta:
forse, lo ¢ solo l'ultra-sessantenne il quale
ormai si ¢ rassegnato, essendo giunto al ter-
mine della propria vita lavorativa. Tutti gli
altri si sentono in una posizione precaria, so-
no in attesa di andarsene e di intraprendere
qualsiasi altro lavoro.

Se questa Commissione intende svolgere
un’indagine diretta nelle zone mezzadrili tro-
vera soltanto salariati agricoli anziani, vec-
chi; trovera addirittura gente che non si muo-
ve pil e che & restata a fare la guardia ad un
qualche cosa che non conta piti nulla.

Questo, onorevoli senatori, & cid che va ma-
turando in assenza di scelte legislative; chi
dovesse partecipare all'indagine cui ho ac-
cennato finirebbe col provare tanta pena nei
confronti di una situazione cosi triste e, cer-
tamente, tornerebbe con idee ben diverse a
parlare di queste cose.

Dobbiamo far presto, signor Presidente,
per indirizzare I'intervento del legislatore nel-
la direzione delle scelte politiche gia fatte:
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ci dobbiamo indirizzare verso la scelta del-
I'azienda familiare diretto-coltivatrice! Se la-
sciamo andare la situazione, volenti o nolen-
ti, ci troveremo in un tipo di impostazione
che ¢ contraria a questa scelta. Il tempo che
ci ¢ rimasto, oramai, ¢ poco!

Ripeto, se non ci sbrighiamo, se non tro-
viamo soluzioni pit soddisfacenti, dovremo
finire con il dare ragione a chi sostiene che
la scelta dell’azienda condotta da salariati
deve essere portata avanti. Quesio economi-
sta sostiene anche che non ci si deve preoc-
cupare dell’eventuale mancanza di manodo-
pera in periodi cruciali dell’anno agricolo:
se non ci sarannc suflicienti salariati agri-
coli si potra sempre ricorrere, in determina-
ti periodi dell’anno, ad una intesa con le
organizzazioni sindacali dei lavoratori per
ottenere, tramite la concessione di ferie, la
disponibilita della manodopera necessaria!

C’¢, dunque, chi pensa a dare scluzione ai
problemi dell’azienda capitalistica, che noi
non abbiamo scelto, utilizzando le ferie degli
operai dell'industria!

Vi ringrazio, onorevoli senatori, per l'at-
tenzione con la quale mi avete seguito. La vo-
stra capacita di comprendere anche cid che
non ho chiaramente detto mi consente di an-
dare a casa tranquillo.

FABBRI. Vorrei mettere in evidenza
un altro elemento che ritengo debba essere
tenuto presente.

In primo luogo, non mi pare sia vero che,
in assenza di una disposizione di legge, non
succeda niente nel settore della mezzadria.
Si verifica, innanzitutto, una caduta notevo-
lissima degli investimenti, un’assenza di inve-
stimenti, nelle zone mezzadrili.

Ci troviamo di fronte, invece, a un’alira
situazione, caratterizzata da una serie di di-
sdette contrattuali e dalla formazione di al-
trettanti contratti spuri, abnormi, in tutta
una serie di realtd; di fronte all’assenza di
una legge, quindi, operano dei meccanismi i
quali accentuano il processo di distorsione.

Pertanto, anche da questo punto di vista,
credo che l'urgenza debba essere verificata.

Vi & poi un problema che mi sembra sia
un po’ in discussione. Questa riforma ha dei

costi, sicuramente; ma, proprio per tutte le
ragioni che rimarcavo e che sono di natura
economico-sociale, credo che si tratti di co-
sti aventi anche una convenienza di tipo eco-
nomico. Bisogna, da questo punto di vista,
cercare di individuare anche ipotesi le quali
coinvolgano tutte le forze politiche nella ri-
cerca di costi che abbiano risultati anche
economici, di una certa dimensione.

Desidero aggiungere altre due osservazio-
ni. In pnimo luogo, al Convegno di cui si
parlava, tutte le Regioni, unitamente agli al-
tri partecipantii, hanno chiesto una legge chia-
ra, che eviti il pilt possibile il contenzioso.
In secondo luogo, non & che le Regioni non
abbiano preso in esame, anche rispetto ai
ritardi che qui tutti hanno denunciato, l'iter
legislativo: esse hanno avanzato anche una
ipotesi di proposta di legge d’iniziativa regio-
nale da presentare al Parlamento; ipotesi che
pero ¢ stata scartata. Ora riteniamo che que-
sta sedata della Commissione agricoltura del
Senato, questa mattina, ci permetta di avere
ancora fiducia che l'iter dei lavori proseguira
con una certa urgenza eliminando i motivi
di sfiducia determinatisi nelle Regioni per
la lentezza con cui si & proceduto da noi. E
giunto finalmente il momento di concludere,
perche stiamo assistendo ad una disgregazio-
ne delle nostre Regioni, con animo estrema-
mente preoccupato.

PACINI. Ringrazio innanzitutto i rap-
presentanti delle Regioni per il contributo
notevole dato all’inizio di un dibattito che
la storia insegna essere estremamente com-
plesso e difficile; ed in modo particolare rin-
grazio il Presidente della Giunta regionale
delle Marche, che con chiarezza e realismo
ha dato indicazioni di estremo interesse.

Desidero rivolgere una domanda al presi-
dente Ciaffi. Lei ha parlato di competenza
delle Regioni tese ad armonizzare e ad inte-
grare i principi generali, contenuti nella leg-
ge di conversione dei contratti, alle specifi-
che realtd regionali. Potrebbe dare qualche
indicazione circa le intenzioni delle Regioni
volte ad integrare i principi generali a li-
velli regionali?
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CI AF F I. Le possibilita d’'intervento
delle Regioni erano state individuate su due
fasce di argomenti: una relativa al possibile
intervento, come ricordava il senatore Pa-
cini, di adeguamento alle consuetudini e agli
usi, che tra l'altro sono codificati presso le
Camere di commercio; alla regolamentazio-
ne pratica di alcuni istituti all'interno del
contratto mezzadrile (problema delle scorte,
delle stime, delle liquidazioni). C’'¢ inoltre, il
problema dell’automaticita. Ad esempio, nel
caso di un imprenditore proprietario o colti-
vatore diretto concedente a mezzadria, senza
intaccare il principio dell’automaticita, si
potrebbe permettere al proprietario conce-
dente di trasformare il contratto in affitto
non per quella azienda ma per un altra, che
magari & libera, integrando la prima in un
complesso aziendale che consente di renderla
ottimale. Questa & una specificazione che
rende il senso di una serie di azioni regio-
nali di contorno, le quali non intacchino perd
il principio, ma contribuiscano a far raggiun-
gere obiettivi strutturali di riordino, che so-
no propri della Regione. Si tratta di politica
delle strutture, in sostanza, per cui la legge
nazionale dovrebbe essere limitata agli aspet-
ti giuridici privatistici contrattuali, mentre
si dovrebbe aprire alla Regione la possibili-
ta di raccordare il processo di trasformazio-
ne ad obiettivi che, tra l'altro, richiamano
una serie di norme comunitarie.

La seconda fascia &, invece, relativa ai ca-
noni d’affitto, e cid rientra in un’altra mate-
ria, che perd mi sembra sia stata congloba-
ta, in alcune proposte, in un’unico contesto
il quale affronta la trasformazione dei con-
tratti e 'adeguamento della legge n. 11. Qui
& pitt semplice comprendere come si possa
inserire la Regione in riferimento a quanto
avevo accennato anche un po’ nella pre-
messa.

P E GORARO. Ritengo giusta e pun-
tuale la motivazione portata per quanto ri-
guarda l'esigenza di superare rapidamente
la mezzadria e l'affittanza; esistono pero pro-
blemi che vorremmo comprendere meglio.
Ad esempio lo scioglimento del nodo della
mezzadria e della colonia, secondo alcuni,

¢ molto condizionato dal tipo di contratto
d’affitto in atio. Ora si sa benissimo che vi &
una continua riduzione di quella che ¢ la su-
perficie impegnata in affitto: nella preceden-
te seduta i concedenti a mezzadria e colonia
hanno detto che l'istituto era fallito e ci han-
no chiesto se volevamo rimetterlo in auge
con il superamento della mezzadria. Le cause
di questa stagnazione sono abbastanza note,
e per questo vi & anche un problema di de-
terminazione dei canoni, cosi com’¢ stato
stabilito dalla legge n. 11, in modo, si dice,
non adeguato e con grandi sperequazioni.
Oggi si tratta di rilanciare il contratto d’af-
fitto e quindi mettere a disposizione delle
Regioni una legge la quale consenta 1'utiliz-
zazione della legge n. 153 sul recepimento
delle direttive comunitarie, nel migliore dei
modi. Ora l'affitto ha un peso importante
per quanto riguarda l'applicazione di que-
st'ultima legge, se troviamo un collegamento
che ci aiuti anche a superare la mezzadria,
esistendo uno stretto problema di rapporto
tra tipo di contratto d’affitto vigente e mon-
do mezsadrile. Vorrei quindi che 1'argomen-
to fosse approfondito.

Per quanto riguarda la determinazione del
canone, nella proposta della mia parte po-
litica si prevede il reddito dominicale come
base. Allo scopo di adeguare i canoni alla
realtd locale, riteniamo che i coefficienti
compresi tra un minimo ed un massimo deb-
bano essere determinati dalle regioni. Vorrei
sapere come giudicano le regioni questa pro-
posta, che cambia abbastanza profondamente
il meccanismo della legge n. 11 e di quella
successiva. Desidererei inoltre fare un’altra
domanda: al fine di rilanciare l'istituto del-
laffitto e di superare quelle difficolta alle
quali ho fatto riferimento, quali sono i capi-
saldi da mettere in un contratto rinnovato?

CI AFFI. 1l rappresentante della re-
gione Umbria, essendo un funzionario, potra
forse dare una risposta piu precisa. Vorrei
comungue fare una distinzione politica: per
esempio, abbiamo centinaia di contratti di af-
fitto che riguardano migliaia di ettari. Stia-
mo constatando che nel primo anno di ge-
stione, rispetto all’'ultimo della mezzadria, si
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¢ avuto un aumento della produzione lorda
che oscilla dal 25 al 35 per cento. Ciog, la cri-
si dell’affitto non & una crisi aziendale, ben-
si di rapporti di contratto con la proprieta.

Ai fini pubblici il contratto risponde alle
finalita economiche; c’¢ invece una sorta di
crisi di rigetto dopo l'ingresso della norma-
tiva. Si tratta quindi di un problema attinen-
te ai rapporti tra i fattori del contratto: la
proprieta e l'affitto. In questo senso la que-
stione centrale & quella dell’elastico adegua-
mento dei canoni; la proposta di responsa-
bilizzare le regioni nella determinazione, sul-
la base del minimo e del massimo, ha trovato
nel Convegno predetto un sostanziale con-
senso. Bisognerebbe pero distinguere il mo-
mento normativo da quello amministrativo,
che non pud che essere partecipativo, di con-
ciliazione degli interessi. Si possono in so-
stanza individuare due fasi: la prima ¢ quella
parlamentare, nella quale si delimitano i mi-
nimi ed i massimi e si stabiliscono i criteri
che devono seguire le regioni sul piano legi-
slativo. La seconda riguarda la valutazio-
ne degli investimenti, della casa colonica.
Le regioni ritengono di essere organismi di
programmazione, di legislazione; mon cre-
do pertanto che siano idonee a svolgere fun-
zioni di amministrazione attiva che dovreb-
bero delegare ad organi di Governo inferiori.
Vorrei riconfermare, senatore Pegoraro, che
le regioni sono disponibili ad intervenire per
specificare la norma generale.

M E S SI. La diminuzione dei contratti
d’affitto, a parte il fatto che la mezzadria &
rimasta quella che era con la vecchia legge,
dipende in buona parte dal canone non equo
per la proprieta fondiaria. Cid perod & vero fi-
no ad un certo punto. Il contratto mezza-
drile, che assicura al concedente una certa
quota superiore a quella che deriva dall’af-
fitto, rende non conveniente l'affitto del po-
dere. C'¢ invece appetibilita per il coltivatore
mezzadro se il canone non & esoso.

Ho apprezzato nella proposta di legge il
tentativo di elencare le normative di alcuni
Paesi del MEC; il discorso perd va forse ap-
profondito. Sarebbe opportuno che la Com-
missione facesse un’indagine sull’agricoltura
dei Paesi con i quali competiamo. Non pen-

so che sia difficile sapere quanto costa af-
fittare un ettaro di terra in Francia, in Ger-
mania e in Olanda e fare poi un paragone.
Vorrei leggere poche righe della relazione
del compartimento agrario della Lombardia,
fatta nel 1969 sulla situazione agricola della
regione: « In Francia si pud disporre di un
ettaro della migliore terra di pianura pagan-
do meno di 15.000 lire all'anno per ettaro.
Per disporre di un ettaro di terra di pianura
in Lombardia, bisogna pagare non meno di
100.000 lire I'anno per il canone, per 1'uso
dell’acqua e per oneri vari. Questo discorso
dispiace un po’ a tutti e molti preferiscono
non ascoltarlo. Purtroppo & una verita che
un organo responsabile non pud ulteriormen-
te tacere ». Dobbiamo accertare se questi ca-
noni dei Paesi con cui competiamo sono
molto pit alti di quelli che derivano dall’ap-
plicazione della legge n. 11.

Quando parlavo dei piccoli concedenti, vo-
levo dire che nel 99 per cento dei casi non
vogliono affittare non perche il canone &
basso, ma percheé entra in azione un certo
modo di concepire la proprieta. Il possesso
viene ritenuto sacrosanto, ancestrale anche
a scapito della produttivita. In molti casi si
preferisce lasciare il terreno in parte incolto
pur di non affittarlo; si perde in tal modo
del denaro. C’¢, inoltre, un danno anche al
patrimonio, perché la coltivazione serve a
conservare il terreno. Vi sono quindi tanti
elementi che non sono assolutamente legati
alla convenienza economica dell’istituto.

PEGORARO. Forse non mi sono spie-
gato bene: il provvedimento presentato dal
mio Gruppo riserva alle leggi regionali la
determinazione dei coefficienti minimi e mas-
simi. Per tale motivo ho affermato che mo-
difica l'impostazione della legge n. 11. Per
superare questioni come quella posta dalla
Sardegna, le regioni dovrebbero prendere de-
cisioni a seconda delle diverse esigenze.

TR UZTZTI. Nel dichiararmi lieto per
questa occasione di incontro con i rappre-
sentanti delle regioni, osservo che, nel corso
della discussione, mi sono tornate alla mente
le meditazioni che da anni abbiamo fatto.
Debbo dire, innanzitutto, ai rappresentanti
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delle regioni, i quali raccomandano di fare
presto e bene e come dicono loro, che le real-
ta facili non esistono, purtroppo. Se voi po-
teste partecipare a tutte le audizioni di que-
sta indagine conoscitiva, vi rendereste conto
di guanto sia difficile fare presto e bene,
perché ognuno che interviene chiede si ope-
ri nel modo che egli suggerisce. Il problema
¢ dunque complicato.

Vorrei si prendesse atto almeno del fatto
che non ¢ la buona volonta che manca. Biso-
gna tenere presente che un mosaico & forma-
to da tante pietruzze ed ¢ bello soltanto se
queste sono ben composte.

Premesso cio, poiché mi rendo conto che
questo & un argomento di grande rilievo e
desideriamo corrispondere alle attese di voi
tutti nel modo migliore, desidero rivolgervi
qualche domanda.

Intanto, rilevo che sono intervenuti soltan-
to i rappresentanti delle regioni interessate
alla mezzadria e questo mi induce a chieder-
mi per quale motivo non siano presenti an-
che quelli di regioni che rappresentano la
colonia per darci lumi sulla situazione e for-

nirci, quindi, un panorama completo.

Vorr=i percio chiedere ai rappresentanti
delle regioni che sono presenti il loro punto
di vista circa 'opportunita — fare presto e
bene vuol dire anche chiarire questi punti
— d’inserire nello stesso provvedimento que-
sti due tipi di contratto; quali differenze ri-
tenete vi possano essere fra di essi e quali
conseguenze ritenete che possano portare
queste differenze nella normativa da elabo-
rare, tenendo presente la configurazione so-
ciale degli interessati alla mezzadria ed alla
colonia.

Vengo ora alla seconda domanda. Come
tutti sappiamo, esiste il discorso dei tecnici.
Tra l'altro, ci siamo sempre augurati che le
famiglie contadine in genere, e le famiglie in-
teressate all’agricoltura non mandino tutti
i figli a fare i ragionderi, i geometri, i mae-
stri, ma li mandino anche agli istituti tecnici,
alle universita agrarie, affinche 'agricoltura
possa accrescere il suo patrimonio di tecnici.
In una occasione come questa nella quale
ci troviamo di fronte ad un panorama piut-
tosto vasto che riguarda mezzadria, contratti

d’affitto, coltivatori diretti, colonia, & impor-
tante stabilire quale spazio, ed & questo che
chiedo a voi: debbono avere i tecnici sia che
si tratti di tecnici assunti in aziende nelle
quali svolgono il loro compito di assistenza,
sia che si tratti di tecnici figli di coltivatori
o di concedenti? Vorrei da voi una conside-
razione di carattere generale.

La terza domanda — mi limito per evita-
re che mi si definisca logorroico — & la se-
guente. C’¢ un problema che ha appena evi-
denziato il senatore Pegoraro e al quale io
voglio riferirmi, pero, da un’altra ottica. Le
regioni, intervenendo in un ambito che qui
¢ stato definito nelle linee generali e non in
modo particolareggiato, ritengono di poter
svolgere meglio delle Commissioni tecniche
provinciali i compiti in materia di determi-
nazione dei canoni di affitto, tenendo conto
delle condizioni peculiari delle zone e quin-
di delle realtd, cosi variegate e multiformi,
esistenti nel nostro Paese?

C I AF F1I. Desidero innanzitutto chie-
dere scusa per 'assenza delle regioni meridio-
nali che sono impegnate nel convegno sul
tema: Catanzaro e lo sviluppo del sud, al
quale gli assessori all’agricoltura non hanno
potuto mancare. La Commissione, se lo ri-
terra opportuno, potra successivamente inte-
grare questa audizione. Il mandato che ab-
biato ricevuto per riferire, perd & un manda-
to globale, che comprende anche il proble-
ma della colonia, sul quale, comunque, certi
riferimenti piu diretti la Commissione potra
giustamente avere dai responsabili maggior-
mente interessati. Mi riferisco soprattutto ai
rappresentanti della Sicilia, della Calabria,
delle Puglie che, in sostanza, sono le regioni
piu interessate al problema.

Ora, al convegno ¢ emersa la conclusione
che, mentre quella mezzadrile ¢ una tipolo-
gia sostanzialmente unica, la colonica &, in-
vece, una tipologia variegata che sconfina fi-
no ai meri contratti di coltivazione per cui,
sia da parte delle regioni, sia da parte dei sin-
dacati dei lavoratori, non si era alieni dal
considerare una attenuazione dell’automati-
cita di trasformazione rivendicata, tout
court, per la mezzadria.
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Per quanto riguarda la colonia, invece, che
cosa significa articolazione? Anzitutto signi-
fica stabilire un indirizzo, un quadro gene-
rale per l'esercizio di un maggior potere delle
regioni nel giudizio sulla trasformabilita dei
contratti tenendo conto anche degli usi, delle
consuetudini, e delle varie tipologie, come
pure delle dimensioni. Significa quindi un
giudizio pil vicino alla realta. Inoltre, 'arti-
colazione comporta la possibilita che — con-
siderato che la legge nazionale stabilisca al-
cune condizioni per la trasformabilita mel
caso di impresa colonica — laddove sussi-
sta invece un contratio che sostanzialmente
investe un rapportoc soltanto lavorativo e
non imprenditeriale, certe condizioni potreb-
bero essere giudicate, attraverso una nor-
mativa specificatamente regionale, od una
legge nazionale, da commissioni tecniche pro-
vinciali in sede applicativa.

Quindi, questa possibilita di articolazione
c’é, tanto che, anche se non & stata accettata
dal Convegno, in alcuni interventi & stato ipo-
tizzato lo stralcio della colonia dal provvedi-
mento generale sulla trasformazione dei con-
tratti agrari. Questa proposta ¢ stata respin-
ta dal Convegno con la motivazione che il
superamento giuridico e sociale del contrat-
to coinvolge sia la mezzadria che la colonia,
anche se, come si & detto, in merito a que-
st’ultima si puo articolare una serie di norme
integrative a livello regionale, specialmente
sui requisiti contrattuali di tipicita od anche
sui requisiti individuali, soggettivi ed ogget-
tivi, dei soggetti della trasformazione.

Rispondo ora all’altra domanda. Quale spa-
zio debbono occupare i tecnici agricoli? Se
parliamo di tecnici agricoli e non di aspiran-
ti proprietari od aspiranti imprenditori, lo
spazio & garantito dalle direttive comunitarie,
le quali valorizzano enormemente 1'ingresso
della tecnica nell'organizzazione agricola.
Questo non significa, peraltro, che l'impren-
ditore non debba essere anche un tecnico;
personalmente sono convinto che in futuro
I'imprenditore sara anche tecnico, ma pren-
do l'accezione stretta, professionale del tec-
nico agricolo, che svolge una attivita stru-
mentale alla produzione e che non & sogetto
di produzione. Se invece consideriamo la fi-
gura dell'imprenditore che sia anche tecnico,

allora dobbiamo metterlo in condizione prio-
ritaria rispetto a tutti gli altri aspiranti.

Questa distinzione concettuale mi pare
fondamentale perche diversamente si ha ra-
gione di dire che, in sostanza, I'interlocutore
che abbiamo di fronte non ¢ il tecnico agri-
colo che vuole spazio per la sua professione,
ma un tecnico agricolo che, frustrato nella
esplicazione della sua professione, si presen-
ta come aspirante imprenditore, per cui desi-
dera che nelle leggi nazionali, insieme ai con-
tadini che aspirano a divenire imprenditori,
siano compresi anche i tecnici.

Torniamo pero alla domanda specifica. Co-
me possono essere occupati i tecnici agricoli?
Tutto 'ampliamento dell’esperienza coopera-
tiva, ogni programmazione interaziendale ri-
chiede tecnici, perd non possiamo assoluta-
mente — questo & un punto chiarito al Con-
vegno al quale sono intervenuti anche i tec-
nici — mettere quest’ultimi in concorrenza
sulla strada di emancipazione del contadino.
Non dobbiamo, ciog, creare un conflitto d'in-
teressi per le due categorie; questo ¢ il no-
stro parere.

Da parte mia c’¢ forse una visione un po’
pitt di taglio giuridico, che pud essere caren-
te sul piano tecnico; ribadisco comunque
che & emerso chiaramente nel convegno che,
se c'e una sfera di specifica competenza par-
lamentare & quella giuridica di diritto priva-
to per la regolamentazione dei rapporti in-
tersoggettivi, perche tutto il resto spetta alle
regioni. La Costituzione, quando stabilisce
la competenza primaria delle regioni nella
materia agricola, fa salva solo la regolamen-
tazione dei rapporti di diritto privato, la ti-
picita, il codice civile, per intenderci. Quin-
di, non desideriamo che le regioni si limiti-
no ad un potere applicativo gestionale, ma ri-
vendichiamo il loro ruolo programmatorio
legislativo e non esecutivo.

Ci si chiede poi se riteniamo di poter fare
meglio delle commissioni tecniche provincia-
li. La nostra opinione & che una qualche va-
lutazione a livello di commissione, di ente
locale, quindi vicina alla realta, ci debba
sempre essere per garantire la concreta e
corretta applicazione delle norme azienda per
azienda.
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Queste commissioni vanno abbastanza be-
ne? Per la veritd dobbiamo dire che le Re-
gioni qui presenti questo giudizio positivo
sulle commissioni lo danno in senso molto
relativo, perche nelle loro zone l'affitto non
c’e. Sono le regioni settentrionali, dove non
c’e la mezzadria e c'¢ invece l'affitto, che
possono dirci se vanno bene. Quel che si pud
osservare ¢ che le commissioni provinciali
si muovono nello spirito della legge.

E la legge — ecco il punto — che presen-
ta elementi di rigidita. E chiaro, perod, che
qui il problema & vasto e coinvolge anche il
sistema del catasto. Voi siete certamente
investiti della grossa problematica relativa
alla inadeguatezza degli indennizzi nelle
aree agricole espropriate. Nella nostra Re-
gione, per esempio, succede che lo stesso va-
lore si applica da 200 metri dal mare — zo-
na agricola irrigata — fino a 35 chilometri,
sulla montagna, perché la zona agraria &
quella.

TRUZZTI. Forse non ci siamo capiti
bene. Una volta stabiliti i minimi e massi-
mi, le zone, le tabelle, le classi, i canoni, ¢
preferibile la commissione provinciale op-
pure uno strumento, un criterio regionale?

CI AF FI. Ripeto: vi & spazio per le Re-
gioni oltre che per le commissioni. Il discor-
so delle zone non & problema di commissio-
ne; la commissione & un fatto di contrasto e
di equilibrio di interessi, invece l'individua-
zione delle zone nella nostra realta regiona-
le & un fatto normativo e quindi & compito
delle Regioni, proprio perché la stessa oro-
grafia di ogni regione & diversa, a seconda
che si tratti di pianura, di montagna, di ma-
re, eccetera, un discorso nazionale che rece-
pisca la vecchia zonizzazione non & piut at-
tuale. Per questo collegavo il problema al
catasto: perche se il massimo e il minimo
rimangono ancorati al catasto, anche 1i dob-
biamo trovare coefficienti di adeguamento,
perché i vecchi canoni catastali negli ultimi
decenni sono stati si modificati, ma le leggi
nazionali li hanno applicati in modo unifor-
me su tutto il territorio.

Questa materia, anche perché le Regioni
hanne competenza sul territorio, & propria
delle Regioni. Quindi, c’¢ una fascia normati-
va nazionale, c’¢ una fascia normativa regio-
nale e c’¢ poi un momento applicativo. Po-
sta la legge nazionale, poste le zone stabilite
con norma nazionale, la commissione conci-
lia, determina, attua.

P U C C1I. Intanto non & vero che nelle
Regioni tipicamente a mezzadria non vi sia
la presenza di conduzione a colonia In alcu-
ne zone & presente la conduzione a colonia.
Le considerazioni svolte al Convegno di Ma-
cerata furono le seguenti: & vero che vi sono
note di differenza tra la mezzadria e la co-
lonia, merd i presupposti base che indu-
cono a considerare la necessita di misure
legislative per il superamento di queste for-
me di conduzione esistono sia per la mezza-
dria che per la colonia. Quindi, semmai, deb-
bono essere valutate le differenze nella tec-
nica di applicazione in considerazione dei ca-
noni.

Nel caso della mezzadria classica, oltre al
podere vi & la casa colonica come obbligo
giuridico e contrattuale. Nella colonia non
vi sono tutti gli obblighi reciproci che esisto-
no tra mezzadro e concedente. Le norme del
codice civile prevedono una disciplina diver-
sa; di questo fatto potra essere tenuto con-
to al momento della valutazione del canone
di affitto. Ma a mio avviso il provvedimento
deve riguardare sia la mezzadria classica che
la colonia. Dobbiamo partire, ciog, dal pre-
supposto dell'interesse generale; altrimenti
si cadrebbe su una posizione che non so sc
sarebbe proprio in armonia con il provve-
dimento che viene auspicato.

Vorrei riprendere il discorso riferito alle
commissioni tecniche provinciali e alle Regio-
ni. Intanto & da rilevare che nel corso di
questi anni, dal 1970 in poi, da quando sono
state istituite le Regioni, abbiamo visto una
serie di leggi approvate dal Parlamento na-
zionale, che non solo invadono le comneten-
ze delle Regioni, ma creano anche delle ano-
malie. E il caso di quando una legge dello
Stato intende impegnare in qualche modo
il ruolo degli ispettorati agrari; siccome que-
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sti sono uffici delle Regioni, si & ricorsi, spe-
cialmente nel settore forestale, ad una sorta
di sofisticazione, per cui non si parla di ispet-
torato ma di ispettore, perché questo sareb-
be organo dello Stato. Sono tutti espedienti
che bisogna superare, ed allora, quando par-
liamo di commissioni provinciali presiedute
dall’ispettore agrario, c¢’¢ da dire che sono
coinvolte le Regioni le quali nella loro auto-
nomia si sono date ordinamenti propri, che
non sempre sono uguali da regione a regione.

Se poi s'intende procedere con deleghe del-
le funzioni amministrative, tutta questa nor-
mativa prevista da leggi dello Stato crea
sernie difficolta. In altri termini, a mio avvi-
so, non si tratta di valutare se debba esser-
vi spazio per le commissioni provinciali o
per le Regioni. Vi deve essere spazio per le
Regioni, sempre nel rispetto dei principi fon-
damentali della nostra legislazione.

E opportuno che vi siano le commissioni
tecniche, perche tutta questa materia non la
possiamo disciplinare a perfezione nel mo-
mento legislativo. Vi & quindi un ruolo di ta-
li organi che debbono essere chiamati ad
esprimere un giudizio, in caso anche di con-
trasto e al momento di applicazione della

legge.

FOSCHI1. Mi pare che piit o meno con-
cordiamo sulla esigenza di questa trasfor-
mazione del contratto di mezzadria in con-
tratto di affitto; & chiaro, d’altra parte, che
in tutti noi & sempre presente anche 1'esigen-
za di creare delle aziende che siano autosuf-
ficienti economicamente e comunque oppor-
tunamente associate. Ho sentito richiamare
pit1 volte a questo riguardo, dal presidente
Ciaffi e dagli altri rappresentanti delle Re-
gioni, la legge 153 sulle direttive comunita-
rie. Vorrei sapere perche le Regioni, a di-
stanza ormai di due anni, hanno ritenuto di
non recepire a loro volta.

Sempre alla legge n. 153 desidero collega-
re altre due osservazioni. La prima si riferi-
sce alla proposta di un supporto finanziario
ed economico alle aziende che andranno a
costiuire oggetto di contratto in affitto; &
chiaro, infatti, che si dovra dotare il nuovo
imprenditore affittuario dei mezzi per su-
bentrare nelle scorte, nei beni e nei servizi

che sono in proprieta del concedente e che
sono indispensabili per mandare avanti la
azienda. Si & parlato anche di impianti di ir-
rigazione e persino di consorzi.

La seconda osservazione riguarda un argo-
mento che & stato gia toccato ma che sento
il dovere di riprendere: quello dei tecnici.
Mi sembra che la risposta del presidente
Ciaffi ad una domanda del senatore Truzzi
sia stata un po’ restrittiva. Preciso subito
che non sono un tecnico, perd dobbiamo
guardare alla realtd cosi come si presenta;
& vero che il tecnico deve seguire, deve esse-
re l'assistente di pilt1 aziende e che la sua fun-
zione non si deve intristire nell’ambito di
una singola azienda, pero & altrettanto vero
che se in una famiglia vi & un laureato in
agraria o un perito agrario che desidera e
si impegna a coltivare la sua azienda non vi
& motivo per negargli questa possibilita. Mi
pare che qui si rischia di andare al di la
di queila che & una obiettiva e serena valu-
tazione della realtd contadina, anche se sia-
mo tutti animati a far fare a questa realta
quel salto di qualitd che & indispensabile
e urgente. Vorrei una verifica delle opinio-
ni su questo tema che rappresenta uno dei
nodi da sciogliere nelle prossime settimane,
quando discuteremo dei contratti agrari. La
rivendicazione dei tecnici agricoli che in se-
no alla famiglia desiderano poter gestire la
loro azienda deve essere valutata con molta
ponderatezza.

F ABBRI. Vorrei prima di tutto rin-
graziare i rappresentanti delle Regioni, par-
ticolarmente per i risultati del convegno di
Macerata che ha dato un contributo di de-
cisiva importanza alla discussione iniziata
nella nostra Commissione. E senza sminuire
I'apporto degli altri, ringrazio il presidente
della Regione Marche che ha dimostrato una
conoscenza direi quasi sofferta di questa ma-
teria, come pure chi & intervenuto rivendi-
cando l'origine mezzadrile; dico che non sa-
ranno i piagnistei o gli alti lai a far mutare
il nostro convincimento.

Passo ora a formulare alcune domande e
alcune proposte. Secondo me varrebbe la pe-
na che, nell’ambito di un processo di parte-
cipazione alla fase di elaborazione legisla-
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tiva, le Commissioni consigliari delle Regio-
ni si esprimessero con pareri e considerazio-
ni su alcune questioni quali emergono dagli
stessi disegni di legge, per dare ai nostri par-
lamentari un contributo di cui si terra con-
to. Dopo il convegno di Macerata scendere
nel vivo di alcuni problemi potrebbe vera-
mente essere un contributo specifico alla ela-
borazione del testo legislativo.

Una seconda questione si ricollega alla
proposta di delegare alle Regioni la determi-
nazione dei canoni minimi e massimi del
contratto di affitto. Personalmente ritengo
che sia un aspetto molto importante della
legge che dobbiamo preparare. Le Regioni
hanno competenza in materia agricola e se
la determinazione del canone & importante
per ridare una vitalita alle aziende, doman-
do se non valga la pena fin da ora prevedere
di delegare alle Regioni tale determinazione
con l'impegno che siano sentiti i comprenso-
ri come espressione di autogestione.

Un altro punto che vorrei chiarire ¢ quello
che riguarda la prospettiva che si apre, una
volta fatta la riforma. Ho 'impressione che
gui facciamo una riforma in ritardo, per
colpa di tutti, quando ormai i combattenti
di questa battaglia sono allo stremo delle
forze e soprattutto sono assottigliati. A que-
sto punto, a proposito di quella che il Presi-
dente Ciaffi ha definito 1'organizzazione fon-
diaria in prospettiva, dare al legislatore una
indicazione di come le Regioni pensano di
muoversi sulla base della riorganizzazione
anche dei rapporti sociali nelle campagne
sarebbe importante non tanto per vincere la
battaglia ma per dimostrare l'utilita della
battaglia stessa.

Ultime richieste: qual & la consistenza so-
ciale del fenomeno nelle vostre Regioni,
quante forze di lavoro sono impegnate nelle
vostre Regioni e quali sono le superfici mez-
zadrili maggiormente interessate? Qual & dl
vostro pensiero a proposito dell’istituto del-
la conciliazione?

MIRAGLTIA. I principi esposti sono
molto validi e avanzati, ma vorrei fermarmi
su una considerazione che ¢ stata particolar-
mente sottolineata dai rappresentanti delle

Regioni quando hanno detto che occorre una
legge estremamente sollecita, chiara e che
eviti il contenzioso. In merito a questa esi-
genza vi chiedo se non riteniate, per esem-
pio, che il limitare la trasformazione dei
contratti di mezzadria o colonia in affitto
alle aziende cosiddette efficienti dal punto
di vista economico e tecnico — concetto di
difficile valutazione — non riduca, appunto,
la portata di questa trasformazione, in con-
siderazione anche del fatto che la valutazio-
ne di efficienza, in caso di controversia, vie-
ne demandata alle sezioni specializzate agra-
rie dei tribunali?

CIAFFI. Vorreipoter leggere i risulta-
ti del Convegno perche il loro principale si-
gnificato & il rifiuto di ogni ipotesi di tra-
sformazione che si fondi sulla efficienza, in
quanto & l'affitto che mette in moto l'effi-
cienza. Quindi il problema & prima cultu-
rale, politico e giuridico, poi economico.

Per quanto riguarda la legge n. 153 e i sus-
sidi di accorpamento siamo senz’altro d’ac-
cordo. A proposito del caso del laureato che
vuole andare a coltivare la terra, occorre te-
nere presente che noi facciamo un discorso
generale, perché per noi si tratta di vita o
di morte dell'agricoltura e se l'agricoltura
muore percheé perdiamo delle energie, non
servono i laureati che vanno a coltivare, cioe
il fenomeno non pud essere ridotto ad una
particolare casistica, & globale e strutturale.

Oggi il problema dei tecnici va affrontato
sul piano professionale, ecco perche le Re-
gioni hanno anche proposto lipotesi del-
la permuta in modo che l'affermazione, che
economicamente puo essere giusta, del figlio
proprietario laureato che vuole andare a col-
tivare, non significhi esproprio del conta-
dino; il proprietario tecnico, laureato puo su-
bentrare se offre a colui che & sulla terra da
generazioni, con un contratto vincolato, un
pari contratto. Questa potrebbe essere una
via conciliativa che non addossa il costo
dell'ingresso del tecnico laureato sul conta-
dino, il quale deve andare via, non & pil
mezzadro. Immaginate che la mezzadria sia
un giogo nel senso medioevale; non si pud
giustificare che il giogo rimanga se il figlio
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del proprietario & laureato. Se & veramente
tale, intanto leviamo questo giogo, liberia-
mo il contadino e quindi vediamo di risolve-
re gli altri problemi.

In ordine all’affitto, riteniamo che esso
metta in moto un processo di mobilita del-
I'impresa molto piu agile che non quello del-
la proprietd. Ogni modificazione della pro-
prieta & un {attc lungo, ogni ampliamento o
restringimento dell'impresa & un fatto cele-
re. Il fenomeno delle terre incolte deriva dal
nodo dell’affitto, percheé se ci fosse un affit-
to appetibile le terre anche incolte sarebbero
acquisite dai coltivatori diretti. Ecco perche
le Regioni si sonc decise ad accedere alla
possibilita  dell’adeguamento della legge
n. 11. Quindi, quando si chiede quali sono
le prospettive, & all’affittc che bisogna fare
riferimento.

I buoi non sono ancora usciti o almeno
ne sono rimasti ancora — sebbene molto po-
chi — nelle stalle: si tratta, quindi, oggi di
salvare questi pochi rimasti. E necessario
tenere presente infatti, che il laureato non va
in stalla; pertanto, se 'agricoltura ha biso-
gno dei buoi — scusate questo accostamento,
ma non credo che vi sia nulla di offensivo
in questa espressione, trattandosi di gente
che ¢ stata mandata allo sbaraglio sia nella
prima che nella seconda guerra mondiale!
— questi debbono essere conservati all’agri-
coltura. In altri termini, le energie rimaste
sono comunque indispensabili all’agricoltu-
ra, pitt indispensabili addirittura — data la
legge della domanda e dell’offerta (non do
evidentemente un giudizio qualitativo) — dei
tecnici agricoli, le cui energie possono ag-
giungersi e non sostituirsi a quelle degli agri-
coltori.

Mi dichiaro inoltre d’accordo, conferman-
do la piena disponibilita della Regione, ad
inviare tutte le memorie richieste, sulle pro-
poste di costanti collegamenti fra Parlamen-
to e comunita locali interessate.

PRESIDENTE. Ritengo a questo
punto di poter congedare i rappresentanti
delle Regioni intervenuti, che ringrazio per
il valido contributo dato all’approfondimen-
to della tematica oggetto dell'indagine in

corso. Saluto nello stesso tempo i rappre-
sentanti della Confederazione generale del-
I'agricoltura italiana: il presidente dottor
Diana e gli avvocati Bonomi, Romano e Dot-
torini.

DI ANA. Tocca a me ringraziare lei,
onorevole Presidente, e la Commissione per
averci dato questa possibilita di incontro,
per esporre le nostre tesi su un problema
che per noi & estremamente grave e scottan-
te. Se mi consente, vorrei presentarle prima
di tutto i miei collaboratori e cioé 1'avvocato
Romano e I'avvocato Dottorini, entrambi del-
I'Ufficio legale della Confederazione.

Io credo che la nostra esposizione non
possa non partire da alcune considerazioni
sul passato del contratto di mezzadria, anche
in considerazione del fatto che ci ¢ sembra-
to che, nella relazione stessa del senatore
Fabbri alla Commissione sul problema che
ci interessa, sia stata tracciata solo una par-
te di quella che & la storia di un contratto,
che invece di storia ne ha tanta, ed anche
molto lunga, mentre si & trascurata la par-
te pilt recente. Sembra quasi, infatti, dalla
lettura del testo della esposizione introdut-
tiva del relatore, che la storia del contratto
di mezzadria si fermi al 1942 e che il periodo
prebellico ed il periodo bellico costituiscano
periodi nei quali si sono avuti gli ultimi in-
terventi legislativi in materia.

Noi siamo del parere, invece, che vi sia una
storia piu recente, che vale la pena di consi-
derare. In particolare, la legge stralcio sulia
riforma fondiaria, riferendosi alle aziende
agrarie razionalmente condotte e quindi da
considerare efficienti, prevedeva l’esclusio-
ne dallo scorporo delle aziende a mezzadria
e delle altre forme associative. Eravamo in
presenza quindi di un preciso indirizzo a fa-
vore delle forme associative dei lavoratori.
Nello stesso tempo veniva sancito per i pro-
prietari, soprattutto quelli che richiedevano
I'assegnazione del terzo residuo, I'obbligo in
molte regioni italiane di attuare la trasfor-
mazione a mezzo di contratti associativi; co-
si la Toscana faceva esplicita richiesta di sti-
pula di contratti mezzadrili, come pure la
Sicilia, dove anzi veniva fatto riferimento
proprio alla colonia migliorataria.
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Questo negli anni '50, in pieno periodo
cioé di blocco contrattuale; in quell’epoca
certamente molti proprietari sono stati in-
dotti ad attuare delle trasformazioni a mezzo
di contratti associativi da precisi obblighi,
da precisi vincoli di bonifica, ai quali non
potevano sottrarsi pena la perdita del dirit-
to a trattenere il famoso « sesto », che vice-
versa interessava proprio la proprieta.

Le aziende mezzadrili hanno avuto largo
spazio nella realizzazione dei miglioramenti
fondiari disposti dai vari provvedimenti per
I'agricoltura, come i successivi piani verdi.
Inoltre, ancora in epoca piu recente, uno dei
pitt importanti progetti di riforma dei con-
tratti agrari, quello proposto dall’allora mi-
nistro dell’agricoltura, onorevole Colombo,
che per i noti fatti non venne trasformato
in legge, prevedeva addirittura la conversio-
ne dello stesso contratto di affitto in uno
dei contratti associativi.

Si era quindi — ripeto — in una presenza
costante di una incentivazione, di una spinta
politica verso la stipula di contratti associa-
tivi; e questo ¢ uno dei motivi della diffu-
sione della mezzadria anche al di fuori di
quelle che erano le aree tradizionali in cui
da tempo si praticava il contratto mezzadrile.

Debbo dire che & solo in epoca recente
che si & puntato l'indice accusatore sui con-
tratti associativi: e questo in un momento
nel quale non era pil consentito ai proprie-
tari di ritornare eventualmente sulle loro de-
cisioni. La scelta fatta in passato, spesso per
obbligo, diventava quindi in quel momento
una scelta assolutamente vincolante. In con-
seguenza della proroga legale e del divieto
sancito nel 1964, infatti, concedenti e colti-
vatori sono stati costretti a scelte obbligate;
ma che, nonostante tutto questo, si siano sti-
pulati altri contratti di mezzadria e che, tut-
to sommato, tali contratti abbiano conserva-
to piena validita e vitalita & dimostrato dal
fatto che, dopo il divieto sancito con la leg-
ge n. 756 del 1964, il legislatore & stato co-
stretto a ritornare sull’argomento per disci-
plinare le conseguenze — compresa la proro-
ga legale — per i contratti di mezzadria ulte-
riormente stipulati, malgrado tale divieto.

E evidente quindi che le parti ancora ave-
vano un certo interesse per questa formula

contrattuale. E questo, a mio parere, non &
un fatto sorprendente nella misura in cui,
tutto sommato, le tormule di partecipazione
dei lavoratoni alle attivita produttive ed alla
gestione delle imprese, sia pure in forma di-
versa da quella della mezzadria, sono tuttora
in vigore in molte parti del mondo e con ri-
sultati tutt’altro che disprezzabili: si tratta
evidentemente di contratti diversi da quelli
di mezzadria che noi conosciamo, ma che so-
no pur sempre contratti di partecipazione.
Direi anzi che in altri settori, anche al di
fuori del settore dell’agricoltura, si sta ri-
scoprendo il contratto di partecipazione; an-
che se da parte dei sindacati dei lavoratori
e da parte nostra esiste pilt di una riserva
a questo riguardo, mi pare che non si possa
ignorare lo sviluppo che stanno avendo i
contratti di partecipazione in industria non
solo nel nostro Paese ma anche negli altri
Paesi, soprattutto in Germania. Esiste addi-
rittura una direttiva della Comunita econo-
mica europea diretta a favorire la partecipa-
zione dei lavoratori nelle imprese industriali.

Ora, se & vero — come, a mio modo di ve-
dere, & vero — che l'impresa agricola & pur
sempre una impresa, anche se del tutto di-
versa da quella industriale, io non vedo per
quale ragione questa partecipazione che si
vuole favorire in altri campi, soprattutto in
quello industriale, debba essere annullata,
soppressa nel settore agricolo, dove — ripe-
to — in passato ha dato notevoli risultati,
dove esistono dei contratti — dobbiamo ri-
conoscerlo obiettivamente — che hanno con-
servato una certa validita e dove varrebbe
la pena di rimettere le mani per cercare di
aggiornare tali contratti a delle situazioni
storiche, sociali ed economiche molto diver-
se da quelle del passato; cosa questa che sa-
rebbe stato possibile fare se non fossimo sta-
ti in presenza di un blocco e che, sia pure in
presenza di tale blocco, entro certi limiti, &
stata fatta. Le parti infatti si sono incontra-
te anche recentemente (ad esempio, in Emi-
lia) ed hanno stipulato un aggiornamento del
contratto mezzadrile in pieno accordo.

Ho detto tutto questo per rifare un po’ la
storia di un passato piti recente di quello
che & stato considerato nella relazione del
senatore Fabbri; e da quanto ho detto non
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mi sembra che si possano attribuire a que-
sto contratto solo caratteristiche risalenti al
Medio Evo, come qui si ¢ affermato.

Per venire ora ai fatti pit attuali, che sono
poi quelli che ci debbono preoccupare ed oc-
cupare maggiormente, credo di non poter
condividere l'opinione secondo cui solo il
mezzadro o il colono si possa considerare im-
prenditore; molti, moltissimi invece sono i
casi — e varrebbe la pena di andarli ad indi-
viduare ed esaminare — in cui & fin troppo
evidente che imprenditore & il proprietario
concedente a mezzadria o a colonia. E credo
che questo sia noto non solo alla Confedera-
zione, ma anche alle parti politiche; ricordo
in proposito le affermazioni interessanti che
furono fatte — ritengo in questa stessa sede
— dal senatore Rossi Doria, il quale propose
a suo tempo la costituzione di Commissioni
paritetiche per andare appunto ad individua-
re, caso per caso, chi fosse l'imprenditore.
Penso che una indagine di questo genere po-
trebbe fornire dei risultati oltremodo inte-
ressanti.

Io ho la sensazione che nel momento nel
quale ci proponiamo, e dobbiamo proporci,
una rivalutazione dell'imprenditorialita, an-
zi il potenziamento della imprenditorialita in
agricoltura, non possiamo scoraggiare o pu-
nire quegli imprenditori che hanno dimostra-
to, effettivamente, di sapere gestire le pro-
prie aziende, sia pure attraverso le formule
dei contratti associativi. E che sia punitiva
la trasformazione dei contratti associativi in
affitto a me pare un’altra cosa che non pos-
sa essere negata, se € vero — come & Vero
— che dopo la legge n. 11 del 1971 in mate-
ria di riforma dell’affitto, contrariamente a
quelle che sono state e che erano le premes-
se che hanno portato a rimettere le mani sul
regime degli affitti in agricoltura, di contrat-
ti d’affitto nuovi non se ne sono fatti pit!
Quei pochissimi che sono stati stipulati in
presenza delle organizzazioni sindacali ri-
guardavano, infatti, rapporti gia in essere
e non quei tali enti che erano costretti a ce-
dere in affitto. Liberamente, in qualche caso,
le parti non hanno fatto ricorso al contratto
di affitto (questo & certamente noto a questa
Commissione, percheé & uno dei drammi della
nostra agricoltura), anzi alcune aziende, so-

prattutto quelle piccole, hanno preferito ab-
bandonare i terreni anziche ricorrere al con-
tratto di affitto. Il che significa evidente-
mente, che il contratto di affitto, cosi com’s,
& punitivo. Quindi, trasformare mezzadrie e
colonie in affitto & un provvedimento di ca-
rattere punitivo che pertanto contrasta con
quello che il relatore ha detto e cioé¢ che in
qgualunque modo la riforma dei contratti as-
sociativi non potra avere nessun carattere
punitivo nei confronti di determinate classi
sociali. Dico questo perché a me pare che
una prima considerazione debba necessaria-
mente farsi sul contratto di affitto.

Se noi vogliamo che questo contratto sia
effettivamente quel contratto moderno che
¢ all'interno della CEE, che possa servire
in agricoltura per aumentare le dimensioni
dell'impresa senza necessariamente ricorrere
al contratto di compravendita — con tutto
quello che comporta il contratto di compra-
vendita e di oneri per l'acquirente e di lie-
vitazione anche dei valori fondiari — noi dob-
biamo rimettere le mani sul contratto di af-
fitto e dobbiamo strutturarlo in funzione de-
gli obbiettivi che vogliamo raggiungere, cioe
allo scopo di dare uno strumento in agricol-
tura che possa essere effettivamente valido
per l'aumento delle dimensioni aziendali, al
quale le parti possano ricorrere con fiducia,
occorre evitare che si giunga a forme di
esproprio di reddito in riferimento ad impo-
nibili catastali che risalgono a molti anni ad-
dietro e che sono certamente al di fuori del-
la logica nel momento nel quale la nostra
moneta perde di valore di giorno in giorno,
nel momento in cui queste cose non possono
non avere una elasticita molto maggiore di
quanto non si & previsto nell’articolato della
legge n. 11 del 1971.

Per nitornare alla mezzadria e colonia non
sta a me — ripeto — soffermarmi sugli aspet-
ti di carattere costituzionale, anche perche
SOno un tecnico, un agronomo, e non un av-
vocato. Credo, pero, che vi siano certamente
fondati motivi per ritenere che ci troveremo
in presenza di espropriazioni dell'impresa e
che questo contrasta con quello che & scrit-
to nella nostra Costituzione. Soprattutto io
mi chiedo (percheé — ripeto — sono gli aspet-
ti di carattere tecnico-economico che mi in-
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teressano) quali risultati potranno aversi ap-
plicando I'affitto alle aziende che non hanno
le dimensioni, non hanno le caratteristiche
oggettive e soggettive per poter diventare ef-
ficienti. Noi abbiamo una definizione chiara
di quelle che sono le caratteristiche alle quali
deve rispondere una azienda agricola, alle
quali deve rispondere l'imprenditore perché
possa aspirare a far diventare la sue una
azienda efficiente. Queste caratteristiche ci
vengono fornite dalle direttive comunitarie.
Ora a2 me pare che fare un riferimento a
queste direttive comunitarie per far si che
da una qualsiasi nuova formulazione dei con-
tratti associativi possano venire fuori delle
aziende vitali sia doveroso, e altrettanto do-
veroso. ¢, a mio avviso, non ignorare il fatto
che una serie di aziende minime se oggi sono
inefficienti, lo sono non perche vi & un con-
tratto di mezzadria, ma per dimensioni o per
giacitura e per vocazione, per la stessa com-
nosizione della famiglia che vi si dedica.

Un’altra considerazione che desidero fare
che mi & sembrata essere stata in un certo
senso sottovalutata nei diversi disegni di lee-
ge che abbiamo avuto in esame rigvarda
precisamente il caso del proprietario im-
prenditore <ia concedente a mezzadria e co-
lonia il auale, malgrado il blocco dei contrat-
ti agrari, & riuscito (evidentemente ricorren-
do alle forme molto onerose di buonuscita)
a riprendere in gestione diretta una barte
dell’'azienda Tn questo caso, vi € o no una
manifestazione di imprenditorialita? Pitt che
ricorrere ad un prezzo di buonuscita, che in
molti casi & abbastanza elevato per niuscire
a riprendere la gestione diretta della propria
azienda, quale altra manifestazione potrem-
mo avere di questa volontd imprenditoriale
da parte degli imprenditori?

E lecito spogliare I'imprenditore anche di
questa parte, per ritornare in possesso del-
la quale ha pagato somme non indifferenti?
E queste attrezzature che esistono in molte
aziende a mezzadria (non voglio generalizza-
re, ma in molti casi esistono strutture cen-
tralizzate quali cantina, magazzino, stalla,
olificio e addirittura parco macchine) che
sorte avranno? E pensabile che queste possa-
no essere affidate a cooperative di carattere
obbligatorio? E si pud ancora parlare di

cooperazione quando la cooperazione ¢ di ca-
rattere obbligatorio?

Queste sono le domande che ci poniamo
e alle quali non siamo riusciti a trovare ri-
sposta. se non quella che, attraverso un inter-
vento legislativo in una materia cosi deli-
cata e scottante, noi non faremmo altro che
creare nuovi motivi di contrasto, di sfiducia
e di frizione all'interno di un mondo che in
questo momento ha bisogno di lavorare, e di
lavorare in serenitd, per raggiungere quel
livello di efficienza che purtroppo non ha
ancora e che tutti noi auspichiamo.

F AB B R I . Ringrazio in primo luogo
il presidente Diana per l'attenzione con cui
ha seguito i nostri lavori e che ci ha dimo-
strato dai riferimenti fatti alla mia relazione.
Lo ringrazio soprattutto per il tono di civile
confronto, molto signorile e garbato che ha
tenuto e che contrasta un poco con altri toni
che abbiamo sentito gqui nei giorni scorsi
da difensori, forse tropno faziosi, di una cau-
sa che ¢ ritenuta giusta e per la quale abbia-
mo rispetto.

Non intendo aprire qui una polemica e
un dibattito, perché questa non & la sede.
Noi siamo qui per udirvi, per sentire le vo-
stre cousiderazioni, per porvi delle domande,
per avere delle risposte che ci sono utili nel-
lo svelgimento del nostro lavoro di legisla-
tori. Voglio assicurarvi che questo compito
lov svolgiamo con grande senso di resvonsa-

''bilita o almero cerchiamo di farlo

i Nessuno di noi ha intenti punitivi In que-
| sto momento di crisi tutti vogliamo che que-
sta riforma serva per un rilancio, per una
ripresa dell’agricoltura.

La domanda specifica che desidero rivol-
gerle & la seguente: come wiene valutata dal-
Ja sua Associazione l'ipotesi della permuta
nel caso del tecmico-proprietario che voglia
succedere, nella conduzione del podere, al
mezzadro? Questa ipotesi della permuta &
stata affacciata qui poc’anzi ver evitare che
il mezzadro venga danneggiato.

Una seconda domanda, che le pongo, & re-
lativa al contratto di affitto, che ritengo sia
lIo strumento al quale si debba fare ricorso
per una agricoltura di respiro europeo. Co-
|
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me & valutata da loro l'ipotesi di delegare al-
le Regioni, in sostanza, il compito di deter-
minare i minimi e i massimi del canone per
arrivare ad una adeguamento che consenta
il recupero, per esempio, di molte terre che
rimangono incolte anche perche l'affitto non
& appetibile? L’ipotesi di affidare il compito
di determinazione del canone alle Regioni
(aggiungo io: sentiti i comprensori e le co-
munitd montane, e quindi con una scelta che
nasca con riferimenti alle singole realta re-
gionali) come & valutata da parte vostra?

R O M E O . Il dottor Diana nella sua
esposizione ci ha praticamente dato un qua-
dro vitale del contratto di mezzadria e di co-
lonia. Gli pongo, quindi, la seguente doman-
da: risulta al dottor Diana che questo tipo
di contratto non solo ¢ in crisi e in diminu-
zione, ma che vi ¢ addinittura una tendenza
ad espellere i contadini dalla terra? Questo
fatto, secondo noi, contrasta con tutto il di-
scorso che ha fatto il presidente Diana, secon-
do il quale questa imprenditorialita, questa
autosufficienza — che si verificherebbe non
con i contratti di affitto ma con i contratti
di colonia e di mezzadria — farebbe prefe-
rire questi ultimi ai primi.

Ora, lei, presidente Diana, ha parlato an-
che di contratti di affitto che hanno blocca-
to la situazione. Vorremmo sapere da lei
che cosa pensa della determinazione dei ca-
noni di affitto. Ora, il blocco & certamente
determinato, per alcuni aspetti, dal contrat-
to di affitto, ma noi riteniamo che in questa
situazione, sorta nelle campagne, si siano in-
seriti anche fattori extra agricoli, come quel-
lo delle terre acquistate come beni di rifugio,
che hanno modificato 1'assetto fondiario e
quindi anche la disponibilita della terra.

LAZZARTI. Il presidente Diana con
grande garbo ha rifatto un po’ la storia e
ha rilevato una linea di tendenza a livello
europeo che sarebbe in netto contrasto pra-
ticamente con quello che si sta venificando
da noi. Ora a me sembra che il paragone sia
improprio. In che senso? Il presidente Diana
ha detto che praticamente si sta riscopren-
do la partecipazione, la cogestione.

h

FABBRI. La mezzadria come fatto di
cogestione, no, signor Presidente!

DI AN A. E il sistema pil1 vecchio di
partecipazione!

LAZZARTI. Sidice: il valore della
pianta si desume dal frutto; ma io ritengo
che questo esempic non possa essere valido
nel nostro caso, sul piano d'una concreta
analisi, perche il tipo di gestione, a cui lei
fa rniferimento, nasce in un contesto local-
mente diverso. Quanto alla mezzadria, ci tro-
viamo di fronte ad un istituto che credia-
mo abbia storicamente esaurito la sua fun-
zione, e non diciamo questo per una preven-
zione contro la partecipazione, le cui forme,
peraltro, possono essere infinite. Secondo me
il collega Fabbri ha fatto molto bene a fare
I'analisi storica del fenomeno attraverso una
serie successiva di fatti e soprattutto anche
di dati economici. Quando vediamo che nel
giro di 25 anni da 4 milioni o poco piu di
ettari si passa ad un quarto, con un esodo
dalle campagne che si accentua la dove &
presente la mezzadria (questi sono dati sui
quali penso siamo tutti d’accordo) & eviden-
te che una tale dimensione del fenomeno ci
deve indurre a valutare obiettivamente que-
sto istituto la cui funzione, oggi, puo dirsi
esaurita. Ora i disegni di legge presentati,
che cosa dicono? Non vogliono punire, ma
prendono atto di una situazione di fatto al-
la quale si tenta di porre nimedio con un li-
bero dibattito, con una apertissima discus-
sione.

Un certo confronto che si ¢ fatto mi sem-
bra sia improprio, proprio perche, ripeto, la
mezzadria ha ormai esaurito i suoi compiti.

DI AN A. Vorrei rispondere al senatore
Fabbri su un problema tecnico. Il senatore
Fabbri ha parlato di permuta, ma, da quello
che ho letto, mi sembra che pii1 che ad una
permuta si pensasse ad un indennizzo. Nel
caso che il proprietario dell’azienda sia an-
che un tecnico e desideri prendere la gestio-
ne dell’azienda in prima persona & previsto
un indennizzo pitt che una permuta.
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TRUZZI. Irappresentanti delle Regio
ni hanno accennato alla proposta di dare al
mezzadro un altro podere.

DI AN A. Certo il problema dell'inseri-
mento dei tecnici in agricoltura — nel mo-
mento in cui, per fortuna, sono in aumento —
¢ un dato di fatto. Io mi sono laureato nel
1952 e all’epoca gli studenti in agraria erano
9 mila in tutta Italia. Agli inizi del 1971 gli
iscritti all'Universita erano scesi a 5 mila,
oggi siamo in presenza di 15 mila iscritti, che
in prevalenza vengono dal mondo cittadino e
borghese: ¢ un dato di fatto, questo, inte-
ressante.

FABBRI. E stato osservato che & ve-
ro che i tecnici sono in aumento, ma che pur-
troppo sono in diminuzione coloro che la-
vorano manualmente sulla terra e che & di
questa diminuzione che ci si deve preoccupa-
re; i tecnici sarebbero un elemento di minc-
re importanza da tenere in considerazione.

DI AN A. Oggila direzione dell’azienda
agricola richiede un notevole bagaglio di co-
noscenza tecnica, molto pilt del lavoro ma-
nuale ed occorrerebbe fare in modo che que-
sti tecnici non rimanessero vincolati all’in-
segnamento dalla matematica nei licei o al-
l'impiego, in qualche impresa che vende fer-
tilizzanti e antiparassitari, ma piuttosto, po-
tessero sistemarsi nelle aziende agricole do-
ve, appunto, si misura il valore del buon tec-
nico. E chiaro, peraltro, che un tecnico, so-
prattutto se laureato, non pud occuparsi di
un’azienda di dimensioni minime; quindi, vo-
ler limitare la possibilita per il tecnico di
esercitare il diritto solo al caso di aziende
monopoderali significa non dare una rispo-
sia a questo concreto problema, perche & so-
prattutto 'azienda pluripoderale che puo ri-
spondere meglio alla richiesta di un tecnico.
In questi casi, perd, proprio perché non devo-
no crearsi vittime, deve essere dato al mez-
zadro o al colono un congruo indennizzo e,
direi di pit, deve essergli data precedenza
per l'assegnazione delle terre per la forma-
zione della proprieta coltivatrice. Credo che
possa essere la formula piti interessante per
non creare vittime, anzi per creare due per-

sone che a pieno titolo possono occuparsi
della gestione aziendale.

Quanto al problema della delega alle Regio-
ni per la fissazione dei canoni, anche qui, mi
si consenta, occorre essere estremamente
chiari. La delega servirebbe ad eludere il pro-
blema. Credo che le Regioni avrebbero le
stesse difficolta, gli stessi imbarazzi, forse
maggiori, che gia ha avuto il Parlamento al
momento della fissazione del canone. Rina-
scerebbero tutte le argomentazioni che gia
abbiamo vissuto, che voi parlamentari avete
particolarmente vissuto e sofferto e cid non
rappresenterebbe una soluzione. Si otterreb-
be una discriminazione perché non potreb-
bero derivare trattamenti diversi nelle Re-
gioni a seconda delle pressioni dell'una ¢
dell’altra categoria; i canoni non possono
essere discriminati, ma devono trovare una
normalizzazione sul piano nazionale.

Il senatore Romeo mi chiede se & a mia
conoscenza che il contratto di mezzadria &
in crisi e in diminuzione. Evidentemente & in
diminuzione e in crisi dal momento in cui vi
¢ stata una sentenza di condanna a morte da
parte della Conferenza dell’agricoltura e da
quando si & cominciato a parlare, ormai so-
no molti anni, di trasformazione del contrat-
to di mezzadria. E chiaro che non poteva ac-
cadere diversamente. Quello che non mi ri-
sulta & che vi sia la tendenza ad espellere
mezzadri e coloni; a me pare che vi sia, in
molti casi, una speranza di poter riprendere
la questione dello sviluppo aziendale, ma
stante il blocco contrattuale, anche se una
tendenza in questo senso fosse presente, sa-
rebbe vanificata da una legge che togliesse
qualsiasi possibilitd, anche quella che rima-
sta attraverso la trasformazione fondiaria
e che in pratica, pur essendo stata vanifi-
cata dalla legge in materia di affitti, & stata
poi ritenuta valida dalla nostra Costituzione.
Peraltro, tale tendenza non si attua perché
i piani di trasformazione devono essere sog-
getti all’approvazione degli organismi regio-
nali che non danno mai 'autorizzazione, e
credo che questo risulti al senatore Romeo.
A me sembra che varrebbe la pena di fare
un’indagine a questo proposito, perché nou
so di progetti recenti che abbiano avuto au-
torizzazione alla trasformazione.



; ,
Sl @ o 7o o SiebDlics,

9* COMRMIISSIONE

1l contratto di mezzadria & entrato 1 crisi
come qualsiasi coatratto in cui si prevede
la coabitazione. Bisogna lasciare una certa
possibititd di liberta alle parti, anche se dob-
biemo daie ai contraito di affitto una con-
gius durata per la realizzazione dei miglio-
ramenti. Mi si domando se 'abbandono delle
terre dipenda dal fatto che molti acquistano
Iz terrn come bene di rifugio. Pud essere che
vi sia quesia tendenza, ma nen credo che sia
molte diffusa, né soprattutto molto oculata;
io non consiglierei un acquiste a quello sco-
po. Perd, anche in guesto caso chi compra la
terra pes avere vn bene di rifugio potrebbe
darla in affitio in quanto potrebbe ricavar-
ne un redéito sia pur modesto. Se la terra
non viene data in sffitio da questi compratori
& perche il contratto crea rischi e problemi
¢ toglie la possibilita di ripress. Le legisla-
zioni europee prevedono tutte, o quasi tutte,
la possibilitd per il preprietario — che si
impegna, per un certo numero di anni, a de-
dicarsi personalmente c attivamente alla
amenda — di riprenderne la direzione. Credo
che qu=sra previsione sia logica e doverosa
e credo che un indirizzo in questo senso non
contrasterebbe assolutamente con le final
ta che vengono poste in campo europeo. Si
dice che la m=zzacdria abbia esaurito la sua
funzione, e che vi sono altre formule di par-
tecipazione. Oggi come oggi non credo che
ve ne siano, mi pare, anzi, che qualsiasi con-
tratto di pariecipazione potrebbe essere con-
sideratoc improprio e, quindi, quelle forme di
partecipazione che sj sono diffuse, con note-
volz successo, negli Stati Uniti d’America, s1
evitano da noi proprio per il rischio, che le
parti contraenti non vogliono correre, di en-
trare in una sfera che domani potrebbe for-
mare oggetto di intervento legislativo.

Ho l'impressione che nella partecipazione
potrebbe essecci, specialmente per determi-
nate colrure che richiedono particolari mac-
chinari o la necessiti di una rotazione, un va-
sto campo di attivitd e ¢i funzioni. Abbiamo
visto anche da noi forme di questo genere,
che poi sono cessate proprio per questo ri-
schio che il legislatore intervenisse in ma-
teria.

I fatto che l'esodo sia stato maggiore «do-
ve vi era la raezzadria non so se possa essere
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messo 1n relazione con tale tipo di contraitc
Questo & stato per secoli il contratto che ha
imperato nelle zone agricole collinari: Um-
bria, Marche, Toscana. Li 'agricoltura & in
crisi, e s¢ ne sonc andati via non solo i mez
zadri, ma direi prevaleniemente i coltiva-
tor:. aulonomi. Le ultime statistiche dello
scorso anno fanno rilevare che i lavoratori
autonomi sono in progressiva diminuzione,
mentre vi & stato un aumento, anche se limi-
tato, di favoratori dipendenti, con tutti i pro-
blemi di carattere anche sociale che questo
comporia.

Ma se ci limitiamo alle cifre fornite, direi
che I'esodo dei coltivatori autonomi & il feno-
meno pilt visioso, non legato al problema
della mezzadria, ma spesso legato alle condi-
zicni delle nostre azienle, specialmente nelle
zone collinari.

TRUZZI. Ringrazio il presidente Dia-
na. Occoire considerare che siamo di fron-
te ad ui complessoe di problemi estremamen-
t: difficili, per cui intendiamo acquisire ogni
elemento che aiuti a prendere una decisione.

Mi sembra che il presidente Diana abbia
motivato il suo atteggiamento di contrarieta
al principic della trasformazione del con-
tratto, sia dal punto di vista imprenditoriale
sia per quanto riguarda l'aspetto di caratte-
re punitivo. Egli inoltre ha detto: la legge
n. 11 ha configurato un contratto di affitto
che dovrebbe essere poi il punto di arrivo
per i contratti di mezzadria da convertire.
Non potete meravigliarvi se, producendo
quella legge certi effetti, il concedente a mez-
zadria non gradisca di sottostare a quella
disciplina.

A questo punto, io domando: se il Parla-
mento riuscisse a configurare un tipo di con-
tratto di affitto che fosse pil vicino a quello
degli altri paesi comunitari € che presentas-
se meno differenze tra il proprietario che
affitta e quello che concede a mezzadria, qua-
le sarebbe il vostro pensiero in questo caso
rispetto al tema della conversione?

MIRAGLIA. Il presidente Diana ha da-
to unimpostazione prevalentemente tecnica
alla sua relazione, motivando la permanenza
dei contratti a mezzadria € a colonia con il
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tipo di efficienza aziendale, e non ha fatto al-
cun accenno all’aspetto sociale della que-
stione.

Ora, io vorrei far presente che la rendita
fondiaria, nel caso di terreni coltivati a mez-
zadria e a colonia, & la pit elevata che si co-
nosca rispetto al contratto di affitto, innanzi-
tutto, e poi rispetto alla conduzione in eco-
nomia diretta. E diciamo appunto che il con-
tratto a mezzadria e a colonia ¢ di tipo feuda-
le, poiche implica livelli di ripartizione non
pilt accettabili; & vero che siamo arrivati al
55 per cento, ma si tratta di piccoli aggiu-
stamenti.

Questo & uno dei motivi per cui 'esodo
che ha interessato le zone del Mezzogiorno
non ha interessato i concedenti, cio& non vi
& stato un esodo di concedenti, ma di coloni
e mezzadri essendo questi i pitt svantaggiati.
La remunerazione del capitale fondiario nel-
le aziende con conduzione a mezzadria e a
colonia & piu elevata rispetto alle altre, men-
tre la remunerazione del lavoro contadino &
pilt bassa. Per questo i contadini sono fuggi-
ti, dando luogo alla disgregazione o al sotto-
sviluppo del nostro Paese, specialmente nel
Mezzogiorno.

Per quanto riguarda, poi, la liberalizza-
zione, diciamolo francamente; un proprieta-
rio concedente, quale imprenditorialita ha
manifestato in alcune zone, per esempio nel-
la Puglia? Quindi, non vi & nessuna punizione
dell'imprenditoralita, ma, semmai, una ele-
vazione del ruolo imprenditoriale svolto dal
coltivatore.

Per quanto riguarda poi la legge n. 11, puo
essere anche vero che non ha esteso il tipo
di contrattazione in affitto, ma un fatto &
certo: abbiamo dei terreni in cui esiste il
contratto di colonia e di mezzadria e quindi
vogliamo fermare la emorragia di uomini in
quelle zone.

DI AN A. 1lf{atto che la rendita fondiaria
sia la pilt elevata e che i proprietari di con-
seguenza preferirebbero il tipo di contratto
a mezzadria e a colonia a qualsiasi altra for-
ma contrattuale, a me sembra — per rispon-
dere al senatore Miraglia — che contrasti
con quanto ha detto prima il senatore Ro-
meo, e cio¢ che vi & invece una tendenza dei
proprietari a mandare via mezzadri e colo-

ni. Questa sarebbe, quindi, una rinunzia ad
un reddito pili elevato per avere un tipo di
gestione meno redditizio. Si pud dire tutto,
ma non una cosa € poi il contrario!

Il fatto che siano piu elevati i redditi del
proprietario concedente a mezzadria a me
non risulta. In molti casi non lo sono; cosi
come non credo che si possa generalizzare
l'affermazione f{atta, e certamente valida in
qualche caso, a proposito di coloni che han-
no svolto un notevole ruolo imprenditoriale
nella gestione dell’azienda. Non credo che
possa essere generalizzata ’accusa ai proprie-
tari di non avere svolto anch’essi un ruolo
imprenditoriale. Vi sono aziende — e mi
piacerebbe di poterlo dimostrare alla Com-
missione — nelle quali i proprietari hanno
svolto notevoli opere imprenditoriali: le han-
no dotate di macchinari costosi, di attrezza-
ture fisse ed efficienti, partecipano attiva-
mente alla gestione anticipando i denari per
la conduzione, senza interessi. Ripeto, oggi il
proprietario anticipa il denaro — e spesso si
tratta di anticipazioni notevoli — per l'ac-
quisto di mezzi tecnici, per la lavorazione, e
non pensa, come non sarebbe lecito, a farsi
pagare gli interessi. Direi anzi che, in un mo-
mento di cosi grande penuria di capitale cir-
colante, questa & una forma diretta o indiret-
ta di finanziamento dell’agricoltura, la cui im-
portanza non mi pare che possa essere sotto-
valutata.

In questi casi di imprenditorialita mani-
festa dei proprietari — e ve ne sono tanti —
direi che la mia richiesta iniziale di non mor-
tificare ma, al contrario, di esaltare questo
spirito, si giustifichi ampiamente, se 1'obiet-
tivo che vogliamo raggiungere & proprio quel-
lo di favorire l'imprenditorialitd in agricol-
tura.

Non mi pare si possa dire che il contratto
di mezzadria sia rimasto inalterato. Vi sono
stati De Gasperi prima e Restivo poi che han-
no messo le mani su queste cose; ma vi & sta-
ta soprattutto una serie di accordi recenti,
che porta le firme dei rappresentanti dei
concedenti a mezzadria e dei rappresentanti
dell’altra parte; si ¢ data una serie di inter-
pretazioni nuove al contratto, che deve tener
conto dell’avvento delle macchine, delle an-
ticipazioni pilt costose e via dicento. In so-
stanza, queste cose sono state via via risolte
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con l'accordo delle parti, accordo che ha por-
tato all'aumento della quoia di riparto a fa-
vore della parte contadina.

D’altra parte, poiché mi sembra che voi
siate alla ricerca di una soluzione che vi
aiuti a fare, e a fare bene, io aggiungerei che
questo problema, se non erro, & stato gia af-
frontato in uno studio recente svolto dal di-
rettore generale del Ministero dell’agricol-
tura, professor Stupazzoni, il quale, tra le
altre ipotesi, mi sembra che avanzasse quel-
la di dare comunque al mezzadro una quota
corrispondente al lavoro effettivamente im-
piegato, in maniera che non potesse perce-
pire una quota di reddito inferiore a quella
cui avrebbe avuto diritto come salariato del-
V'agricoltura. Considerando la lievitazione dei
livelli salariali, penso che una proposta del
genere meriterebbe di essere presa in consi-
derazione, in quanto eliminerebbe certamen-
te il rischio che il mezzadro in caso di catti-
va annata non abbia neppure quel minimo
che serva a compensare le proprie fatiche;
non mi pare, invece, che essa abbia avuto
qualche risonanza nelle discussioni fatte in
Senato.

Il senatore Truzzi — che ringrazio per
averci invitato ad aiutarvi a fare e a fare be-
ne — chiede quale sarebbe il nostro atteggia-
mento qualora si ottenesse una trasforma-
zione sostanziale del contratto di affitto. Ag-
giungo che la trasformazione non puo essere
soltanto una specie di spolverino, di conten-
tino dato attraverso I'aumento di 5 o di 10
punti del canone; anche perche vi risultera
certamente che vi sono altri problemi che
preoccupano proprietari ed affittuari, come
quello dei miglioramenti che gli affittuari
vorrebbero fossero eseguiti dalla proprie-
ta, perche non vogliono investire soldi su ter-
reni che non sono propri e quindi non san-
no che farsene della facolta che spetta loro
di fare essi stessi i miglioramenti. Vi sono
questi aspetti che varrebbe la pena di consi-
derare.

Io credo che se fosse possibile oggi pre-
vedere un contratto di affitto che tenga con-
to di questo interesse di ambedue i soggetti
contrattuali, una parte di contratti mezza-
drili e colonici, anche senza l'intervento le-
gislativo, potrebbero probabilmente essere

trasformati in contratti di affitto. E a tale
fine le organizzazioni potrebberc dare, evi-
dentemente, un contributo notevole; cosi, ad
esempio, la nostra Confederazione e l'orga-
nizzazione dei coltivatori diretti hanno stipu-
lato una serie di contratti applicando il fa-
moso articolo 23 della legge n. 11 del 1971,
che era peraltro ['unico che ci dava una certa
possibilita di intervento, ritenuti veramente
validi da entrambe le parti. Nella libera con-
trattazione fra le parti, quindi, attuata con
una certa elasticita, sia pure con il control-
lo di tutte le organizzazioni sindacali, potreb-
be forse trovarsi la soluzione per restituire
nuova vitalita al contratto di mezzadria con-
vertendolo verso nuove forme pitt moderne.
Gia oggi, a mio avviso, per alcuni di questi
contratti, per cosi dire, marginali si potreb-
be parlare, pit1 che di contratti di mezzadria
o di colonia, di contratti di affitto con corre-
sponsione del canone in natura.

PRESIDENTE. Faccio notare al
presidente Diana che la domanda del sena-
tore Truzzi aveva, diciamo cosi, una estensio-
ne ben maggiore; in altri termini I'onorevole
collega voleva sapere se vei sareste favore-
voli o meno ad un intervento del legislatore
per la conversione della mezzadria in affitto.

DIANA. Lamia risposta al riguardo ¢
che, anche in questo caso, io lascerei una
maggiore elasticita alle parti, affidando loro
il compito di trovare le soluzioni pii1 adatte:
compito che, a mio parere, difficilmente po-
trebbe essere assolto dal legislatore, trattan-
dosi di casi a volte molto dissimili tra loro
che, evidentemente, non potrebbero essere
raggruppati tutti in un unico provvedimento.

PRESIDENTE. Giunti a questo
punto, ritengo che possiamo considerare con-
clusa l'audizione del presidente Diana e dei
suoi icollaboratori, che ringrazio di nuovo
vivamente per le indicazioni formiteci.

La seduta termina alle ore 12,57.
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