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Intervengono alla seduta, a norma dell'ar­
ticolo 48 del Regolamento, il Presidente della 
GEPI S.p.A. dottor Aurelio Gandini, accom­
pagnato dalVingegner Mano Mum, duetiore 
generale e dall'avvocato Adriano Paglietti, ca­
po del servizio legale. 

La seduta ha inizio alle ore 10,15. 

G I A C O M E T T I , segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, che 
p approvato. 

P R E S I D E N T E . L ordine dal giorno 
reca: Indagine conoscitiva sulla situazione 
delia GEPI-ò.p.A., con audizione del dottor 
Aurelio Gandmi, presidente della GEPì-S.p.A. 

Diamo quindi inizio oggi alle audizioni rela­
tive alla nostra intenzione, non ancora for­
malizzata, di presentare un disegno di legge 
per la riorganizzazione della GEPI. I colleglli 
ricorderanno che in precedenza il senatore 
Giacometti ci illustrò un testo da lui predi­
sposto; in tale occasione si svolse già una di­
scussione e concordemente si decise di so­
spendere il nostro esame per procedere ad 
alcune audizioni che si ritenevano opportu­
ne, per riprendere poi il discorso in un se­
condo tempo. Ovviamente, per la prima di 
queste audizioni ci siamo rivolti al presi­
dente della GEPI, il quale è presente con i 
suoi collaboratori e che ringraziamo per es­
sere intervenuto. Contrariamente a quanto 
avvenuto in altre audizioni, il dottor Gandi­
ni non ha preparato una relazione. Propongo 
perciò di pregare il senatore Giacometti di 
ripetere brevemente la esposizione già fatta 
nella precedente seduta della Commissione, 
anche per portare a conoscenza del presi­
dente della GEPI il terreno sul quale inten­
diamo muoverci, dopo di che egli svolgerà 
il suo intervento; in seguito i colleghi rivol­
geranno, come di consueto, tutte le doman­
de che riterranno opportune. 

G I A C O M E T T I . Mi associo anzitutto 
al saluto rivolto al presidente della GEPI. 
Dirò brevemente che il problema dell'esame 
della situazione della GEPI è emerso nel 

momento in cui prendemmo in considera­
zione i] progetto per la ristrutturazione e 
la riconversione industriale: in quell'occa­
sione il presidente Cola Janni assunse Firn-
pegno di riportare l'argomento in Commis­
sione perchè questa potesse esprimere un 
proprio giudizio, onde valutare l'opportu­
nità se la GEPI debba rimanere come è at­
tualmente strutturata o se, viceversa, si do­
vesse dare alla stessa un « taglio » diverso 
per quanto riguarda la sua presenza ed ope­
ratività. In Commissione io feci, quindi, una 
brevissima introduzione presentando anche 
un articolato: illustrazione ed articolato che 
i colleghi ritennero giustamente di dover ri­
meditare attraverso un esame più particola­
reggiato, per riprendere successivamente la 
discussione nel merito. In quell'occasione si 
formulò anche, come affermato dal presiden­
te Renato Colombo, la necessità di sentire, 
sotto l'aspetto conoscitivo, innanzitutto i re­
sponsabili della GEPI, e successivamente 
anche i sindacati. 

La relazione che mi sono permesso di illu­
strare ai colleghi si basa esclusivamente sul 
seguente concetto: oggi la GEPI si trova in 
una situazione anomala, nel senso che ha un 
capitale sottoscritto da enti pubblici (ENI, 
IRI, EFIM), ed è quindi praticamente una 
emanazione indiretta delle partecipazioni sita­
tali, che però contravviene in certo modo a 
quanto disposto nel suo statuto, il quale sta­
bilisce chiaramente che la gestione deve esse­
re basata sul profilo dell'economicità. Sappia­
mo invece benissimo che la GEPI ha la fun­
zione di rimettere in ripristino le aziende che 
vengono ad essa accollate, per poi restituirle 
ai privati. Mi sembrava quindi opportuno, al­
la luce di questa peculiarità e delle differenze 
esistenti tra il concetto programmatore del­
le partecipazioni statali e quello della GEPI, 
formulare una proposta perchè a questa ve­
nisse attribuita la caratteristica di ente pub­
blico, che suggerivo di porre sotto la sorve­
glianza del Ministero dell'industria e com­
mercio. Dicevo inoltre che il fondo di dota­
zione dell'ente sarebbe costituito dal capitale 
della società GEPI già sottoscritto e versato 
dall'IMI, dall'EFIM e dall'IRI alla data del 
l°-7-1977, con conseguente annullamento del­
le relative azioni; in più dall'apporto del Te-
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soro dello Stato di lire 252 miliardi, secondo 
le previsioni dell'articolo 22 del citato dise­
gno di legge sulla ristruturazione e riconver­
sione industriale. Ovviamente i tre enti, IRI, 
EFIM ed ENI, nonché TIMI, registrerebbero 
nei rispettivi bilanci i riflessi dell'operazione 
sopra descritta. I provvedimenti formali 
eventualmente occorrenti potrebbero essere 
adottati dal Ministro del tesoro. Lo statuto 
dell'attuale società dovrebbe essere modifi­
cato per essere adeguato alla nuova struttura 
con decreto del Presidente della Repubblica, 
su proposta del Ministro per l'industria, com­
mercio ed artigianato, previo parere del CIPI. 

Indirettamente, quindi, avevo tentato, con 
questa introduzione, di dare un assetto di­
verso alla funzione istituzionale della GEPI, 
creando un vero e proprio ente pubblico. I 
pareri su questo tema sono stati giustamen­
te discordi, per cui la discussione odierna, 
dopo aver sentito i responsabili della GEPI, 
formerà ulteriore elemento di giudizio da 
parte della Commissione per giungere ad una 
indicazione che mi auguro possa rispecchiare 
la unanimità dei consensi dei suoi membri. 

G A N D I N I . Prima di iniziare un esa­
me approfondito, come ho sentito che voi 
avete necessità di svolgere, sulla GEPI, do­
vrei fare una premessa di carattere generale. 
Io sono qui come presidiente del Consiglio 
di amministrazione di una società per azioni, 
per cui non ho titolo per pronunciarmi su 
problemi di questo genere, sui quali dovreb­
bero invece pronunciarsi gli azionisti, se cioè 
cambiare o meno la procedura e lo statuto 
della società. Tuttavia potrò darvi qualche 
notizia sull'opinione degli operatori della GE­
PI al riguardo, cosa che credo abbia la sua 
importanza, in quanto questi sono persone 
che hanno agito, che hanno operato, e che 
che nel loro ambito hanno una responsabilità, 
quindi conoscono benissimo l'attuale stato 
di cose e il loro eventuale sviluppo futuro. 

L'opinione interna non è favorevole ad ab­
bandonare la forma della società per azioni. 
Infatti un istituto di diritto pubblico ha evi­
dentemente implicazioni molto più burocra­
tiche — scusate la parola, ma è oggi di uso 
comune — di quelle che non può invece avere 
una società p^r azioni. Chi agisce per una so­

cietà per azioni, quando è d'accordo su qual­
che problema coi direttore generale, agisce 
rapidamente: spesso tale rapidità si conta 
addirittura in ore, e può consentire di prende­
re decisioni che riguardano le varie socie­
tà, soprattutto quando sa hanno di fronte 
partner privati a cui queste società possono 
interessare. 

Queste cose, a mio avviso, hanno dato un 
risultato positivo, in quanto in una situazio­
ne economica come l'attuale, non è certamen­
te molto facile trovare persone disposte a ri­
levare delle aziende del tipo trattato dalla 
GEPI, che sono sempre aziende molto sini­
strate. 

Personalmente ritengo che il problema GE­
PI non sia tanto quello di stabilire se deve 
essere una società per azioni o di diritto pub­
blico; il problema GEPI si concretizza prima 
di tutto nello stabilire se deve essere anjcora 
mantenuta la sua natura temporanea di so­
cietà oppure se deve essere messa nelle con­
dizioni di ima società permanente. Proprio 
come italiano sono del parere che dovrebbe 
essere mantenuta questa tqpmporaneità perchè 
essa fornisce la possibilità e ci dà la speran­
za, nel momento in cui la crisi del nostro 
Paese — come tutti gli auguriamo — dovesse 
cessare, di rimettere sul mercato, a disposi­
zione dei privati, queste società, società che, 
altrimenti, ingrosserebbero le Partecipazioni 
statali con pochissime probabilità di toglier­
sele di torno. 

Si tratta, infatti, di aziende piccole e medie 
che, se pointate nell'ambito statale, divente­
ranno concorrenti delle piccole e medie socie­
tà italiane che rappresentano ancora il sub­
strato positivo dell'economia del Paese; sono 
le aziende ancora sane, che hanno una rapi­
dità di decisione e che, quindi, hanno la pos­
sibilità di ottenere dei risultati economici 
piuttosto tranquilli. Chi vi parla proviene — 
come voi saprete — dal settore bancario ed 
ancora oggi è presidente a Milano di una 
piccola banca. Ebbene, questa banca ha fra 
ì propri clienti ben 3.200 piccoli operatori; 
sono aziende industriali piccole e medie che 
lavorano con successo e con buoni risultati 
finanziari. Da un esaime che mi sono preso la 
briga di fare, risulta che esistono oltre dieci­
mila aziende di questo tipo. Perciò, mettere 



Senato della Repubblica — 5 — VII Legislatura 

5a COMMISSIONE SEDUTA UNICA (25 maggio 1977) 

in piedi un organismo statale per queste pic­
cole imprese mi sembrerebbe non aderente 
all'interesse generale dell'economia del Paese. 

Vi dirò di più. Qualora dovesse diventare 
un istituto permanente, la GEPI si trovereb­
be caricata di altre responsabilità, di altre 
aziende; soprattutto nel caso in cui la situa­
zione generale del Paese non cambiasse, noi 
vedremmo (e ne abbiamo ogni giorno la sen­
sazione per le sollecitazioni che ci vengono 
dall'esterno) che l'istituto potrebbe ingros­
sarsi a dismisura. Ed allora il problema di­
venta veramente grave anche dal punto di 
vista dei finanziamenti. Su questo punto, co­
munque, vi riferirà più dettagliatamente il 
direttore generale, ingegner Murri. 

Da parte mia posso soltanto invitare la 
Commissione a riflettere ed a tener presente 
che qualora la GEPI dovesse ingrandirsi an­
cora di più, il problema diventerebbe vera­
mente importante anche per le Partecipazio­
ni statali. C'è da domandarsi, inoltre — ed è 
l'aspetto puramente finanziario del probleL 

ma — se vale la pena di spendere tutti questi 
miliardi per tenere in piedi società che non 
hanno più un determinato e preciso colloca­
mento in una sana economia del Paese. 

Prima di lasciare la parola all'ingegner 
Murri, desidero fare un accenno su quello che 
è stato ed è tutt'oggi il lavoro serio, impe­
gnativo molte volte misconosciuto, degli 
operatori della GEPI. Tenete prelsente che 
oggi, sull'amministrazione della GEPI grava­
no ben oentonove aziende. Ebbene, io sono 
con questi operatori tutti i giorni e vi assi­
curo che l'orario di lavoro va dalle otto della 
mattina fino alle nove e trenta della sera e, 
spesso, anche oltre la mezzanotte; e tutta la 
attività viene svolta attualmente da novanta 
persone. Il che vuol dire, ovviamente, costi 
bassissimi, senza contare il fatto che cerchia­
mo addirittura di far fare a persone capaci 
un orario doppio di quello che normalmen­
te dovrebbero coprire. Non ho altro da ag­
giungere. 

MURRI. Molto sinteticamente vorrei 
riepilogare cosa è stata e cosa è ancor oggi 
la GEPI. Come sapete, la GEPI è nata nel 
1971 per risolvere situazioni di crisi congiun­
turale. Non aveva finalità e destinazioni d'in­

tervento settoriale; perciò doveva intervenire, 
indipendentemente dal settore, laddove sor­
gevano crisi che avevano evidenti riflessi so­
cio-occupazionali, prescindendo, appunto dal 
isettore. 

Con l'andare del tempo, essendo la crisi 
montata, la GEPI è venuta accumulando, fi­
no al gennaio del 1976 (avvento dell'IPO), una 
serie di aziende, con facoltà di sceglierle in 
base al criterio della legge istitutiva: cioè te­
nendo conto della loro intrinseca risanabilità. 

Quesito, naturalmente, entro determinati li­
miti, perchè in certe situazioni la componen­
te sociale locale ha fatto premio sulla risana­
bilità. Per esempio, in alcuni interventi ned-
i'abbigliamiento la componente sociale ha 
avuto la sua prevalenza. Però in tutti gli in­
terventi si guarda generalmente al criterio 
della economicità dell'azienda, naturalmente 
prospettica — non in tempi brevi — perchè 
le aziende che abbiamo ereditato sono varie, 
complesse e in situazioni più o meno disastra­
te. Nel periodo pre-IPO la GEPI ha cercato 
da sola o in compagnia di partner privati 
scelti con criteri molto' rigorosi — partendo 
cioè dal leader del settore, perchè in questi 
ultimi tempi si va diffondendo un nuovo me­
stiere, quello dell'imprenditore cosiddetto 
« disponibile », oslsia del piccolo imprenditore 
che ha già i suoi guai, che cerca di camuf­
farli, mettendosi il berretto dal risanatore e 
cercando di contrabbandare la sua posizione 
come quella di un partner valido, dato* che 
trovare imprenditori seri e che abbiano pro^ 
grammi, disposti a rischiare diventa ogni 
giorno più difficile — di realizzare diverse 
operazioni, alcune delle quali, soprattutto a 
posteriori, hanno dimostrato la loro vali­
dità, tanto che è riuscita a cedere, al 31 di­
cembre 1976, una trentina di aziende su un 
totale di circa cento acquisizioni. La GEPI 
ha svolto quindi un ruolo valido, anche se 
non sempre con successo, perchè l'opera di 
risanamento non è un fatto meramente vo­
lontaristico. Noi operiamo in molti settori 
diversi in tutta Italia, di fronte a situazioni 
le più critiche e le più incancrenite. 

Accade anche questo: mentre all'impren­
ditore privato è permesso tutto, altrimenti, 
qualsiasi ostacolo gli si frapponga, viene me­
no l'occupazione della zona, quando inter-
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viene la GEPI e come se fosse arrivato lo Sta­
to. C'è cioè la tendenza da parte delle mae­
stranze a considerare la GEPI come il salva­
tore pubblico: e allora il problema della no-
cività, quello dei trasporti, quello della men­
sa, quello dell'ambiente di lavoro sorgono 
tutti insieme e ci rovinano addosso. Si scari­
cano cioè su di noi tutte le manchevolezze 
imputabili alla precedente gestione. 

Quindi la GEPI ha svolto e svolge un ruolo 
di intervento temporaneo per cedere di nuovo 
le aziende prevalentemente al settore privato 
abbiamo infatti solo due o tre casi di cessio­
ne al settore pubblico. Nel frattempo, acquisi­
sce altre aziende in crisii. La si può cioè para­
gonare ad un magazzino che si rinnova con­
tinuamente. Purtroppo questo magazzino, 
non certo per nostra volontà, soprattutto dal-
l'IPO in poi, e cresciuto troppo Oltre tutto, 
non essendo noi una finanziaria settoriale, 
passiamo dalle scarpe alle navi, dai trattori 
alla pasta alimentare, dalla Coica cola a tutto 
quello che può venire in mente, esclusa l'in­
dustria di base, per cui vi assicuro che gesti­
re in termini economici questa realtà così di­
versificata e così sgangherata, i(n quanto la 
« giacenza » di aziende nel gruppo è natural­
mente costituita nella larga maggioranza da 
aziende ancora malate, è veramente difficile. 
Infatti, ima volta che le aziende raggiungono 
il risanamento, escono dal gruppo lasciando 
il posto a molte più aziende in crisi di quante 
ne sono uscite. Perciò questo magazzino cre­
sce per quantità e si deteriora per qualità: 
di qui un impegno finanziario crescente è 
inevitabile. Ci si domanda se la GEPI dfeve 
continuare a svolgere questo ruolo di riciclag­
gio di aziende dopo averle faticosamente ri­
sanate: se sì, certamente — questo è un mio 
personale giudizio — questo fine sarà più fa­
cilmente raggiungibile in un ambito privati­
stico. 

L'attività della GEPI si estrinseca nella fa­
se acquisizione, in quella di gestione ed in 
quella di cessione. 

Per quanto riguarda l'acquisizione, non ci 
sono molti problemi dal punto di vista ope­
rativo, anche se è un eufemismo chiamarla 
così: nella misura in cui l'economia va sem­
pre peggio, noi siamo sempre più pressati 
per acquisire, ma si tratta in realtà di una 
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imposizione, soprattutto per motivi di ordine 
i pubblico. L'xmico nostro timore è che, modi-
! ficando l'assetto istituzionale dell'ente, ci 
| frani tutto addosso, non esistendo più ima 
| barriera, un filtro, una rete che possa alme-
| no frenare la valanga che quasi ineluttabil­

mente ci investirà, perchè l'ente diverrà un 
I braccio secolare del Governo, della volontà 
j politica. La seconda parte del 1977, secondo 
J il nostro osservatorio, ma anche secondo 
i quello più autorevole ddlla Confindustria e 
I di altre associazioni di categoria, sarà molto 
I pesante per quasi tutti i comparti dell'indu-
I stria italiana. 

C'è poi la fase gestione: ente sì, ente no. 
Io credo che, trasformando la GEPI in ente 
pubblico, i lavoratori dell'azienda faranno 

! certamente un salto di gioia, ma non faranno 
sicuramente un salto di operosità. Comun­
que, in questo senso non ho prove, ma solo 
sensazioni. 

C'è poi la terza fase, quella della cessione. 
Ritengo che la cessione di un'azienda appar­
tenente ad un ente di diritto pubblico sia 

I certamente più complicata di quella di una 
azienda appartenente all'area privatistica. 
Qui c'è un fatto importante: se la GEPI de-

| ve continuare a svolgere questo intervento 
transitorio e non permanente, la cessióne, 
che è l'atto conclusivo di tale intervento, è 

| fortemente condizionata dall'acquisizione. E 
! mi spiego: noi, con l'esperienza di ormai sei 

anni alle spalle, abbiamo visto che la maggior 
parte deille nostre cessioni avviene quando 

I già dall'inizio operiamo con un partner pri­
vato Abbiamo operato anche alcuni risana­
menti veramente apprezzabili da soli, come 
la Bosco di Terni, il pastificio di Mordano, 

J eccetera. Bisogna considerale ora cosa suc-
j cede. Vorrei scendere un momento nel det­

taglio: ad esempio la Bosco ha 540 dipen­
denti, è un'azienda che ha un avviamento, 

I ha un contenuto patrimoniale e guadagnic-
I chia. Colui che la volesse acquisire, privato 
j o pubblico che sia, la dovrebbe evidentemen-
I te pagare Ditemi ora quale privato vada og-
I gi ad acquisire un'azienda che guadagna, ma 
I che non straguadagna, mettendosi 550 perso­

ne sul gobbo, con il rischio di trovarsi, per 
motivi esterni, congiunturali, di recessione 

1 o altro, nella splendida situazione di aver pa-
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gato qualche miliardo l'azienda, di perdere 
quanto ha pagato, di trovarsi ad affiorntare 
il problema sindacale di 550 persone e di fare 
una brutta figura, in quanto riporterebbe in 
deficit un'azienda risanata dalla mano pub­
blica. 

Quindi, la cessione nasce con l'acquisizione 
di un'azienda assieme ad un partner. Il part­
ner privato certamente fa una certa distin­
zione tra società per azioni ed ente, per le 
conseguenze che proprio l'etichetta « pubbli­
co » comporta in termini di gestione e, so­
prattutto, di rischio. Parliamoci francamen­
te: tutte le nostre qperazioni possono essere 
verificate anche dal più severo dei revisori in 
quanto non abbiamo nulla da nascondere, 
né potremmo nasconderlo. Qualora però dô -
vesse verificarsi una « svista », questa, nel­
l'area del diritto pubblico, diventa peculato. 
Ma il peculato, come l'amore — scusate il 
paragone — si fa in due! Ora, per cedere 
un'azienda in regime di diritto pubblico, do­
vremmo ricorrere ad una gara o ad un appal­
to-concorso; e siccome si parla di miliardi 
di lire, sono dell'avviso che un tale procedi­
mento potrebbe sgomentare ed allontanare 
le già carenti vocazioni imprenditoriali esi­
stenti in Italia. 

Nel nostro Paese è in atto una grossa crisi 
imprenditoriale; l'amore per il rischio, alme-
aio dal nostro punto di vista, sta svanendo. 
Noi siamo a cadala permanente d'imprendito­
ri, di programmi, di progetti, di idee. Ma ci 
accorgiamo che chi ha tutte queste cose se le 
tiene e difficilmente è disposto ad aumentare 
la propria area di rischio. Di avventurieri ne 
girano ancora molti; basta un'analisi preli­
minare delle proposte, però, per rendersi con­
to che si tratta non già di qualcosa di valido 
e conbreto ma di vaneggiamenti puri e sem­
plici. 

Per quanto riguarda il controllo, devo pre­
cisare che, in quanto società per azioni, la 
GEPI è soggetta ai controlli previsti, per que­
sto tipo di società, dal codice civile. A livello 
consociate sitiamo estendendo massicciamen­
te ili sistema della revisione contabile. L'uni­
co serio controllo amministrativo attualmen­
te disponibile, affidandoci alle maggiori so­
cietà di revisione — è certificare i bilanci 
delle nostre aziende. Quindi, da un punto di 
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vista di controllo, non mi sembra che possa 
porsi l'identità: ente eguale controllo; so^ 
cietà per azioni eguale non controllo. Basta 
pensare a quello che succede negli Stati Uni­
ti, del resto, per convincersi che i controlli 
sulle società per azioni funzionano fin trop­
po bene! 

Circa le dimensioni, il discorso è molto 
serio. La GEPI ha assunto dimensioni vera­
mente esagerate. In tutta franchezza devo di­
re che la GEPI era uno strumento significati­
vo, valido ed aveva una sua logica se mante­
nuto in dimensioni ridotte. Oggi abbiamo 
quarantacinquemila dipendenti. Nel 1976 ab­
biamo fatturato 492 miliardi circa, con un 
minor numero di dipendenti, in quanto c'era 
TIPO in cassa integrazione. La GEPI è diven­
tata, quindi, qualcosa di troppo grosso: non 
può crescere ulteriormente. Per continuare 
a pretendere da questo istituto il ruolo che ha 
svolto fino ad oggi, se la volontà politica lo 
crede, bisogna mantenerlo limitato. Già ades­
so, indiscutibilmente, quarantacinquemila di­
pendenti sono troppi. 

Per cui nuovi interventi, a mio avviso, do^ 
vrebbero avvenire solo a fronte di cessioni; 
solo a condizione, cioè, di creare nuovi spa­
zi per far posto a nuove aziende. Allargare in­
discriminatamente la dimensione è molto 
pericoloso e soprattutto molto costoso. È 
chiaro che parlo di costo in termini di perdi­
ta, perchè la GEPI rende un servizio al Pae­
se, tutto sommato. Quindi, la perdita va inte­
sa in termini contabili; in termini morali, in­
vece, non è altro che il costo di un servizio. 
Servizio che può essere chiamato sociale o 
in altro modo ma che comunque è un servi­
zio. Se poi questo costo è troppo alto o me­
no, il giudizio non spetta a noi ma ai nostri 
finanziatori, al Governo, all'autorità politica. 

Un punto, tuttavia deve esserle chiaro: la 
GEPI non deve crescere di più; e per far que­
sto, ripeto, deve poter cedere. 

Stamane ho voluto portare a questa riunio­
ne anche i dirigenti della GEPI non già per 
operare pressioni sulla platea (perchè certa­
mente non facciamo paura a nessuno), ma 
per dimostrare che la GEPI non è altro che 
un gruppo di persone, messe assieme, selezio­
nate ed istruite dal senatore Grassini — al 
quale, naturalmente, va la nostra graititudi-
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ne — senza alcun personalismo. È un gruppo 
di dirigenti, mediamente giovani, ma non 
« maghi »; miracoli non ne facciamo! Per cui, 
quando la critica ci attacca perchè abbiamo 
« perso », rimaniamo sbalordii. Fino a quan­
do farà questo mestiere, la GEPI è inevitabil­
mente, ineluttabilmente destinata a perdere 
perchè le aziende di cui si interessa sono an­
cora malate: alcune stanno molto male, altre 
così così, altre ancora sono in via di guari­
gione. Quelle guarite se ne vanno. Quindi, vo­
lendo fotografare la GEPI, in qualunque iqpo-
ca, ci accorgiamo che è sempre composta pre­
valentemente da aziende malate. In pratica 
è un depuratore. Però, dal momento che ri­
ceve sempre aeque molto sporche, per non 
dire luride, più di quante non ne escano puli­
te, è chiaro che questo depuratore di aziende 
ha un costo. E tutto questo è bene che si 
sappia, per avere il quadro esatto, per cono-
scere le dimensioni reali del problema, per 
evitare che si dica, tra due anni, che queista 
lista si è raddoppiata e che la colpa è nostra! 

Da qualche tempo a questa parte acquisi­
zioni improntate a libera scelta e con criteri 
aziendali, nell'ambito delle imprese che ri­
chiedono l'intervento, non ne facciamo più. 
Per la precisione, dal gennaio 1976 non si può 
più fare alcuna opera di selezione; scopriamo 
continuamente casi nuovi e pare quasi che 
l'Italia sia diventata una polveriera. Senza 
parlare dell'IPO che ha snaturato la GEPI: 
è stato un vero e proprio (siluro che si è ab­
battuto sulla GEPI. Si è trattato di trovare 
un posto di lavoro, attività sostitutive econo­
micamente valide per dodicimila dipendenti, 
dalla sera alla mattina. Sfido chiunque a tre-
vare persone anche migjliori di noi che accet­
tino un compito del genere. È un cimento che 
noi affrontiamo e, veramente è il caso di dir­
lo, sopportiamo; ma non ci si venga a rimpro-
verare poi che ci sono stati ritardi! È un la­
voro estremamente complesso, difficile e 
molte volte lascia la bocca amara. 

B O L L I N I . Vorrei conoscere l'opinio­
ne precisa della GEPI su un particolare. La 
proposta di trasformare la GEPI in un ente 
non è condivisa dai suoi dirigenti che difen­
dono la posizione attuale. Ora, vorrei sapere 
se all'interno della GEPI, così come è, senza 
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nessuna modificazione, non siano sorti in 
questi anni problemi che potrebbero indurre 
ad una riforma istituzionale e strutturale, sia 
pure nell'ambito di una società per azioni. Il 
quesito lo pongo in relazione al fatto che l'in­
gegnere Murri ci ha detto che dai gennaio 
1976 la legge istitutiva della GEPI, in effetti, 
è sitata sistematicamente violata, perchè la 
GEPI aveva ed ha un certo margine di scelta, 
in quanto deve tener conto della segnalazio­
ne politica, dei problemi dell'occupazione, 
di crisi e così via. Deve poi indirizzare il suo 
intervento non su dei rottami che debbono 
essere portati soltanto a fusione, ma su delle 
aziende che possono essere riattivate e redi­
messe sul mercato. 

Ora, se questa possibilità di scelta non è 
salvaguardata e se si accresce sempre di più 
il numero di aziende malate affidate alla GE­
PI, quest'ultima si rischia di metterla in crisi. 
Non si può dire però che da ciò discenda una 
precisa responsabilità del gruppo dirigente 
tale da imporre una modificazione o, comun­
que, una tutela anche sul piano giuridico for­
male quale quella che viene prefigurata da 
parte di alcuni. 

Vengo alla seconda domanda. È abbastan­
za noto che il problema dei salvataggi assu­
me una dimensione, almeno a livello europeo, 
tale da farli ritenere grosso modo di carat­
tere permanente e che acquistano una rilevan­
za più o meno grande se si tratta di interven­
ti da operare in un'economia stagnante in cui 
il tema occupazionale assume la prevalenza 
nella scelta dei salvataggi. In un'economia di­
namica, invece, il problema dei salvataggi è, 
sì, connesso a quello dell'occupazione, ma es­
senzialmente a quello di salvaguardare delle 
unità industriali, delle capacità tecniche, delle 
tecnologie che potrebbero essere utili anche 
ai fini strategici della politica del Paese. 

Ora noi, quando abbiamo fondato la GEPI, 
ci siamo trovati a gestirla in un'econopnia 
grosso moido stagnante. Pertanto, si auspica 
che si superi questa fase e che si vada verso 
quell'altra. Tuttavia, però, sia in un caso che 
nell'altro: di economia stagnante o di econo­
mia dinamica, il tema centrale è costituito 
dall'esigenza di operare delle scelte nell'ac­
quisizione di aziende da salvare. Si deve cioè 
operare nel quadro di una politica industria-
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le, di una politica di settore capace di dare 
un senso a questa operazione politico-indu­
striale dei salvataggi che attualmente non esi­
ste, a questa politica di settore che è assente. 

Tuttavia, però, la GEPI ha dei suoi settori, 
quindi vorrei conoscere, possibilmente dai 
massimi competenti della GEPI, cioè dai diri­
genti dei settori tecnici: metalmeccanico, 
elettronico, confezione e abbigliamento, l'an­
damento produttivo di questi settori, che 
poi costituiscono gran parte delle aziende GE­
PI. Ciò in quanto, conoscendo i dati relativi 
a queste aziende, si può ricavare ila deduzio­
ne se sia possibile o meno intraprendere un 
certo tipo di risanamento. Quindi si richiede 
un esame non solo istituzionale, non solo nu­
merico e neppure soltanto finanziario, ma 
un'indagine che consenta una progettazione 
di tipo industriale per i settori in cui gran 
parte delle aziende GEPI è chiamata ad ope­
rare. 

L'altra domanda riguarda il problema del­
le acquisizioni. Certo, se noi dovessimo accet­
tare per vera, come è vera, la tesi dell'inge­
gner Murri secondo la quale dal gennaio 
1976 la GBPI ha acquisito le aziende che le 
hanno assegnato senza avere alcuna possibi­
lità di scelta, la mia domanda diventerebbe 
pleonastica. Ma io penso che questo non sia 
tollerabile, che non sia concepibile e che deb­
ba essere assolutamente modificato La GE­
PI è una società, sia pure per azioni, costitui­
ta in quel modo e deve avere una responsa­
bilità, entro certi limiti, naturalmente, nel 
fare le sue scelte. 

Allora, se questa libertà le viene restituita, 
su quali canoni si potrà basare questa scelta? 
Faccio subito un esempio, riprendendo una 
osservazione dell'ingegner Murri riguardante 
la Bosco, cioè un'azienda di 540 operai che è 
stata risanata. La sua dimensione, però, è ta­
le che nessuno la vuole sul mercato, non la 
vuole adesso, né domani, né dopodomani, 
per modo di dire. La GEPI, se fosse stata in 
grado di decidere autonomamente, quella 
azienda l'avrebbe presa? Sì o no? Quindi, in 
questa problematica si inserisce anche que­
sto elemento riguardante la dimensione azien­
dale, la quale costituisce di per sé un tale 
problema che l'azienda, anche allorquando 
venga risanata, non trova poi l'acquirente in 

conseguenza della sua dimensione. Nel caso 
in questione si deve quindi sapere se quel­
l'azienda rimarrà permanentemente alla GE­
PI o se sarà invece possibile effettuare il pas­
saggio ad alkri settori. 

Veniamo ora ad un altro problema. Ci sono 
delle imprese che per la loro tecnologia, per 
la dimensione degli investimenti e per i pro­
blemi che si trascinano dietro, si presume 
potrebbero anch'esse non trovare acquirenti, 
come nel caso dei cantieri, che invece abbia­
mo acquistato Ma possiamo noi occuparci di 
tutta la gamma merceologica della produzio­
ne italiana: dall'impianto ittico ai cantieri? 
Ci sono in realtà settori in cui possiamo inter­
venire ed altri in cui non possiamo. 

Quindi la GEPI deve essere posta in condi­
zione di operare le sue scelte ed io credo che 
una tutela sotto questo punto di vista debba 
essere introdotta se vogliamo che l'azienda 
di salvataggio, qualunque sia la sua figura 
giuridica, possa rappresentare uno strumen­
to utile e necessario ai fini produttivi. 

Per quanto riguarda poi il funzionamento 
di certe imprese, mi sembra di aver capito 
che su 109 aziende 71 sono operanti. Questo 
significa che le aziende rimanenti non fanno 
assolutamente nulla e che i loro operai sono 
sotto Cassa integrazione. Ci sono aziende di 
dimensioni notevoli, forse anche intorno ai 
mille dipendenti, dove i lavoratori sono da 
tre, quattro anni permanentemente in Cassa 
integrazione. Questo accade perchè abbiamo 
acquisito delle imprese che in realtà non era­
no tali, in quanto non esisteva neanche un 
minimo di base tecnico-produttiva, per cui 
continuiamo a tenere i lavoratori in queste 
condizioni. Qual è al riguardo la posizione 
della GEPI? Voi rappresentanti della GEPI 
ci potreste rispondere che l'acquisizione di 
certe aziende vi è stata imposta, che adesso 
non si può creare un'attività sostitutiva e che 
se la questione riguardante la manodopera 
deve trovare altre soluzioni non spetta ai voi 
dirlo. Premetto che questa risposta non mi 
troverebbe d'accordo, perchè non c'è dubbio 
che nel momento in cui si accetta di gestire 
una Società per azioni di questo tipo se ne 
conoscono anche le norme da un punto di vi­
sta giuridico, ma nel contempo si accetta poi 
che il potere si esprima in termini che non 
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voglio definire clientelari oppure di ordine 
pubblico e che tuttavia comportano una re­
sponsabilità diretta del personale a cui per­
mane pur sempre l'obbligo di gestire il pub­
blico danaro in maniera corretta. 

La GEPI viene perciò chiamata ad assume­
re ogni sorta di imprese, ma sappiamo be­
nissimo che non è un'istituzione di benefi-
cienza. Quindi, anche sotto questo profilo 
occorrono secondo me delle modificazioni 
nel quadro istituzionale per consentire, a 
fronte di determinate situazioni, delle solu­
zioni idonee. 

Dal punto di vista piratico, poi, sarei inte­
ressato a conoscere in maniera più dettagliai 
ta le modalità, le condizioni delle cessioni, È 
stato dettoi in una relazione che erano 23, so­
no poi diventate 25 in un'altra e adesso mi 
sembra addirittura che siano 31, comunque 
ciò non è estremamente rilevante. Mi interes­
serebbe invece sapere a questo riguardo qua­
li sono stati gli aspeti positivi, quali i mecca­
nismi già applicati o da inventare per 'consen­
tire una più facile messa a disposizione e 
quindi un'acquisizione, da parte dell mercato, 
di queste aziende. Tale preoccupazione sca­
turisce dalla tesi che sostengo la quale, sia 
pure riveduta e corretta, tiene sempre con­
to di una permanente utilità che deve essere 
alla base dell'opera di salvataggio. 

È chiaro quindi che questa opera di salva­
taggio deve consentire una rapida circolazio­
ne, per quantoi è possibile, delle imprese al­
l'interno del sistema, perchè altrimenti riem­
piamo i magazzini di merce che non può che 
rimaner lì, che assolutamente non sarà più 
utilizzata in nessun caso. 

MURRI. Ringrazio innanzitutto il se­
natore Bollini per i puntuali quesiti posti­
mi. Per quanto riguarda la prima domanda, 
ho detto che dal genaio 1976 ad oggi, a se­
guito del peggioramento della congiuntura 
economica italiana e della crisi industriale 
la GEPI, soprattutto per la vicenda IPO, è 
stata costretta ad accollarsi 13 o 14 aziende, 
mentre il problema riguardante l'occupazio­
ne è quasi staccato — direi — dal problema 
dell'azienda. Si è verificata cioè una divari­
cazione tra l'azienda ed il personale: il per­
sonale è andato all'IPO ed i mezzi di pro­

duzione sono rimasti o alla proprietà o a 
liquidazione o alle curatele, cosicché ci sa­
rebbe una dicotomia tra il fattore lavoro 
ed il sistema organizzato dell'azienda. 

Quindi la GEPI si è dovuta sobbarcare 
essenzialmente del problema occupazionale 
e sii è dovuta così dar da fare, dal gennaio 
all'ottobre, al fine di trovare programmi al­
ternativi per quasi tutte le aziende che ave­
vano cessato l'attività, anche perchè di fat­
to non esisteva più un'azienda, ma c'era 
solo un certo numero di persone a cui bi­
sognava trovare un alloggio ed un lavoro 
proficuo. 

Per quanto attiene poi al discorso sulla 
legittimità, questa è stata rispettata nella 
misura in cui abbiamo approntato, anche se 
purtroppo non ancora sviluppato, progetti 
validi di risanamento. Ora li stiamo avvian­
do, sia pure con lentezza. Al momento pos­
siamo dire che abbiamo avviato soltanto la 
metà dell'ex IPO e ciò per questioni finan­
ziarie, poiché siamo in attesa dell'aumento 
del capitale sociale che è in discussione nel 
disegno di legge della riconversione. È qua­
si ovvio dire che attendiamo con ansia que­
sto provvedimento in quanto siamo anche 
noi emotivamente coinvolti con le maestran­
ze ed anche perchè non è gratificante, né 
per noi né per il nostro Consiglio d'ammi­
nistrazione, tenere queste persone inopero­
se in Cassa integrazione; il permanere di ta­
le situazione non s'inquadra nel nostro in­
teresse neanche sotto il profilo professioi-
nale. 

In risposta alla domanda circa le respon­
sabilità del gruppo dirigente, debbo dire 
che questo è costituito dall'esecutivo della 
GEPI che — diciamocelo francamente — 
opera a fronte delle delibere che vengono 
emanate dal Consiglio d'amministrazione, ri­
spettando sempre la legittimità dell'interven­
to. Quindi noi possiamo avere la respon­
sabilità professionale di non essere stati 
in grado di avviare in tempi brevi e con 
pochissime risorse 12.000 persone al lavoro. 
Di questo ce ne facciamo carico, però il pro­
blema non è di lieve momento, come si usa 
dire. 

Per quanto riguarda la domanda: econo­
mia stagnante od economia dinamica, lei 
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ha perfettamente ragione, senatore Bollini, 
quando dice che nel 1971 la GEPI era stata 
concepita come uno (Strumento che andava 
bene in un contesto in cui l'economia italia­
na, l'industria italiana era ancora dinami­
ca, cioè in cui si voleva configurare un in­
tervento a termine e sull'onda della congiun­
tura rimontante si trovavano alcuni opera­
tori interessati alle aziende. 

Adesso lei giustamente dice che ci avvia­
mo in prospettiva a dover gestire una eco­
nomia stagnante, per cui è necessaria una 
programmazione, una politica di settore. 
Quando lei dice questo, io sono certo che 
non è una critica al nostro operato. Noi sia­
mo, ancorché numerosi, il sei per mille del­
l'offerta; cioè, su tutto il tessuto industria­
le italiano, mediamente su circa otto milio­
ni di addetti al settore secondario, l'offerta 
delle aziende GEPI rappresenta il sei per 
mille in termini di occupati. È quindi dif­
ficilmente concepibile che sei persone pro­
grami mno o condizionino le altre 994. In 
alcuni comparti abbiamo una presenza più 
incisiva; ma, ad esclusione dell'abbigliamen­
to, con particolare riguardo al capo spaila, 
si tratta in genere di presenze marginali che 
non sono certamente in grado di condizio­
nare il mercato, né in termini di programmi 
né in termini di crisi, perchè l'imperativo 
categorico che ci siamo sempre posti fin dal­
l'inizio della nostra attività è di rispettare 
le regole del mercato e di essere presenti 
su di esso. Noi non rompiamo i prezzi, an­
che se certamente in molti casi questi non 
bastano a coprire i costi, perchè abbiamo 
aziende in fase di riawio, dissestate, con 
mille problemi. Non dimentichiamo che la 
GEPI ha affrontato, in sei anni di vita, la 
crisi del 1975, due strette creditizie e la cri­
si del 1977. 

R E B E C C H I N I . Ha dimenticato 
la crisi del 1972. 

MURRI. Ha ragione: anche quella. 
Quindi il suo non è stato un vivere piacevo­
le. Perciò ben venga la politica di settore, 
ma questa non può certamente partire da 
noi. Noi possiamo, direi arbitrariamente, 
porre la discriminante del settore. Cioè il 
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problema di un'azienda come la Hettemarks 
di Bari, che produce confezioni medio-fini 
per donna, dovremmo porlo nel senso di di­
re che non si interviene nello stesso settore 
perchè c'è già un surplus di offerta rispetto 
alla domanda. Il problema diventa quindi 
esplosivo: occupazione, telegrammi, impo­
sizioni, CIPE. A quei punto si trasforma in 
^na direttiva di Governo: il CIPE, nostro 
organo tutorio, ci dà delle direttive che noi 
dobbiamo applicare. Veniamo poi lasciati 
liberi di fare quello che vogliamo: i missili, 
i televisori, i lacci da scarpe, pur di inter­
venire dove c'è il problema, poniamo, di 
850 persone che rimangono senza lavoro. A 
questo punto il problema diventa nostro: 
cosa fare di'*queste persone? Ci sono due 
strade: una è quella interna, cioè gli uffici 
della GEPI si mettono a pensare cosa fare. 
Qui c'è il grosso rischio di effettuare una 
esercitazione di laboratorio, cioè un'azien­
da concepita in vitro) perciò la ricerca del 
partner, in quanto portatore di esperienza, 
di tecnologie, di avviamento commerciale, di 
mercati esteri è non dico utile, ma assolu­
tamente necessaria. Non si può pensare di 
prescindere dall'operatore valido, anche me­
dio-piccolo, del settore in cui l'azienda da 
salvare opera o di quello in cui vogliamo 
andare a diversificare la sua attività. 

Per quanto riguarda l'acquisizione e i ca­
noni per le scelte, vorremmo tornare ad es­
sere liberi di scegliere secondo il criterio 
di impresa, non di occupazione: è infatti 
molto difficile salvare l'occupazione se non 
si salva l'impresa. Faccio un esempio: c'è 
un'azienda con mille persone che operava 
in un determinato settore; in seguito ad er­
rori di management, a crisi non dipendenti 
dall'azienda, ad una causa qualunque, l'azien­
da è fallita, cioè non ha raggiunto lo scopo 
sociale cui era destinata. Va perciò in crisi, 
e interviene la mano pubblica, che si pone 
il problema della riconversione. È come una 
squadra di calcio che va in serie B: se la 
si prende e la si mette a giocare il basket, 
andrà in serie Z, non ritornerà certamente 
in serie A. La riconversione va cioè conside­
rata come ultima ratio poiché crea dei pro­
blemi enormi là dove la somma deve qua­
drare. Bisogna allora trovare un'attività so-
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stitutiva per 200 persone, un'altra per altre 
100 persone, e così via: in questo modo 
non si risana niente, perchè ci sono proble­
mi particolari che si riferiscono a gente an­
ziana, ad invalidi, eccetera. Ciò non signi­
fica che noi non tentiamo le riconversioni: 
le abbiamo realizzate in Abruzzo, in Tosca­
na, probabilmente le faremo in Calabria. 

Per quanto riguarda i cantieri, questi so­
no per noi un grosso problema per due mo­
tivi: perchè, come giustamente è stato det­
to, non è concepibile che essi vengano ac­
quistati da un privato, in quanto ormai la 
cantieristica in Italia è gestita prevalente­
mente dalla mano pubblica, dalle partecipa­
zioni statali. Ma c'è anche una giustifica­
zione: saiemmo estremamente soddisfatti 
di poter cedere il settore cantieristico a chi 
di dovere e a chi, soprattutto, ha le dimen­
sioni finanziarie per fare quel mestiere, poi­
ché gli impegni sono commisurati all'alto 
fatturato pro capite caratteristico de] setto­
re, mentre noi dobbiamo prestare attenzio­
ne al valore aggiunto pro capite. Siamo 
quindi intervenuti in quelle aziende forse 
non valutando appieno come si sarebbe ac­
cresciuto il fabbisogno finanziario e si sareb­
bero peggiorati i risultati economici, con la 
crisi della cantieristica. Sono però interventi 
effettuati 4 o 5 anni fa, prima della guerra del 
petrolio, e quindi prima del crollo dei noli, 
sull'onda dell'entusiasmo dei noli crescenti. 
Ora la cantieristica mondiale, non soltanto 
quella italiana, è in gravissima crisi, e le no­
stre aziende sono in difficoltà, nonostante 
abbiano fatto notevoli sforzi per migliorare 
la loro tecnologia. La stessa cosa si può di­
re per quanto concerne l'elettronica, che, 
insieme a quello dei cantieri, è un settore 
che dovrebbe essere fuori dall'ambito delle 
partecipazioni GEPI, perchè non vi si con­
figura realisticamente alcuna possibilità di 
smobilizzo nel breve periodo. 

Da una parte, quindi, gli impegni finan­
ziari, e dall'altra gli impegni in termini di 
tecnologia, di ricerca, e di sviluppo, sono 
tali che non hanno veramente nessun senso 
se svolti da un'azienda o da un gruppo che 
svolge un intervento a termine; vi è una 
contraddizione: non possiamo certo fare 
piani decennali noi che ci potremmo poi 

trovare a cedere l'azienda molto prima. La 
cantieristica e l'elettronica, in modi diversi, 
anche in Paesi occidentali liberisti come gli 
Stati Uniti, indirettamente o direttamente 
godono di protezioni del Governo. Perciò 
devono rientrare in una sfera pubblicistica 
nell'ambito, secondo noi, delle partecipazio­
ni statali. Noi siamo pronti a cedere le 
aziende anche subito, ma per far questo bi­
sogna essere in due. e qui è la volontà poli­
tica che deve dettare certe scelte, che non 
hanno alcuna rilevanza ai fini dell'istituto 
giuridico che stiamo discutendo. 

Volevo anche riallacciarmi alia sua pre­
messa: lei dice che noi siamo fieramente 
avversi. Non è vero: noi siamo stati chia­
mati in questa sede, ritengo, per far pre­
senti alcuni problemi derivanti dalla mo­
difica dell'assetto istituzionale. È chiaro che 
la medaglia ha due facce, con aspetti posi­
tivi e negativi. Gli aspetti positivi non sta 
a noi dirli, verrà ad illustrarli, credo, il 
presidente dell'IMI. Quindi non voglio ora 
anticiparli in modo che voi possiate avere 
la più esatta cognizione di entrambi gli 
aspetti. 

Per quanto riguarda le aziende inoperan­
ti, devo dire che noi abbiamo 71 azien­
de operanti e molte altre aziende, un nu­
mero impressionante rispetto a quelle ope­
ranti — 109 contro 71 — inoperanti. La stra­
grande maggioranza di queste è data da 
aziende ex IPO. Comunque, se il numero 
può spaventare, c'è da tener presente che 
noi tendiamo a riportare a dimensioni go­
vernabili, e quindi appetibili, aziende di 
medio-grandi dimensioni. Ad ogni modo 
troppe aziende sono in lista d'attesa, per­
chè non abbiamo più neanche il denaro ne­
cessario per portare avanti gli impegni nati 
due, tre, quattro anni fa. 

La Cassa integrazione guadagni, come di­
cevo prima, è anche per noi una contraddi­
zione. Non siamo certo entusiasti di gestire 
la cassa integrazione; preferiremmo non 
farlo affatto, ma esistono dei condiziona­
menti esterni che non possiamo ignorare: 
la Seimart elettronica, ad esempio, che co­
struisce televisori bianco e nero e a colori, 
non riesce a vendere i televisori a colori. A 
quel punto è giocoforza, per la gestione 
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aziendale, provvedere con uno strumento 
immediato qua! è la cassa integrazione per 
il personale esuberante: è uno strumento 
che il Governo ha messo a disposizione e che 
possiamo e dobbiamo usare anche noi, pro­
prio per non viziare chi gestisce ed anche 
le maestranze. 

Non avrei altro da dire: se avete altri 
chiarimenti da richiedere sono a vostra di­
sposizione. 

G I O V A N N I E L L O . Il fatto più 
importante, questa mattina, è quello di riu­
scire a capire i motivi di questa situazione. 
La relazione introduttiva del senatore Gia­
cometti, a me che non conoscevo il proble­
ma, lasciava intendere che ci fosse una cer­
ta predisposizione a mutare l'assetto di que­
sta situazione anomala di S.p.A. con capitali 
di ente di Stato. Poi abbiamo sentito il pre­
sidente ed il direttore che, sì, non sono fie­
ramente contro, però ci hanno dimostrato, 
dando giustificazioni e ragioni esaurienti, 
che l'attuale situazione di S.p.A. è quella più 
confacente, che meglio risponde al servizio 
per cui la GEPI è stata istituita, visto che 
deve operare con aziende medio-piccole, vi­
sto che se, appunto, diventa elefantiaca, ri­
schia di diventare un altro EGAM. E allora 
la domanda essenziale è quella che è venuta 
dal senatore Bollini e cioè se, stante così le 
cose, alla luce delle esperienze fatte, ci sia 
comunque una richiesta di mutare, magari 
nell'ambito privatistico, senza andare nel­
l'area pubblica; se è così, quali possono es­
sere, praticamente, gli adattamenti che nel­
l'ambito privatistico la vostra esperienza 
vi suggerisce? 

Seconda domanda: alla luce del disegno di 
legge sulla ristrutturazione industriale, che 
prevede per la GEPI dei fondi già stanziati, 
vorrei sapere se secondo i vostri programmi, 
e quindi secondo i vostri impegni già assunti, 
al Mezzogiorno è riservato qualcosa proprio 
per l'attività sostitutiva o di riconversione, 
o se, invece, non assorbe tutto il Nord. 

MURRI. La prima domanda da lei 
posta ci mette in grosso imbarazzo; non 
per reticenza, ma proprio perchè, nell'am­
bito di una società di diritto privato, una 

S.p.A., è molto difficile fare proposte alter­
native. Ovviamente i legislatori che hanno 
studiato l'assetto atipico, e se vogliamo, in 
qualche caso, assurdo, delia GEPI, nel 1971, 
avevano i loro motivi. Certamente la situa­
zione è cambiata: sono cambiate soprattut­
to le dimensioni. Restando, comunque, alla 
sua domanda, non so darle una risposta; 
non so se l'avvocato Paglietti, che certamen­
te ne sa più di me in materia giuridica, 
potrebbe suggerire l'alternativa che lei ri­
chiede. D'altra parte non è neanche compito 
nostro dover studiare o suggerire alterna­
tive: noi facciamo presenti una serie di 
problemi derivanti dal nuovo assetto istitu­
zionale, ma non possiamo congetturare o 
proporre, ancor meno a voi, un nuovo as­
setto della proprietà che faccia salva la na­
tura delia S.p.A. 

G I O V A N N I E L L O . Dunque, alla 
luce della vostra esperienza, un mutamento 
istituzionale, di fatto, è richiesto; per cui 
compito dei politico è andare alla ricerca 
di questi cambiamenti istituzionali. 

R E B E C C H I N I . Non vedo perchè 
la formula si debba ritenere anomala; si 
può dire che sia insufficiente sul piano ope­
rativo, inopportuna sul piano politico, ma 
non ritengo che il problema debba porsi sul 
piano giuridico. 

Perchè anche uno società per azioni che 
abbia una presenza esclusiva di capitale pub­
blico costituisce comunque uno strumento 
privatistico e nessuno vieta che la proprietà 
sia in mano ad enti pubblici o ad enti di 
gestione, facenti capo alle partecipazioni 
statali. 

G R A S S I N I . Ma già l'ingegner Mur­
ri, per quanto concerne la cessione, poneva 
delle remore abbastanza serie alla pubbli­
cizzazione. 

R E B E C C H I N I . A me sembra che 
l'elemento che dovrebbe preoccupare di più 
ai fini dell'ipotesi che formula il collega 
Giacometti, e che si pone come esigenza di 
verifica e di approfondimento, sia costitui­
to non da una Questione determinata da 
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una anomalia giuridica, bensì da una si­
tuazione di fatto. Ciò in quanto non sempre 
le attività acquisite si riescono a risanare 
e a restituire al mercato. Infatti, accade 
spesso che queste attività rimangano alla 
GEPI che deve gestirle. 

Ma ciò non necessariamente postula la 
trasformazione della formula istituzionale 
a suo tempo adottata dal potere politico, di 
cui invece occorre valutarne tutti gli aspet­
ti positivi e negativi. 

Quindi il problema, a mio avviso, è tutto 
aperto, ma non in forza di un'anomalia giu­
ridica che non esiste, perchè altrimenti sul 
piano giuridico sarebbero anomale tutte, o 
quasi tutte, le imprese a partecipazione sta­
tale, in quanto di capitale privato ce ne so­
no soltante tracce. 

Nessuno vieta infatti che una società per 
azioni possa disporre di capitale pubblico. 

Nel caso della GEPI, il capitale pubblico 
utilizzato per questi interventi è in preva­
lenza costituito dalle partecipazioni dell'IRI 
e dell'ENI. Che poi i salvataggi, per forza 
di cose, finiscano per essere fini a se stessi, 
è un altro discorso, anche se non deve esse­
re attribuito a negligenza o a mancanza di 
capacità professionale da parte degli ammi­
nistratori della GEPI. Sta di fatto, tuttavia, 
che tutto ciò porta fuori della logica del si­
stema a partecipazione statale. 

Al riguardo, vorrei sapere se la GEPI ha 
fatto uno studio, un esame comparato delle 
legislazioni europee in tema di salvataggi in­
dustriali. 

MURRI. Per quanto concerne l'ulti­
ma domanda, dall'indagine svolta dalla Com­
missione dei cinque a fronte di programmi 
riguardanti aziende acquisite dalla GEPI da 
diverso tempo, è emerso che i fabbisogni del 
triennio 1977-79 raggiungono un certo im­
porto, finanziato in parte dall'esterno a bre­
ve e a medio termine e per altra parte con 
mezzi propri. Scaturisce da qui l'esigenza 
di un aumento del capitale sociale, per cui 
quella cifra è stata giudicata congrua sol­
tanto per assolvere gli impegni assunti. An­
zi, i relatori membri della Commissione, 

siccome i conti sono rapportati al valore del­
la lira nel 1977, sperano che i finanziamenti 
non siano insufficienti, come invece ci dob­
biamo aspettare. Ora, questo importo si rife­
risce ad un triennio che si è già ridotto ad 
un biennio e mezzo, poiché siamo già a metà 
1977. Bisognerà vedere in che misura la leg­
ge n. 183 del 1976 ci consentirà di aumen­
tare la copertura a medio e lungo termine 
con finanziamenti esterni, liberando pertan­
to una parte, non rilevante, di risorse finan­
ziarie da destinare a nuovi interventi di ri­
conversione del Mezzogiorno. 

Considerando tassativa la copertura, i fon­
di stanziati debbono bastare sino al 31 di­
cembre 1979, ma in questi termini si deve 
poter essere elastici, perchè se ci ponete 
altri problemi dovremmo esaminarli ed in­
tervenire con previsioni prospettiche di ge­
stione, tenendo però conto che è nostro ob­
bligo far sapere a chi di dovere, cioè all'au­
torità politica ed al Governo, che quella 
dotazione avrà una vita più breve del previ­
sto perchè noi miracoli non ne facciamo. 

Il problema è stato dunque esaminato 
da cinque esperti e riguardava le aziende 
già acquisite. Dovrà quindi durare tre anni 
il finanziamento che copre, esclusivamente, 
i fabbisogni delle aziende già acquisite. Pe­
rò, come ripeto, sarebbe estremamente uti­
le abbreviare i termini e riproporre la du­
rata del periodo d'intervento portandolo a 
due anni. Per quanto riguarda il rifinanzia­
mento, ritengo che questo possa essere ele­
vato, anche se non di molto. Inoltre, al mo­
mento non è possibile quantificarlo, poiché 
non si può prevedere quanto si potrà spen­
dere, se 50, 100 o 200 miliardi. Sarebbe estre­
mamente poco serio fare ora una previsio­
ne, in quanto la quota d'intervento dipende 
da tante variabili: temporali, quantitative, 
esterne, nuove, per cui non si può assoluta­
mente fare al momento una quantificazione. 

R E B E C C H I N I . Debbo aggiungere 
che sono d'accordo con il senatore Giacomet­
ti: anch'io ritengo esista una giustificazione 
sulla partecipazione al capitale azionario del­
la società da parte degli enti autonomi di ge­
stione. Non concordo invece con la prima 
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parte perchè si possono ottenere fini pubblici 
anche attraverso strumenti prevatistici. Per­
ciò la società per azioni può anche essere 
uno strumento valido per perseguire fini di 
interesse generale. Ciò va chiarito non solo 
per stabilire che non è anomala, giuridica­
mente, la formula attuale ma potrebbe an­
che non esserio in avvenire se si riuscisse 
a contemperare questa esigenza di rapporto 
corretto fra fine pubblico, società per azioni, 
e strumento privatistico. La preoccupazione 
invece che mi sembra vada considerata è 
quella relativa al fatto che, evidentemente, 
si tratta di una partita di giro da parte degli 
enti di gestione. 

Tuttavia, pur rimanendo aperto il proble­
ma, e non essendo d'altronde chiamati oggi 
ad esprimerci, ma solo a formulare quesiti 
al Presidente, al Direttore generale della 
GEPI ed ai loro collaboratori per avere le idee 
più chiare, mi permetto chiedere se la GEPI 
ha promosso un esame comparato delle legi­
slazioni europee in ordine a quelle che pos­
sono essere formule simili o analoghe al 
caso in esame. Qualora la risposta fosse af­
fermativa, sarebbe utile avere una documen­
tazione il più completa possibile. Al riguar­
do il senatore Grassini mi diceva che do­
vrebbe esserci uno studio svolto a suo tem­
po che potrebbe essere aggiornato. 

Vorrei sapere inoltre se in dottrina è sta­
to consultato qualche giurista per conoscer­
ne il pensiero in ordine alle ipotesi for­
mulate. 

Infine, desidererei sapere se sono stati ana­
lizzati i problemi relativi alla eventuale isti­
tuzione di un ente di diritto pubblico, alla 
luce delle disposizioni del trattato di Roma. 

PAGLIETTI. Ritengo sia opportuno 
far pervenire alla Commissione, nel più bre­
ve periodo di tempo possibile, uno studio 
preciso in materia, pur potendo fin d'ora 
fornire indicazioni di massima sull'argo­
mento. 

Preliminare è il riferimento alle norme vi­
genti in maeria negli altri Stati. 

Un libro del professor Pontarollo edito dal 
Mulino, di recente pubblicazione, riporta le 
legislazioni europee in tema di salvataggi 
industriali e consente un ampio excursus 

delle legislazioni straniere che regolano la 
materia. La casistica è molto varia e arti­
colata; se ne deduce comunque una tenden­
za a non coinvolgere lo Stato più del neces­
sario, ponendo l'accento sulla transitorietà 
come elemento giustificativo dell'intervento. 

Potrò raccogliere inoltre dati relativi agli 
Stati Uniti, dove il salvataggio industriale vie­
ne operato da finanziarie private che ne han­
no fatto il loro scopo istituzionale. 

Circosciivendo l'ambito di indagine al 
Mercato comune europeo, l'argomento del 
salvataggio industriale è trattato negli arti­
coli 58, 92 e 93 del Trattato di Roma. 

Nell'articolo 58 non viene fatta distinzio­
ne se il salvataggio è posto in atto da un en­
te di diritto pubblico o da una società per 
azioni. 

Gli articoli 92 e 93 configurano una vera 
e propria responsabiiltà di intervento da 
parte dello Stato e, in particolare, l'artico­
lo 93 considera la possibilità di circostanze 
eccezionali per giustificare l'intervento. 

In considerazione di tali articoli, quando 
sorse la GEPI, la CEE sollevò eccezioni — 
che alla luce di chiarimenti che fummo in 
grado di fornire — vennero accantonate. 

Le obiezioni si appuntarono in primo luo­
go sul fatto che la GEPI manteneva sul mer­
cato aziende in crisi e, in secondo luogo, sulla 
norma che poteva concedere mutui agevola­
ti a terzi. 

Alla prima osservazione fummo in grado 
di opporre che, essendo la GEPI una società 
per azioni, per sua natura temporanea, era 
possibile invocare le circostanze eccezionali 
e transitorie contenute nell'articolo 93 dei 
trattati di Roma. 

Alla seconda osservazione opponemmo che 
la GEPI operando come capogruppo, poteva 
dare finanziamenti alle proprie società in 
qualunque modo ed a qualunque tasso, non 
essendo obbligata ad applicare i tassi di 
mercato. 

L'articolo 93 è, a mio avviso, determinante 
per la individuazione dell'operatore che deve 
effettuare il salvataggio: deve trattarsi di 
uno strumento agile, a carattere transitorio, 
con possibilità di intervento in circostanze 
eccezionali. 
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Difficilmente si potrebbe configurare un 
ente pubblico per operare solo in circostan­
ze eccezionali. 

È fuori di dubbio che la CEE potrebbe 
sempre riformulare le sue obiezioni, e quin­
di potrebbe anche riemergere la vecchia tesi 
circa la violazione del trattato. 

Nel caso della trasformazione della GEPI 
in ente pubblico ci troveremmo di fronte 
all'ostacolo delia permanenza e quindi in 
maggiori difficoltà, ritengo, di quante ne ab­
biamo incontrate per sostenere una società 
per azioni, società con scadenza nel tempo, 
e con possibilità di interventi straordinari 
in casi eccezionali. 

Per quanto riguarda gli orientamenti del­
la dottrina, il senatore Giacometti ha richia­
mato implicitamente nella sua relazione la 
tesi esposta in un articolo del professor Vi-
sentini che sostiene l'anomalia della GEPI, 
che non avrebbe le caratteristiche tipiche 
della società per azioni. 

A tale tesi, tuttavia, mi sia consentito per­
sonalmente di opporre una preoccupazione: 
con gli stessi argomenti si potrebbe sostene­
re che 3'eventuale ente pubblico risultante 
sarebbe addirittura non economico, tesi que­
sta estremamente pericolosa sotto tutti i 
punti di vista. 

Di opinione opposta è il professor Gian­
nini il quale prende le mosse, nella sua in­
dagine, dalla istituzionalizzazione del concet­
to di ente di gestione. Alla luce della legge 
del 1956, è ente di gestione l'ente che opera 
con carattere di permanenza e per finalità 
economiche. 

Secondo tale tesi, evidentemente, la GEPI 
non può essere considerata un ente di ge­
stione, perchè non ha almeno il primo dei 
due requisiti necessari, quello della perma­
nenza, in quanto la sua funzione ha carat­
tere di transitorietà. A questo argomento si 
aggiunge, da parte del professor Giannini, 
un'altra serie di considerazioni che riguar­
dano il modo di operare della GEPI: questa 
cioè opera solo attraverso scorpori, conver­
sioni aziendali, fusioni, cessioni: caratteristi­
che tipiche ed esclusive di una società per 
azioni. 

Neppure il secondo elemento distintivo 
dell'ente di gestione può quindi ravvisarsi 
nelle finalità della GEPI. 

Nello svolgere azioni di salvataggio — se­
condo il professor Giannini — la GEPI non 
ha una funzione diretta, ma ne esercita solo 
una indiretta dello Stato. 

A conclusione di questo mio breve excur­
sus, posso dire che, ove la GEPI dovesse di­
venire un ente pubblico, tratterebbesi di un 
ente fortemente atipico e difficilmente eti­
chettabile. 

Tutto ciò nello stesso periodo in cui il le­
gislatore ha operato per definire nel modo 
più circostanziato il concetto di ente di ge­
stione, e ha cercato anche, con la legge n. 70 
del 1975, di ridurre al massimo gli enti ati­
pici. 

Un ultimo punto su cui desidero soffer­
marmi: l'attuale disegno di legge di riconver­
sione ha esaltato il carattere di transitorietà 
che deve avere la GEPI. Non posso non nota­
re che in questo progetto è previsto che, men­
tre in precedenza la GEPI poteva agire in tut­
to il territorio nazionale, adesso deve opera­
re solo nel Mezzogiorno; ciò evidentemente 
dimostra che lo Stato attribuisce alla GEPI 
il poter di operare settorialmente con atti­
vità a carattere transitorio: ben noti tratti 
di una società per azioni e non certo di un 
ente pubblico. 

La complessità delle questioni da me ap­
pena accennate evidenzia l'opportunità di far 
pervenire una memoria scritta. 

G I A C O M E T T I . Vorrei sapere se il 
dottor Gandini conosce l'atteggiamento dei 
partecipanti al capitale azionario nella socie­
tà su questo specifico argomento, se cioè 
ha avuto modo di sentire il loro parere. 

G A N D I N I . Sì, siamo a conoscenza del 
parere degli enti partecipanti, e sappiamo 
che esso e diverso dalla impostazione della 
società per azioni, così come è oggi. È pro­
prio per questo che ho fatto all'inizio la pre­
messa per cui non avevamo titolo a pro­
nunciarci su fatti di questo genere, cosa che 
solo gli azionisti possono fare. Quindi la mia 
esposizione non ha avuto altro scopo che 
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quello di portare al vostro esame il modo di 
operare della GEPI, come cioè ci siamo com­
portati fino ad oggi, e ciò perchè i senatori 
avessero davanti a loro, ai fini delle decisioni 
che dovranno prendere, il quadro completo 
della situazione. Solo questo ho inteso dire, 
non certamente esprimere delie opinioni, 
perchè, ripeto, in una società per azioni solo 
l'azionista è facoltizzato ad operare queste 
scelte. 

M U RR I. Debbo delle scuse al senatore 
Bollini perchè, nelle domande che mi ha 
rivolto, ho dimenticato di rispondere in me­
rito ai criteri della cessione. La GEPI ha 
operato sino ad oggi una trentina di cessio­
ni. Queste sono di due tipi: le cessioni pre­
pattuite, e per questo intendo già codificate 
al momento in cui ci associamo ad un pri­
vato, allorché cioè un privato partecipa al 
capitale di rischio assieme a noi: in questo 
caso, entro tre anni normalmente il partner 
riscatta il nostro pacchetto a condizioni pre­
pattuite, che possono essere rappresentate 
da un semplice diritto di opzione, oppure 
dall'obbligo all'acquisto che deve avvenire 
a determinate condizioni economicamente 
convenienti per la GEPI. Oppure sono ces­
sioni in corso d'opera, cioè durante la ge­
stione, la quale ci vede solo gestori della 
azienda. Quando interviene un privato inte­
ressato, che desidera acquisire un'azienda, 
si svolge una contrattazione sulla base della 
domanda e dell'offerta fatta sugli elementi 
patrimoniali e reddituali, se esistono, della 
azienda; dopo di che si delibera la cessione 
dell'azienda al privato. 

Il principale criterio informatore cui la 
società si attiene al momento della cessione 
delle aziende rilevate è quello di ottenere 
precise garanzie in ordine al mantenimento 
dei livelli occupazionali. I criteri operativi 
di valutazione, comunque, sono naturalmen­
te una funzione composta di n variabili. La 
prima variabile è il partner, per quanto ri­
guarda l'affidabilità, le dimensioni, le capa­
cità, in termini finanziari ed economici, di 
assorbimento del nuovo impegno e di por­
tarlo avanti con successo. Altra variabile è 
l'azienda; per variabile aziendale intendo le 
dimensioni, gli impegni occupazionali, la si-
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tuaziane economica e finanziaria all'atto del­
la cessione. Ulteriore variabile è data dalla 
situazione economica generale al momento 
in cui la cessione ha luogo e, più in parti­
colare, dalla situazione congiunturale del 
comparto in cui l'azienda in oggetto opera. 

Ora vorrei però far presente una cosa: 
risanamento non significa immortalità, per 
l'azienda: alcune volte ci sentiamo rinfac­
ciare il fallii»lento di due aziende da noi ri­
sanate ed immesse sul mercato. Ebbene, al 
momento in cui noi cediamo un'azienda, 
questa è sempre ovviamente esposta ai nor­
mali rischi dell'impresa, nella sua vita nel 
mercato: nel mondo di oggi non esiste cosa 
più precaria dell'azienda industriale. 

B O L L I N I . Vorrei una piccola preci­
sazione: ho letto in una sua intervista del 
10 marzo che tra tutte le aziende rilevate 
dalla GEPI per essere risanate, una sola, 
prima ancora di essere risanata, è stata 
rilevata daill'EGAM. Vorrei capire il motivo 
per cui un ente di Stato, qual è l'EGAM, 
rileva dalla GEPI un'azienda prima ancora 
che questa sia risanata. Quali sono i motivi 
di tale operazione. 

MURRI. Lei si riferisce ad un'opera­
zione del 1972, riguardante l'ex Metalfer, o 
Metalsud. Tale azienda aveva due stabili­
menti, uno a Castel di Decima ed uno a 
Fresinone, ed operava nel settore della car­
penteria metallica. In quell'epoca fummo 
chiamati insieme, noi e l'EGAM, affinchè, 
con un matrimonio fra pubblico e semipub­
blico, si trovassero i mezzi necessari al risa­
namento dell'azienda. Esaminato il proble­
ma, capii che, se non fosse stato immesso 
un po' di « sale privato », l'azienda difficil­
mente avrebbe potuto essere portata al risa­
namento. Presi alora il treno per Cuneo, e 
lì trovai la CMB, un'azienda del settore che 
va ancora bene, e proposi una partecipazio­
ne al capitale. Il « fidanzamento » durò al­
cuni mesi (non so esservi estremamente pre­
ciso, è passato molto tempo), ma alla fine 
i dirigenti della CMB, esaminata la situazio­
ne, preferirono tenersi fuori dall'affare, e se 
ne tornarono a Bra. 
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A questo punto forse il professor Grassini 
potrà esservi più preciso di me nel riferirvi 
su questa vicenda. 

G R A S S I N I . Sulla gestione dell'azien­
da si erano rilevati molti motivi di contra­
sto fra noi e l'EGAM, e si era deciso, come 
ha detto l'ingegner Murri, di interessare ad 
essa un'azienda privata di Bra, che in quel 
periodo era intenzionata a rilevarla. L'EGAM, 
invece, si oppose a tale operazione, sostenen­
do che si trattava di una magnifica azienda. 
Gli stabilimenti della Metalsud, in effetti, fa­
cevano lavori per conto di aziende EGAM 
che, ad esempio, venivano così ad acquistare 
un capannone al prezzo di due miliardi, men­
tre lo stesso capannone, presso altri stabili­
menti, avrebbe potuto essere acquistato per 
un miliardo. Solo in tal modo si riusciva a 
dimostrare che la Metalsud era un'azienda 
in buone condizioni. Di fronte a questa si­
tuazione di contrasto con l'EGAM, d'accor­
do con il presidente Bignami, si decise di 
ritornare la nostra quota alla Metalsud. Que­
sta è la vera storia. 

B O L L I N I . Da quanto esposto dal se­
natore Grassini non ho capito come ad un 
certo punto l'EGAM si sia trovata ad operare 
insieme alla GEPI. 

G R A S S I N I . Allora andiamo all'ante­
fatto. La GEPI aveva rifiutato di acquisire 
la Metalfer perchè, da un'analisi che aveva 
condotto, erano emerse notevoli difficoltà, pe­
rò un giorno, proprio in coincidenza di un 
ricevuto aumento di capitale, la GEPI ven­
ne convocata al Ministero delle partecipazio­
ni statali e le fu detto che l'EGAM era dispo­
nibile ad intervenire a favore di quest'azien­
da e che però non aveva i soldi sufficienti 
per farlo. Quindi il Ministero invitò la GEPI 
a partecipare con un finanziamento, in modo 
da consentire la ristrutturazione dell'azienda. 

Ora, poiché nel frattempo noi della GEPI 
avevamo effettuato delle indagini sul pro­
blema, trovammo le Officine braidesi dispo­
ste ad intervenire insieme a noi nei riguar­
di della Metalfer. A questo punto proponem­
mo di suddividere l'onere d'intervento in tre 
parti uguali fra noi, l'EGAM e le Officine 
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braidesi. L'EGAM però non accettò questa 
proposta in quanto dichiarò che gli interes­
sava detenere la maggioranza azionaria. 

Noi a quei tempi non avevamo una cono­
scenza dell'E GAM quale poi l'esperienza ci 
ha dimostrato. Accettammo quindi questa so­
luzione, consentendo all'EGAM di disporre 
della maggioranza delle azioni a cui tanto te­
neva. Poi ci siamo resi conto della realtà del­
la situazione e ne siamo usciti nel modo in­
dicato. 

B A C I C C H I . Vorrei rivolgere una pre­
ghiera all'onorevole Presidence di questa 
Commissione. L'ingegner Murri, poc'anzi, ha 
citato un rapporto che a me sembra quanto 
mai utile da acquisire agli atti della nostra 
indagine. Si tratta di quel rapporto che il 
ministro dell'industria Donat-Cattin alla Ca­
mera dei deputati ha detto essere di 37 pa­
gine e 47 tabelle con l'indicazione delle azien­
de della GEPI e le previsioni finanziarie re­
lative a ciascuna di esse. Credo che avere 
agli atti questo materiale sia quanto mai 
necessario, onorevole Presidente. 

Vorrei poi, intervenendo nel merito, osser­
vare che, dal mio punto di vista, il punto 
essenziale della questione è quello che il Pre­
sidente della GEPI precedentemente indica­
va, cioè che la GEPI non deve essere in al­
cun caso un ente permanente, ma tempo­
raneo. Questo è il punto fondamentale di 
tutto il problema e che mi trova consen­
ziente. 

Mi sembra doveroso sottolineare anche la 
importanza di un'altra affermazione che in 
questa sede è stata fatta dall'ingegner Mur­
ri e sulla quale concordo pure, cioè che la 
GEPI non deve accrescersi ulteriormente. 

Quindi, mi pare che queste cose dovrem­
mo tenerle presenti, anche perchè c'è un 
problema a cui mi riferisco subito formu­
lando una domanda alla quale probabilmen­
te non potrò ottenere una risposta imme­
diatamente. Attualmente la GEPI ha a suo 
carico 109 aziende, delle quali 71 sono ope­
ranti. Desidererei sapere se per le 38 azien­
de non operanti esistano delle prospettive 
ragionevoli, anche per capire se dobbiamo 
modificare la legge istitutiva della GEPI al 
fine di risolvere questa difficile ed infelice 
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situazione. Fra l'altro, lo stesso discorso po­
trebbe farsi per alcune aziende operanti, ad 
esempio, nel settore tessile e dell'abbiglia­
mento, per le quali non è facile prevedere a 
tempi ravvicinati una cessione a privati. 

Quindi, mi sembra che nelle condizioni 
in cui versa la GEPI sia fondamentale l'ele­
mento conoscitivo, anche perchè questa fun­
zione temporanea della GEPI viene ad ur­
tare contro uno stato di fatto che invece 
temporaneo non sembra esserlo affatto o 
che, perlomeno, è destinato a prolungarsi 
a lunga scadenza. Ribadendo perciò, dal mio 
punto di vista, la temporaneità di questo 
ente, vorrei acquisire gli elementi necessari 
per poter formulare un giudizio più preciso 
sull'attuale situazione che la GEPI in que­
sto momento considera priva di prospettive, 
per decidere poi sul da farsi. 

Sempre riguardo a questa funzione di tem­
poraneità che deve avere la GEPI, ci è sta­
to detto che intervenire in settori come quel­
lo cantieristico o quello elettronico signifi­
ca avventurarsi in settori dove la tempora­
neità o non esiste affatto oppure, se esiste, 
è una temporaneità molto, ma molto lunga. 

Ora, vorrei sapere se sono soltanto questi 
due i settori per i quali non sono indicati 
interventi di breve periodo perchè, eviden­
temente, quando affronteremo il problema 
istituzionale della GEPI, potranno anche por­
si questioni di questo genere ed in quella 
sede, se si riterrà opportuno, potremo stabi­
lire per legge che la GEPI può intervenire 
in determinati settori ed in altri no. Per es­
sere in grado di fare questo, però, dovrem­
mo acquisire i dati necessari. 

Desidero aggiungere un'altra cosa. 
La GEPI ha operato fino ad ora caso per 

caso per una serie di circostanze e, indub­
biamente, ciò ha reso più difficile rimettere 
le aziende sul mercato in quanto manca una 
politica di settore e non era certo la GEPI 
che poteva determinarla. Anzi, a tal propo­
sito, c'è da augurarsi che la legge sulla ri­
conversione industriale riesca a fare qual­
cosa. Tuttavia, la GEPI è andata afferman­
dosi o estendendosi, che dir sii voglia, in de­
terminati settori dove ha oggi un certo peso. 

Ebbene, vorrei sapere se la GEPI si è 
data e si dà, un'organizzazione di settore al-
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l'interno delle sue strutture; e conoscere inol­
tre — anche se non oggi, ovviamente — le 
prospettive esistenti nell'ambito di questi 
settori (i più grossi, se non vado errato, so­
no quelli delle confezioni, dell'abbigliamen­
to, tessile, meccanico ed elettronico) dove, 
forse possono verificarsi situazioni di azien­
de di più grosse dimensioni per le quali, a 
differenza delle piccole, è difficile pensare ad 
una cessione in tempi ravvicinati. 

MURRI. Le aziende non operanti risul­
tano essere trentotto; una percentuale deci­
samente rilevante rispetto al totale delle 
aziende in cui abbiamo partecipazione. Va te­
nuto presente, però, che molte di esse sono 
società costituite e perciò, a tutti i fini am­
ministrativi, sono partecipazioni che vengo­
no riportate nell'allegato del bilancio. Si trat­
ta di società in attesa di ricevere il personale 
di aziende chiuse da riconvertire. Non sono 
quindi, ferme: sono aziende che stanno com­
pletando investimenti; oppure addirittura 
delle formalità stabilite per adempiere gli 
obblighi di rito, come prescritto dalla legge. 
Quindi, ci sono anche società costituite un 
mese fa. Ecco perchè la cifra di 38 non dà 
l'esatto termometro di quanto sono effetti-
vamenute le aziende non operanti. Comun­
que faremo conoscere alla Commissione, per 
ciascuna azienda o gruppo, quali sono le ra­
gionevoli previsioni di riavvio dell'attività 
industriale che interessa soprattutto noi. 

Lei, senatore Bacicchi, ha chiesto informa­
zioni anche sulla politica di settore. A com­
pletamento di quanto ho avuto occasione di 
dire al senatore Bollini, preciso che la GEPI 
ha una presenza significativa in termini di 
offerta — parametrandola al numero di ad­
detti — prevalentemente nel settore dell'ab­
bigliamento. 

In questo settore l'imperativo categorico 
che ci siamo posti è quello di ridurre pro­
gressivamente il numero di addetti, in quan­
to riteniamo — fatta salva qualche eccezio­
ne — che l'intervento pubblico in questo set­
tore difficilmente potrà permetterci di giun­
gere al risanamento, all'equilibrio economi­
co in tempi accettabili. 

Il settore dell'abbigliamento è struttural­
mente in crisi ed ancor di più lo sono le azien-
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de pubbliche che operano con noi; la pre­
senza di un altro gruppo delle Partecipazioni 
statali, infatti, è decisamente massiccia: 
non siamo soli. E, dove arriva la mano pub­
blica o para-pubbìica deve essere fatto tutto 
alla luca del sole: niente sottobanco, niente 
evasione fiscale. Possiamo dire, quindi, che 
subiamo una serie di gravi handicap dovuti 
proprio al corretto modo di operare di una 
azienda a capitale pubblico: e ciò rende dif­
ficilmente competitivi, nonostante l'impegno 
profuso nelle aziende del settore. 

Nell'ambito del settore dell'abbigliamento, 
perciò, abbiamo come obiettivo quello di 
pianificare la riconversione. L'obiettivo fina­
le, comunque — ovviamente in tempi non 
brevi — è quello di ridurre il numero degli 
addetti. 

Per quanto attiene alla cantieristica — 
settore, come già de ito, abbastanza atipico 
e poco congeniale alia struttura della GEPI 
— l'ipotesi della cessione è configurabile so­
lo nei confronti del settore pubblico. Ovvia­
mente, per un cantiere come quello di Posil-
lipo è possibile trovare anche un partner 
privato, in quanto si tratta di una piccola 
azienda ed i rischi sono accettabili. Ma nella 
grossa cantieristica è difficilmente pensabile 
che un privato possa surrogarci. Indubbia­
mente è necessario intervenire; ma è una co­
sa che passa sopra le nostre teste in quanto 
non abbiamo il potere e la facoltà di deci­
dere una diversa destinazione dei nostri can­
tieri. Ci limitiamo a sollevare il problema, 
ricordando che nello stesso « Rapporto dei 
cinque » ci sono riportate anche queste cose. 

Analogo il discorso per l'elettronica, che, 
in pratica, si concretiVza nelle aziende della 
Seimarc. Un complesso decisamente troppo 
grosso* 3,500 addetti. Un'azienda così oggi 
è invendibile in Italia! Noi abbiamo perciò 
da tempo avviato — e stiamo per arrivare al 
compimento — un'opera di scorporo, di sud­
divisione in base ai settori merceologici, alla 
vocazione industriale delle singole aziende 
aggregate nella Seimart. Ciò non significa 
certamente che troveremo degli acquirenti. 
Sono corse voci, a dire il vero, circa alcuni 
interessi sui prodotti finiti; ma siamo ancora 
a livello di chiacchiere e niente di più. 

Riteniamo perciò che il nostro dovere prin­
cipale, allo stato delle cose, sia quello di con­
tinuare a ridibrc il danno, i costi, le perdite. 

A questo punto può sorgere spontanea la 
domanda: con che profitto? Ebbene, esisto­
no piani analitici • cioè questi complessi ope­
rano come qualsiasi azienda privata che deve 
fare i suoi programmi. Il programma, d'altro 
canto, non è una peculiarità dell'azienda pub­
blica! La programmazione ce la stanno in­
segnando in termini concreti proprio gli 
americani. Quindi, per tornare al nostro ar­
gomento, si tratta di un'area privatistica, in 
cui si crede nella programmazione aziendale 
che si riassume, nell'ambito di una program­
mazione di seLtore, come somma di tante 
unità. 

Noi dobbiamo fare programmi finalizzati 
al risanamento delle aziende, nella speranza 
di ricederle all'area privata o all'operatore 
pubblico, però questo non dipende da noi. 
Auspico quindi che la legge venga modifica­
ta in modo tale che l'attività delia GEPI ven­
ga limitata non solo geograficamente, ma 
anche settorialmente. Occorre fare però at­
tenzione che non scoppi un problema sociale 
o occupazionale, per cui la limitazione non 
va posta in tei mini di intervento. Ad esem­
pio, c'è un problema dell'abbigliamento in 
cui si interviene per salvare un'azienda, pe­
rò c'è la preclusione a liawiarla nel settore 
in cui questo operava: questa, è una grossa 
limitazione, anche se è auspicabile in termi­
ni di economia di settore. Se invece resta 
facoltà nostra, noi scegliamo in funzione di 
opportunità di mercato, e quindi, se vedia­
mo che far calze non è più un mestiere da 
azienda, ma da artigiani, ed ereditiamo un 
calzificio, lo riconvertiamo nell'ambito delle 

} opportunità che il mercato offre ancora oggi, 
in prospettiva, con grossi investimenti, 

li problema è l'investimento. Io non sono 
un difensore dell'investimento in quanto ta­
le, perchè per troppo tempo esso ha costi­
tuito un alibi per tutti, per cui si è attivato 
un circuito perverso sotto l'ombrello santi­
ficante dell'investimento. Quando però si de­
ve riconvertire e si ha un'azienda che ha mez­
zi di produzione fatiscenti o la cui attività 
provoca un surplus di domanda destinata a 
rovinare il mercato e non lascia intravvede-
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re nessuna ragionevole speranza di risana­
mento, è necessario convertire in un settore 
meno inflazionato. A quel punto sorge il pro­
blema degli investimenti, che è enorme. Se­
condo un calcolo effettuato in lire di oggi, 
per riconvertire l'investimento in termini di 
capitale fisso in immobilizzi tecnici occor­
rono in media dai 25 ai 30 milioni per addet­
to, per cui, se un'azienda ha mille dipenden­
ti, e \anno tutti riconvertiti, sono necessa­
ri 25-30 miliardi di investimenti fissi. 

Dal punto di vista organizzativo la GEPI 
si è data una struttura interna secondo i vari 
settori. Abbiamo quindi un responsabile a li­
vello di direttore centrale per il settore ab­
bigliamento; così come abbiamo una dire­
zione centrale per la meccanica. Quando pe­
rò parliamo di quest'ultima, chiederci piani 
di settore in questo campo significa chieder­
ci 40 programmi di aziende diverse l'una 
dall'altra, le quali, come elemento unifican­
te, hanno soltanto la situazione ereditata 
dalia precedente gestione, che è di dissesto, 
e per le quali c'è un piano unico di integra­
zione che, oltre tutto, innesta un meccanismo 
simile a quello dell'EGAM, per cui si crea 
un ginepraio di rapporti, più o meno giu­
stificati sotto il nome di coordinamento, 
che allontana sempre più le aziende dal mer­
cato, le quali diventano sempre meno appe­
tibili, e pertanto meno cedibili. 

Le nostre aziende devono quindi trovare 
una loro autonomia, devono lavorare in ter­
mini di capacità di sopravvivere, migliorare 
e svilupparsi autonomamente sotto il nostro 
controllo, con il nostro supporto organizza­
tivo, ma per capacità loro, per loro merito, 
altrimenti sono elementi gracili tenuti assie­
me in un collage piuttosto discutibile, per­
chè, non dimentichiamolo, si sono aggregate 
nel tempo non secondo un criterio settoriale, 
che ci era precluso dalla legge, la quale è 
chiarissima in proposito, poiché parla di in­
tervento quando un'azienda è malata, senza 
che noi possiamo rifiutarci se il settore non 
ci interessa. È stato poi interamente spaz­
zato via il criterio del settore, quando resta­
no i dipendenti e sparisce l'azienda. Si ha 
allora un gruppo di persone per le quali noi 
siamo abilitati a trovare un qualsiasi altro 
lavoro. A questo punto dobbiamo farle la­

vorare in un settore che dia prospettive di 
redditività. Stiamo ora recependo persone 
che lavorano al cappellificio di Montevarchi, 
perchè il cappello non lo porta più nessuno: 
se però uscisse una legge che obbligasse tutti 
a portare il cappello, impianteremmo un al­
tro cappellificio. Molte volte ci viene rim­
proverato di non fare prefabbricati: abbia­
mo un'azienda a Bari che li produce, ed è 
una delle nostre peggiori, perchè per incas­
sare passano mediamente 18 mesi; la com­
mittenza pubblica è quella che è. Se ci fosse 
una domanda di scuole e di ospedali per que­
sto tipo di costruzioni convertiremmo dieci 
aziende, ma non si può pensare che noi fac­
ciamo scuole e ospedali e finanziamo anche 
questo servizio sociale, perchè abbiamo 109 
aziende, e tutte hanno diritto a vivere. Il 
punto è cioè di sapere se abbiamo o no il 
dirito dell'eutanasia. È un'angoscia diuturna, 
e anche notturna, per noi, perchè dobbiamo 
fare le nozze coi fichi secchi: le cifre sono 
grosse, ma gli impegni diventano sempre 
maggiori. Noi ci proviamo, qualche volta ci 
riusciamo anche, ma questo non è sempre 
possibile. 

G ANDINI. Occorre sempre tenere pre­
sente che noi acquisiamo, ad esempio, una 
azienda di mille dipendenti per la quale il 
fatturato non esiste più. Rimane invece im­
mediatamente tutta la spesa, senza il pro­
dotto, e con tutti nemici: le banche perchè 
hanno perduto il danaro con quell'azienda; 
i fornitori perchè sono stati traditi e non 
hanno avuto alle scadenze preventivate i pro­
dotti che dovevano avere; e gli operai, na­
turalmente, perchè devono andare in cassa 
integrazione: è tutto un travaglio, sono azien­
de nel risanamento delle quali il migliore 
industriale non si cimenterebbe. 

Ne abbiamo parlato con grandi industriali, 
per tentare di convincerli a venire al nostro 
fianco. Ne abbiamo parlato anche con la Con-
findustria, ma quando gli imprenditori pri­
vati cominciano ad analizzare i nostri pro­
blemi si ritirano tutti: la GEPI, infatti, è 
costretta in genere ad accollarsi immediata­
mente tutti gli oneri finanziari delle aziende 
che rileva senza poter contare contestual­
mente su prospettive produttive certe. 
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MURRI. Il grosso problema è che, nel­
la GEPI, abbiamo, purtroppo, di tutto. Ab­
biamo settori di confezioni, tessili, meccani­
ci, elettronici, cantieristici; un settore, poi, 
non specializzato, in cui confluiscono tutte 
le aziende non classificabili, dalla gomma 
alla carta, al legno, e così via. Purtroppo 
non si fa mai abbastanza mente locale su 
questa situazione di estrema varietà e di­
versificazione di interessi. Occorre assoluta­
mente porre attenzione alle dimensioni del 
problema, nelle sue implicazioni economiche 
e finanziarie, ponendo assolutamente un fre­
no all'espansione ulteriore della GEPI. 

C I F A R E L L I . Da tutte le importanti 
informazioni forniteci dal presidente e dal 
direttore generale della GEPI emerge innan­
zitutto l'indisponibilità dell'esistenza di un 
piano di smobilizzo: in Italia esiste il falli­
mento; non possiamo pretendere di salvare 
e conservare qualsiasi azienda, al di fuori 
ed al di sopra del rischio economico. Fino 
a prova contraria siamo ancora una libera 
economia, in cui si può e si deve fallire. È 
quindi necessario un limite temporale, oltre 
il quale l'azienda deve essere chiusa. Io ho 
l'impressione che noi, un momento ragionia­
mo in termini IRI, e un momento in termi­

ni GEPI. È assolutamente necessario, però, 
che ragioniamo solo in termini strettamente 
economici; ieri ero alla Commissione econo­
mica, a Bruxelles: c'è la crisi comunitaria 
dell'acciaio e noi stiamo ancora a pensare 
all'industria tessile; abbiamo la lotta prote­
zionistica con i giapponesi, e noi ci ostinia­
mo a non affrontare i nostri problemi in 
termini comunitari. Da ciò dovrebbe derivare 
l'assoluta necessità che la classe politica e 
gli operatori economici pubblici si convin­
cessero che occorre cambiar strada, chiuden­
do definitivamente tutte quelle aziende che 
non diano garanzie oggettive di ripresa eco­
nomica. In pratica deve essere previsto un 
piano di smobilizzo, con scadenze rigide. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio, a nome 
della Commisisone, i rappresentanti della 
GEPI per il contributo dato al positivo svol­
gimento dell'indagine, che s'intende con­
clusa. 

Le seduta termina alle ore 13. 
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