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Intervengono, a1 senst dell’articolo 48 del
Regolamento, in rappresentanza della Con-
findustria, l'ingegner Gennaro Pieralisi, pre-
sidente della Federconfidi, il dottor Sergio
Ceccuzzi, della Commissione centrale rappor-
ti econowmici, 1l professor Gustavo Visentini
ed il dottor Paolo Tabrini; in rappresentanza
della Confapi, il dottor Ettore Berselli, capo
servizio economico ed il dottor Giorgio Ga-
brielli dell'ufficio studa.

La seduta ha inizio alle ore 11.

C O C O, {.f. segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito dell’indagine conoscitiva sui
problemi del leasing finanziario; questa mat-
tina & prevista l'audizione dei rappresentan-
ti della Confindustria e della Confapi.

Informo le Commissioni che, per la Con-
findustria, oltre all’ingegner Pieralisi, hanno
chiesto di intervenire alla nostra seduta an-
che i dottori Ceccuzzi, Visentini e Tabrini del-
la Confederazione stessa. Non facendosi os-
servazioni, la richiesta si intende accolta.

PIERALISI. Seleipermette, signor
Presidente, gradirei che iniziasse il dottor
Ceccuzzi, inquadrando brevemente il proble-
ma finanziario del leasing, ciog l'aspetto che
il leasing assume all'interno della struttura
finanziaria dell'impresa.

-
~ o f

CECCUZZI. Onorevoli senatori, sono
qui nella mia qualita di membro della Com-
missione centrale rapporti economici della
Confederazione, e preciso subito che il di-
scorso sul leasing ha particolarmente interes-
sato la Confederazione, proprio per i suoi
aspetti di carattere finanziario, che coinvolgo-
no tutto il discorso aperto attualmente nel
Paese, di estremo interesse per l'industria,
concernente i problemi dell'indebitamento
delle imprese e della loro struttura finan-
ziaria.

Sotto questo profilo, noi riteniamo impor-
tante che venga affrontato il problema lea-

sing; & quasi inutile riprendere ora il discorso
sull'indebitamento delle aziende e dell’indi-
pendenza finanziaria di esse, dato il grado
di indebitamento raggiunto, ma vi & da dire
che — senza dubbio — il fenomeno leasing
va inquadrato in questa ottica: il leasing
rappresenta una forma operativa che si pre-
senta alle imprese per programmare i pro-
pri investimenti risolvendo certi problemi:
senza aggravare cio¢, nel momento in cui
tali investimenti vengono varati e decisi, la
stessa struttura finanziaria dell'impresa.

E sotto questo profilo che no1 riteniamo
estremamente utile che il leasing possa tro-
vare la sua collocazione nel sistema giuridico
del Paese, anche perche la caratteristica fon-
damentale di tale istituto & quella di creare,
per l'investimento, una possibilita di richia-
mo, cioé di recupero del capitale nel momen-
to stesso in cui l'investimento inizia a funzio-
nare.

E proprio questo particolare aspetto del
leasing che determina, a nostro avviso, que-
sta caratteristica del leasing di supporto ri-
spetto alla struttura finanziaria, diventando
uno strumento alternativo — considerati gli
alri gia esistenti — per le imprese stesse dal
punto di vista finanziario

PRESIDENTE. Dopo cheil dottor
Ceccuzzi ci ha fatto questa premessa, la pa-
rola & all'ingegner Pieralisi.

PIERALISI. Desidero commentare
alcuni punti del questionario che ci ¢ stato
inviato cominciando dal punto 2), nel quale
viene posta una domanda sulle dimensioni
attuali del fenomeno anche in confronto agli
anni passati.

Putroppo, la Confindustria non ¢ in grado
di fornire dati statistici validi per indicare il
trend del fenomeno; pud tutavia offrire alcu-
ni spunti che ritengo siano interessanti sotto
questo profilo.

In primo luogo, vi & da dire che nel Sud
il leasing & semplicemente una parola stra-
niera, in quanto nessuno ne conosce l'utiliz-
zo. Perche questo? Perché dove esistono delle
agevolazioni, dei crediti agevolati o dei con-
tributi in conto capitale a fondo perduto, il
fatto di acquistare, pagando interessi che og-
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gi sono dell’ordine del 16 per cento, mon &
considerato appetibile. Certamente, pero, il
leasing finanziario, del quale ci occupiamo, ¢
un canale di credito da privilegiare, in quan-
to ¢ direttamente collegato all'investimento
e, proprio nel momento in cui vi & carenza di
investimenti, un istituto di questo genere, ri-
peto, ¢ da privilegiare, anche percheé & diretto
a far assorbire manodopera, cio¢ crea imme-
diatamente occupazione.

Pertanto se nel Sud, dove queste carenze
sono maggiori, il leasing non funziona, & ne-
cessario, a nostro avviso, tentare di superare
gli scogli che attualmente esistono; questi
scogli sono rappresentati, innanzitutto, dalla
non applicabilita della legge n. 183. Si dice
che la Finanziaria meridionale ha stipulato
una convenzione con la Cassa per il Mezzo-
giorno, ma sono anni che queste parole si ri-
petono e si scrivono sui giornali, senza tutta-
via mai tradursi in realta.

Vi & poi un altro ostacolo, rappresentato
dalla responsabilita; a chi competono, infatti,
gli oneri, gli obblighi derivanti dal finanzia-
mento agevolato? Le societa di leasing voglio-
no le agevolazioni, ma non gli obblighi, il
conduttore altrettanto, e poiche la legge
n. 183 questi obblighi invece li prevede, alla
fine non si cava il ragno dal buco!

Per quanto riguarda gli eventuali dati circa
I'espansione del fenomeno, farei astrazione
dal leasing di autovetture, sopratiutto quelle
di grossa cilindrata; il trend di aumento del
fenomeno leasing ritengo sia influenzato ab-
bastanza massicciamente da questo elemen-
to, ma tutti i presenti sapranno certamente
la ragione per cui le grosse autovetture veni-
vano acquistate con il sistema del leasing.

Faccio questa osservazione in quanto riten-
go che, purtroppo, il fenomeno del leasing
non abbia raggiunto lo sviluppo necessario a
causa del costo troppo elevato; esiste infatti
una doppia intermediazione, che grava enor-
memente sul costo del denaro che le societa
di leasing possono mettere a disposizione.

In proposito, vorrei citare alcuni fatti che
mi sono occorsi, sia come presidente della
Federconfidi che come imprenditore. Nel
mese di gennaio dell’anno scorso la Federa-
zione ha stipulato con una societa di leasing
una convenzione per cui la societa metteva

a disposizione 5 miliardi, inzialmente, a favo-
re dei confidi i quali, a loro volta, si impegna-
vano ad istruire le pratiche e a fornire garan-
zie sussidiarie che — a volte — vengono ri-
chieste dalla societa di leasing, forse piu
« spesso » che «a volte ».

Abbiamo lavorato intorno a questa com-
venzione per parecchio tempo tenendo conto
che, in quel momento, avevamo anche un tas-
so di favore del 18 per cento; la convenzione,
tuttavia, non ha sortito effetti pratici perche,
alla fine, il costo risultava troppo elevato, so-
prattutto con riferimeno al fatto che ci si av-
viava verso un periodo nel quale i tassi stessi
cominciavano a decrescere e, in un periodo
di tassi decrescenti nessuno fa investimenti a
cinque anni, perché 1'unica cosa sicura ¢ che,
per quel periodo, si dovranno comunque pa-
gare tassi alti.

Nella cornice di tale convenzione ho poi
compiuto una piccola operazione di alchimia
finanziaria, per vedere come andavano effet-
tivamente le cose. D’accordo con la Finan-
ziaria regionale delle Marche — io sono mar-
chigiano — la quale aveva del denaro deposi-
tato in banca al 9,50 per cento concordammo,
insieme alla societa di leasing, di sottoscrive-
re per 500 milioni un prestito obbligaziona-
rio, emesso da un Istituto a medio termine, al
tasso del 9,75 per cento. La societa finanzia-
ria, praticamente, ha lucrato lo 0,25; in poche
parole, le imprese che nella nostra Regione
hanno fatto operazioni di leasing hanno paga-
to il 15 per cento. Vi & stato un salto del 5,25
per cento dal costo del denaro niziale rispet-
to a quello messo a disposizione, ma nono-
stante cio tutti i 500 milioni sono stati polve-
rizzati in 15 giorni.

E dunque importantissimo il costo del de-
naro per le operazioni di leasing, e questo pud
essere diminuito soltanto se si evita il doppio
passaggio; pertanto, le societa di leasing non
possono avere, come rifornitori di denaro,
esclusivamente gli istituti di credito.

Come imprenditore ho utilizzato il leasing
sotto un aspetto che nella proposta di legge
non compare; io ho infatti utilizzato il lea-
sing come produttore di beni.

Ripeto, si tratta di un aspetto del proble-
ma che & stato completamente trascurato fi-
nora, ma il produttore di beni & vincolato a
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questa operazione di leasing in quanto, so-
prattutto oggi, in Italia, l'industriale, il pro-
duttore di beni, vende con il leasing, non ac-
quista. Qual & il produttore che compra un
bene strumentalle e propone come pagamento
il leasing? Cid si verifica molto raramente;
pil1 spesso direi che il produttore di beni ven-
de i suoi prodotti proponendo di essere paga-
to con il leasing, a seguito di un accordo sti-
pulato con una societa di leasing.

Di questa tematica, comunque, non si par-
la minimamente nel progetto di legge. Vi so-
no naturalmente dei vincoli, costituiti dalle
garanzie che le societa di leasing chiedono al
produttore di beni perché — e non mi consta
che se ne sia fatto cenno da parte di quanti
sono stati ascoltati prima di noi da questa
Commissione — € buona norma che le societa
di leasing, per 'appunto, chiedano al pro-
duttore di bem la garanzia degli acquisti del
bene o, comunque, la garanzia che i cambi
verranno pagati. Cid comporta garanzie da
parte dell'utilizzatore e da parte del vendi-
tore del bene, per cui — a quel punto —
la societa di leasing fa da passacarte e si li-
mita a riscuotere la tangente.

Ripeto dunque, conclusivamente, che la
societa produttrice del bene & coinvolta di-
rettamente, perche il rapporto nasce a tre,
non & un rapporto a due.

Vorrei cercare ora di rispondere al punto
4) del questionario, dove viene chiesto un pa-
rere sull’opportunitad o meno di una precisa
regolamentazione dell’istituto. Si, ¢ opportu-
no che questo istituto venga regolamentato,
ma lo deve essere in modo da sciogliere i no-
di che attualmente l'attanaglianc, non per
creare altri vincoli e sovrastrutture, che com-
primerebbero un istituto che riteniamo estre-
mamente importante per lo sviluppo futuro
del Paese. Pit1 precisamente, il disegno di leg-
ge dovrebbe sciogliere quattro nodi: il costo
troppo elevato a causa della doppia interme-
diazione; la non applicabilita del leasing nel
Sud; la difficolta delle garanzie richieste al
conduttore e al fornitore del bene; la man-
canza di una regolamentazione dei rapporti
tra fornitore del bene, societa di leasing e
conduttore.

CECCUZZI. Per completare l'esposi-
zione dell'ingegner Pieralisi e riallacciandomi
al discorso dell’alternativa delle fonti di fi-
nanziameto per le imprese, debbo innanzitut-
to ripetere che il discorso fondamentale &
quello del costo. Quali utilizzatori del servi-
zio leasing, sappiamo che oggi esso non &
competitivo, tant’e che il suo tasso di crescita
¢ molto pil ridotto che in altri Paesi, appun-
to perche non & competitivo con le altre for-
me di finanziamento. In linea generale pos-
siamo dire che rispetto a un mutuo stabiliz-
zato oggi al tasso di riferimento, il leasing
costa almeno due-tre punti in pitt Questo fe-
nomeno blocca l'utilizzazione di questa forma
di finanziamento, anche perche il leasing co-
stringe le aziende a fare bene i propri conti
quando scelgono questa forma di finanzia-
mento.

Passero ora a un esame dei singoli articoli.
Se & vero che in fondo il lease-back nella sua
forma successiva si trasforma in un leasing
immobiliare, & altresi vero che l'attuale legi-
slazione fiscale impedisce, di fatto, che que-
sto avvenga. Quindi ci chiediamo se sotto
questo profilo non sarebbe opportuno che
nell’articolo 1 si prenda in considerazione
il discorso del lease-back, prevedendo una sua
precisa definizione. Sempre per quanto ri-
guarda l'articolo 1, la definizione di leasing
appare sufficientemente ampia e chiara.

Sull’articolo 2 la nostra posizione & decisa-
mente negativa. Non riteniamo opportuno nel
modo piu assoluto che il leasing sia dato in
gestione solo alle societd che hanno per og-
getto 'esercizio esclusivo di tale attivita. Que-
sto significa lasciare inalterato il fenomeno
della doppia intermediazione finanziaria.
Sappiamo benissimo che le societa di leasing,
credo per la quasi totalita, sono possedute
da banche, e quindi di fatto gia oggi la Banca
d’'Ttalia ¢ in grado di esercitare il suo con-
trollo. Si deve lasciare ampia liberta a tutti
gli operatori di effettuare operazioni di lea-
sing, stabilendo invece che quelle societa che
esercitano esclusivamente lattivita di lea-
sing possano rivolgersi direttamente al pub-
blico per assumere mezzi finaziari. In tal mo-
do si giustificherebbe la loro iscrizione in un
albo speciale presso la Banca d’Italia.
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L’articolo 3 prevede di fatto un trasferi-
mento di responsabilitd dal proprietario del
bene, cioe la societa di leasing, al conduttore.
Oggi perd normalmente le societa che opera-
no in leasing obbligano il conduttore a stabi-
lire una polizza di assicurazione, e normal-
mente chiedono di essere le beneficiarie di
questa polizza. Se si chiede questo tipo di
garanzia, non si puod pero anche trasferire a
carico del conduttore la responsabilita del
bene. Quindi, o la polizza non viene vincolata
a favore del locatore oppure, se viene vinco-
lata a favore del locatore, il rischio deve es-
sere sopportato da quest'ultimo.

Per quanto riguarda l'articolo 4 si dovreb-
be, a nostro avviso, prevedere — in caso di
trasferimento del bene — un diritto di prela-
zione a favore del conduttore. Al limite si po-
trebbe anche prevedere — ma questo sareb-
be molto innovativo — un diritto di riscatto
anticipato del contratto da parte del condut-
tore.

In merito all’articolo 5, comprendiamo per-
fettamente il discorso dell’attualizzazione dei
canoni di locazione al tasso a tal fine pattuito
nel contratto, ma non riusciamo a compren-
dere perché questo tasso debba essere co-
munque non inferiore al tasso ufficiale di
sconto vigente al momento del pagamento.
Se il tasso del contratto di leasing ¢ lasciato
alla libera contrattazione delle parti, non ve-
diamo perche si debba porre questo limite.

Riguardo agli articoli 6 e 7, riteniamo di do-
ver chiedere che sia effettivamente specifi-
cato che le agevolazioni doganali, fiscali e
creditizie concesse al locatore siano ritrasfe-
rite al conduttore, il quale evidentemente ne
godrebbe se acquistasse direttamente il bene.

Ci sembra importante e positivo il dispo-
sto dell’articoio 10. Il fatto che il valore re-
siduo del bene non sia soggetto a giudizio di
congruita da parte degli uffici delle imposte
dirette consente di prevenire ogni conflittua-
lita.

Un discorso estremamente importante & il
discorso delle garanzie accessorie. Secondo
noi chiedere — come spesso & successo in
passato — al momento in cui si da in locazio-
ne il bene, una fidejussione di una societa
collaterale o madre dell’azienda conduttrice
o addirittura una fidejussione bancaria, si-

gnifica snaturare l'istituto del leasing. D’al-
tra pante il locatore & gia garantito dal fatto
che richiede inizialmente il pagamento antici-
pato di un certo ammontare del canone. Sot-
to questo profilo esiste quindi una garanzia
suppletiva. Va rilevato pero in proposito che
dovrebbe essere posta una limitazione a tale
vantaggio per la locatrice.

Ci sono poi alcune osservazioni di matura
fiscale, che riguardano 'INVIM. E vero che
al momento del passaggio finale, ciog dell’ac-
quisto da parte del conduttore, 'INVIM non
si applica, ma & anche vero che successiva-
mente, se chi ha acquistato il bene lo cede
a terzi, paga I'INVIM sull'incremento di va-
lore.

Quindi di fatto non si ha condizione pari-
tetica tra l'utilizzo del leasing e I'acquisto ori-
ginario. Secondo noi a questo punto sarebbe
possibile stabilire che ai fini del calcolo del-
I'INVIM si considera non il valore residuo
ma il valore_iniziale del bene locato, che
I'azienda dovrebbe assicurarsi attraverso una
dichiarazione della societa di leasing, dimo-
strata dal contratto stesso di leasing. In que-
sto modo, per lo meno, si creerebbe una pa-
ritd di trattamento fiscale tra acquisto origi-
nario del bene e acquisto attraverso il con-
trato di leasing. Altrimenti l'acquisto attra-
verso il contratto di leasing diventa inappli-
cabile perché troppo penalizzante fiscal-
mente.

Un ultimo aspetto che vogliamo sottolinea-
re, e che potrebbe dare luogo a interventi di
carattere amministrativo da parte del Mini-
stero delle finanze, riguarda I'ammortamento
del bene acquistato. A tale riguardo, tanto
per chiarire cosa succede nei conti di una
azienda, si verifica questo fenomeno: una so-
cieta di leasing cede un bene per 1.000, per 5
anni, fa pagare un canone di locazione che
nella sua quota capitale pud arrivare fino a
950, cede poi il bene definitivamente all’'uti-
lizzatore per 200; in questo caso nella conta-
bilita dell’utilizzatore si scrive 200. Da quel
momento si inizia il conteggio degli ammorta-
menti, perché & un bene che entra in quel
momento nella proprieta dell’azienda, mentre
se fosse stato un bene acquistato originaria-
mente avrebbe avuto una vita di sette-otto
anni. Parlo sempre dal punto di vista fiscale,
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ma convenzionalmente ormai la fattispecie
ammortamento fiscale corrisponde anche al-
la fattispecie ammortamento economico in
senso piu generale Ecco che allora avremo
un prolungamento fittizio della vita di questo
bene, con tutti i fenomeni conseguenti di
scarso interesse ad un acquisto definitivo da
parte delle societa utilizzatrici, perche ri-
schierebbero di trascinarsi dietro quote di
ammortamentc per un bene obsoleto o co-
munque superato. E questo ¢ un caso norma-
le. Se poi addirittura arriviamo ad un caso
inverso, in cui il contratto di leasing abbia
una durata superiore o uguale a quella del-
I'ammortamento fiscale, verremmo ad avere
che le quote di ammortamento contenute nei
canoni di leasing sono pilt basse, per cui
si avrebbe ancora fittiziamente un allunga-
mento successivo della vita del bene che
francamente potrebbe penalizzare da un pun-
to di vista economico.

Anche sotto questo profilo, secondo noi,
esistono delle soluzioni tecniche abbastanza
semplici, che potrebbero essere date dalla
iscrizione del bene al valore complessivo dei
canoni — solo quote capitali — pagati, piti
il valore residuo — cotrapponendo poi al
passivo del bilancio il fondo degli ammorta-
menti cumulati nei canoni di locazione —
in modo che si verrebbero a fare ammorta-
menti sul valore originario, e quindi nell’ar-
co di uno, due, tre anni si potrebbe giungere
ad una copertura completa.

Nel complesso sono queste le nostre osser-
vazioni, che riteniamo abbiano un’importanza
sostanziale per quanto riguarda ['effettivo
utilizzo del contratto di leasing nel nostro si-
stema economico.

VISENTINI. Milimito agli aspetti
pili tecnici e tecnico-giuridici del disegno di
legge. Osservo anzitutto che l'articolo 1, nel
dare la definizione del contratto, si discosta
dalla definizione oggi in vigore, contenuta
nell’articolo 17 della legge n 183 del 1976. In-
nanzitutto, richiede soltanto per il leasing
immobiliare che l'oggetto sia un bene stru-
mentale per Uimpresa utilizzatrice o comun-
que finalizzato ad un uso di pubblico inte-
resse. Le due alternative, che di solito si sono
seguite in altri Paesi, sono o quella di dare

|

una definizione del leasing in modo tale che
I'oggetto sia sempre strumentale all’impresa,
e quindi collocare il leasing mella fase inter-
mediaria, oppure consentire sempre anche il
leasing al consumo. Stranamente, qui inve-
ce, la soluzione & diversa per i beni mobili
e per i beni immobili.

Si aggiunge nell’articolo 1, al punto 3), alla
definizione del leasing — rispetto a quella
oggi in vigore, che comprende nelle operazio-
ni di leasing anche la locazione di beni riavu-
ti dalla societa di leasing per insolvenza del
conduttore — una nuova regolamentazione
di tale caso particolare. Si deve pero osserva-
re che questa fattispecie non ha mai solleva-
to problemi fino ad oggi, pur nell’ambito del-
la definizione in vigore. Credo invece che la
formulazione contenuta nell’articolo 1 potra
in futuro sollevare problemi, in quanto non
comprende le ipotesi in cui il bene non & stato
ancora locato, perche dlopo' essere stato ac-
quistato dalla societa di leasing non & stato
dato 1n locazione per varie ragioni (per esem-
pio: annullamento del contratto, risoluzione
del contratto, fallimento della societa prima
che il bene venisse consegnato in locazione).
E siccome questa disposizione, cioe¢ il punto
3) dell’articolo 1, fa della precedente locazio-
ne un presupposto necessario di applicazione,
finisce col lasciare fuori quest’ultima fatti-
specie.

L'ultimo comma dell’articolo 1 contiene
una disposizione di cui non si vede la ragio-
ne. La locazione finanziaria per un certo mac-
chinario o attrezzatura & sottoposta ad ogni
effetto al regime giuridico dei beni immo-
bili. Questo problema & oggi risolto in pa-
rallelo con l'acquisto di beni a rate; ¢ ri-
solto dalla legge del 1965 mediante 1'affissio-
ne di una tacca e un certo sistema di pub-
blicita, nello stesso identico modo, secondo
gli stessi principi seguiti in altri Paesi. Non
si vede per quale ragione in questo disegno
di legge deve essere data una soluzione del
tutto diversa, che tra l'altro non garantisce
attraverso un sistema di pubblicita, i terzi.
Penso, tornando a quello che ho gia detto
prima, che la definizione, gia in vigore, con-
tenuta nella citata legge n. 183, possa esse-
re pitt che sufficiente.
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L’articolo 2 disciplina 'albo, e la portata
sostanziale dell’articolo & assai scarsa, per-
che prescrive un albo per il quale & prevista
una semplice iscrizione, senza nessuna vigi-
lanza, tanto che potrebbe essere scambiata
per una mera abilitazione, una iscrizione
cioé dovuta, in presenza di certi requisiti:
deve trattarsi di una societd per azioni, de-
ve svolgere esclusivamente attivita di leasing,
deve avere un capitale minimo. Cosi come
esso & disciplinato nel disegno di legge, non
si giustifica I'esistenza dell’albo. Di solito,
in altri Paesi — mi riferisco in particolare
alla Francia, zlla quale pitt ci avviciniamo
per i testi di legge e anche nella pratica con-
trattuale — le societa di leasing sono sotto-
poste a vigilanza in quanto sono considerate
enti parabancari, accanto alle societd finan-
ziarie. La finalitd della vigilanza ¢ un con-
trollo sulla liquidita. I poteri della banca
centrale nei confronti delle societa di leasing
e delle societd finanziarie sono in Francia
gli stessi poteri che ha la Banca d'Italia nei
confronti delle banche. Quindi, poteri di con-
trollo della liquidita, per evitare determi-
nate forme di impiego e di raccolta di capi-
tali. Un tipo di controllo di questo carat-
tere si giustificherebbe nel nostro sistema
soltanto nel momento in cui venisse affron-
tato il problema della disciplina di tutti gli
organismi che svolgono attivitd parabamnca-
ria. Non essendo cosi, oggi, sii & arrivati ad
una soluzione della quale si fa fatica a ren-
dere conto. Si prevede cioé¢ un albo ma non
si prevede in 1elazione ad esso nessunissimo
potere. Allo stato attuale credo che la solu-
zione migliore sia quella di non prevedere
l'iscrizione in un albo, in via generale ma,
come abbiamo detto, di sottoporre ad una
eventuale iscrizione soltanto quelle societa
che vogliano una raccolta privilegiata di ri-
sparmi. Forme di raccolta privilegiate, che
potrebbero andare dalla forma massima —
difficile da accogliere nell’ambito del nostro
sistema — cioé una vera e propria raccolta
di risparmio dal pubblico, ad una forma mi-
nima, come potrebbe essere la previsione
di una deroga in via generale ai limiti di
emissione delle obbligazioni, giustificata sol-
tanto in quanto ci sia un controllo della

!
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Banca d'Italia che stabilisca in che limiti
questa deroga pud essere attuata.

L’articolo 3 manifesta una non chiara im-
postazione da parte del legislatore di quello
che & il carattere del leasing, ciog il legisla-
tore, approvando l'articolo 3, non darebbe
al leasing una precisa qualifica, perche esso
non ci dice se & locazione, non ci dice se &
compravendita e lascia questo contratto in
una situazione di grandissima incertezza, che
nella successiva applicazione pratica potreb-
be provocare fortissimo contenzioso. Cosa
che oggi non avviene!

In particolare osservo che la mon appli-
cazione dei diversi articoli del Codice civile
ivi elencati risulta inesplicabile. Per esem-
pio, l'articolo 1373 dice che se il contratto
prevede il recesso, questo si pud esercitare
in determinati modi. Si stabilisce dunque
che questo articolo non & applicabile al lea-
sing. Non vedo per quale ragione. Perche
il Codice dice solo: « se si prevede... », quin-
di, anche se si dichiara non applicabile ’ar-
ticolo 1373, nel contratto si pud sempre
prevedere il recesso. Soltanto che, se lo si
prevede, secondo la legge vigente & discipli-
nato in quel modo previsto dal Codice con
I'articolo 1373, quel modo che ha una fun-
zione pratica, in mancanza di specificaziom
pattizie si applicano quelle regole, che sono
il portato di una consuetudine. Quindi non
c’¢ nessuna ragione di stabilire che 'artico-
lo 1373 non & applicabile.

La non applicazione, poi, di altri artico-
li del Codice, potrebbe provocare conseguen-
ze ben pilt gravi. Ricordo soltanto questo.
Si prevede che in caso di risoluzione del
contratto non si applichi l'articolo 1526, che
riguarda specificamente la vendita a rate

Questo articolo dice che in caso di risolu-
zione del contratto devono essere restituite
le rate, salvo un equo indennizzo. Fino ad
oggi si ritiene, nella prassi, non applicabile
questo articolo, proprio perche il leasing
non ¢ una compravendita. L’articolo 1525 in-
vece disciplina la fattispecie della inadem-
pienza da parte dell’acquirente a rate con
riserva di proprieta: stabilisce che il non
pagamento di una rata non giustifica lo
scioglimento del contratto. Anche questa di-
sposizione sino ad oggi & ritenuta quasi una-
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nimemente non applicabile al leasing, perche
si & detto che il leasing risponde ad una fi-
nalita finanziaria, e quindi per esso si deve
applicare una disposizione analoga a quella
del mutuo, secondo il quale il non pagamen-
to di una rata di rimborso del mutuo giu-
stifica lo scioglimento del contratto e l'im-
mediato rimborso del capitale. Proprio que-
sta natura finanziaria del leasing esclude la
applicazione di questa disposizione sulla com-
pravendita. Senonche, l'aver detto, nel di-
segno di legge, che non si applica solo l'ar-
ticolo 1526, senza cio¢ escludere l'applica-
zione anche del 1525, portera come conse-
guenza ovvia all’applicazione dell’articolo
1525.

Avremo anche dei punti di partenza per
poi discutere, a fronte di altri problemi che
possono sorgere, se si tratti di vendita o
di locazione, perche il disegno di legge n. 633
sembra collocare 1'operazione nell’ambito del-
la vendita; pero, il dichiarare non applica-
bili altre disposizioni, che riguardano invece
la locazione, significherebbe poi dire che si
tratta di locazione.

Inoltre, l'articolo 3 potrebbe risolvere un
problema che fino ad oggi & stato risolto
per via contrattuale e cioe, il problema del-
I'azione diretta, per vizi della cosa, da par-
te del conduttore nei confronti del fornito-
re. Allo stato attuale, noi abbiamo una di-
sposizione del Codice la quale dice che il
compratore ha diritto di azione contro il
venditore per i vizi della cosa. Abbiamo poi
una disposizione la quale prevede che il con-
duttore ha lo stesso diritto di azione nei
confronti del locatore. Nel caso di leasing,
il conduttore potrebbe esercitare 1'azione nei
confronti del locatore, il quale a sua volta
potrebbe esercitarla nei confronti del vendi-
tore. Per evitare questo giro — e soprattut-
to perché il compratore non vive il bene,
ossia mon € a contatto continuo con il bene
— nella prassi li compratore, in sede di con-
tratto di /easing, da mandato al conduttore
di esercitare direttamente l’azione.

Ora, all’articolo 3 ultimo comma del di-
segno di legge si stabilisce senz'altro che
l'azione venga esercitata direttamente dal
conduttore. Personalmente non vedo la uti-
lita di questa disposizione, perd, se essa

dovesse essere introdotta, si dovrebbe sta-
bilire che il conduttore eserciti direttamen-
te, e cio¢ non d’intesa con l'acquirente, la
azione, perche¢ una volta che lo si pone in
contatto diretto con il venditore, non c'¢
ragione per cui egli debba intendersi con
il compratore per esercitare un'azione che
a questo punto ¢ tutta a suo rischio, in quan-
to ovviamente viene esclusa l'applicazione
della disposizione che prevede l'azione per
la conduzione, ossia 1'azione del conduttore
nei confronti del locatore.

L’articolo 6 contiene una disposizione di
cui non sono riuscito a capire quale fatti-
specie essa intenda regolare, perd direi co-
munque che l'articolo 6 e l'articolo 7 sono
formulati in un modo particolarmente peri-
coloso. Essi, praticamente, danno una dele-
ga 1n bianco, poiché noi non possiamo sa-
pere quali saranno in futuro — ma & diffi-
cile anche per il passato accertare caso per
caso — tutte le disposizioni fiscali di agevo-
lazione creditizia che si vorranno spostare in
capo al locatore. Ognuna delle singole fat-
tispecie richiede poi una soluzione specifica.
Ad esempio, le agevolazioni concesse in base
alla legge n. 675 sulla ristrutturazione indu-
striale presuppongono !'approvazione di un
piano di ristrutturazione. Ora, com’¢ possi-
bile, una volta concessa l'agevolazione ad
una certa societa — che usufruisce di beni in
locazione finanziaria — qualora poi si risolva
il contratto di locazione finanziaria, conce-
dere le stesse agevolazioni ad un’altra so-
cieta prima che venga approvato un nuovo
piano, in capo ad una nuova impresa?

Penso che problemi di questo tipo debba-
no essere affrontati innanzitutto, se possibi-
le, legge per legge, nel senso che sia il pro-
blema fiscale, sia il problema delle agevola-
zioni dovrebbero essere risolti nell’ambito
di ciascuna legge, che prevede o quel deter-
minato sistema di imposta — come & suc-
cesso fino ad oggi con I'IVA in relazione al
leasing — oppure quelle determinate age-
volazioni, come sta succedendo nelle leggi
pitt recenti. Questi problemi non possono
essere risolti con una clausola di carattere
generale, perché non sappiamo quali potreb-
bero essere le conseguenze, ed i nischi di
elusione. In ogni caso, se si vuole intro-
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durre una disposizione di carattere generale
in una legge sul leasing, questa disposizione
dovrebbe richiamare le singole leggi speci-
fiche e mai essere dettata in chiave generale,
in una formula aperta, perché a fatica pos-
siamo capire quali conseguenze ne potreb-
bero derivare; essa dovrebbe essere amaliti-
ca, non cosi sintetica com’e agli articoli
6el.

Faccio ancora un’osservazione. Dall’arti-
colo 9, come pure dagli articoli precedente-
mente nicordati, risulta una concezione del
leasing che svuota completamente di ogni
contenuto la proprieta del locatore, lascian-
done solamente il carattere di garanzia, os-
sia la proprietd rimane al locatore solo co-
me strumento di garanzia. Questa concezio-
ne & veramente molto vicina alla configura-
zione della vendita a rate, e forse giustifica
ancora di piti una soluzione di questo tipo,
per i problemi affrontati nell’articolo 9.
Conviene ciog¢ richiamare semplicemente la
disciplina della vendita a rate, e non detta-
re regole che si discostano o si aggiungono
a quelle di tale disciplina, dato che si trat-
ta di una fattispecie del tutto analoga. Mi
fermerei qui.

TABRINI. Vorreiaggiungere soltan-
to che la Confindustria ha in animo di ri-
mettere a breve scadenza, ossia nel giro del-
la prossima settimana, alla presidenza di que-
sta Commissione una nota riassuntiva per
quanto riguarda gli aspetti economici, finan-
ziari, giuridici e fiscali del disegno di legge
n 633.

DE CAROLIS. Vorreiinnanzitutto
far presente ai cortesi ospiti che la mancata
previsione, all’articolo 1 del disegno di legge
n. 633, delle operazioni di leasing effettuate
dagli stessi produttori di beni, & stata con-
divisa da altri ospiti che sono intervenuti nel
corso delllindagine conoscitiva, ed & stata
determinata perché si vuole regolamentare
soltanto la locazione finanziaria. Ora, voi
ritenete che l'ipotesi della cessione di beni
da parte del produttore direttamente all’ac-
quirente possa rientrare nella vendita con
riserva di proprietd?

Vengo ora alla seconda domanda. C1 &
stato detto da parte di alcuni che non c'¢
necessita di determinare garanzie particola-
ri tra la societa di leasing ed il locatario
acquirente, poiché & invalso l'uso, presso-
che generale, da parte delle societd di lea-
sing di mettere direttamente a contatto il
produttore del bene con il locatario aqui-
rente, nel caso in cui si dovessero sollevare
eccezioni per vizi del bene stesso.

Passo ora al terzo punto che & molto im-
portante. Vorrei far presente agli interlocu-
tor1 che per quanto concerne l'articolo 2 &
stata quasi unanime la volonta, espressa da
coloro che li hanno preceduti, di richiedere
la necessita di una esclusivita dell’attivita
per la sua delicatezza, quasi come esigenza
di una serieta particolare mell’esercizio di
questa attivita. Difatti, alcuni hanno sugge-
rito d1 estendere ed approfondire la vigilanza
ed il controllo da parte della Banca d'Italia
sull'attivita stessa delle societa di leasing,
controllo che nell’articolo 2 ¢ soltanto pre-
ventivo, come giustamente ¢ stato osservato,
e che ¢ legato ad alcune garanzie e ad al-
cuni requisiti particolari che s1 richiedono
ad una societa che eserciti 'attivita di lea-
sing. Vorrei conoscere il vostro parere sui
quesiti che ho posto.

CECCUZZI. Vorreisubito precisare,
onorevole De Carolis, che noi non abbiamo
sollevato obiezioni al mancato inserimento
del leasing operativo, vale a dire del leasing
effetuato direttamente del proprietario di
impianti, nel disegno di legge, perche siamo
d’accordo con lei che questo tipc di leasing
¢ di fatto gia regolato dalle attuali disposi-
ziom1 del Codice civile.

La questione fondamentale riguarda se-
condo noi l'articolo 2, sul quale non siamo
assolutamente d’accordo, perche attuare le
norme in esso comtenute significa lasciare
il leasing ai margini dell’operativita finan-
ziaria, in quanto non si spezzera mai il cir-
colo della doppia intermediazione e, quindi,
il maggior costo, per cui il leasing costituira
solo una forma non competitiva con le altre
forme di finanziamento. Certamente sara una
forma alla quale forse potranno adire quelle
imprese che trovano maggiore difficolta a
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servirsi dei normali circuiti finanziari e,
quindi, a quel punto si tratterd di una for-
ma d’investimento, non d’innovazione, ben-
si di difesa o al limite di recupero. Questo
secondo noi ¢ profondamente sbagliato. Noi
siamo d’accordo ad istituire un albo per la
finalita dei controlli e, comunque, per dare
la massima garanzia di serietd, ma soltanto
per quelle societd che esercitino esclusiva-
mente il leasing o che, avendo la possibilita
di rompere il cerchio della doppia interme-
diazione, possano rivolgersi a forme di prov-
vista — di cui parlava anche Visentini —
mediante obbligazioni o, al limite, mediante
raccolta diretta di risparmio in forma di de-
posito. Pero, perche limitare l'istituto con-
trattuale del leasing, che con questo dise-
gno di legge si vuole regolare, solo a queste
societa? Con questo sistema lasciamo vera-
mente il leasing ai margini della vita finan-
ziaria.

Con riferimento, infine, al discorso delle
garanzie particolari, noi siamo d’accordo sul-
l'opportunita che di fatto il conduttore, 1'uti-
lizzatore de] bene, venga messo direttamente
in contatto, in relazione alle caratteristiche
specifiche degli impianti che formano og-
getto del leasing, con il produttore. Questo
pud creare determinati problemi, che mi
sembra siano stati gia lumeggiati, perdo un
punto mi sembra fondamentale, e ciog: tut-
to questo non significa che quando si richie-
de — ad esempio — una polizza assicura-
tiva per quanto riguarda la vita del bene, nel
momento in cui l'utilizzatore ne fa stru-
mento di produzione, si vada ad aggiungere
un costo e si trasferiscano anche tutti i ri-
schi connessi. Cio in quanto vi rendete con-
to che una polizza assicurativa del genere,
stipulata a beneficio della societa di leasing,
ha un costo non indifferente a carico dell'uti-
lizzatore, il quale avrebbe in pitt tutti i ri-
schi che si vogliono con essa evitare.

DE CAROLIS. Vorrei fare una
domanda al professor Visentini, che ha cri-
ticato alcuni aspetti contenuti nella norma-
tiva dell’articolo 3. In particolare, si & rife-
rito al fatto che con questa normativa non
si estendono certe norme, relative a contratti
tipici gia conocsciuti nella nostra legislazione,

anche a questo nuovo istituto. Vorrei chie-
dere se ritiene soddisfacente la seguente os-
servazione: in effetti vogliamo inserire nel
Codice civile un negozio ora atipico, che con-
tiene in parte disposizioni relative a contrat-
ti tipici, e farne un contratto tipico, che non
puo essere uguale a quelli attualmente esi-
stenti.

VISENTINI. 1l leasing & oggi un
negozio atipico disciplinato dalle norme ge-
nerali sui contratti e, per analogia, da quelle
che sono puiu simili secondo le condizioni
della singola fattispecie. Quando si discipli-
na un contratto atipico e se ne da una de-
finizione, si da per presupposto la non ap-
plicazione di tutte le regole degli altri nego-
zi, per il solo fatto che lo si ritiene diverso.
Pertanto, gia oggi, sulla base della definizio-
ne data al leasing dalla legge n. 183 citata,
molte disposizioni dichiarate in questo dise-
gno di legge, all’articolo 3, mon applicabili,
non si applicano: si tratta, ciog, di tutte quel-
le regole non compatibili con la causa e la
definizione indicate dalla legge, delle dispo-
sizioni relative alla compravendita e alla lo-
cazione. Ogni volta che si disciplina un ne-
gozio che ha analogie con contratti maggior-
mente disciplinati, s1 evita sempre di dire
che non si applicano certe disposizioni, per
non correre il rischio di dimenticarne alcune
e soprattutto per non dare adito ad un in-
dirizzo dottrinario diverso da quello che do-
vrebbe essere elaborato sulla semplice enun-
ciazione della causa. Faccio un esempio ti-
pico che pili si attaglia a questo caso: il le-
gislatore, soltanto nel Codice del 1942 ha di-
sciplinato il riporto, che tecnicamente & una
doppia vendita. In realta, pero, il riporto
finanziario & un contratto di finanziamento,
come il leasing, ed ¢ pacifico quindi che mol-
te disposizioni della compravendita non si
applichino. La dottrina ha elaborato tutto cio
sulla base di una semplice enunciazione e
di un tessuto connettivo presente nel codice
civile.

E veramente poi privo di senso dichiarare
non applicabili alcune disposizioni contenu-
te nella parte generale del Codice relativa ai
contratti E superfluo quindi stabilire che
non & applicabile una disposizione che pre-
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vede che il recesso da un negozio sia disci-
plinato in un certo modo. Per quale ragione
si deve dire, di fronte ad un contratto nuovo,
che non si applichera quella determinata di-
sciplina del recesso? Perché questa discipli-
na non & imperativa: di solito, cio¢, non si
dichiarano mai non applicabili le norme solo
dispositive. Poiche la maggioranza delle nor-
me del Codice civile in materia contrattuale
¢ disponibile, e il legislatore dichiara non
applicabili soltanto quelle disposizioni im-
perative che potrebbero ostacolare il contrat-
to. Noi dovremmo seguire un principio ana-
logo nella disciplina di questo nuovo con-
tratto. A mio avviso, basterebbe una defini-
zione pitt completa di quella inserita nella
legge n. 183; che tenga conto di tutto il tes-
suto del Codice, pesando ogni parola, per
evitare che si consideri applicabile o non
applicabile un certo articolo, e che lasci tut-
to all’elaborazione dell’autonomia privata
e della giurisprudenza. La differenza tra leg-
gi di tipo amministrativo e quelle che rego-
lano l'autonomia privata ¢ la seguente: nei
provvedimenti che regolano un’azione ammi-
nistrativa si puo dire analiticamente cosa si
deve fare; nelle leggi riguardanti 'autonomia
privata ci si deve, invece, limitare a enun-
ciare i principi, perché¢ non si possono pre-
determinare i casi, come avviene per le pro-
cedure amministrative.

Per quanto riguarda l'albo, vorrei fare al-
cune osservazioni. A parte il costo ammini-
strativo, l'albo costituisce qualcosa che, in
genesi, & una corporazione; le corporazioni
hanno di solito una forma chiusa. Il legi-
slatore invece puo garantire i terzi di fronte
all’azione dell'impresa, senza bisogno di cor-
porazioni, attraverso norme generali sull'im-
prenditore e sulle societd; quando & neces-
sario, le approfondisce e le arricchisce. II le-
gislatore riflette poi, prima di costituire un
albo, perché ne conosce il costo. Lo crea
quando ci sono particolari ragioni che im-
pongono una vigilanza superiore a quella
prevista dalle leggi generali sulle societa; c’e
infatti tutto un sistema dettato per le im-
prese. Nel caso in esame, allora, dobbiamo
chiederci quali sono le particolari ragioni
che giustificherebbero questa vigilanza, cio¢
l'istituzione di un corpo tendenzialmente

chiuso. Le ragioni potrebbero essere due: la
prima & quella cui avevo accennato e che ri-
sponde alla soluzione data nell’ordinamento
francese. La societa di leasing ¢ un organi-
smo che svolge un’attivita di intermediazio-
ne finanziaria, un’attivitd quindi parabanca-
ria, e se allo Stato interessa controllare tutta
I'intermediazione creditizia, deve controlla-
re anche le altre forme di intermediazione
e non limitarsi, ai fini della politica econo-
mica, soltanto a quella bancaria: mi sto ri-
ferendo non solo al leasing ma anche alle fi-
nanziarie e alle fiduciarie. Questo avviene in
Francia, dove ci sono due tipi di aziende di
credito: quelle vere e proprie e les établis-
sements parabancaires. 11 leasing & inqua-
drato nell'ambito degli établissements pa-
rabancaires e gli organi competenti a con-
trollarli hanno poteri di politica economica,
di controllo per la limitazione del credito.

e infatti si impone una limitazione del cre-
dito, e perd poi essa viene superata attra-
verso strumenti parabancari, gli strumenti
di politica economica vengono certamente
indeboliti. A tale proposito i rappresentanti
della Banca d Italia hanno risposto che il loro
controllo ¢ indiretto; ¢ un problema che ri-
guarda le accettazioni bancarie, approvate
receniemente, le quali costituiscono uno stru-
mento che sfugge al controllo diretto della
Banca d'Italia. Sarebbe assurdo, signor Pre-
sidente, considerare questa ragione di con-
trollo solo in riferimento al leasing; deve es-
sere invece contemplata in tutto il quadro
degli établissements parabancaires. Proprio
in quelle forme di intermediazione, che oggi
si vogliono sviluppare fuori dell’'ambito ban-
cario, ¢i pud collocare il leasing. Si sta attual-
mente discutendo, ed il programma di Go-
verno lo prevedeva, sull'intermediazione non
bancaria, sulle societa fiduciarie, sulle as-
sociazioni in partecipazione, e sulle accetta-
zioni bancarie. Il leasing, a mio avviso, sa-
rebbe bene inquadrato in queste forme di fi-
nanziamento non bancario.

L'altra ragione per prevedere un controllo
— che in questo caso non sarebbe della Banca
d’Ttalia ma del Ministero dell'industria — &
quella di garantire i terzi. C'¢ infatti una
particolare pericolosita, differenziata rispet-
to alle altre attivita, che pud presentare un
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determinato fenomeno finanziario. La so-
cieta fiduciaria, per esempio, svolge un’at-
tivita per la quale, rispetto alle imprese nor-
mali, deve dare maggiore fiducia, perche le
vengono affidati soldi, e non si tratta di una
banca, anche se ¢ simile ad un’azienda di
credito. Viene quindi sottoposta ad un par-
ticolare controllo da parte del Ministero del-
I'industria. Non riesco perd a vedere come
tutto cid possa rientrare in questo caso spe-
cifico percheé gli azionisti e gli obbligazio-
nisti, che potrebbero essere i soggetti in-
teressati, sono addirittura tutelati dalla pro-
prieta dei beni della societa di leasing. Gli
utilizzatori poi, se mai, dovrebbero essere
eventualmente difesi dai tassi troppo alti,
richiesti dalla societa di leasing, come si
diceva prima. L’insolvenza della societa di
leasing non crea per i conduttori partico-
lari problemi, perché¢ hanno un contratto
che li garantisce fino al termine della lo-
cazione; pagano inoltre un canone che po-
trebbero evitare di erogare. Stiamo, cioe,
nelle regole generali, non riesco a vedere una
ragione di differenziazione. L'impressione &
che non 'abbia vista nemmeno il legislatore
in fieri; ha esaurito tutto in un elenco in
realtd aperto. Non & necessario istituire

I'albo.

Se si volesse pero sviluppare il leasing
come forma di intermediazione non banca-
ria, che porti direttamente il denaro alle
imprese, l'albo potrebbe essere lo strumento
per consentire alle societa di leasing di fare
qualcosa di pil rispetto alle altre societa per
quanto riguarda 'approvvigionamento. Que-
sto giustificherebbe un certo tipo di con-
trollo. Vedrei, pertanto, un sistema di que-
sto genere: una nuova definizione del leasing
per correggere le insuflicienze che pud pre-
sentare quella attuale, senza dichiarare cio
che ¢ applicabile 0 meno, fra gli articoli del
Codice civile, perché la stessa definizione,
come ho detto prima, risolve molti proble-
mi. Si dovrebbero poi stabilire l'iscrizione in
un apposito albo e determinati controlli per
coloro che svolgono professionalmente que-
sta attivita e che vogliono ottenere canali di
finanziamento privilegiati. Tralascerei le nor-
me fiscali, perche i relativi problemi ven-
gono meglio risolti nelle singole leggi. Ogni

volta, per esempio, che sorge una questione
concernente 1'IVA, viene affrontata e risolta.
E una materia delicatissima ed il problema
¢ stato posto per le auto di alta cilindrata:
proprio attraverso il sistema leasing si elu-
deva la maggiore aliquota. Il legislatore &
perd intervenuto per una correzione; € ne-
cessario, quindi, un continuo adattamento
in questa materia. Affiderei poi l'importante
problema dell’iscrizione in bilancio alle so-
cieta di revisione, all’elaborazione di questi
principi contabili, con tutta la conseguente
elasticita rispetto ad una soluzione legisla-
tiva che dovrebbe intervenire nel momento
in cui si & veramente decisi a risolvere il
problema.

PRESIDENTE. Senoncisono
altre domande, possiamo concludere osser-
vando che l'iscrizione all’albo non & priva di
controllo. Nell’articolo 2 si afferma infatti
che l'iscrizione nell’albo & riservata alla Ban-
ca d'Italia, la quale verifica l'esistenza dei
requisiti stabiliti al comma precedente. Nel
terzo comma si dice che l'iscrizione cessa se
viene a mancare uno dei requisiti indicati nel
primo comma dello stesso articolo. La can-
cellazione dall’albo viene disposta dalla Ban-
ca d'Italia con provvedimento motivato, da
comunicare alla societd. Naturalmente do-
vremo valutare se tutto questo & opportuno
0 meno, ma un certo controllo di legittimita
c’e. Mi pare, comunque, che si possa dire
che in via generale gli albi non devono essere
troppo allargati.

Detto questo, non possiamo non ringrazia-
re sentitamente l'ingegner Pieralisi ed i suoi
collaboratori per il contributo notevole che
hanno dato al nostro studio, assicurando che
le osservazioni acute e pertinenti che hanno
svolto saranno tenute nella dovuta conside-
razione dalle Commissioni riunite prima e
poi dall’Aula.

Sono presenti, per la Confapi, il dottor
Ettore Berselli ed il dottor Giorgio Gabrielli.

Loro avranno certamente ricevuto il no-
stro questionario. Prego quindi il dottor
Berselli di voler illustrare le opinioni della
Confapi sui vari punti.
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BERSELLI. Sul punto 1) — Casi
concreti di utilizzazione dell’istituto e 2) —
Dimensioni attuali del fenomeno anche in
confronto agli anni passati; mi limiter6 a
dire che in linea di massima le piccole e
medie industrie hanno usufruito in modo
non eccessivo dell’istituto del leasing.

Circa gli altri quesiti desidero osservare
quanto segue. Una recente indagine del Me-
diocredito centrale sulle imprese manufattu-
riere ha evidenziato che le piccole e medie
industrie sono quelle che, nell’ambito delle
forme di finanziamento esterno, presentano,
rispetto alle imprese maggiori, un piu ele-
vato rapporto tra debiti a breve e debiti a
medio e lungo termine. Cid trova spiega-
zione non tanto con il minor fabbisogno delle
imprese minori di ricorrere a quest'ultima
forma di credito, quanto con le maggiori dif-
ficolta che esse incontrano per ottenerla in
tempi e costi adeguati, e soprattutto con ri-
ferimento al problema delle garanzie reali.

E indubbio che qualsiasi provvedimento
legislativo tendente ad affrontare una pro-
blematica tanto complessa per l'apparato
produttivo del Paese, incontri il favore ed il
consenso delle piccole e medie industrie. Si
ha motivo di ritenere che una norma che
disciplini il leasing tenendo presenti le esi-
genze delle industrie di minore dimensione
di usare mezzi finanziari di medio e lungo
periodo, consentendo una maggiore elastici-
ta gestionale finanziaria, produrrebbe effetti
altamente benefici al Paese.

Il leasing potrebbe infatti, per le specifi-
cita che gli sono proprie, porsi come valido
e duttile strumento per la promozione degli
investimenti, qualora si aprontino interventi
utili ad una sua incentivazione e siano rimos-
si gli ostacoli che attualmente ne limitano lo
sviluppo. Si risponderebbe cosi anche alla
esigenza di enormi fabbisogni di capitale del-
le imprese, necessari al sistema produttivo
per accrescere gli investimenti e per proce-
dere in modo accelerato sulla strada dell’in-
novazione e del progresso tecnologico, che
gli attuali angusti limiti del mercato finan-
ziario e l'indebitamento delle imprese ren-
dono estremamente precari.

Cid premesso, & necessario precisare che
lattivita di leasing, sia essa sotto la dizione

di « finanziaria » che « operativa », quest’ul-
tima attuata da gruppi con grosse disponibi-
lita finanziarie per meglio aggredire i mer-
cati, deve essere considerata attivita di « in-
termediazione finanziaria » e come tale deve
essere inserita in un quadro legislativo cer-
to, anche se non dettagliato, che soprattutto
tenda a garantire gli utilizzatori.

Non si tratta cioé di agevolare la creazione
di strumenti, che peraltro gia esistono nel
mercato, ma di chiarire entro quali termini
la loro operativita, di indubbia utilita, debba
essere iquadrata.

Esaminando la relazione introduttiva del
disegno di legge n. 633 non si pud che con-
sentire che la sporadicita di riferimenti ri-
scontrabili nella nostra legislazione debba
trovare, anche dopo I'emanazione della legge
n. 183 — che tra l'altro da una definizione
dell'istituto della locazione finanziaria — una
precisa regolamentazione generale della fat-
tispecie.

Dobbiamo peraltro evidenziale che il pro-
getto di legge propone un controllo, sulle
societa di leasing, di tipo solo formale, ri-
ferito cio¢ al semplice accertamento della
sussistenza di taluni requisiti necessari per
l'iscrizione all’apposito albo. Riteniamo che,
tenendo presente la natura delle imprese che
svolgono attivita di locazione finanziaria,
debba essere fatto obbligo alle stesse di sot-
toporre all’'organo di controllo, la Banca di
Italia, i loro bilanci, e che si attribuisca al-
l'organo di controllo la potesta d’interventi
che assicurino una maggiore uniformita di
comportamento degli istituti, onde evitare
una discrezionalita che, se troppo accentua-
ta, vanificherebbe gli intenti del legislatore
di agevolare gli investimenti.

Non ¢ con questo che si voglia avallare un
dirigismo accentuato, ma non va dimenticato
che i canoni di locazione stabiliti dalle so-
cieta concedenti comprendono una quota che
rappresenta I'ammortamento finanziario del-
I'investimento ed una quota che costituisce
I'interesse su tale capitale, determinata oltre
che dal costo del finanziamento dell’opera-
zione per la societa di leasing, anche dalla
quota parte delle spese generali imputabili
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all'operazione, e dal prezzo dei servizi resi
dalla societa stessa.

Ci sembra pertanto evidente che al di la
di tutti gli elementi tecnici che entrano nella
fissazione del canone (ammontare del capi-
tale, durata della locazione, periodicita del
canone, valore del bene capitale al termine
della locazione), la fissazione del tasso d’in-
teresse costituisca 'aspetto piu delicato del-
I'operazione. Se cio ¢ vero, allora appare del
tutto inadeguato limitare il controllo sulla
attivita degli istituti ai soli aspetti formali.

Abbiamo evidenziato tale esigenza, in quan-
to esaminando lo schema proposto ne risulta
una puntuale attenzione alla salvaguardia
del ruolo degli istituti di locazione, in quanto
intermediari finanziari, ai quali si vuole evi-
tare qualsiasi collegamento diretto tra i beni
oggetto del finanziamento e l'utilizzatore, se
non nel caso di agevolazioni fiscali o di age-
volazioni di qualsiasi altro tipo che andreb-
bero a loro estese.

Tutti gli altri rischi connessi al bene ven-
gono imputati direttamente al fruitore, che
se ne deve accollare tutti gli oneri, pur non
essendone il proprietario, dal momento della
firma del contratto. Tale principio ci pare
penalizzi, in modo non del tutto giustificato,
il conduttore.

Diamo comunque atto degli elementi po-
sitivi contenuti nel disegno di legge e rite-

niamo peraltro opportuno suggerire emen-
damenti tesi a:

fissare una disciplina articolata ed or-
ganica che regolamenti sia il leasing « finan-
ziario » sia, distintamente quello « opera-
tivo »;

stabilire controlli, da parte della Banca
d'Italia, non solo formali ma anche di meri-
to, sull’attivita degli istituti;

dettare criteri precisi per la determina-
zione dei « canoni » e soprattutto del tasso
d'interesse applicabile alle operazioni;

limitare le agevolazioni ai soli utilizzato-
ri ed attenuare gli aspetti garantistici conces-
si agli istituti di locazione.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor
Berselli per il suo intervento.

Poiche nessuno domanda di parlare, non
ci resta che ringraziare ancora i nostri inter-
locutori per averci fornito del materiale che
sara tenuto nella debita considerazione nella
regolamentazione della materia.

Il seguito dell’indagine & rinviato alla se-
duta pomeridiana.

La seduta termina alle ore 12,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stemsgrafict
Dorr RENATO BELLABARBA



