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Intervengono alla seduta, a norma dell'ar­
ticolo 48 del Regolamento, il dottor Luciano 
Canzian, segretario generale del Sindacato 
nazionale funzionari imprese assicuratrici, 
ed il dottor Luciano Schenon, segretario ag­
giunto dello stesso sindacato. 

La seduta ha inizio alle ore 10,30. 

F E R R U C C I , segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito dell'indagine conoscitiva 
sull'assicurazione obbligatoria degli auto­
veicoli. 

Per l'esattezza, siamo giunti alla 17a seduta 
del nostro Comitato paritetico ed abbiamo 
il piacere, oggi, di avere in mezzo a noi 
gli esponenti del Sindacato nazionale fun­
zionari imprese assicuratrici e precisamente 
il segretario generale dottor Luciano Can­
zian ed il segretario aggiunto dottor Lu­
ciano Schenon. 

Noi vi abbiamo inviato del materiale il­
lustrativo e voi avreste dovuto mandarci 
un vostro documento. Se ciò non è avvenuto 
potrete mandarcelo dopo, tenendo conto an­
che del dibattito che si svolgerà, onde pos­
sa apparire negli atti parlamentari defini­
tivi. 

L'indagine è bicamerale; ed è, quindi, 
svolta insieme dai due rami del Parlamen­
to con un Comitato misto, in seguito ad 
intese tra i due Presidenti. 

Prima di tutto, naturalmente, ci occupia­
mo della RC Àuto, che ha bisogno, proba­
bilmente, di aggiustamenti e di integrazioni. 
È legittimo anche avere una prospettiva di 
una più vasta riforma nel futuro, inseren­
dovi questi problemi. Basti pensare, ad esem­
pio, al fondo vittime della strada nelle sue 
funzioni nei riguardi delle aziende in dis­
sesto: probabilmente, in ogni caso, occor­
rono delle correzioni anche da questo pun­
to di vista. Si paria molto, oggi, della ne­
cessità del blocco del portafoglio. Ad esem­
pio l'indennizzo diretto, secondo alcuni col­
leghi, doveva essere solennemente previsto 

in una legge. Ma in ogni caso almeno in un 
primo tempo doveva esservi un accordo tra 
le compagnie. 

È emerso, con concordia di enunciazioni, 
che il male dei mali è dato dall'assenza di 
un servizio di controllo adeguato e robusto. 

Abbiamo avuto il provvedimento (n. 1749 
della Camera e n. 460 del Senato), che ve­
dremo presto pubblicato sulla Gazzetta Uffi­
ciale. Quindi, per quanto riguarda l'adegua­
mento della disciplina legislativa del ramo 
danni alla normativa comunitaria, abbiamo 
faito una tappa importantissima. Ci sono 
stati anche degli ordini del giorno per inte­
grare la nuova legislazione. 

Ci avviamo anche ad un adeguamento nel 
ramo vita alla normativa comunitaria; ciò 
porrà più che mai l'accento sulla necessità 
di riformare probabilmente la partecipazione 
pubblica nel settore. Direi insomma, senza 
scendere in ulteriori dettagli, che questo è 
un po' lo schema entro il quale ci muovia­
mo. 

La parola al dottor Canzian. 

CANZIAN. Ringrazio il Presidente 
per averci convocati. Come sindacato ci sia­
mo fatti sentire con un telegramma e per 
la verità pensavamo che questo incontro ci 
sarebbe stato preannunciato con un certo 
margine di tempo; così non è stato, per cui 
ci siamo trovati un po' in difficoltà a pre­
parare un documento che restasse agli atti. 
Ad ogni modo, ve lo faremo avere. 

Noi rappresentiamo, in pratica, circa l'80 
per cento degli addetti al nostro settore, 
quello dei funzionari e quindi abbiamo la 
possibilità di dare notizie concrete e dirette. 

Per quanto mi concerne, parlerò sotto il 
profilo generale ed il mio collega parlerà, 
invece, sotto il profilo tecnico più partico­
lareggiato per quanto concerne la RC Auto, 
in quanto, essendo anche liquidatore di si­
nistri, conosce bene i problemi e vi può sug­
gerire dove stanno i difetti e come si può 
fare per correggerli. 

Per quanto concerne il problema generale, 
è inutile fare un discorso lungo. Le carenze 
le abbiamo viste nel passato quando nel set­
tore si è data una grossa massa di conces­
sioni a gestire questo tipo di attività. In 



Senato della Repubblica — 324 VII Legislatura 

10a COMMISSIONE 17° RESOCONTO STEN. (31 maggio 1978) 

pratica, qualche anno prima che la legge 
uscisse, sono sorte come funghi un sacco di 
compagnie. Io facevo parte di quella Com­
missione, in quel tempo, e quindi ho visto 
come andavano le cose. 

P R E S I D E N T E . Mi scusi se la 
interrompo, ma vorrei sapere se ci furono 
delle resistenze. 

CANZIAN. Lo stavo dicendo: ci fu­
rono delle resistenze decise; non solo, ma in 
certi casi isi è anche dato parere sfavorevole 
e poi è stato concesso lo stesso. Si giustifi­
cava, a quel tempo, dicendo che quella gente 
aveva rispettato tutto quello che era stato 
richiesto per cui non c'erano motivi per non 
dare queste autorizzazioni. 

Mi ricordo che in quella Commissione si 
è cercato di aumentare i capitali che dove­
vano far parte del capitale sociale della so­
cietà proprio per rallentare, perlomeno, o per 
garantire in qualche modo queste possibilità 
di tranquillità nei confronti non solo del­
l'utente; perchè l'utente, con tutta probabi­
lità, nel momento in cui va ad assicurarsi 
non sta a vedere se il capitale della società 
è grosso o meno; vede le condizioni che gli 
fanno. A quel tempo, queste società, che 
sorgevano alla garibaldina, diciamo così, per 
conquistarsi il mercato in attesa della RC 
Auto facevano grossi sconti per acquisire 
l'affare e davano provvigioni grossissime a 
chi portava gli affari. 

Abbiamo avuto, quindi, questo tipo di as­
salto sul mercato di queste piccole compa­
gnie, che d'altronde si presentavano con 
uomini che davano una certa garanzia. Però, 
se si andava ad analizzare bene i motivi, 
si vedeva che gli elementi che andavano in 
questo tipo di compagnie erano o dirigenti 
che stavano andando in pensione o che era­
no andati in pensione o magari qualcuno che 
aveva qualche magagna; senza voler fare del­
le accuse (d'altronde, ormai, non è che sia 
tanto importante; si tratta solo di vedere co­
me si poteva fare). Mi ricordo, a quel tempo, 
il direttore generale dell'INA, Pasanisi, che 
parlava proprio a nome dell'Istituto nazio­
nale, al quale le compagnie private che sta­
vano accanto dicevano: dica una parola di 

più, anche perchè può darsi che sia ascol­
tato. Ed in quel senso si fecero proprio 
delle resistenze. Io, che rappresentavo i la­
voratori, non facevo nessuna resistenza per­
chè pensavo che questo servisse, se non al­
tro, a dare più posti di lavoro in questo 
settore. Però anch'io ero preoccupato e non 
davo né un assenso, né un dissenso; mi li­
mitavo a vedere come andavano le cose e 
certamente sapevo che il mio intervento 
anche se fosse stato di diniego alla conces­
sione dell'attività non avrebbe sortito gran­
de effetto, visto che già le persone più quali-
ficaie, che erano i direttori generali delle 
grandi compagnie, si opponevano. 

Per cercare di correggere questa situazio­
ne, per il futuro occorre che, quanto meno, 
queste concessioni siano date con una mag­
giore parsimonia e, nello stesso tempo, con 
le garanzie dovute. Ricordo di aver visto 
sui bilanci di previsione di queste compa­
gnie che si presentavano per gestire tale 
attività, sia pure sette, otto anni fa, somme 
che arrivavano a sette, otto, dieci milioni 
all'anno per gestire la propria organizzazio­
ne. Già questo dava subito la misura di cosa 
pensavano di fare queste compagnie. E si è 
visto, in passato, che questi signori si sono 
serviti di tale mezzo solo per rastrellare 
capitali e poi fare investimenti, che non 
definirei tanto investimenti sbagliati quanto 
invesiimenti per proprio conto. Quando met­
tevano in bilancio a riserva stabili dando­
gli un valore superiore al doppio di quel­
lo che effettivamente valevano, risulta evi­
dente quel che ho detto. L'abbiamo capito 
oggi o, forse, qualche tempo fa che si so­
no mossi in questo modo. Però, le com­
pagnie che adesso — come abbiamo visto 
— sono cadute in disgrazia e che non sono 
più in grado di reggersi sono il frutto pro­
prio di quello che ho detto, di questo ra~ 
sti ellamento di capitali, poi dirottati non 
si sa per quali strade; compagnie che hanno 
falsificato o gonfiato i propri bilanci patri­
moniali. Ecco, questo dovrebbe essere uno 
dei motivi per i quali la legislazione dovreb­
be essere più cauta nel dare queste conces­
sioni. 

Vi sono, poi, i problemi di carattere tec­
nico e su questi abbiamo dei suggerimenti 
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da dare. Al riguardo, però, vorrei che par­
lasse il dottor Schenon. 

SCHENON. Per quanto riguarda la 
questione strettamente tecnica della RC Au­
to, che è quella che riveste, diciamo così, 
un carattere di maggiore attualità, ci sono 
da rilevare alcune carenze. 

Sebbene la legislazione, prima con la legge 
n. 990 e poi con la miniriforma, abbia già 
portato delle varianti e dei benefici nei con­
fronti, soprattutto, dell'utenza, che è quella 
che sta a cuore nel nostro settore, dobbia­
mo tuttavia riscontrare, ad esempio, che la 
miniriforma non ha un'attuazione vera e 
propria, almeno per il momento. 

Uno dei punti qualificanti della miniri­
forma è quello della ristrutturazione dei 
tempi di liquidazione dei sinistri, Ora, uno 
dei presupposti era la compilazione della 
famosa constatazione amichevole, cioè del 
modulo di denuncia unificato per tutti i si­
nistri e tutte le compagnie. Purtroppo que­
sto modulo di constatazione amichevole an­
cora non è in alcun modo reclamizzato. 

P R E S I D E N T E . Però c'è un inizio 
di propaganda in questo senso. 

SCHENON. Adesso sì. Il metodo si 
e dimostrato validissimo in sede europea: 
in Francia, in Belgio, in Germania questa è 
l'abitudine. In Italia, purtroppo, sia perchè 
non è stato abbastanza illustrato e recla­
mizzato, sia perchè la mentalità dell'italia­
no medio, quando ha incidenti stradali, è 
quella di voler avere sempre ragione anche 
se ha torto, è un po' difficile ottenere la 
firma contestuale, che è il presupposto di 
tutta la riforma per la scadenza dei termi­
ni; per cui tale scadenza non è rispettata. 

Un'altra cosa è questa: la legge n. 990, 
giustamente del resto, dà la possibilità al 
dameggiato di chiedere i danni non diret­
tamente al responsabile ma all'assicuratore, 
il quale ha il termine di 60 giorni decor­
rente dalla data della richiesta fattagli per­
venire per raccomandata Dovremmo, forse, 
pensare a vedere un altro tipo di posizione 
dell'assicurato stesso. 

17° RESOCONTO STEN. (31 maggio 1978) 
Ì 

Posso dire che spesso accade questo ai-
Tatto pratico, proprio perchè faccio parte 
del servizio sinistri, per cui, liquidando pra­
tiche tutti i giorni, posso vedere come esse 
vengono istruite. Si dovrebbe perciò far 
carico all'assicurato di presentare la denun­
cia del sinistro entro un limite minimo di 
tempo, imponendo quasi una specie di pe­
nale, che potrebbe ad esempio essere rap­
presentata dalle spese legali, e ciò proprio 
con una norma di legge: questo sistema an­
drebbe infatti anche a favore dell'assicura­
to stesso, quando questi si trovi nella posi­
zione del danneggiato. 

Ci sono poi altre cose da rilevare. Ad 
esempio parecchie compagnie, purtroppo, a 
tutt'oggi, pur ricevendo la lettera di richie­
sta del danneggiato, non aprono una prati­
ca sulla base di tale richiesta, perchè manca 
la denuncia dell'assicurato. Non tutte le com­
pagnie hanno infatti un centro meccanogra­
fico che consenta, soltanto dietro l'indicazio­
ne della targa o del nome dell'assicurato, di 
rilevare il numero di polizza. Ecco perchè 
sostengo che la base per l'apertura della 
pratica di sinistro è proprio la denuncia. È 
vero che questo contrasterebbe con una nor­
ma del codice civile che dà un anno di tem­
po all'assicurato per presentare la denun­
cia; poiché però stiamo cercando di miglio­
rare il sistema, dobbiamo anche cercare di 
stabilire senz'altro dei diritti, ma anche degli 
obblighi per l'utente. 

Noi avevamo esaminato la questione a 
suo tempo, prima della miniriforma, ma ci 
avete battuti sul tempo. Siamo arrivati in 
ritardo soprattutto perchè era in atto una 
ristrutturazione del nostro sindacato; oggi 
ci siamo dati una veste unitaria, e di conse­
guenza tutti questi problemi abbiamo cerca­
to di porceli e di trovare ad essi soluzione. 
Esiste purtroppo, e dobbiamo tenerlo pre­
sente, il fatto che l'obbligatorietà dell'assi­
curazione è diretta soprattutto a salvaguar­
dare i diritti delle parti lese, non tanto per 
i danni alle cose, che hanno una importanza 
relativa, quanto per i danni alle persone. 
Al fine della più celere evasione delle pra­
tiche si dovrebbe cercare di eliminare il co­
siddetto segreto istruttorio per gli incidenti 
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automobilistici, che io personalmente riten­
go un'assurdità. Non vedo infatti quale pos­
sa essere la necessità di conservare il segre­
to istruttorio sul verbale della polizia o dei 
carabinieri che intervengono ad effettuare 
un sopralluogo, verbale che, una volta a co­
noscenza della compagnia, potrebbe costitui­
re una base di giudizio onde procedere più 
celermente alla liquidazione del sinistro. Og­
gi invece, finché non termina l'istruttoria 
penale, non si può prendere visione della 
pratica nemmeno sotto il profilo della re­
sponsabilità del sinistro, e questo compor­
ta un danno per il danneggiato, che subisce 
un fortissimo ritardo nel risarcimento cui 
ha diritto. Se il giudice non ha infatti la 
possibilità di valutare rapidamente la que­
stione della responsabilità, tarderà anche ad 
emettere la propria sentenza. Se fosse pos­
sibile elimina.re questo tipo di segreto, che 
non mi sembra basilare della procedura pe­
nale, si potrebbero senz'altro accelerare i 
tempi di liquidazione, e quindi si potrebbero 
anche applicare i termini di legge, che pre­
vedono un massimo di 60 giorni, nei casi 
di danni alle persone. 

Un altro mio punto di vista, per quanto 
riguarda i danni alle cose, è quello di pro­
spettare addirittura la eliminazione della 
competenza del pretore o del tribunale: le 
pratiche di questo tipo potrebbero estsere de­
mandate ampliando la competenza del giu­
dice conciliatore. Le parti potrebbero cioè 
comparire senza l'assistenza legale, e le com­
pagnie potrebbero risparmiare un 10 o 20 
per cento di spese legali ricorrendo al giu­
dice conciliatore con l'ausilio di un perito 
qualificato del tribunale che proceda alla va­
lutazione del danno. Oggi abbiamo delle ca­
renze, da parte delle compagnie di assicura­
zione, nell'organico dei valutatori dei danni, 
che spesso sono uomini che si dedicano a 
questa attività come riempitivo, in aggiunta 
cioè al lavoro che svolgono normalmente. Se 
invece avessimo un corpo qualificato di va­
lutatori di danni, potremmo addirittura ar­
rivare, nell'ambito della prospettiva della re­
cente convenzione stipulata dalle varie com­
pagnie, ad un sistema di liquidazione del 
danno di tipo francese. 
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Per quanto riguarda la convenzione sul­
l'indennizzo diretto, alla quale si è accen­
nato inizialmente, mi risulta che essa è stata 
ispirata al fatto che i grossi gruppi pensa­
vano di potersi accaparrare in tal modo un 
maggior numero di clienti, facendone cioè 
un'attività di tipo reclamistico; senonchè 
hanno aderito a questo sistema un gran nu­
mero di compagnie. C'è quindi una certa 
predisposizione delle aziende del nostro set­
tore verso questo tipo di liquidazione. Poi­
ché pero la base di questo tipo di liqui­
dazione è la compilazione e la firma conte­
stuale del famoso modulo di liquidazione 
amichevole, non affermo che esso sia desti­
nato senz'altro a fallire, ma sostengo che 
dobbiamo prima educare gli italiani a com­
pilare questo benedetto modulo e a firmar­
lo. Quando alcuni anni fa ci fu il lancio 
pubblicitario della Norditalia, questa fece al 
cinema e alla televisione un battage enorme. 
Se noi facessimo un eguale battage pubblici­
tario del modulo di constatazione amichevo­
le di incidente facendo esempi concreti, cioè 
di dinamica di sinistro, e facendo vedere co­
me si compila detto modulo, penso che po­
tremmo facilitare l'educazione degli utenti. 
In proposito ho visto invece recentemente 
alla televisione un carosello che non mi ha 
fatto una grande impressione: sarebbe in­
fatti necessaria una maggiore lunghezza nel­
la spiegazione, mentre invece si tratta solo 
di un flash dal quale non si capisce pratica­
mente nulla. Il sistema della constatazione 
amichevole è oggi diffuso dappertutto. Se 
riuscissimo a fare questo, penso che tanti 
problemi sarebbero risolti, e potrebbe an­
che essere effettivamente applicato quanto 
previsto dalla riforma circa i termini di ri­
sarcimento di 30 o 60 giorni. 

G O T T A R D O . Mi sembra che, per 
quanto riguarda la denuncia dei sinistri, il 
più delle volte i dati siano incompleti o er­
rati, perchè si scrive generalmente su un 
pezzo di carta o sul pacchetto delle sigarette. 
Se nel momento della consegna della poliz­
za venissero consegnati a tutti dei moduli 
della compagnia assicuratrice in cui fosse 
già inserito il numero di targa, quello della 
patente, eccetera, sarebbe molto meglio. 
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SCHENON. Desidero fare un'altra 
considerazione — che forse mi è sfuggita a 
causa delle interruzioni che si sono succe­
dute — a proposito del CID. Le disposizio­
ni date dalle compagnie sono nel senso di 
procedere alla liquidazione del danno basa­
ta esclusivamente sulla valutazione fatta dal 
perito della compagnia stessa in base al tem-
pario orario ANIA. Ora, a tale riguardo, c'è 
da considerare in primo luogo che il tempa-
^io orario, che è un sunto dei tempi di la­
vorazione distribuito dalle varie case costrut­
trici di autoveicoli, purtroppo è sempre in 
arretrato nel senso che quando TANIA rie­
sce a compilarlo, a produrlo e a distribuirlo 
esso è già superato dai tempi. In secondo 
luogo esso non è assolutamente accettato 
dai carrozzieri, per lo meno non da tutti. Si 
è cercato di fare delle convenzioni con delle 
carrozzerie (se non sbaglio, a Roma e a Mi­
lano si è fatto qualcosa del genere), ma que­
ste sono tutte fallite. Pertanto, se si riu­
scisse ad indirizzare un avviamento profes­
sionale, una istruzione professionale di valu­
tazione dei danni con dei metri di valutazio­
ne veramente obiettivi e concreti, penso eh*3 

si potrebbe ovviare a tante discussioni per 
questioni di risarcimento degli infortuni me­
no gravi, che portano via molto tempo e 
riempiono inutilmente le preture di cause di 
poco conto. Si dovrebbe prevedere quindi 
un qualcosa di generale che permettesse di 
ovviare appunto a tali inconvenienti, una 
qualificazione professionale, cioè, anche nel 
campo della valutazione del danno. Infatti, 
come questo sistema può essere utilizzato per 
il CID, così può essere utilizzato anche in 
sede di risarcimento RC Auto. Sembra però 
che il CID abbia tutt'altra intenzione in quan­
to fa il seguente ragionamento: la valutazio­
ne del danno, in base al tempario dettagliato, 
è di 300.000 lire; se però il danneggiato ha 
speso dal carrozziere 450.000 per la ripara­
zione, arriva ad un massimo di 350.000 lire. 
Se l'altra parte non le accetta, mantiene fer­
me solo le 300.000 lire iniziali, perchè solo 
quelle valutate dal perito sono valide, rin­
viandola per le residue 150.000 lire alla com­
pagnia debitrice, alla compagnia del respon­
sabile. Questa è l'impostazione del sistema 
del CID, che tra l'altro, costringendo l'uten-
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te insoddisfatto a rivolgersi a due compagnie, 
allunga i tempi della liquidazione. 

A M A B I L E . In tal caso, però, c e il 
problema della mancata accettazione da par­
te della compagnia debitrice. 

SCHENON. Mi risulta — dico que­
sto a titolo informativo — che alcune com­
pagnie, in ordine all'attuazione della mini­
riforma, provvedono sì a fare la famosa of­
ferta scritta che deve essere accettata entro 
15 giorni, ma la attuano con sistemi che non 
sono assolutamente reali; ci sono cioè alcu­
ne compagnie che hanno dato disposizione 
ai periti che vanno a valutare il danno con 
1 incarico di concordarlo di non dire asso­
lutamente la cifra di valutazione del danno 
stesso, limitandosi a consegnare la relazione 
in compagnia, che farà poi l'offerta. Que­
sto significa che, anche se il perito, al limi­
te, valuta il danno obiettivamente una certa 
cifra, da parte dell'ufficio sinistri della com­
pagnia viene poi spedita un'offerta inferiore 
alla realtà del danno subito. Ciò è capitato 
più di una volta ed io stesso l'ho potuto 
riscontrare attraverso conoscenze. Ora, a me 
pare che questo non sia un comportamento 
corretto e giusto. Comunque è un atteggia­
mento di alcune compagnie, anche di qual­
cuna che va per la maggiore, e non soltan­
to di piccole compagnie che si trovano in 
difficoltà. 

P R E S I D E N T E . Perchè questi 
addebiti possano essere contestati efficace­
mente alle imprese, debbono però essere pro­
vati. Noi abbiamo bisogno quindi di una do­
cumentazione possibilmente più completa. 

A M A B I L E . Potremmo fare un giro 
degli uffici sinistri. 

G O T T A R D O . Il contenzioso che 
cosa riguarda prevalentemente. Danni a co­
se o danni a persone? 

SCHENON. Per quanto riguarda i 
danni a persone, le compagnie, nei casi di 
grande entità, tendono a trattenere il capi­
tale, in linea di massima, e quindi a dilun-
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gare la liquidazione. Nei casi di danni di 
invalidità permanente di entità relativa, nel­
l'ordine cioè di 7-8-10 milioni, tendono inve­
ce a definire il danno il più rapidamente 
possibile, evitando la costituzione di parte 
civile e portando a definizione la causa. 

Direi che il maggior ricorso al contenzioso 
si registra in ordine a danni a cose. Ciò può 
sembrare un assurdo, ma in effetti è pro­
prio questo che si verifica, in dipendenza 
forse della litigiosità dell'italiano medio e 
della tendenza dei carrozzieri a fare delle va­
lutazioni, dei preventivi o delle fatture un 
po' artefatti e gonfiati. Questo purtroppo ca­
pita spesso, specialmente per quanto riguar­
da le piccole conxpagnie. La grossa compa­
gnia infatti, se deve spendere 100.000 lire di 
spese legali e altrettante per la perizia del 
consulente dell'ufficio tecnico, preferisce pa­
garle subito al danneggiato eliminando così 
la pratica. La piccola compagnia, invece, re­
siste tutt'oggi — lo ripeto — a questo si­
stema. 

G O T T A R D O . Non è stata mai va­
lutata la possibilità di dare un marchio di 
affidabilità a determinate carrozzerie? Que­
sto evidentemente non in modo indefinito, 
ma in modo analogo a quello che viene usa­
to nei confronti di alcune officine che hanno 
acquistato, diciamo così, il privilegio di fre­
giarsi del « Servizio FIAT ». Se però tali of­
ficine non esercitano adeguatamente que­
sto servizio, la relativa autorizzazione viene 
ritirata dalla organizzazione FIAT. 

SCHENON. Ho già accennato prima 
ai tentativi di convenzione con delle carroz­
zerie che si sono fatti a Milano e a Roma. 

G O T T A R D O . La convenzione è 
però una cosa diversa, in quanto si fa su­
bito un'attività discriminatoria. 

SCHENON. D'accordo; ma è neces­
sario che faccia una precisazione a proposito 
di tali convenzioni. A milano era stato fatto 
un accordo con 30-40 carrozzerie, in base 
al quale, quando si presentava una autovet­
tura che doveva essere risarcita da una com­
pagnia facente parte della convenzione stes­

sa, il carrozziere era tenuto a telefonare al 
liquidatore incaricato dalla compagnia per 
tali rapporti, avvertendolo del fatto. Se il 
danno rientrava entro un certo limite, non 
si procedeva neppure alla perizia, fidandosi 
del carrozziere, e si rimborsava subito la 
spesa effettuata; viceversa, se il danno era 
di una certa entità, lo stesso carrozziere sol­
lecitala l'intervento di un perito per con­
trollare la valutazione del danno, procedere 
ad un concordato e ad accelerare la liqui­
dazione del danno stesso. 

Questo sistema, adottato se non sbaglio 
tre o quattro anni fa a Milano, ha avuto 
purtroppo un esito negativo, perchè alcuni 
carrozzieri hanno dimostrato di non esse­
re all'altezza dal punto di vista dell'onestà. 

Per quanto riguarda l'opportunità di con­
cedere una sorta di « marchio di affidabili­
tà » ad alcune carrozzerie, prospettata dallo 
onorevole Gottardo, dirò che il discorso po­
trebbe valere, a mio parere, per quanto ri­
guarda le filiali delle grandi fabbriche. Non 
sarei invece d'accordo con lei in ordine ai 
concessionari, i quali purtroppo spesso fan­
no effettuare le riparazioni ad un carroz­
ziere qualsiasi, fatturando a volte il doppio 
l'effettivo costo della riparazione. 

P R E S I D E N T E . D'altra parte non 
è possibile obbligare il danneggiato a ser­
virsi di una determinata carrozzeria. 

SCHENON. Spesso chi ha una mac­
china straniera la porta dal concessionario 
che gliela ha venduta, fidandosi di lui, sen­
za sapere purtroppo che in tal modo va a 
spendere il doppio di quanto spenderebbe 
da un altro carrozziere. 

D'altra parte — come rilevava poc'anzi il 
presidente Felicetti — c'è anche da consi­
derare che in tal modo si limiterebbe l'au­
tonomia del danneggiato, la sua libertà di 
portare la macchina e riparare dove meglio 
crede. 

G O T T A R D O . Io suggerivo un'altra 
soluzione. In tutti i Paesi del mondo, anche 
in quelli più sperduti, vi sono delle officine 
meccaniche che si fregiano della targa « Ser­
vizio FIAT ». Perchè questa targa venga con-
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cessa, è necessario che l'officina abbia una 
certa attrezzatura che garantisca in ogni caso 
l'espletamento delle più consuete riparazioni 
meccaniche di un mezzo. Inoltre viene perio­
dicamente controllato dall'organizzazione 
FIAT se il lavoro è eseguito in un determi­
nato modo e, soprattutto, se il listino dei 
prezzi viene rispettato. Quella targa insom­
ma costituisce un criterio di affidabilità per 
chiunque, che ha così la certezza che in 
quella officina la macchina gli verrà messa 
a posto perfettamente pagando il dovuto 
e non di più. La targa peraltro, nel caso 
in cui l'officina non sia più considerata dal-
l'organizazione FIAT meritevole di esporla, 
viene ritirata. 

Sarebbe bene che si potessero reperire 
delle officine o delle carrozzerie che, innan­
zitutto, eseguissero il lavoro di riparazione 
del veicolo a regola d'arte — per così dire — 
e che, nello stesso tempo, avessero anche 
quel minimo di correttezza neh'indicare la 
entità del danno, di modo che la compa­
gnia assicurativa abbia una certa tranquil­
lità. Ciò nel senso che la contestazione che 
dovrebbe essere sollevata nel momento in 
cui perviene all'ufficio sinistri una fattura 
di questa carrozzeria dovrebbe essere dav­
vero estremamente limitata, poiché si dà per 
scontata, al novata per cento, la validità, 
la correttezza della compilazione della fat­
tura. 

Ora, è inutile nascondere che noi italiani 
ci consideriamo sempre un po' più furbi de­
gli altri e, soprattutto nei confronti di una 
compagnia assicurativa che provveda alla 
riparazione del danno, c'è la tendenza a di­
latare i tempi della denuncia per consigliar­
si con i carrozzieri su eventuali aggiunte 
nell'indicazione del sinistro. 

Ecco, io allora vedrei proprio la validità 
di quel famoso blocchetto tempestivo che 
dovrebbe essere compilato e mi sembrereb­
be interessante legare ad un termine ben 
preciso la compilazione, magari preveden­
do delle forti penali per chi non rispetta i 
limiti di tempo, addirittura facendo perde­
re il 50 per cento di risarcimento a chi tra­
sgredisce la regola. Questi provvedimenti, 
però, vanno anche collegati innanzitutto al­
la presenza di un certo numero di periti per­

chè non venga ritardata l'operazione della 
verifica del sinistro. Difatti accade che fra 
il momento in cui il danneggiato telefona 
al perito ed il momento in cui il perito si 
reca a prendere visione del danno intercor­
rono ali'incirca quindici giorni. Nel frattem­
po, l'assicurato ha provveduto alla ripara­
zione del veicolo, il carrozziere non ha avu­
to l'accortezza di fotografare il veicolo dan­
neggiato ed evidentemente sorgono allora 
un sacco di complicazioni. Quindi occorre 
un numero sufficiente di periti, professional­
mente preparati e più tempestivi nello svol­
gimento del loro lavoro. 

Inoltre, occorre modificare la tendenza 
degli italiani e, cioè, far comprendere loro 
che il sinistro è un fatto limitato, che non 
deve allargarsi e non deve trovare aggancio 
con incidenti precedenti o, magari, anche 
sucessivi, in quanto accade purtroppo che, 
t>er fini speculativi, qualcuno ipotizza ed 
attende il probabile incidente che dovrà ave­
re a distanza di uno o due mesi per proce­
dere alla riparazione del danno. Pertanto, 
questo cambiamento di atteggiamento biso­
gna indurlo attraverso un'azione di stampa, 
escogitando mezzi — diciamo così — per 
facilitare, per dimostrare l'opportunità del­
la rapidità della soluzione del sinistro in un 
determinato modo, cioè senza dare spazio 
a possibili speculazioni. Quindi, questa in­
versione di tendenza deve essere prodotta, 
più che da strumenti legislativi, da un cer­
to tipo di comportamento delle compagnie 
assicurative che debbono creare una nuova 
mentalità negli assicurati. 

A M A B I L E . Vorrei cogliere l'occasio­
ne per chiedere il vostro punto di vista su 
temi piuttosto ampi ed in merito ai quali 
potrete rispondere anche con una memoria, 
considerata la vostra capacità di esaminare 
dall'interno i problemi delle imprese assi­
curatrici. Vorrei conoscere la vostra opinio­
ne sul problema dell'organo di controllo, non 
tanto per quanto attiene all'aspetto istituzio­
nale di questo controllo, sul quale abbiamo 
dibattuto — ad esempio — anche con il 
Ministero del tesoro e con TINA — quanto 
piuttosto per quanto riguarda le cose che 
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bisogna controllare all'interno di una com­
pagnia. 

Il vostro parere ci può essere utile per va­
lutare quale debba essere il tipo di compe­
tenza e di preparazione che deve essere dato 
agli strumenti del controllo stesso perchè 
questo possa essere efficiente e preparare 
convenientemente le persone che in questo 
campo operano. Ci dovreste dire poi se rite-
tenete che sia opportuno o meno che que­
sto controllo venga esercitato da organismi 
separati per i problemi tecnici e per quelli 
amministrativo-contabili, se cioè ritenete uti­
le una ripartizione di competenze specifiche 
oppure se preferite che ci sia un unico ente, 
sia pure formato da persone con diverse 
qualifiche, a svolgere il controllo, di modo 
che si possa avere una visione d'insieme del­
l'attività globale di una compania, essendo 
opportuna una interrelazione fra un feno­
meno e l'altro. 

Può essere poi interessante sapere da voi 
in che modo ritenete che nell'ambito dei co­
sti globali sia opportuno andare ad una ri­
strutturazione di questo sistema. Se voglia­
mo parlare della RC Auto c'è il noto riferi­
mento al problema del 32 per cento, in me­
rito al quale non mi interessa tanto sapere 
se ritenete che questo tetto massimo del 32 
per cento previsto per i caricamenti sia suf­
ficiente o meno, ma soprattutto, nell'ambito 
di una cifra che comunque deve essere defi­
nita e limitata, quali ritenete siano le miglio­
ri impostazioni che il settore dovrebbe dar­
si per realizzare il massimo risultato con 
minori costi. Sappiamo, tra l'altro, che esi­
stono dei livelli retributivi all'interno del 
sistema che sono eccessivi rispetto alla 
quantità ed alla qualità del lavoro prestato 
e mi posso riferire a numerosi dirigenti, an­
che di un certo rilievo, che non rendono più 
tanto quanto guadagnano. 

Vorremmo sapere se questo è vero e se 
— secondo voi — è giusto che questo 32 per 
cento, o quello che sarà, venga stabilito in 
percentuale su un premio che è funzione di 
altre variabili in quanto il premio RC Auto 
è appunto funzione della frequenza dei si­
nistri e, soprattutto e naturalmente, dei co­
sti di riparazione. I caricamenti, invece, di­
pendono da un certo numero di strutture 

del settore, come — ad esempio — dalle 
spese generali che riguardano, tra l'altro, 
i locali, gli uffici, per cui ad una riduzione 
di sinistri non può corrispondere una ridu­
zione di spesa, poiché le strutture che pro­
ducono quel prodotto sono quelle che sono 
e non si possono ridurre. 

Quindi esistono due tendenze che ad un 
certo punto possono dissociarsi luna dal­
l'altra; potrebbe verificarsi, come ci augu­
riamo, anche una riduzione dei sinistri, pe­
rò questo potrebbe mettere in crisi il set­
tore, portando naturalmente anche proble­
mi di livelli occupazionali. C'è poi la que­
stione della validità o meno del sistema 
agenziale e dei difetti che questo sistema ha 
in ordine al problema del lavoro nero, cioè 
del lavoro non sufficientemente remunerato 
e di cosa si può fare per far sì che questo 
lavoro venga remunerato nella maniera ade­
guata, senza ovviamente che ci siano perdi­
te di livelli occupazionali e senza che il si­
stema venga gravato da costi eccessivi. 

Esiste inoltre il problema della riforma 
dell'INA. Vorremmo conoscere non tanto 
— ripeto — i suoi problemi istituzionali, 
quanto qual è l'esperienza di chi vive nel 
settore in ordine all'efficienza ed alla fun­
zionalità di questa struttura pubblica, sia per 
quanto attiene all'attività acquisitiva nel ra­
mo vita in particolare, trattandosi di strut­
ture che operano sul mercato, sia per quan­
to concerne i livelli di qualificazione media 
della rete agenziale e della rete dei funzio­
nari dipendenti di questa società ed il tipo 
di politica che queste strutture pubbliche 
esercitano sul mercato. Noi riteniamo, cioè, 
che l'ente pubblico debba essere una specie 
di esempio a cui il mercato privato deve 
adeguarsi. 

Vorremmo quindi sapere se ritenete che 
oggi TINA rappresenti questo esempio e se 
costituisce a volte anche un esempio nega­
tivo, ossia se la concorrenza sul mercato 
viene svolta sempre correttamente dall'ente 
pubblico o meno, visto che il discorso con 
voi si è incentrato su argomenti piuttosto 
aderenti alla realtà. 

Peraltro, noi riteniamo che la riforma del­
l'INA sia soprattutto un problema di ge­
stione, di impostazione di criteri e non solo 
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di strutture che debbono essere riviste, per­
chè può darsi il caso che le strutture siano 
impostate bene e che però i modi con cui 
vengono gestite non rispondano ai criteri 
dell'efficienza. 

Sul problema delle società in crisi si è 
parlato a lungo, si è ampiamente dibattuto; 
comunque, potete aggiungere qualcosa se io 
ritenete opportuno. In proposito, abbiamo 
appreso da altri colloqui che le autorizzazioni 
concesse con troppa facilità e la mancanza 
di controlli hanoo provocato certe situazio­
ni che riteniamo saranno in parte sanate 
dall'entrata in vigore dalla direttiva comuni­
taria che abbiamo recepito uiltimajnente. 
Speriamo poi che si poissano ancora miglio­
rare queste condizioni del mercato attraver­
so norme di vigilanza adeguate ed efficienti. 

Debbo però fare presente che nella realtà 
esistono fenomeni che rappresentano dei 
campanelli di allarme e che non vengono 
mai recepiti, come ad esempio la concorren­
za che viene fatta isul mercato a tassi ecces­
sivamente squalificati per quanto attiene al­
le garanzie accessorie della RC Auto. Ritengo 
quindi sia opportuno che nel mercato assi­
curativo venga dato uno spazio a forme di 
controllo automatico e che le compagnie 
che adottano certi sistemi dovrebbero in 
qualche maniera essere segnalate a chi ha 
il compito di sovrintendere alla funzionalità 
del sistema. 

Non credo pertanto di dover aggiungere 
altre cose perchè quelli che ho proposto so­
no argomenti abbastanza interessanti. 

F E L I C E T T I . Vorrei, concludendo 
questo nostro incontro che repiito molto in­
teressante, prendere nota da un lato di que­
stioni che avete oggi anticipato e sulle quali 
peraltro sarebbe opportuno (che nel vostro 
documento ufficiale voi vi soffermaste con 
maggiore puntualità. 

Mi pare che il dottor Canzian abbia cen­
trato la questione delle garanzie che diamo 
alla collettività, all'utente, ai danneggiati in 
relazione alle garanzie che sono richieste 
alle imprese che debbono esercitare questa 
attività nel nostro Paese. 

Ora, io vorrei sapere se voi avete esami­
nato il testo dalla legge n. 1749: l'ultima 
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legge approvata pochi giorni fa con la quale 
abbiamo recepito le direttive comunitarie. 
In questa nuova legge c'è tutta una logica 
diversa che sovrintende alle garanzie che una 
impresa deve fornire al marcato per svol­
gere la propria attività. Faccio questa do­
manda per sapere se ritenete che il legisla­
tore abbia tenuto conto delle vostre inespres­
se preoccupazioni relativamente a questo 
problema. Noi riteniamo di aver compiuto 
un'operazione di grosso rilievo da questo 
punto di vista. Nella legge, ad esempio, è 
previsto l'obbligo della presentazione di pro­
grammi di attività, che sono molto scrupo­
losi; è previsto l'obbligo della certificazione 
dei bilanci; è pirevista la segnalazione al Mi­
nistero di tutte le operazioni che avvengono 
all'interno dei consigli di amministrazione 
e delle direzioni generali. Vi è una serie di 
norme coordinate tra loro che dovrebbero 
darci un minimo di garanzia effettiva di go­
vernabilità di questo settore. Gradiremmo, 
quindi, conoscere il vostro apprezzamento, 
le vostre opinioni relativamente a questa 
nuova normativa. 

A parte l'esigenza di una maggiore popo­
larizzazione dei moduli della constatazione 
amichevole e della dinamica, poi, dell'accor­
do per fare unitariamente la denuncia — una 
cosa sulla quale siamo completamente d'ac­
cordo —, noi riteniamo che, al di là della 
propaganda che si può fare attraverso i ca­
roselli televisivi, attraverso i giornali, ecce­
tera, la cosa importante è quella di impegna­
re le strutture periferiche delle compagnie 
di assicurazione, perchè noi consideriamo 
questo il veicolo più importante. Ci pare di 
poter rilevare che, alio stato, le stesse strut­
ture periferiche delle compagnie non siano 
in condizione di offrire un contributo ai fini 
dell'acquisizione da parte dell'utenza in ge­
nerale di questo principio della constatazio­
ne amichevole, che, per quanto riguarda la 
nostra parte politica, noi volevamo addirit­
tura inserire all'interno della miniriforma; 
essa poi, invece, è emersa come risultato di 
un accordo iniziale di sette compagnie, che 
poi ha coinvolto un centinaio di imprese 
di assicurazione. 

Relativamente a tale problema del CID è 
aperto il dibattito sui limiti di questa fconven-
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zione, che essendo ancora allo stato speri­
mentale ed essendo stata realizzata soltanto 
a livello privatistico, diciamo che è anlcora 
suscettibile di ulteriori miglioramenti. Rela­
tivamente ai limiti di cui si parla, qual è 
la vostra opinione? La polemica che si è aper­
ta attorno a questa convenzione riguarda 
il principio della (limitazione della convenzio­
ne, della praticabilità dell'operazione solo 
ai danni a cose, i limiti quantitativi dei dan­
ni fino a 500 mila lire, il coinvolgimento di 
soli due autoveicoli nel sinistro e, infine, il 
numero delle compagnie che, non coinvolgen­
do tutto il mercato, determinano poi delle 
situazioni che non sono favorevoli allo svi­
luppo di una pratica corrente in questo set­
tore, anche se è vero che, poi, le 93 com­
pagnie ohe hanno aderito alila convenzione 
rappresentano il 90 per cento — credo — 
del mercato assicurativo italiano. 

A M A B I L E . D'altra parte, i sinistri 
fino a 500 mila lire rappresentano il 90 per 
cento dei sinistri di una volta. 

P R E S I D E N T E . È esatto. Noi gra­
diremmo, pertanto, una vostra maggiore pun­
tualizzazione i dativamente alle tre questio­
ni che voi avete sollevato. Voi proponete la 
determinazione di un termine entro il quale 
l'assicurato può presentare la denuncia del 
sinistro. È una cosa estremamente interes­
sante. Certamente, quando ci proponiamo di 
moralizzare il settore, in primo luogo ci ri­
volgiamo al comportamento delle imprese di 
assicurazione, senza disattendere il problema 
che riguarda il comportamento degli utenti, 
anche se personalmente sono convinto che il 
comportamento dell'utente in grande parte 
dipenda dal comportamento delle imprese. 
Certo, si tratta sempre di stabilire se è nato 
prima l'uovo o la gallina; ma questo è un 
discorso che ci porterebbe aissai lontani e 
non ci farebbe arrivare mai ad una conclu­
sione Io, comunque, sono convinto che un 
comportamento corretto dalle assicurazioni 
determinerebbe, non dico automaticamente 
ma certamente per grande parte, un compor­
tamento altrettanto conretto degli utenti. 

Sarebbe interessante, quindi, una precisa­
zione dalla vostra proposta ed una precisa^-

zione anche per quanto si riferisce alla esi­
genza che voi sentite dell'eliminazione del 
segreto istruttorio, cosa che a noi è stata 
fatta presente anche da altri interlocutori 
— non è la prima volta che in sede di au­
dizione di questa nostra Commissione ta­
le questione viene proposta —. E, infine, 
sarebbe opportuna una prelcisiazione sulla 
questione dell'eliminazione della competen­
za del pretore per quanto si riferisce ai dan­
ni alile cose, ricorrendo — voi dite — alla 
attività del giudice conciliatore assistito da 
corpi di tecnici che siano sufficientemente 
qualificati per la bisogna. 

Della questione dell'utilizzazione dal giu­
dice conciliatore noi abbiamo lungamente 
dissertato durante la discussione della mi­
niriforma e l'obiezione di fondo che sorge 
in relazione a tale proposta è l'attuale inef­
ficienza ed usura di questo istituto, che si 
è consumato, nei fatti Sembra quasi un isti­
tuto fantasma questo del giudice concilia­
tore! Possiamo ricorrere in un settore così 
dinamico, in un settore che ha bisogno di 
interventi immediati, alla funzionalità discu­
tibile del conciliatore? Vorremmo che su 
questo terreno le vostre riflessioni ci aiutas­
sero a capire meglio, perchè riteniamo che 
non sia sufficiente l'indicazione della possi­
bilità di utilizzare un istituto quando rela­
tivamente a detto sussistono ile difficoltà che 
tutti quanti conosciamo — e credo conoscia­
te anche voi — Se non erro l'Unione Came­
re ci parlò della possibilità dell'istituziona 
lizzazione di una specie di arbitrato che do­
veva operare all'interno delle camere di com­
mercio. La cosa ci ha lasciati un po' perples­
si In ogni caso, su questa istituzione, sulla 
quale è aperto il dibattito, gradiremmo la 
vostra riflessione compiuta. 

Rapidissimamente su altre questioni Noi 
vorremmo conoscere la vostra opinione sul 
problema dalla possibile introduzione nel 
nostro sistema assicurativo del « no^fault ». 
Alcune organizzazioni che abbiamo ascolta­
to nel corso delle nostre audizioni hanno 
sottolineato l'importanza dell'introduzione 
di questo sistema, sperimentato, anche se 
non ancora largamente diffuso, in alcuni pae­
si del mondo, e che, si sostiene, sarebbe op­
portuno cominciare ad introdurre anche nel-
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la legislazione italiana. Da parte di altre com­
ponenti del mondo assicurativo si è conte­
stata questa ipotesi, perchè si è detto che, 
dal momento che in Italia è prevista la ga­
ranzia per i terzi trasportati, ed è prevedi­
bile l'introduzione dell'obbligo della garanzia 
per i familiari trasportati, per il conducen­
te, eccetera, il sistema del « noKfault » fini­
sce in sostanza per perdere la sua validità. 
Vorremmo conoscere su quesito grande tema, 
che attiene poi alla ipotesi di una eventuale 
più ampia riforma del settore della RC Auto, 
la vostra opinione. 

Gradiremmo conoscere, in relazione al di­
scorso che ci fate con riferimento al pro­
blema della qualificazione professionale del 
corpo dei periti, la vostra opinione sui fa­
mosi centri peritali ACI, anche sui quali è 
aperta la polemica e relativamente ai quali 
sarebbe opportuno avere da voi, che, Coirne 
diceva il collega Amabile, siete veramente 
esperti della materia, un parere circa la pos­
sibilità, previa revisione dell'organizzazione 
di questi centri peritali, di una loro istitu­
zionalizzazione aill'interno del sistema della 
liquidazione dei danni a cose. 

Ancora una questione che si riferisce alla 
richiesta di dati, ise li avete e se, non aven­
doli, li potete raccogliere, circa la velocità 
di liquidazione dei sinistri, distinguendo quel­
li par danni a persone e per danni alle cose. 
Inoltre, vorremmo sapere qualcosa circa il 
comportamento complessivo delle imprese 
di assicurazione sul tema della liquidazione, 
non soltanto però relativamente alla RC Au­
to, ma anche agli altri settori, soprattutto 
a quello degli infortuni. Noi sentiamo viva 
la denuncia, che viene da più parti, circa 
una specie di meccanismo infarinale che esi­
sterebbe all'interno della dinamica della li­
quidazione dei sinistri da infortunio secon­
do il quale, essendo previsto il ricorso al­
l'arbitrato in caso di disaccordo tra le parti, 
ed essendo previsto un sistema piuttosto far­
raginoso par pervenire a questo arbitrato, 
allora si praticherebbe il sistema della rapi­
da liquidazione dei piccoli sinistri e il isiste-
ma, invece, della contestazione, qualche vol­
ta maliziosa e infondata, dai sinistri di più 
grande rilevanza. Anche su questo tema, che 
non attiene specificamente alla RC Auto, ma 
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che interessa profondamente un altro set­
tore — noi pensiamo alla esigenza fondamen­
tale di una riqualificazione complessiva del 
mercato e ad un riequilibrio tra il settore 
RC Auto e gli altri rami come politica per 
potenziare il sistema assicurativo italiano — 
gradiremmo conoscere la vostra opinione. 

C'è poi la questione relativa al teoria della 
esistenza — voi siete sindacalisti, e quindi 
apprezzeremmo molto la vostra opinione su 
questo problema — di un mercato del la­
voro all'interno del mondo assicurativo. Noi 
sentiamo profondamente l'esigenza di un rie­
quilibrio in questo campo, perchè abbiado 
in sostanza tre grandi fasce di dipendenti 
nel settore assicurativo: la fascia degli alti 
dirigenti, che arrivano a retribuzioni che si 
possono definire straordinarie e forse anche 
un po' in contrasto con il clima di austerità 
che oggi dovremmo praticare nel nostro pae­
se per assicurare una ripresa economica al­
l'Italia; abbiamo una seconda fascia, dei co­
siddetti amministrativi, che hanno retribu­
zioni medio^alte che non contrastano fon­
damentalmente con la situazione complessi­
va del sistema retributivo nel isettore priva­
to; e abbiamo poi una grossa fascia di di­
pendenti, soprattutto a livello di appalto, che 
vivono in condizioni di sottoratribuzione; dal 
che, poi, deriva la mancanza di professiona­
lità, la precarietà del rapporto e la esistenza 
di strutture periferiche che noi consideriamo 
in generale, dal punto di vista della qualifica 
professionale, non all'altezza dai compiti di 
un sistema assicurativo che voglia essere mo­
derno e capace di rispondere a tutte le esi­
genze dell'utenza, sia per quanto riguarda la 
copertura dei risichi che per quanto riguarda 
il momento della liquidazione dei sinistri. 
Vorremmo quindi conoscere, relativamente a 
questa grossa questione sulla quale siamo 
impegnati a un rapido superamento se vo­
gliamo assicurare professionalità, capacità, 
espansione al mercato, la vostra opinione e 
le vostre proposte. 

E infine, relativamente alla grossa questio­
ne dei caricamenti nel settore della RC Auto, 
vorremmo avere la vostra opinione relativa­
mente a due aspetti del problema: innanzi­
tutto alla possibilità di riduzione di costi 
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all'interno delle gestioni del ramo RC Auto. 
Voi sapete che andiamo verso la determina­
zione di un tetto massimo dei caricaimenti 
pari al 32 per cento; sapete che all'interno 
di questo 32 per cento ci sono tre zone, che 
si riferiscono all'accesso aziendale, direziona­
le, di gestione e di liquidazione dei sinistri. 
Vorremmo perciò sapere se, all'interno di 
queste tre componenti, a vostro giudizio, esi­
stono possibilità di riduzione dei costi, tal­
ché l'introduzione del tatto massimo dei ca­
ricamenti non determini sconvolgimento nel 
settore. 

Sempre relativamente al problema dei co­
sti, c'è un'altra questione sulla quale gradi­
remmo la vostra opinione. Ci si è detto che 
spasso sulla RC Auto finiscono per gravare 
i costi delle garanzie accessorie. Noi vor­
remmo sapere da voi fino a che punto, in­
tanto, i costi delle garanzie accessorie, ma 
anche quelli di altri settori, finiscono per 
incidere su questo caricamento che grava sul 

settore più importante del mercato assicu­
rativo italiano. 

Queste sono le questioni sulle quali noi 
desidereremmo conoscere la vostra opinione. 
Naturalmente ci potrete rispondere su tutta 
la materia dalla RC Auto, su tutto ciò che 
riguarda il comparto assicurativo italiano, 
indipendentemente dalla esigenza che vi ab­
biamo rappresentato di avere chiarimenti 
sulle questioni particolari. Vi ringraziamo 
fin da questo momento per il contributo che 
ci avete offerto, e ancora di più per quello 
che ci fornirete con il materiale che ci farete 
pervenire il più rapidamente possibile. 

Il seguito dell'indagine è rinviato. 

La seduta termina alle ore 11,50. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
H consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici 

DOTI RENATO BELLABARBA 


