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Intervengono alla seduta, a norma dell'ar­
ticolo 48 del Regolamento, Adriano Ciaffi, 
presidente della regione Marche, Sante 
Baiardi e Claudio Simonelli, rispettivamente 
vice presidente ed assessore al bilancio ed 
alla programmazione della regione Piemonte, 
Carmelo Azzarà, assessore agli enti locali del­
la regione Basilicata e Lelio Lagorio, presi­
dente della regione Toscana. 

La seduta ha inizio alle ore 10,10. 

S E N E S E A N T O N I N O , segreta­
rio, legge il processo verbale della seduta 
precedente, che è approvato. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito dell'indagine conoscitiva 
sulla « Configurazione dei compiti degli en­
ti locali », ai sensi dell'articolo 48 del Rego­
lamento. 

Desidero annunziare che i Presidenti delle 
regioni Sicilia e Lombardia hanno telegra­
fato per comunicare che, a causa di impegni 
di particolare importanza, non potranno oggi 
intervenire ai lavori dell'indagine che la la 

Commissione ha deciso per sentire il parere 
di alcune tra le Regioni più importanti, in me­
rito alla riforma delle autonomie e dei pote­
ri locali. 

Credo sia a tutti ben presente l'attuale si­
tuazione degli enti locali nel nostro Paese 
e l'esigenza di arrivare, a mezzo della legisla­
zione, ad una riforma degl'i stessi; del re­
sto, anche non volendo tener presente tutto 
questo, non potremmo comunque non assol­
vere tale compito dopo aver preso visione del 
decreto delegato ex legge n. 382 che, come 
tutti sanno, fa esplicito riferimento alle auto­
nomie ed ai poteri locali. 

La la Commissione del Senato già nella 
passata legislatura aveva pensato di avvia­
re un'indagine conoscitiva su questo argo­
mento e tale impegno è stato rinnovato al­
l'inizio della presente legislatura; pertanto, 
al momento attuale, dopo aver ascoltato i 
rappresentanti dei comuni, delle province, 
dei comuni montani, degli enti assistenziali, 
la nostra Commissione ha ritenuto opportu­
no sentire anche i rappresentanti delle Re­

gioni, per conoscere i loro avviso in ordine 
ad alcuni degli schemi essenziali che la leg­
ge sulle autonomie ed i poteri locali deve as­
sumere in direzione del sistema dei control­
li nonché dei compiti, delle funzioni, delle 
autonomie statutarie degli enti locali e, infi­
ne, del punto di maggior dissenso tra le for­
ze politiche: il livello intermedio. 

I rappresentanti delle Regioni potranno 
qui esporci le proprie esperienze, documen­
tando il lavoro svolto in direzione dei molti 
organismi sub-regionali e super-comunali, che 
la « fantasia » giuridica e le esigenze del Pae­
se sono andate via via realizzando. 

Nel ringraziare i rappresentanti delle Re­
gioni che hanno accolto il nostro invito, Mar­
che, Piemonte, Basilicata e Toscana, sono 
certo che il loro contributo sarà quanto mai 
utile alla nostra Commissione al fine dello 
svolgimento dell'indagine conoscitiva che es­
sa si è proposta. 

Cedo quindi la parola al presidente del­
la regione Marche, Adriano Ciaffi. 

CIAFFI. Onorevole Presidente, rin­
grazio per l'invito e per la richiesta di au­
dizione su un tema che le Regioni sono an­
date sedimentando nel corpo vivo delle Re­
gioni medesime, senza un quadro di riferi­
mento legislativo, e che poi hanno cercato 
di meditare tentando di inserirsi nel dibat­
tito generale e costituzionale in atto nel Pae­
se con un proprio contributo che esse spera­
no di poter definire, al di là delle singole 
esperienze, in modo uniforme. 

Certo è che la tematica istituzionale sub-re­
gionale è andata soprattutto crescendo sul­
l'onda della sensibilità e della necessità di 
governo del territorio; sul piano culturale e 
scientifico ciò ha corrisposto ad una tema­
tica portata avanti dai territorialisti mentre 
sul piano istituzionale, a parte il vecchio te­
ma del superamento e dell'abolizione della 
provincia, si sono avuti momenti di concretiz­
zazione con l'applicazione di alcune leggi na­
zionali o con l'attuazione di alcune compe­
tenze regionali in materia di urbanistica, di 
assetto del territorio. Tutti questi stimoli, 
comunque, hanno evidenziato l'insufficienza 
della dimensione comunale, almeno per la 
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stragrande maggioranza dei comuni italiani 
che, per da verità, non hanno mai usufruito 
delle possibilità e delle procedure di legge, 
costituzionali e degli statuti regionali, in or­
dine all'accorpamento all'allairgamento del­
le circoscrizioni comunali; pertanto, i comu­
ni italiani si trovano ancora organizzati, in 
base al vecchio assetto, con una enorme real­
tà percentuale sottodimensionata e quindi in­
capace di gestire la comunità non più rurale 
ed artigianale ma oramai socializzata verso 
rapporti più ampi sia di tipo economico che 
amministrativo, sociale e politico. 

A questo secondo stimolo ha corrisposto 
una serie di legislazioni regionah, che vanno 
dai comprensori come organismi sìa che ab­
biano o meno personalità giuridica, sia che 
si muovano lungo la linea associativa so­
stanzialmente e giuridicamente subordinata 
alla Regione, o quella provinciale e comuna­
le, cioè del consorzio dei comuni. 

La preannunciata riforma sanitaria ha por­
tato alcune Regioni ad anticipare alcune ter-
ritorializzazioni di settore in capo all'unità 
socio-sanitaria prima e sanitaria domani, e 
l'attuazione dei decreti delegati ha portato a 
proporre — e quindi a definire — il nuovo 
assetto del distretto scolastico sulla base di 
una legge nazionale e di un decreto attuativo 
che, per la verità, essendo il primo provve­
dimento normativo nazionale in ordine ad 
organismi pure partecipativi, gestionali e 
non politici di autogoverno in generale, ri­
sente del fatto stesso di costituire una prima 
esperienza. 

Infatti, vi sono grosse sfasature giuridi­
che, a mio avviso, quando si adombra la 
possibilità, ad esempio, che i distretti stes­
si possano essere organismi delegati, pur sen­
za avere, addirittura, personalità giuridica, 
quando tutta la dottrina pubblicistica asse­
gna a soggetti giuridici la possibilità di de­
lega e disquisisce sui limiti dei comuni, pro­
vince ed altri enti locali di cui all'articolo 118 
della Costituzione che, tutto al più, riesce 
ad inserire le comunità montane o qualche 
altro ente locale in discussione ma che, cer­
tamente, non arriva a semplici organismi as­
sociativi, rappresentativi di settore ma sen­
za una propria statuizione giuridica. 
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Fatta questa premessa, ci troviamo di fron­
te ad esperienze regionali diverse; la regione 
che rappresento, che non ha ancora in at­
tuazione la legge sui comprensori, che è in 
fase conclusiva salvo qualche battuta d'ar­
resto di queste ultime settimane, si è 
preoccupata soprattutto, facendo esperien­
za di quanto fatto da altre Regioni, di ave­
re di fronte un disegno istituzionale che 
non fosse la mera aggregazione episodica di 
vari momenti legislativi o di vari adempi­
menti attuativi di leggi nazionali, ma preco­
stituisse un disegno, Tin'architettura istitu­
zionale che, dovendo modificare una situa­
zione precedente, non dovrebbe essere esen­
te dal pregio della semplicità. 

Proprio su questo tema abbiamo svolto 
un convegno per discutere del comprensorio 
e delle finizioni e gestioni di comprensorio, 
i cui atti posso consegnare alla Presidenza 
della Commissione. 

Perchè parliamo di « semplicità » di dise­
gno? Perchè in fondo, ma qui esprimo una 
opinione personale, anche il dibattito nazio­
nale svoltosi in queste ultime settimane — 
che ha portato ad un'affermazione largamen­
te concordata sull'unico ente intermedio tra 
la Regione ed il comune — ha sostanzialmen­
te affermato un punto di approdo anche per 
le Regioni; tuttavia, la semplicità di tale af­
fermazione abbisogna, a mio avviso, di una 
serie di qualificazioni, che poi possano anche 
definire meglio, nella giusta distanza tra il 
comune e la Regione, questo unico ente. 

Qual è la situazione attuale? La realtà co­
munale è quella che ho tentato di tratteg­
giare; la realtà sovracomunale o è consorzia­
le — unità sociosanitarie — o è associativa ed 
entro certi limiti quasi corporativa: il di­
stretto scolastico. 

Questo dipende da leggi. Poi vi è una con-
sorziazione libera o indicata dalle leggi regio­
nali, che in genere assume la forma conser­
tile; si va alle forme settoriali sanitarie (me­
dicina preventiva) e consorzi di settore, fino 
ai trasporti ed ai consorzi di tipo economico. 
E questo è un processo a costellazione attor­
no al centro che è il comune, il quale per 
tutte le regioni come per l'associazione na­
zionale dei comuni mi pare debba rimanere 
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il punto di riferimento fondamentale su cui 
operare. 

La legge comunale e provinciale però — di 
qui l'inadeguatezza — prevede un solo tipo 
di partecipazione dei comuni a queste forme 
superiori: i consorzi. Vi è, quindi, questa 
costellazione che si muove, grosso modo, al­
l'attuale livello, che sta tra il comune e la 
provincia. Dico « grosso modo » perchè vi 
sono anche consorzi interprovinciali, eccete­
ra; ma come funzione ne hanno sempre una 
di tipo sub-provinciale, anche se sfasata ri­
spetto al territorio e alla circoscrizione di 
una provincia. 

Questi organismi, per lo più, hanno carat­
teri gestionali. Quando si realizzerà un con­
sorzio sanitario sarà difficile distinguere la 
competenza meramente gestionale, tanto lar­
ga sarà la competenza che si riassume in 
ouesto consorzio, specie se dovesse essere 
recuperato dal secondo testo della riforma 
quello che era già preannunciato nel primo 
testo: il socio-sanitario. Il « socio » è venuto 
un po' scomparendo; è rimasto « sanitario », 
ma è chiaro che con la personalità giuridica, 
verrà attribuita la gestione di ingenti ri­
sorse, se è vero che col consorzio sanita­
rio vengono annullati tutti gli enti ospeda­
lieri e tutti gli enti di assistenza e benefi­
cenza che operano nel settore sanitario e 
di medicina preventiva. Vi è, quindi, un 
grande vaso di ferro, con bilanci di decine 
di miliardi, accanto ad altri vasi consocia­
tivi che non hanno questa stessa potenzia­
l a e globalità di settore da governare. 

È in questa realtà che si colloca l'unico 
ente intermedio, che potrebbe assumere una 
altra dimensione (questa è l'esperienza di 
molte regioni), al di là del numero dei com­
prensori, direi. Si portano sempre ad esem­
pio le regioni del Piemonte e del Veneto co­
me quelle che hanno seguito il criterio dimen­
sionale, rispettivamente più restrittivo e più 
ampio. 

Ci si muove, comunque, sempre attraverso 
un tentativo di ricondurre ad unità questa 
esperienza sovracomunale e quanto più il 
comprensorio è ampio, tanto più si afferma 
il suo carattere programmatorio rispetto al 

suo carattere gestionale, mentre rimane in 
ombra la sua funzione intermedia, che poi 
riaccorpora tutto, cioè quella di governo. 
Qualora, invece, ci si muova, come pare che a 
livello nazionale si stia facendo, verso un 
comprensorio-provincia (quindi, al di là del­
la parola, l'evocazione del termine « provin­
cia » è un'evocazione delle 100-120 e non più 
delle 400 o 500 unità, numero più consono 
all'esperienza attuale delle regioni) è chia­
ro che si tratta di sciogliere il nodo se, rita­
gliando il comprensorio-provincia sulle di­
mensioni, grosso modo, delle attuali provin­
ce, da ridisegnare in relazione ai nuovi fatti 
di urbanizzazione e in relazione a ciò che in 
100 anni è cambiato, si assesterebbe il nume­
ro di questi comprensori-provincia su di un 
valore superiore, ma di non molte volte mul­
tiplo rispetto a quello delle attuali province. 

A questo punto il nodo da sciogliere è se 
questo ente intermedio territoriale di pro­
grammazione si collochi al posto della pro­
vincia lasciando quel firmamento che aveva­
mo un po' definito. Infatti, se quel firmamen­
to rimane, vi sarà, si, un ente classico costi-
1U7Jonale, nel senso che si chiamerà provincia 
o si modificherà la Costituzione per inserire 
un'altra terminologia, ma di fatto ridisegna-
tc con un certo aumento del numero e con 
competenze in capo al comprensorio di ca­
rattere diverso, soprattutto di programma­
zione e quindi anche generali, andremo a so­
stituire il potere della provincia con un po­
tere più largo, non meglio definito. E ciò 
significherebbe sancire che tra il compren­
sorio ed il comune rimane questa fascia as­
sociativa con carattere gestionale. Si oscil­
la quindi fra queste due ipotesi. 

In questa introduzione del mio intervento 
vorrei fare solo delle considerazioni di carat­
tere generale. 

Quando dicevo che la tematica comprenso-
riale all'inizio era sorta sull'onda dei terri-
torialisti e della cultura urbanistico-territo-
rialc, diciamo così, preludevo ad una seconda 
ondata di presa di coscienza del problema, 
che è quella costituzionale e quella program-
matoria, che abbiamo tentato, anche con un 
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modesto contributo delle regioni, di ripro­
porre alla coscienza del Paese, convinti co­
me siamo che in Italia non si possa rilanciare 
la programmazione, stante il sistema istitu­
zionale pluralistico designato dalla Costitu­
zione, se non si concilino programmazione ed 
istituzione. 

La programmazione non è mai partita per­
che non ha mai trovato la conciliazione con 
i livelli di governo; è rimasta, quindi, sem­
pre un fatto un po' aleggiante, proprio degli 
addetti ai lavori, non è diventata mai fatto 
politico di scelte e di decisioni, perchè non è 
cresciuta e non si è mossa concretamente. 
E non vorrei che quando tra di noi 
tentiamo di scindere programmazione da ge­
stione e non parliamo mai di governo si 
compisse l'errore culturale di pensare ad una 
autonomia della programmazione che in po­
litica non esiste. Esiste l'integrità del gover­
no, che non può essere dissociato dai suoi 
momenti essenziali costitutivi. La program­
mazione è un momento, non proprio di un 
livello, ma proprio della politica. La pro­
grammazione la fa il sindaco, come potreb­
be farla la provincia, se non avesse quelle 
sfasature storiche di cui abbiamo parlato, 
come la fa la regione e come la fa lo Stato. 
Allora la programmazione è propria dei li­
vèlli di governo e, a seconda della dimensione 
dei problemi e della parallela dimensione dei 
livelli di governo, c'è la programmazione co­
me momento costruttivo di un corretto eser­
cizio del governo. 

Pertanto, non è pensabile secondo me (ma 
è un'opinione personale; questi sono un po' 
i temi che stiamo discutendo anche nel di­
battito che è in corso fra le regioni) di 
poter caratterizzare un ente come program-
matorio, un altro ente come di governo ed 
un altro ancora come di gestione, perchè 
se anche tentassimo di definirli giuridica­
mente, di fatto anche un consorzio socio­
sanitario, che deve spendere decine di mi­
liardi per il servizio socio-sanitario, non può 
non fare una sua programmazione, che na­
turalmente ha i limiti della settorialità e del 
livello subordinato gerarchicamente e politi­
camente ad altri livelli superiori. Ma disso­
ciare la programmazione, a mio avviso, è 
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un errore culturale che non riesco a capire 
perchè venga fatto, se non considerandolo 
come filiazione della vecchia concezione che 
dava alla programmazione una sua autono­
mia, senza inquadrarla nell'unicità della fun­
zione di governo. 

Dico questo (e ci siamo trovati tutti d'ac­
cordo fra le regioni) perchè un'affermazione 
di fondo da collocare a principio, a motivo 
conduttore di una riforma dei poteri locali è 
di ricondurre ad unità le funzioni di governo. 
In fondo che senso ha tutta la legge n. 382? 
Perchè sono sorte critiche che percepiamo 
in questi giorni e in queste ore, quando si 
tenta di dissociare processi di riappropriazio­
ne in capo ai comuni o alle regioni di fun­
zioni costituzionalmente proprie? 

Quando si afferma che il Parlamento ed 
il Governo debbono avere funzioni di coor­
dinamento e di guida, proprio per questo di­
ciamo che per avere tali funzioni devono 
avere la competenza dei macroproblemi. 
Quando vogliono avere quella dei miei asili 
nido o della mia politica artigiana, è chiaro 
che perderanno di vista lo sviluppo, l'equi­
librio ed il rapporto di questa grande branca 
dell'attività economica del Paese. Nell'ambi­
to della programmazione nazionale invece sa­
ranno costretti a discutere il mio punto in 
TVÙ o in meno di tasso di interesse, quando 
questo è all'interno di una logica regionale. 

Questo concetto, quindi, di riunificare a 
livello di governo tutte le competenze, ci dà, 
forse, anche la chiave per trovare una solu­
zione giusta ed equa per la riforma della 
legge comunale e provinciale e per la legge 
sui livelli di governo subregionali. 

Tutta la proposta del resto — e concludo 
veramente — che abbiamo rivolto al Parla­
mento ed al Governo, in ordine ad un ri­
lancio della programmazione pluriennale nei 
bilanci della spesa pubblica, che passi at­
traverso questa concezione piramidale che 
parte dal basso, presuppone che i comuni, 
l'ente intermedio, la Regione e lo Stato pos­
sano formulare dei bilanci che siano lo stru­
mento pratico, operativo, aggiornabile, con­
trollabile anno per anno della loro spesa 
pubblica. Più polverizziamo e dissociamo i 
vari poteri (la legge n. 70 sugli enti pubblici 
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dovrebbe riaggregarli in capo al comune) più 
espropriamo gli organi di democrazia e di 
autogoverno di una miriade d'i compenteze, 
che vanno gestite poi in modo indiretto e 
autonomamente, e più difficile sarà avere 
il controllo globale della spesa e quindi ri­
condurre ad unità di bilancio e di program­
ma gli interventi su un certo livello di terri­
torio e di governo. Per cui anche quello del­
lo Stato sarà un bilancio perfettissimo, ma 
che non riuscirà a rispondere alla domanda 
semplice che ciascun capofamiglia deve por­
si quando deve fare i conti di casa e sapere 
se le spese mensili rientrano nello stipen­
dio. Se voi pensate che stiamo discuten­
do sulla finanza pubblica senza sapere 
se spendiamo di più di quello che abbiamo, 
senza sapere con che ritmo controllato si 
espande l'indebitamento pubblico, ogni ra­
gionamento sott'acqua, all'interno della ri­
sposta a questa domanda semplice, è un 
ragionamento che segue la logica, in fondo, 
corporativa: c'è l'agricoltura che chiede fon­
di, va bene, glieli diamo, e così via, ma il si­
stema (voce rossa e voce nera, somme finali) 
la collettività nazionale non riesce ancora ad 
averlo. 

Allora abbiamo detto che non è pensabile 
riassestare la nostra cassa se passiamo solo 
attraverso il risanamento tecnico-finanziario 
e non anche attraverso la ricostruzione sem­
plice del sistema istituzionale delle autono­
mie. Il Parlamento ha questa competenza; 
per ora ritengo che valga la pena accordarsi 
su alcune pochissime idee di fondo che ho 
tentato modestamente di esprimere. Il resto 
rischia di diventare un aspetto tecnico-poli­
tico: se non è coerente con alcune idee fon­
damentali è possibile perdere di vista il 
filo conduttore, il senso profondo di questo 
completamento delle autonomie, delle fun­
zioni di governo delle Regioni. 

Giudichiamo positivamente il decreto at-
tuativo della legge n. 382 perchè risponde 
a questa filosofia e perchè raccoglie tutta 
la partecipazione che le Regioni italiane han­
no offerto al Parlamento ed al Governo. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il pre­
sidente Ciaffi e dò la parola al vice presidente 
Baiardi. 

BAIARDI. Mi pare che il discorso 
sul sistema delle autonomie non possa pre­
scindere dalla storia, che fa sì che l'Italia 
abbia una realtà territoriale autonomistica 
unificata dal punto di vista della denomina­
zione ma profondamente diversa nelle sue 
caratteristiche. Credo che alcuni dati siano 
estremamente significativi: 1.209 comuni in 
Piemonte sugli 8.000 italiani; è una propor­
zione enormemente superiore alla media na­
zionale. 117 comuni sono oltre i 5.000 abitan­
ti (Torino ne ha 1.300.000); 1.092 sono sot­
to i 5.000 abitanti e circa 500 sotto i 1.000 
abitanti. Si tratta di un sistema carico di 
storia ma anche di contraddizioni; nella 
realtà piemontese bisogna partire anche da 
questo fatto. Un ulteriore elemento deriva 
da queste cifre: i consiglieri comunali sono 
circa 20.000, e non c'è una sede che possa 
ospitarli tutti se non un più grande palazzo 
dello sport, che non esiste. La maggior parte 
di questi consiglieri è priva di un potere 
reale di decisione politica ed economica: è 
un esercito di frustrati, i quali si limitano es­
senzialmente a riunirsi un paio di volte al­
l'anno per esaminare il bilancio preventivo e 
consuntivo, con la consapevolezza di contri­
buire solo marginalmente alle scelte del no­
stro Paese, alla soluzione dei problemi delle 
rispettive comunità. 

Nessuna questione ha le dimensioni terri­
toriali attuali del comune, escludendo le fun­
zioni attinenti alla nascita e alla morte, che 
avvengono normalmente in loco; la nascita 
invece si verifica al di fuori del comune in 
cui si vivrà giuridicamente. Credo, onorevole 
Presidente, che non si possa prescindere da 
questi problemi. 

Vorrei fare un'altra considerazione. La sto­
ria recente dello sviluppo economico del Pie­
monte ha molte contraddizioni: ci sono stati 
grandi processi d'i concentrazione in aree li­
mitate, in una parte della provincia di Torino 
e nella zona di Ivrea, ed anche enormi pro­
cessi di degradazione nella parte restante del 
Piemone. Una certa analogia può essere fat­
ta con i problemi del Nord e del Sud a livello 
nazionale e regionale, pur essendo consape­
voli della diversità qualitativa. I processi 
economici hanno stravolto tutte le dimensio­
ni amministrative; non ce ne è più nessuna 
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che abbia una certa connessione con le realtà 
socio-economiche. L'unica che ha una certa 
attinenza è quella che si riferisce alla pro­
vincia d'i Asti che, per la sua instabilità e 
per la carenza di grandi mutamenti in meglio 
o in peggio, ha una realtà territoriale che 
grosso modo continua a coincidere con quel­
la socio-economica. 

V E N A N Z I . In che senso? 

BAIARDI. La dimensione socio-eco­
nomica coincide ancora grosso modo con la 
dimensione della provincia; non ha avuto 
grandi trasformazioni. C'è stata una evolu­
zione industriale, non rilevante però come 
in altre zone. Non c'è stato uno spopola­
mento al centro della città; lo spopolamen­
to è stato rilevante nelle colline, ma ha 
mantenuto dimensioni gravitazionali tali da 
riconfermare quelle amministrative. Nella 
parte restante invece le dimensioni sono sta­
te stravolte profondamente. Credo che pro­
prio da questa constatazione — a quel tempo 
non ero consigliere regionale ma sono qui 
presenti due esponenti del consiglio regiona­
le di allora — sia nato un discorso compren-
soriale, inteso come momento che tenta di 
costruire un collegamento di una dimensione 
territoriale con i problemi economici: da ciò 
è derivata la scelta del comprensorio come 
area economico-sociale e non come area ur­
banistica o territoriale o sociale nel senso 
stretto. Si è cercato di costruire una dimen­
sione che corrispondesse ai processi non solo 
in atto, ma ai processi-obiettivo: i compren­
sori sono stati pertanto denominati aree eco­
nomico-sociali obiettivo, che non corrispon­
dono alle attuali situazioni gravitazionali, che 
mirano a costruire una dimensione con una 
condizione di vita di tipo urbano. Si tratta 
di un sistema comprensoriale di vita urbana 
con l'esclusione dei metodi dell'urbanesimo: 
si tende al recupero delle aree periferiche 
dei comprensori e ad una profonda integra­
zione tra attività industriale ed agricola. Si 
ha un discorso, inoltre, che mira ad una 
graduale riduzione ed eliminazione della pen­
dolarità intesa come fatto di costrizione 
nel rapporto casa-lavoro, mantenendo però 
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un sistema di trasporti che garantisca la li­
bertà di spostamento. Siamo partiti con que­
sta ottica e siamo approdati ad un'imposta­
zione di comprensorio — in questo caso si 
tratta di uno stato di necessità di fronte 
alla legislazione nazionale — come organiz­
zazione di queste attività nella forma uffi­
ciale di organo della Regione ma sostanzial­
mente nella formula derivata dagli enti lo­
cali che fanno parte di quella porzione di 
territorio. C'è un sistema di votazione per 
fasce di comuni, sotto e oltre i 5.000 abitanti, 
comuni capoluogo, consigli provinciali; si 
ha in una certa misura una diretta emanazio­
ne degli enti locali che fanno parte di quella 
porzione di terra. Poiché vi è una prosecu­
zione dei poteri del comune e degli enti lo­
cali, si legittima questo ruolo essenzialmente 
di programmazione, che non sottrae funzioni 
che rientrano nella competenza degli enti 
locali. Non so se questa possa essere una 
anticipazione della filosofia che identifica 
nella Regione e nel comune i pilastri del 
sistema autonomistico e che individua l'esi­
genza di un elemento intermedio. 

Queste questioni sono già state portate 
avanti a livello legislativo: i comprensori so­
no stati istitutiti, i suoi organi sono at­
tualmente funzionanti, è stata conclusa la 
fase di elaborazione e approvazione dei re­
golamenti e sulla base di questi si sta svol­
gendo la nomina degli organismi. Devo ri­
conoscere che i singoli regolamenti hanno 
cambiato profondamente le procedure di fun­
zionamento dei comuni: sono state abolite 
certe rigidezze nella costituzione delle giunte 
e delle commissioni. Si sta procedendo in 
una interessante sperimentazione, anche con 
profonde differenze nei vari comprensori 
del modo di essere degli organi dirigenti e 
della stessa assemblea del comitato com­
prensoriale. Faremo pervenire alla Commis­
sione la copia di tutti i regolamenti e le 
tavole sinottiche comparative che possono 
dimostrare questa profonda diversità di com­
portamenti, che noi non consideriamo come 
una disarticolazione bensì come una fase po­
sitiva di sperimentazione per giungere, sulla 
base dell'esperienza, a sintesi. Vorrei anche 
evidenziare che la legge comunale e provin-
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ci ale non è più il punto di riferimento del 
funzionamento dei comitati comprensoriali e 
degli organi ristretti che sono stati creati 
con criteri differenti. 

All'interno di questo discorso comprenso-
riale si è proceduto ad un'aggregazione, 
traendo lo spunto dalla famosa zonizzazione 
per i distretti scolastici; la generalizzazione 
di questa esperienza ci ha portato sette mesi 
fa a procedere alla zonizzazione del territo­
rio regionale in 76 unità locali (23 coinci­
dono con i quartieri di Torino); complessi­
vamente si ha una media di 60.000 abitanti, 
un po' di più per la città di Torino e di 
meno per altre parti. Occorre notare che 
sono tutte sottomult'iple dei comprensori; 
non c'è nessuna unità locale a cavallo dei 
comprensori. Il più grande comprensorio è 
quello di Torino che ha le 23 unità locali della 
città ed altre dodici dei comuni contigui; il 
più piccolo è quello della Valsesia che ha 
100.000 abitanti e 2 unità locali. 

M A N C I N O . L'ambito territoriale 
delle unità locali coincide grosso modo nel 
più vasto ambito comprensoriale. 

BAIARDI. Non c'è nessuno spazio 
vuoto. Si tratta di un'articolazione interna 
del comprensorio. 

L'unità locale dell'alta Valsesia coincide 
approssimativamente con la comunità mon­
tana. 

Recentemente abbiamo approvato una leg­
ge, ancora all'esame del Commissario di Go­
verno, con la quale si costituiscono gli or­
gani delle unità locali; prima abbiamo pro­
ceduto alla zonizzazione, adesso alla costi­
tuzione degli organi di emanazione dei ri­
spettivi consigli comunali che ne fanno parte, 
non obbligatoriamente dei consiglieri comu­
nali, poi abbiamo proceduto alla delega di 
funzioni sanitarie, assistenziali e sociali. Ho 
già detto che coincide con la zonizzazione dei 
distretti scolastici. Questa dimensione è 
quella che dovrà gestire, oltre che essere re­
sponsabile dal punto di vista della program­
mazione, le funzioni assistenziali, sanitarie e 
scolastiche. Devo aggiungere che le nostre 
comunità sono numerose, 44, ma è in corso 

un processo di aggregazione e registriamo 
che, parallelamente alla costituzione delle 
unità locali, si è creata una condizione per 
cui una parte delle comunità montane — 
la minoranza, ancora — coincide esattamen­
te con la dimensione dell'unità locale. Si po­
trà realizzare, forse, in questi casi, che la 
stessa comunità montana possa essere titola­
re delle funzioni assistenziali, sanitarie e sco­
lastiche. Devo dire per inciso che una legge 
quadro è stata recentemente approvata sui 
trasporti, nel momento della delega delle 
funzioni dei trasporti per quanto riguarda 
la programmazione ai comprensori e per 
quanto riguarda la delega amministrativa 
e di gestione con la costituzione dei consorzi 
di comuni, comunità montane (che rappre­
sentano tutti i comuni) e province. Cioè ci 
sforziamo di utilizzare la dimensione comu­
nità montana, non come organo che si con­
trappone al comune, ma come organo che 
rappresenta i comuni e che, nello stesso tem­
po, sia depositario di funzioni amministrati­
ve gestionali, oltreché programmatorie. Sap­
piamo benissimo la complessità di questa 
collocazione: si tratta di vedere come simile 
questione possa andare a sintesi. Posso rile­
vare in proposito che l'UNCEM regionale 
è d'accordo nell'accelerare questo processo 
di revisione dell'azzonamento delle comunità 
montane per ricondurle o alla dimensione 
dell'unità locale, oppure a sottomultiplo, di 
modo che, quando si tratta di zone montane, 
nell'unità locale ci siano una o al massimo 
due comunità montane e non ci siano spazi 
vuoti nell'organizzazione. Da questo discorso 
Viene fuori una concezione, contenuta nel 
nostro Statuto regionale, che individua nel 
comune la cellula base e il momento di riac­
corpamento nella gestione e responsabi­
lizzazione di determinate funzioni, consape­
vole di quella polverizzazione e concentrazio­
ne che sono alla base dei dati che ho citato 
all'inizio, consapevole del fatto che non dob­
biamo perdere nulla del valore storico che 
rappresenta l'esistenza di 1.209 comuni, ma 
anche consapevole dei limiti, consapevole 
del fatto che il processo di accorpamento 
non può che essere difficile, complesso e 
lungo, ma che forse il futuro comune delle 
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nostre vallate potrà essere la comunità mon­
tana, l'unità locale, oppure un sottomultiplo 
dell'attuale unità locale in comunità monta­
ne che sono parte, ma che costituiscono un 
assetto che semplifica il disegno costituziona­
le e che recupera, a livello di villaggio, quei 
momenti di partecipazione che oggi si espri­
mono nella denominazione di consigliere co­
munale di quel piccolo comune, cui però 
non corrispondono effettive realtà di fun­
zione. Non voglio portare i casi limite di al­
cuni comuni del Piemonte, una quindicina, 
che sono sotto i 150 abitanti, per i quali la 
stessa composizione del consiglio comunale 
diventa un problema giuridico perchè non si 
riescono a trovare candidati che non siano 
parenti e via dicendo, per cui comporre le 
liste è un problema di ...ingegneria elettorale. 

Tralascio questi aspetti e quelli di comuni 
con 60-70 abitanti, la cui esistenza è giusti­
ficata, forse, soltanto da motivi di affetto, 
oppure di interessi particolari, perchè sap­
piamo benissimo come in zone montane con 
vocazioni turistiche l'esistenza di queste pic­
cole entità amministrative possa trasformare 
il potere politico nel potere di una famiglia 
o di un gruppo di famiglie e si può anche ca­
pire come certe situazioni vengano poi di­
fese con le unghie e coi denti. Ma da questo 
punto di vista la più vasta realtà della co­
munità montana può recuperare con facilità 
un interesse più generale e può anche evitare 
scontri e lacerazioni. Io credo che il proces­
so di ricostituzione di una nuova dimensio­
ne e di un nuovo ruolo dell'ente locale pos­
sa andare avanti nel Piemonte su due stra­
de che non sono in contraddizione: l'una, di 
una riaggregazione graduale, lenta, che re­
cuperi e porti a un nuovo livello tutte le 
esperienze del passato, l'altra di una scom­
posizione delle grandi realtà (in questo caso, 
ad esempio, Torino, con la creazione dei 
quartieri). Ma il discorso vale anche per i 
comuni medi, vale per tutti i capoluoghi di 
provincia, e non solo, perchè in Piemonte ab­
biamo una situazione che va chiarita. Il 
terzo, il quarto, il quinto e il sesto comu­
ne, come entità di popolazione, non sono 
i capoluoghi di provincia, ma i comuni del-
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la cintura torinese che stanno gradualmen­
te raggiungendo non dico le dimensio­
na di Prato o di Sesto S. Giovanni, ma si 
sono talmente dilatati da rappresentare del­
le realtà tali che esigono al loro interno, pur 
rivestendo forse dimensioni ottimali dal pun­
to di vista dell'efficienza nell'erogazione di 
certi servizi (valido essendo il giudizio secon­
do cui intorno ai 60-70.000 abitanti si può 
avere un comune efficiente), un arricchi­
mento del sistema nel quadro di una esten­
sione della legge nazionale, con una presen­
za articolata non solo spontanea di quartie­
ri o di piccoli comuni. 

Concludo dicendo che la filosofia che è alla 
base dello Statuto regionale, nei concreti atti 
deliberativi portati avanti dal Piemonte in­
dividua in un momento intermedio tra la 
Regione e il comune, un momento di otti­
mizzazione degli interventi e, proprio in 
quanto non vuole espropriare gli enti locali 
delle loro attuali funzioni, individua in que­
sti strumenti essenzialmente dei mezzi al ser­
vizio della programmazione, innanzitutto dei 
temi economici all'interno della programma­
zione e, in secondo luogo, dei temi dell'orga­
nizzazione dei servizi e dell'organizzazione 
complessiva del territorio. 

A Z Z A R A . I problemi che si sono 
presentati alla Basilicata sono un po' diver­
si da quelli che si presentano nelle altre Re­
gioni, perchè, a fronte di un grande territorio 
vi è una popolazione molto scarsa (solo 600 
mila abitanti, di cui oltre 100.000 nelle due 
città capoluogo). È il problema del collega­
mento dei vari enti territoriali sul territorio, 
con una serie di problemi di ordine generale, 
economico e sociale, che naturalmente non 
potevano non incidere anche su questi aspet­
ti. Soprattutto in presenza di una istituzio­
ne, quella provinciale (e mi riferisco parti­
colarmente alla provincia di Potenza) che 
non è più rispondente non soltanto ai fini 
istituzionali della stessa provincia, ma, per 
la mancanza di omogeneità del territorio 
provinciale, agli obiettivi di un'aggregazione 
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territoriale. Pertanto siamo stati tra le pri­
me Regioni a fare delle esperimentazioni 
consortili in senso generico, avviandoci, pri­
ma con le comunità montane e poi con le 
unità locali e sanitarie, che sono strumenti 
già in attuazione piena e attiva, con i di­
stretti scolastici e coi circondari. 

P R E S I D E N T E . I circondari si 
trovano anche in Emilia e in Piemonte. 

BAIARDI. Da noi sono un pretesto; 
dato che per organizzare attività amministra­
tive non si doveva superare il confine dal-
la provincia, allora quello che è il compren­
sorio. depurato dei pochi comuni che debor­
dalo. 3o abbiamo chiamato circondario, per 
farlo a dimensione dei comitati di controllo. 
Soltanto questo è stato il motivo. 

A Z Z A R À. Da noi è nato per rispon­
dere ad una esigenza di aggregazione a livel­
lo amministrativo, come realtà di fatto, an­
che se poi gli sono state attribuite altre 
funzioni di programmazione per due zone 
molto decentrate rispetto al capoluogo, cioè 
il Lagonegrese e il Melfese. Per la verità 
questo, alla luce dell'esperienza, ha finito 
col complicare ì problemi, perchè se in un 
primo momento, come fatto positivo, c'è 
stato questo decentramento amministrativo 
della Regione, in effetti cominciano a sor­
gere dei conflitti di competenza, particolar­
mente con le comunità montane. Per noi 
che non avevamo nessuna esperienza di co­
munità montana, di comunità di valle e 
altre forme consortili, è stata una grossa 
novità e i risultati sono stati sostanzialmen­
te positivi, anche se vi è la necessità di rive­
dere il disegno geografico. Sono tredici i 
comprensori in tutto il territorio della pro­
vincia di Potenza (esclusi due comuni) e 
buona parte del territorio della provincia 
di Matera. In una regione, dove oltre il 75 
per cento del territorio è montano, anche in 
base alla legge n. 1102, sorgono problemi di 
aggregazione di comuni che, per la legge, 
non sono montani, ma che hanno una realtà 
economica strettamente collegata a comuni 
limitrofi che, invece, sono montani. Ag-
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gregazioni, quindi, soprattutto per i fatti 
programmatori e di scelta, cui questi comu­
ni non potrebbero partecipare. In questo 
caso abbiamo trovato un artificio: quei co­
muni partecipano, con voto consultivo, ai 
consigli delle comunità montane. 

Si sono avviate e costituite queste unità 
locali e dei servizi sociali, poi è stata data 
ampia delega, anche in attesa della defini­
zione di quella nazionale, ma già sono state 
fatte delle sperimentazioni in materia di as­
sistenza e sanità, così come sono stati av­
viati i distretti scolastici. Dubbi e perples­
sità sono sorti non tanto sull'utilità di questi 
enti, ma la legge nazionale e alcune esigenze 
di omogeneità locale non hanno consentito 
che tali strutture fossero, tra loro, multipli 
o sottomultipli, per cui non sempre i terri­
tori del distretto scolastico, dell'unità sani­
taria e delle comunità montane coincidono, 
tanto che in alcuni casi gli stessi comuni 
fanno parte di diversi consorzi, con grosse 
difficoltà difficilmente superabili, perchè in 
una Regione dove nel giro di pochi anni si 
è passati alle cifre attuali da 2,5 per mille 
posti-letto per abitante, con una serie di pre­
sidi sanitari in corso, l'unità sanitaria non la 
si notcva aggregare soltanto con una quanti­
ficazione di comuni, ma tenendo conto dei 
presìdi sanitari esistenti, per cui bisognava 
dare una certa delimitazione. 

Lo stesso discorso, evidentemente, vale per 
i distretti scolastici dove le strutture — an­
che in mancanza di strade di scorrimento 
veloce — erano collocate nei centri più gros­
si; non vi era dunque la possibilità di creare 
distretti scolastici, così come avrebbe voluto 
la logica dell'istituzione dei sottomultipli del­
le comunità montane. 

A questo proposito è sorto tutto un di­
scorso in merito al comprensorio; per la 
verità, mentre per noi il comprensorio si 
pone come un'esigenza immediata per una 
zona di rapido sviluppo qual è quella del 
Metapontino, non altrettanto possiamo dire 
per la zona montana, per la quale si tratte­
rebbe di porre in essere una riaggregazione 
territoriale in mancanza, a tutt'oggi, di un 
piano di assetto del territorio che è in fase 
di attuazione. La Giunta lo ha già licenziato, 
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per la verità, ma tale piano è ancora aperto 
al dibattito tra le forze politiche, sociali e 
sindacali. Per il momento, pertanto, è inat­
tuale un discorso comprensoriale e quindi di 
nuovo disegno delle comunità montane. 

Tuttavia il comprensorio, come esigenza di 
programmazione, si pone con urgenza per 
l'unica zona di pianura esistente nella nostra 
Regione: il Metaponto. 

In Basilicata, 600.000 abitanti, vi sono 
130 comuni — dei quali gran parte sono al 
di sotto dei 5.000 abitanti — con distanze 
notevoli tra comune e comune. In proposito 
si pongono dei problemi di partecipazione; 
come Regione si è tentata una aggregazione 
politica di questi comuni, attraverso la crea­
zione di una consulta permanente degli enti 
locali ed attraverso procedure di program­
mazione comune per i lavori pubblici e per 
l'agricoltura, che vedono gli enti locali qua­
li protagonisti. Indubbiamente, tuttavia, in 
queste zone dove la scarsità della popolazio­
ne non consente un'ampia partecipazione — 
avendo scelto come linea di principio che 
siano le unità sanitarie e i distretti scolasti­
ci strutture elettive di secondo grado — si 
pone di conseguenza il problema di reperire 
una classe dirigente e politica in grado di 
partecipare alle varie forme consortili, che 
sono quelle nuove nonché tutte quelle tradi­
zionali che operano da tempo e che hanno 
continuato ad operare nel tempo. 

Questa esigenza è all'attenzione del Consi­
glio regionale insieme all'altra relativa alla 
funzionalità delle strutture. Noi siamo parti­
ti, per quanto riguarda soprattutto le comu­
nità montane, con un'esperienza decisamente 
positiva in ordine alla fase istituzionale, alla 
fase degli statuti e dei regolamenti, ma non 
possiamo negare che una battuta di arresto 
si è poi verificata nella fase di attuazione e 
di funzionamento delle comunità montane 
medesime, dal momento che la legge istitu­
tiva, ad esempio, ha previsto che il personale 
necessario sia tratto dai comuni e dalle Re­
gioni. I comuni, però, con l'aumento delle 
funzioni loro assegnate, non hanno la possibi­
lità di comandare il personale e, d'altro can­
to, il problema d'i trasferire il personale del­
la Regione non è di poco rilievo soprattutto 

in mancanza di una legge di delega globale 
ed organica, che pure si sta approntando. 

Per le funzioni proprie e specifiche delle 
comunità montane, pertanto, non sempre vi 
è la possibilità di trasferire personale, sia per 
gli ovvi motivi che concorrono quando si 
tratta di prendere provvedimenti a proposito 
del personale, anche se la nostra legge sull'or­
ganico regionale è limitativa in questo sen­
so, sia perchè — obiettivamente — la nostra 
è una delle Regioni che ha avuto un minor 
trasferimento di personale dallo Stato alla 
Regione medesima. In aggiunta, abbiamo una 
fascia impiegatizia piuttosto avanzata negli 
anni per cui, anche in questo momento, 
si sta verificando un esodo piuttosto note­
vole senza, nel contempo, che si siano presi 
provvedimenti per reintegrare il personale 
che va in quiescenza. Pertanto, con la mol­
teplicità delle funzioni attribuite alla Regio­
ne, questa non ha la possibilità di trasferire 
il personale necessario alle comunità mon­
tane. 

Il problema si pone in termini piuttosto 
ravvicinati per noi con il conferimento di 
alcune deleghe che, autonomamente ed indi­
pendentemente dal dettato della legge n. 382, 
la Regione ritiene di dover operare a pro­
posito di queste strutture, con particolare 
riguardo alle comunità montane, per l'ap­
punto, ed alle unità locali del servizio sa­
nitario. Per noi, ripeto, il problema è di po­
tenziamento di questi enti soprattutto qua­
li enti di gestione. Indubbiamente, tuttavia, 
si pone anche il problema dei vari livelli di 
governo delle funzioni e dei compiti di cia­
scuna di queste strutture. 

Abbiamo tentato il raccordo tra tutti i 
bilanci degli enti democratici locali ed il 
bilancio della Regione, anche attraverso il 
riporto al nostro bilancio dei bilanci comu­
nali; si tratta di un'esperienza piuttosto po­
sitiva che stiamo portando avanti. Tuttavia, 
non siamo ancora riusciti a superare la dif­
ficoltà, che io credo sia comune a tutte le 
Regioni, della molteplicità delle funzioni di­
stribuite ai vari livelli senza che vi sia su 
questo una qualsiasi forma di competenza. 

Noi ci auguriamo che la legge n. 382 pos­
sa costituire un punto fermo in merito a 
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questo problema ma, certamente, quello del­
la distribuzione dei compiti e delle funzioni 
ai vari livelli di governo costituisce una que-
°t4oiie essenziale, soprattutto per quanto con­
cerne la programmazione. La legge n. 1102 
affida compiti di programmazione e svilup­
po alle comunità montane e la nostra legge 
sui circondari dà una funzione pressoché 
analoga anche ai circondari; il problema si 
porrà anche per i comprensori se verranno 
istituiti, ma, evidentemente, la funzione es­
senziale della Regione deve essere di pro­
grammazione. Sorge, di conseguenza, il pro­
blema di quale dovrà essere l'organo con 
competenza specifica in tale settore, per il 
raccordo tra i vari livelli di governo ai fini 
della programmazione stessa. Inoltre, biso­
gnerà vedere quali dovranno essere gli or­
gani con competenza specifica nella gestione 
delle funzioni attribuite. 

Soprattutto per una Regione come la no­
stra, inoltre, sorge anche un'altra esigenza: 
quella dell'utilizzazione delle strutture pub­
bliche esistenti. Non è una novità per nes­
suno il fatto che i residui passivi sono no­
tevoli in tutte le Regioni e ciò è vero anche 
per noi anche se, nel nostro caso, vi è stato 
un notevole contenimento proprio per il ri­
tardo con il quale si riesce ad erogare la 
spesa pubblica. 

Abbiamo attuato alcune procedure di snel­
limento per quanto concerne le attività re­
gionali, e ciò con ampia partecipazione de­
gli enti locali, cui abbiamo affidato una se­
rie di compiti, che vanno dagli espropri agli 
appalti diretti e così via; ma resta sempre 
la necessità di poter usufruire, da parte 
delle strutture pubbliche, d'i uffici e compe­
tenze tecniche, soprattutto in alcune Regio­
ni che sono prive di strutture esterne, come 
ad esempio universitarie e di ricerca. 

Sopratutto questo pone il problema della 
utilizzazione, ad esempio, delle strutture del­
la provincia, che certamente hanno una loro 
esperienza e una loro validità pregressa, ma 
che non rispondono, oggi, alle esigenze at­
tuali e non trovano un momento di collega­
mento tra quelle che sono le esigenze del­
l'ente Regione e della regione in generale 

con le esigenze e con le funzioni della pro­
vincia. 

Quindi, quali che siano le decisioni su 
questo ente intermedio che si andrà a costi­
tuire, certo bisogna considerare anche il 
problema dell'utilizzazione di queste strut­
ture. 

Analogamente, l'altra esigenza è quella del 
collegamento, con funzioni e compiti di 
struttura al servizio degli enti democratici, 
dei vari consorzi di bonifica, dei vari con­
sorzi delle aree industriali, degli enti di ir­
rigazione, enti di sviluppo a cui con la no­
stra legge istitutiva già abbiamo dato que­
ste funzioni. 

È evidente che qualsiasi programmazione, 
qualsiasi programma di sviluppo, non trova 
una sua attuazione se non vengono conside­
rati anche questi strumenti di attuazione dei 
programmi stessi. 

A questo punto sorge, infine, il problema 
anche dell'individuazione del livello ottimale 
di questo ente intermedio. È evidente che 
non può essere solo la popolazione o il ter­
ritorio e neppure la combinazione di questi 
due elementi sufficiente per individuare que­
sto livello ottimale. Per noi che abbiamo 
un territorio così chiuso e così diverso è 
evidente che esiste anche l'esigenza di con­
temperare alcuni fatti ambientali, alcuni fat­
ti storici che rendono completamente diverse 
alcune zone del nostro territorio rispetto ad 
altre: siamo circondati dalla Calabria, dalla 
Puglia e dalla Campania ed abbiamo subito 
storicamente l'influsso di queste tre regioni, 
per cui tutta la fascia del lagonegrese è 
molto vicina ai problemi della Calabria, 
mentre l'avigliano, il potentino in generale, 
è molto più vicino all'area pugliese. Questo 
non soltanto come problemi storici o proble­
mi ambientali, ma anche come problemi di 
sviluppo concreto. 

Come Regione ci siamo dati una politica 
per il potenziamento delle aree interne. Non 
avrebbe alcun significato questa indicazione 
di principio e di livello se alla politica di 
potenziamento delle aree interne non asso­
ciassimo anche una politica di sviluppo di 
dette aree. E riteniamo che questo sviluppo 
si possa attuare soltanto attraverso un colle-
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gamento programmatico con queste Regioni 
limitrofe. Non a caso la Puglia oggi è la 
maggiore beneficiaria da parte della Basili­
cata delle acque. Uno dei progetti speciali 
più grossi (il progetto 14 della Cassa per il 
Mezzogiorno) vede la Puglia con grandi pro­
spettive di sviluppo, grazie alla soluzione del 
problema ultrasecolare delle acque, che ven­
gono proprio dalla Basilicata. Ma la nostra 
posizione, la possibilità, oggi, di penetrazio­
ne all'interno della Basilicata attraverso le 
grosse strade a scorrimento veloce che sono 
state realizzate e che sono in via di realizza­
zione, ci mette anche in una condizione otti­
male per quanto riguarda la possibilità di 
essere la . . . cerniera, particolarmente tra la 
Puglia e la Campania. 

Questo pone anche l'esigenza di avere un 
governo del territorio diverso da quello at­
tuale. Dicevo già prima che la provincia, so­
prattutto quella di Potenza, non corrispon­
de più alle esigenze territoriali, così come 
noi le abbiamo raffigurate. E allora bisogna 
vedere che cosa si intende per questo nuovo 
livello intermedio. Certo è che noi abbiamo 
esigenze di un governo decentrato rispetto 
a quello regionale, particolarmente in alcune 
zone: mi riferisco al potentino, dove già vi 
è, al lagonegrese e al melfese, che sono real­
tà proprie capaci di gestire direttamente il 
proprio sviluppo. 

E qui sorge un problema, che a mio avviso 
non è stato risolto, ma è stato enunciato, ed è 
quello della provincia: la provincia che si 
moltiplica o la provincia che resta se stessa. 
È soltanto un problema territoriale o è un 
problema di contenuti? Noi non ne facciamo 
un problema nominalistico; ne facciamo un 
problema di contenuti. È certo che c'è bi­
sogno di un livello intermedio fra il comune 
e la Regione che abbia capacità di program­
mazione e di coordinamento di tutti gli altri 
enti che già esistono, perchè a me pare 
estremamente improbabile e difficile sotto 
tanti aspetti, non ultimo sotto quello socia­
le, che tutte queste nuove realtà che si sono 
andate costituendo (mi riferisco particolar­
mente alle unità locali dal servizio sanitario, 
ai distretti scolastici ed anche alle comunità 
montane) si possano cancellare o si possa­
no svuotare di tutti i contenuti. 
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Attorno a queste nuove entità si sono 
create delle attese e si sono creati anche 
dei momenti di grande partecipazione. Nel 
nostro progetto di sviluppo delle aree inter­
ne c'è anche un progetto di sviluppo che ri­
guarda particolarmente la crescita civile e 
democritica delle popolazioni. E noi la pos­
siamo ottenere soltanto attraverso una par­
tecipazione più ampia a queste strutture. 

Si tratta, dicevo, di individuare questo 
ente intermedio che abbia il compito di 
raccordo e di programmazione, ma nello stes­
so tempo di dare compiti di gestione e di 
funzionalità, di decentramento amministra­
tivo a tutte queste altre strutture che esi­
stono nel nostro territorio. 

Ci auguriamo che i decreti di attuazione 
della legge n. 382, vengano emanati nei tempi 
previsti, innanzitutto, ma che rispondano an­
che a queste esigenze della Regione. C'è stato 
un'irrpegno della Giunta di varare entro que­
sto mese un progetto organico di delega, pro­
prio perchè queste sono esigenze estrema­
mente sentite in tutto il territorio della Re­
gione. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il rap­
presentante della Basilicata per il suo inter­
vento. 

La parola al presidente della regione Tosca­
na, Lagorio. 

L A G O R I O. Ringrazio il presidente 
Murmura per questa audizione nell'ambito 
dell'indagine conoscitiva, che avviene in un 
riiomento molto delicato per le autonomie, e 
cioè nel momento nel quale stiamo per veri­
ficare se certe conclusioni, alle quali con un 
largo consenso e convergenza siamo pervenu­
ti a livello nazionale ed in via di principio, 
siamo o no capaci di traudrle in fatti concre­
ti: passo obbligato perchè ci possa essere 
la speranza che tutto un patrimonio di ri­
chieste e di proposte da parte di tutto il 
sistema delle autonomie locali possa essere 
credibile. 

Io vorrei soffermarmi brevemente solo 
su due punti: sull'ente intermedio e sui con­
trolli. 

Sull'ente intermedio non ho i termini del 
dibattito e non vorrei qui stare ancora a rias-
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sumerli. Come regione Toscana posso soltan­
to informare la Commissione sul dove ci tro­
viamo per ricavare un'indicazione d'i indiriz­
zo generale. 

Da due anni e mezzo siamo impegnati in 
un lavoro di preparazione di un nuovo as­
setto istituzionale interno e alla fine di 
maggio, dopo aver assorbito contrasti e in­
comprensioni, siamo giunti ad una conclu­
sione che è largamente condivisa dalle forze 
politiche e sociali, dagli ambienti della cul­
tura e dagli enti locali: la costituzione del 
comprensorio come organismo della Regio­
ne, con poteri di proposta e di verifica per 
la politica di programmazione e con l'eser­
cizio di alcune definite funzioni regionali 
decentrate, soprattutto nel settore della po­
litica di assetto del territorio; i consigli 
comprensoriali sono composti dagli eletti 
dei consigli comunali e provinciali. Per quan­
to riguarda invece la zonizzazione, cioè l'area 
dei comprensori, ci sono due orientamenti: 
quello di maggioranza prevede comprensori 
secondo aree economiche integrate. In To­
scana vi è un comprensorio regionale del 
territorio di Prato, che ha finora svolto sol­
tanto funzioni di controllo degli enti locali, 
e ci sono nove province che, secondo la lo­
gica economico-sociale, nel nostro disegno 
verrebbero spezzate, perchè sono risultate 
assolutamente inadeguate, in qualche caso 
senza senso, e incapaci di esercitare una vali­
da funzione di aggregazione delle zone sub-
provinicali; occorre anzi dire che si assiste, 
all'interno delle aree sub-provinciali, al mani­
festarsi di azioni di contestazione verso il 
tentativo delle province di assumere una fun­
zione di direzione o di rappresentanza di 
tutto l'ambito provinciale. I comprensori 
proposti in Toscana sono 22. 

La minoranza fa osservazioni critiche su 
questa zonizzazione, senza proporre però una 
alternativa: si critica l'appartenenza dei co­
muni a determinate aree ma non c'è una 
proposta alternativa. A questo accordo rag­
giunto nella nostra Regione si è aggiunto il 
peso di quello intervenuto tra i partiti a 
Roma. È noto che è stato posto il problema 
di una nuova legge sulle autonomie, ma che 
non vi si è ancora trovata una soluzione; si 

è avuto tuttavia l'accordo su un punto: una 
sola struttura intermedia. Si tratta di un 
principio intorno al quale ruota il resto e 
che costituisce un vincolo per le forze po­
litiche che operano anche a livello regionale. 
Non è dato però sapere quale natura debba 
avere l'ente intermedio: se debba essere pro­
vincia o comprensorio, elettivo o di secon­
do grado o se sia necessario attribuirgli po­
teri di programmazione o soltanto di ammi­
nistrazione limitata ai servizi. Circolano an­
che voci secondo le quali potrebbe esserci 
questa soluzione: non modificare la Costi­
tuzione, lasciare le province, rivedendone le 
competenze e ritoccandone i confini. A tale 
riguardo vorrei, onorevole Presidente, espri­
mere il nostro dissenso, perchè rischiamo, 
qualora si percoresse questa strada, una re­
surrezione pura e semplice della vecchia pro­
vincia, col risultato di vanificare un lungo la­
voro politico e culturale che è stato avviato 
in questi anni dopo l'avvento delle Regioni. 
Tale lavoro mira ad un assetto istituzionale 
fondato sulla Regione e sul comune: la Re­
gione come governo di indirizzi, di program­
mazione, di vincolo; i comuni come enti 
fondamentali titolari della delega regionale 
e del suo esercizio soprattutto nel campo 
dei servizi; l'ente intermedio prevalentemen­
te come strumento di programmazione. 

Per quanto riguarda la programmazione, 
vorrei aprire una parentesi per riferirmi al­
l'intervento del presidente Ciaffi. Il successo 
della programmazione è garantito soltanto 
dall'assetto istituzionale; dipende dagli indi­
rizzi politici prevalenti nel Paese. La stru­
mentazione istituzionale ha tuttavia un ri­
lievo che non si può disconoscere. Questa è 
la ragione per cui concordo con l'osserva­
zione del presidente Ciaffi, il quale ha rileva­
to che, se per caso ci si opponesse ad un 
disegno che prevede una corretta strumen­
tazione istituzionale per una politica pro­
grammata di governo, si evidenzierebbe la 
prevalenza di un indirizzo politico sbagliato. 
Pur trovandoci in questo momento in diffi­
coltà, abbiamo deciso di procedere ugual­
mente nel corso di questo mese al varo del­
la legge sui comprensori, considerandola an­
che un'indicazione politica alternativa ad un 
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certo tipo di interpretazione del primo ac­
cordo intervenuto tra i partiti e che potrebbe 
prevalere nei prossimi mesi. 

C'è un'esigenza di razionalizzazione, mi ri­
ferisco all'esposizione del collega Baiardi, 
delle varie strutture di decentramento per 
licondurle ad unità territoriale nell'ambito 
del comprensorio. Abbiamo oggi le comuni­
tà montane, i consorzi socio-sanitari che so­
no abbastanza, non totalmente, sottomulti­
pli del futuro comprensorio; anche i distret­
ti scolastici coincidono considerevolmente 
con il futuro comprensorio. Il problema ce 
lo siamo posto nella logica prima riassunta 
dal collega Baiardi e ci ripromettiamo di 
risolverlo con questo indirizzo nel momento 
in cui si insedierà il comprensorio, perchè 
ci sono questioni di ambiente e storiche che 
è necessario superare. 

L'altro problema è quello dei controlli: 
a sei anni di distanza dall'avvento del nuo­
vo sisitema di controllo sugli atti degli enti 
locali, credo che non si possa fare a meno 
di denunciare che ci troviamo in una situa­
zione non di crisi ma di affaticamento e, 
per porvi rimedio, siamo in molti a ritene­
re indispensabile un intervento del Parla­
mento. A tale proposito consegnerò alla Com­
missione una nota su questo problema, alla 
quale mi riferirò solo con questa breve sot­
tolineatura. 

Il cosiddetto controllo regionale, par quan­
ti sforzi abbiano fatto i comitati per intro­
durre elementi di novità nel vecchio siste­
ma, riproduce troppi difetti del passato; la 
esperienza ha perciò confermato quello che 
avevamo intravisto sin dal 1970, cioè che 
non basta mutare l'organo per avere un di­
verso controllo: ci vuole un cambiamento 
delle leggi. 

P R E S I D E N T E . Infatti sono stati 
presentati due disegni di legge in materia. 

L A G 0 R I O . Ad uno di questi provve­
dimenti aderisco, seppur con alcune osser­
vazioni, ma ne parlerò dopo. 

Il difetto più appariscente del controllo 
regionale è che esso viene definito « regio­
nale >̂  e imputato alla regione, ma non lo è. 
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Così l'attività di controllo viene addossata 
alla regione, ma questa, al riguardo, riesca 
appena a varare qualche norma di carat­
tere generale e può essere largamente smen­
tita dal suo organo di controllo, il quale 
agisce non come un organo della regione. 
ma come un giudice che, in sostanza, appli­
ca gli stessi criteri che presiedevano al con­
trollo prefettizio, col bel risultato che qual­
che volta si sente addirittura rimpiangere il 
controllo del prefetto. Questo stato di cose 
affatica politicamente la regione e bisogna 
vede™e di rimediarvi; ma si aggiungono an­
che altre storture; io ne voglio ricordare 
soltanto due. 

La prima è il cosiddetto coiinvolgimento 
dell'ente Ioca'e e del cittadino. Il concetto 
della partecipazione e della consultazione 
che viene assunto anche dagli organi di con­
trollo sembra una cosa 'molto buona. Se va 
bene, va bene; ma se non va bene — ed 
ecco la stortura — ci sono degli eccessi: 
enti locali e organo di controllo trattano e 
contrattano preventivamente l'atto, deter­
minando una confusione di funzioni e io 
non credo che tale sistema debba produrre 
una confusione siffatta. Per quanto riguar 
da la consultazione dei cittadini, se le cose 
non vanno bene si corre il rischio che l'orga­
no di controllo, ascoltato il cittadino interes­
sato al tale atto dell'ente locale, si trasformi 
in un organo che si pronuncia su un conten­
zioso. 

Le seconda stortura è che nell'organo di 
controllo, vista la sua composizione, si deter­
minino, in modo confuso e contraddittorio, 
giochi di maggioranza e di minoranza poli­
tica, giochi che si mettono in movimento, in 
relazione all'intensità dello scontro politico 
che c'è stato in questo o in quel consiglio co­
munale, in relazione all'atto che deve essere 
sottoposto al controllo. Questa situazione è 
stata chiamata, nella pubblicistica, una situa­
zione di ambiguità. La nostra opinione è di 
superarla con due correzioni: dare all'orga­
no una natura di organo di derivazione 
regionale, stabilendo un meccanismo di 
rapporti e di relazioni tra organo di con­
trollo e consiglio regionale; in secondo luo­
go, modificare il sistema del controllo ri-
ducendo drasticamente il campo degli atti 
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da controllare Al riguardo, in questa legi­
slatura, è state presentato il disegno di leg­
ge n. 125, dell'I 1 agosto 1976 (per intender­
ci il disegno di legge ex Modica), che rias­
sume abbastanza bene questi concetti, con 
due sole osservazioni, a nostro avviso. In­
tatti in questo provvedimento c'è una lacu­
na, che ci pare costituita dalla mancata pre­
visione di qualsiasi controllo sulla efficien­
za gestionale e sulla coerenza economico-
finanziaria riferita agli obiettivi programma­
tici delle attività poste in essere dall'ente. 
C'è però un'altra lacuna e cioè che, visto 
che mettiamo le mani sul controllo, perchè 
ci limitiamo a osservare soltanto il control­
lo della regione sugli atti dei comuni, del 
le province e degli altri enti locali e non 
affrontiamo anche il controllo dell'ammini­
strazione centrale sull'amministrazione re­
gionale? Di quest'ultimo argomento, che for­
te non rientra tra quelli all'ordine del gior­
no di questa udienza conoscitiva, mi pre 
me segnalare l'urgenza: il sistema dei con 
trolli sugli atti delle regioni funziona male, 
indipendentemente dalla buona volontà de 
gli uomini, di cui va dato atto, perchè per 
fortuna questa spesso aiuta a trovare so­
luzioni che altrimenti non si riuscirebbe a 
trovare. Funziona male, signor Presidente, 
onorevoli senatori, perchè ha fatto innanzi 
tutto sparire, non avendolo mai applicato. 
i1 fatto politico del rappotro tra le regio­
ni e il Parlamento, che non c'è mai stato 
da sette anni a questa parte: e sì che, nel 
merito, i controlli sulle amministrazioni re­
gionali sono entrati abbondantemente, ma 
il merito era del Parlamento; ecco perchè 
mi pare che sia opportuno sottolineare que­
sto punto in questa sede. Ha funzionato mi­
le perchè ha esaltato un rapporto essenzial­
mente gerarchico tra le regioni e l'esecuti­
vo, così mortificando le funzioni legislative 
e amministrative delle regioni, snaturando 
anche il compito dell'esecutivo e della bu­
rocrazia statale che dipende dallo stesso. 
Se questa potesse essere anche l'occasione 
per sottolineare la necessità di una revisio­
ne della legge n. 62 del 1953, più nota come 
legge Sceiba, non soltanto su questo punto, 
ina intanto su di esso, considereremmo il 

passo in questa direzione molto importan­
te. Grazie. 

B E R T I . Signor Presidente, pare a me 
che l'incontro di questa mattina sia risul­
tato particolarmente interessante per ciò 
che è emerso, e una conferma dell'esistenza 
di realtà diverse, di elaborazioni 'diverse, 
di diverse esperienze, da cui non si può 
prescindere. Mi pare che esso abbia inoltre 
dato forza all'idea di cui si è parlato nel­
le riunioni precedenti, di estendere questa, 
che per il momento si è limitata ad essere 
una indagine conoscitiva molto ristretta, ad 
una indagine, ad un incontro conoscitivo di 
massa, politico, non burocratico, politico 
nel senso di andare a incontri (e rinnovo la 
mia vecchia richiesta che possa essere la 
Commissione a spostarsi e andare nelle re­
gioni) come sintomo di un modo diverso di 
operare anche da parte del Senato. 

Dirò subito che, per quanto riguarda i 
centi olii, noi siamo presentatori di una pro­
posta di legge; se ne è aggiunta un'altra, del 
benatore Mancino, che non ho ancora visto 
e che probabilmente va in direzione di col­
mare alcune delle osservazioni critiche fat­
te ora dal presidente della Regione toscana. 
Questa proposta di legge è iscritta all'ord' 
ne del giorno della nostra Commissione e 
andrà, credo, rapidamente in discussione e, 
per quanto ci riguarda, noi terremo in gran 
conto le osservazioni che sono state fatte. 
Effettivamente questi limiti erano già emer­
si ai nostro esame e ci siamo impegnati a 
portai li in discussione in sede di esame del­
la proposta di legge. 

Dato che il nostro compito non è tanto 
quello di aprire un dibattito sulla questio­
ne, ma di fare domande e considerazioni, 
vorrei anch'io formulare una domanda. 

Intanto, mi sembra di dover sottolinea­
re che alcune conferme di fondo, in questo 
come negli altri incontri, sono emerse dal­
la stragrande maggioranza degli interventi. 
La prima conferma riguarda il fatto che la 
proposta di legge relativa al nuovo ordina­
mento delle autonomie locali sarà presenta­
ta quanto prima dal Governo. Non si cono 
scono ancora i contenuti, ma è importante 
sottolineare che il nuovo ordinamento delle 
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autonomie locali verrà all'esaime di questa 
Commissione 

P R E S I D E N T E , Speriamo che ciò 
avvenga prima della fine del mese! 

B E R T I . Pertanto, su questo fronte 
siamo finalmente impegnati, al di là di tut­
te le parole e impegnati anche all'interno 
degli accordi tra le forze politiche, per quan­
to gli avvenimenti di questi ultimi giorni 
lascino prevedere che difficilmente gli ac­
cordi tra le forze politiche non debbano es­
sere sostenuti anche all'esterno. Gli stessi 
impegni, per quanto riguarda la legge n. 382, 
esigono delle prese di posizione da parte 
delle regioni, perchè ciascuno intenda che 
gli accordi politici debbono essere vincolan­
ti per tutti, se vogliamo che vengano rispet­
tati. In caso contrario, questo documento in­
teressante che la Commissione interparla­
mentare per le regioni ha elaborato rischia di 
essere messo in discussione e con esso ver­
rebbe messa in discussione la validità stes­
sa dell'accordo politico, il che nelle condi­
zioni attuali non sarebbe opportuno. 

Il punto che mi sembra emerga comun­
que in modo abbastanza ampio è che il nuo­
vo ordinamento deve essere fondato su due 
enti: il comune e la ragione. Questo se­
gna il destino della provincia e sottolineo 
qui quanto ha detto il presidente della re­
gione Toscana a proposito delle varie tesi, 
la più consistente delle quali è quella che 
praticamente si limiterebbe a rivedere le fun­
zioni e le delimitazioni territoriali dell'at­
tuale provincia, senza modificare molto la 
situazione attuale. 

La mia opinione è che si debba andare 
con coraggio, se esiste una forte maggioran­
za, ad una revisione costituzionale, in modo 
che questo istituto sia eliminato attraverso 
un ordinamento diverso. La confusione tra 
province e comprensori è possibile e l'ab­
biamo avvertita negli stessi incontri avuti 
qui nei giorni scorsi. Esiste confusione, a 
mio avviso, sullo stesso approccio alla de­
terminazione ed individuazione di questo li-
velo intermedio. 

La domanda che voglio porre riguarda 13 
diverse espresioni usate dai vari intervenu-
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ti: c'è chi parla di nuovo ente, chi parla di 
nuovo organo, chi parla di nuovo strumen­
to. La questione non è secondaria, ma è di 
fondamentale importanza ed esige chiarezza, 
perchè se non vi è accordo e non vi è ehia-
lezza è difficile arrivare ad una individua 
zione precisa del parametro, del disegno co­
stituzionale — come diceva il presidente 
della regione Marche — entro cui collocare 
poi le varie esperienze che già sono (matu­
rate e vanno maturando nelle diverse re­
gioni. 

La nostra opinione è che se siamo tutti 
convinti — come pare che lo siamo — che 
i due livelli sono il comune e la regione; 
se siamo convinti che il comune è un ente 
di 1 appresentamza generale degli interessi 
delle popolazioni, protagonista in prima per­
sona di tutti i fenomeni che avvengono sul 
territorio, è chiaro che bisogna smetteria 
di parlare di nuovo ente intermedio. Non 
vi è nessun ente intermedio; gli enti sono 
due: il comune e la regione. Dopodiché, as­
sumendo il comune come cellula fondamen­
tale, come elemento di rappresentanza ge­
nerale, si tratta di vedere come trovare :1 
livello di scala ottimale in cui i comuni og­
gi debbono operare per superare i limiti 
che derivano dalla loro dimensione muni­
cipale. Allora ecco che il livello, che or­
mai si individua in quello comprensoriale 
anche per rifarci alle esperienze già in atto, 
è un livello che, comunque sia, esprime la 
volontà dei comuni, 

Per quanto io approvi al novanta per cen­
to non solo il discorso che ha fatto Baiardi 
(perchè cerne ex consigliere della regione 
Piemonte non posso che condividere in pie­
no l'impostazione che egli ha dato), ma an­
che quello che qui è stato affermato negli 
altri interventi, mi sembra che non sia nem­
meno giusto sostenere che l'attività di pro­
grammazione sia del comprensorio e sia 
riservato agli enti locali il compito di or­
ganizzare la vita amministrativa, i servizi, 
eeccetera. Il comune, se è un ente di rappre­
sentanza generale, ha una funzione fonda­
mentale anche per la programmazione. Sem­
mai sono gli organismi intermedi che posso­
no esprimere, elaborare, condurre avanti una 
politica di programmazione, che evidente-
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mente ha bisogno di un territorio molto più 
ampio; ma sono i comuni che determinano il 
livello entro cui la programmazione si espri­
me e che è un livello in cui i comuni stes­
si possono manifestare in pieno la loro auto­
nomia, il loro potere, in termini di politica 
di piano. 

Ed allora io domando se il problema è 
solo quello di trovare un accordo sul mo­
do di esprimerci, o se invece chi pronuncia 
« ente » pensa veramente ad un nuovo livello 
istituzionale, magari con elezioni di primo 
grado, che eliminerebbe nei fatti la tesi che 
assegna al comune una funzione fondamen­
tale. 

Il livello è il comune e il comune si aggre­
ga in forma volontaria. Al riguardo vi e 
un'altra affermazione che non è da tutti ac 
cettata. Sorge, per esempio, il problema 
della obbligatorietà dei consorzi, a propo­
sito soprattutto dello svolgimento dei servizi 
socio-sanitari. Sapete che la legge n. 382 ha 
compiuto rispetto allo stesso documento 
Giannini un grosso passo avanti, delegando 
direttamente determinate funzioni, special­
mente in materia sociosanitaria. È abbastan­
za diffusa nel contempo la preoccupazione 
che il trasferimento di queste funzioni pos­
sa, per un periodo più o meno lungo, deter­
minare ritardi certamente non produttivi, 
per cui lo stesso documento della Commis­
sione interparlamentare conclude con la te­
si del consorzio volontario dei comuni, fatto 
attraverso legge regionale. 

Sono sorte delle discussioni; pensiamo, 
per esempio, che la regione non possa legi­
ferare e rendere obbligatori i consorzi di 
comuni per delle funzioni che sono compe­
tenza di comuni stessi e che quindi si deb­
ba andare, in ultima analisi, ald'associazio-
ne volontaria dei comuni, semmai con la ri­
serva della obbligatorietà, quando i due terzi 
dei comuni abbiano volontariamente deci­
so di associarsi. Perchè, al di là delle que­
stioni giuridiche aperte — l'ho già detto 
in altra occasione — sembra a me essenzia­
le stabilire che sulla testa dei comuni non 
possano cadere direttive che li obblighino 
a consorziarsi per esercitare questa o quel­
la funzione; deve trattarsi di un processo 
di maturazione, cioè debbono essere i co­

muni a capire che occorre muoversi su un 
terreno diverso, anche in base ai nuovi pote­
ri che derivano loro dalla stessa legge n. 382. 
E in questo caso l'adesione volontaria è un 
fatto democratico che, in quanto apre nei sin­
goli consigli comunali dibattiti e polemiche, 
esercita la funzione di un elevamento della 
coscienza, e quindi di un'assunzione spon­
tanea di responsabilità, che non può che 
fare bene. 

Per concludere, quindi, io chiedo se sia­
mo tutti convinti che si possa convenire sul 
fatto che non si debba parlare di ante in­
termedio ma di un livello intermedio, che 
i-ia espressione comunque dei comuni i quali 
conservano in pieno la loro titolarità nel­
l'esercizio di tutte le funzioni che svolgono 
sul terriiorio. Questo mi sembra uno dei 
punti essenziali su cui occorre trovare un 
accordo, anche per impostare, nel momento 
in cui la proposta di legge sul nuovo ordina­
mento delle autonomie locali verrà all'esa­
me della nostra Commissione, degli indiriz­
zi che ci consentano di operare nel modo 
migliore. 

T R E U . Signor Presidente, sembra an­
che a me doveroso esprimere un cordiale 
ringraziamento ai rappresentanti dalle re­
gioni che hanno dato una interessante rispo­
sta ad alcuni interrogativi. 

A proposito della definizione più esatta 
possibile di questo ente, istituto, organismo 
subregionale intermedio, ho sentito qui del-
>e affermazioni che purtroppo contrastano 
con quanto aveva espresso il rappresentan­
te della regione Emilia, per cui il compren­
sorio, senza dire altro, era un organo del­
la regione. Ora, se il comprensorio è un 
organo come tale dalla regione, una specie 
di braccio esecutivo e determinante, l'auto­
nomia e la funzionalità di tale organismo 
a me pare che debbano subire un notevole 
scadimento di qualità; mentre mi sembra 
di aver sentito parlare di istituzione (io la 
chiamerei « ente », perchè il termine ente 
trova nella giurisdizione spazio notevole) in­
termedia di programmazione. 

Anche qui concordo col senatore Berti: 
non può essere soltanto un ente interme-
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dio di programmazione. Se è vero come è 
vero che la miriade di piccoli comuni, di en­
ti e istituti, materialmente e operativamen­
te non sarà mai in grado di gestire la pro­
grammazione che l'ente comprensorio deter­
minerà, si dovrà fare una specie di delega 
alla rovescia; cioè, se certe competenze le­
gittime, istituzionali, di servizi, di assisten­
za, eccetera, non sarà possibile materialmen 
te unificarle nel comprensorio, tanto vale 
allora che l'ente intermedio abbia le funzio­
ni programmatiche di questo comprensorio, 
che divenga un nuovo istituto dell'autono­
mia e del decentramento statuale della Re­
pubblica italiana. 

Questo organismo dovrebbe assumere fun­
zioni di programmazione e anche di surroga 
delle competenze dei comuni che ne restano 
sempre i rappresentanti, in quanto essi stessi 
eleggono, controllano, disciplinano, parteci­
pano a questa nuova istituzione. Altrimenti 
si può verificare, a me pare, anche un altro 
pericolo e cioè che nella varietà di questa 
nostra Repubblica, tra la Basilicata, il Pie­
monte e il Veneto, con figure socio-econo­
miche, culturali, storiche, geografiche così di­
verse, il comprensorio possa diventare qual­
cosa di notevole in Piemonte, che program­
ma, opera e partecipa, e semplicemente un 
organo di rappresentanza e di petizioni in 
un'altra regione. Ecco la difficoltà: far di­
ventare il comprensorio, a costo di cambia­
re la Costituzione, un ente (sia che si chia­
mi istituto comprensoriale sia che si chia­
mi subregione) che controlla, disciplina, pro­
gramma e si sostituisce alla regione, per 
certe funzioni, e per delega da parte dei 
comuni. Semplifichiamo, se è possibile, pri­
ma che il consolidamento di una esperien­
za lodevolissima metta in ritardo altre espe­
rienze che non si sono potute ancora muo­
vere. La legge n. 382 potrà anche essere 
modificata, se non adesso, con le esperien­
ze che potranno venire tra qualche tem­
po; ecco perchè mi permetto di dire, pur 
avendo dell'affetto per la provincia, aven­
do fatto per anni il presidente della pro­
vincia, che la funzione del comprensorio, 
la definizione del comprensorio come or­
gano intermedio, che assume possibilità 
programmatorie e anche di ordine esecuti­

vo, può benissimo trovare spazio in luogo 
della provincia. 

V E N A N Z I . A proposito della pro­
vincia e delle limitazioni territoriali del com­
prensorio, il presidente Lagorio diceva pri­
ma che, in questo approccio che sta com­
piendo da anni la regione Toscana, si so­
no incontrate delle resistenze derivanti da 
latti storici. Potrebbe darmi qualche noti­
zia più precisa, considerato che indubbia­
mente le stesse cose avranno delle ripercus­
sioni su tutte le altre regioni? 

Prima il presidente della Basilicata distin­
gueva questi grandi territori, cosi diversi 
tra loro, che vi sono nella regione Basilicata 
(Potenza, Matera, eccetera), per le influenze 
che si riversano essendo circondati da tre 
grandi regioni come la Calabria, la Puglia 
e la Campania. Mi interessa molto la rispo­
sta al quesito che ho posto, anche perchè 
— ripeto — sono tutte difficoltà che incon­
treremo. Come si diceva per il Piemonte, 
penso che cosa assurda può essere la pro­
vincia di Novara che nel suo territorio at­
tuale comprende Domodossola e zone della 
Val di Sesia, che poi in parte vengono in 
seri te addirittura nella provincia di Vercelli. 

G H E R B E Z G A B R I E L L A . Ai 
fine di ottenere una risposta più risponden­
te alle nostre esigenze da parte di coloro che 
teplicheranno, aggiungo solo una domanda 
a quanto ha già esposto il collega Berti, e 
riguarda in particolare questo organismo 
intermedio. 

Quando consideriamo questo aspetto del 
problema, dobbiamo partire dalla neces­
sità, che abbiamo già da anni posto all'ordi­
ne del giorno, che abbiamo valutato e con­
siderato, ma che a volte, forse in qualche 
discussione, non consideriamo, che dobbia­
mo semplificare al massimo l'articolazione 
dello Stato, impedendo confusioni, elimi­
nando sovrapposizioni e intrecci di compe­
tenze. Uno dei punti forse più importanti 
della situazione politico-economica in cui si 
trova il nostro Paese attualmente è proprio 
quello di superare al massimo gli sprechi. 
Ora, quando parliamo di questo organismo 
intermedio, dobbiamo tenere assolutamen-
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te presente il fallo che è necessario limita­
re al massimo quella che potrebbe essere 
la spesa pubblica per questo organismo. 
Se dobbiamo superare la provincia, per­
chè non più rispondente alla realtà co­
me contenuti, come limiti, eccetera, dobbia 
mo esaminare anche l'aspetto finanziario 
del problema: abbiamo quei 35.000 miliardi 
di deficit degli enti locali che dobbiamo con­
tribuire a superare, cercando di razionalizza­
re al massimo anche la spesa! Ora, se al 
posto delle 90 province che abbiamo, ne 
creiamo altre 400-500, se è vero — come è 
\ero — che il Veneto ha costituito 54 com­
prensori, ed anche le altre regioni più o 
meno si orienteranno sui 20-30 compren­
sori (così ci si sta orientando da parte di 
qualche piccola regione), certamente non 
si potranno non considerare quelle cifre! 
Dobbiamo, quindi, creare un organismo che 
costi il meno possibile. 

Debbo rivolgere ancora una domanda, 
quasi esclusivamente al presidente Lagorio. 
In Toscana ci si orienta verso un organismo 
intermedio. Comunque, a questo proposito 
qual è l'orientamento, in quanto a compe­
tenza, per quanto riguarda le comunità mon 
tane, che più o meno come limiti dovrebbe­
ro coincidere con quelli dei comprensori? 
Cioè, per quanto riguarda l'ente comunità 
montana, ci si orienta a lasciarlo, ad assor­
birlo nel comprensorio, oppure ci si orien­
ta ad assorbirne in parte le competenze, la­
sciandone alcune alla comunità montana' 

B R A N C A . Le domande sono già sta­
te fatte dai colleghi. Comunque, questo 
concetto di comprensorio, prima che se ne 
parlasse ufficialmente, debbo dire che è na­
to anche culturalmente presso gli urbani­
sti. Il comprensorio, che veniva dal basso, 
che era qualcosa di analogo ai consorzi tra 
comuni, in realtà non si confondeva con 
i normali noti consorzi tra i comuni. Ora, 
questi comprensori, che siano organi, oppure 
enti esterni che svolgono funzioni di pro­
grammazione regionale, come è possibile 
svincolarli completamente dalla regione e 
farli nascere esclusivamente dal comune o 
dagli accordi tra comuni? Il definirli orga­
nismi o enti intermedi ha almeno questo 
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vantaggio: che in realtà sono in parte co­
munali e in parte regionali. 

Ora, siccome, a quanto ho sentito dire, 
alcuni di questi comprensori, che di fatto 
esistono e vivono, svolgono attività su de­
lega delle regioni, che cosa avverrà di que­
ste deleghe se il comprensorio diviene sol­
tanto una emanazione dei comuni? Il com­
prensorio rientrerà nell'orbita dello Stato 
e non nell'orbita della regione? Sono tutti 
problemi da studiare. 

Infine, un organo di programmazione re­
gionale deve essere sempre avulso, stacca­
to da quelle che sono le potestà delle regio­
ni? Queste cose non riesco a capirle. 

V E N A N Z I . E stato molto interes­
sante quello che ha detto il presidente La 
gorio per quanto riguarda questi nuovi mo­
di di conitrollo sugli atti delle regioni: da­
ranno la possibilità di introdurre non un 
controllo puramente e semplicemente di le­
gittimità, ma anche di congruità, cioè di ri­
spondenza alla finalità per cui è stata fat­
ta una spesa. 

P R E S I D E N T E . Era in relazione 
ai comuni, mi pare, e non agli organi di 
controllo sugli atti delle regioni! 

V E N A N Z I . Ecco, se si potesse spie­
gare un po' meglio questo punto . . . 

SIMONELLI Io penso che su que­
sto tema del comprensorio o dell'ente o del 
la realtà intermedia il discorso sia molto 
difficile. In realtà con questa soluzione si 
vorrebbe rispondere a delle esigenze che 
sono tra loro rholto diverse. Le esperienze, 
che le regioni hanno cominciato ad avviare, 
intanto hanno fatto venire in luce due esi­
genze tra loro molto differenti. Una è quella 
di fare dei comprensori degli organismi di 
programmazione regionale. Per esempio, lo 
statuto del Piemonte dice: « Il piano regio­
nale si ar t ico^ nei piani di comprensorio, 
di programmazione e di pianificazione ter­
ritoriale », perchè ancora in Piemonte — 
come ricordava il vice presidente Baiardi — 
il comprensorio è la dimensione per i pia­
ni territoriali di coordinamento previsti dal-
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la legge urbanistica del 1942. Quindi si in­
tende il comprensorio come dimensione di 
p-ano, come area di programma. 

La seconda esigenza è quella di intende­
re il comprensorio come area di gestione, 
cioè come livello ottimale per la gestione 
dei servizi, che a livello comunale non po­
trebbero essere gestiti in modo efficiente. 

Sono due esigenze tra loro molto diver­
se e se non si vedono entrambe, si corre 
il rischio, introducendo — come pare di ca­
pire dall'accordo di Governo — in modo 
molto rigoroso e apparentemente razionale 
il concetto dell'unico ente, di ricondurre ad 
una forzosa omogeneità quelle che sono le 
esigenze ohe nelle diverse realtà del Paese 
stanno venendo fuori in modo molto eteroge­
neo. Non è un caso che il Piemonte, per esem­
pio, abbia privilegiato il momento program-
matorio del comprensorio farcendo dei com­
prensori grandi e pochi, senza compiti di 
gestione (15 in tutto), e il Veneto, invece, 
ne abbia fatti 52, dando di fatto ai compren­
sori le caratteristiche di unità di gestione. 
Cioè, quelle che per noi sono le unità locali, 
nel Veneto sono le unità di territorio. 

Allora occorre fare attenzione, perchè que­
sti due diversi approcci lasciano aperti dei 
problemi anche per il futuro e la dimensio­
ne della programmazione non può essere 
la stessa, non è necessariamente la stessa, 
della dimensione della gestione. 

In altri termini, il comprensorio, o comun­
que una dimensione intermedia tra comune 
e regione, è indispensabile per la politica 
di piano, cioè per la programmazione regio-
naie, che è una dimensione decisiva nel pro­
cesso di pianificazione. Le regioni sono ob­
bligate dalla legge n. 335 ad elaborare pia­
ni di sviluppo: o si articolano attraver­
so comprensori oppure passano alle comu­
nità; quindi l'esistenza di un livello di pro­
grammazione, posto tra le regioni ed i co­
muni, serve a rendere più partecipato e de­
mocratico quel processo di programmazione 
regionale che è giuridicamente vincolante. 
Però gli interventi che nascono sul territo­
rio — gestione di servizi ed anche infra­
strutture — non necessariamente debbono 
essere gestiti a livello di comprensorio: 
area di programma ed area di gestione, co­

me dicevo, spesso non coincidono. Allora 
n quest? fase, per tentativi, le ragioni in­
dividuano nell'area il comprensorio: alla 
veneta, per così dire, oppure, come in Pie­
monte, immaginando l'area d'intervento nei 
consorzi di comuni Quindi l'area di gestio­
ne pensiamo sia fatta dall'area dei consorzi, 
che possono essere riservati a specifici in 
terventi, ma che comunque debbono essere 
modellati sul tipo di questi ultimi, e quindi 
possono variare. 

Io ritengo sia opportuno mantenere la 
possibilità di interventi flessibili. Il pro -̂
blema credo sia ancora aperto, ed anche 
le forze politiche, oltre alla dottrina, so­
no incerte nel fornire soluzioni univoche; 
ma, mentre la dimensione di programma de 
ve esserci e dovrebbe essene oggetto di una 
revisione legislativa, per gli interventi ge­
stionali occorrerebbe lasciare una certa fles­
sibilità, nel senso che le realtà del Paese 
sono diverse tra loro. 

Credo pertanto che la legge sulle autono­
mie dovrebbe avere come caratteristica quel­
la di non imporre omogeneità di iniziative. 
Riconoscere le autonomie significa ricono-
scare le diversità e quindi la passibilità di 
attrezzarsi diversamente. 

Un ultimo punto credo valga la pena di 
sottolineare, cioè il problema delle impli­
cazioni finanziarie della questione. In que­
sto momento il comprensorio nasce come or­
gano della regione, per l'impossibihtà di 
creare un ente nuovo, ma come organo re 
gionale è abbastanza strano: non ha perso­
nalità giuridica propria e non implica un 
decentramento burocratico, solo perchè com­
posto dagli eletti dei consigli comunali e 
provinciali, e quindi è organo di autogover­
no. Per esempio, in Piemonte è interamente 
espresso dal personale dei consigli comunali 
e provinciali, senza un solo rappresentante 
della regione; per cui si crea una figura di 
funzionario onorario, rappresentata dal con­
sigliere comunale o provinciale eletto. Di 
conseguenza non ha risorse finanziarie pro­
prie, è interamente organo decentrato della 
regione, che lo finanzia, però deve avere una 
funzione importantissima, quale quella del 
coordinamento delle finanze degli enti lo­
cali. E qui è un altro dei momenti più si-
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gnificativi di questo livello intermedio, per­
chè ciò che non può essere tollerato, in 
quanto fonte di inefficienza, è il fatto che la 
finanza regionale per un verso, la finanza 
degli enti locali per un altro, e, aggiunge­
rei, quella dello Stato nei suoi trasferimen­
ti che non passano attraverso le regioni, 
vadano in tre direzioni distinte. Perciò il 
momento del coordinamento tra le eroga­
zioni finanziarie riguardanti i territori che 
hanno come loro fonte diversi livelli di go 
verno può essere opportunamente il com­
prensorio, o, comunque, una dimensione in­
termedia sufficientemente ampia per dart 
una valutazione complessiva, nazionale, ma 
anche sufficientemente ristretta per consen­
tire concretezza alle previsioni. A livello re­
gionale si possono restituire sul territorio le 
risorse che affluiscono; ma per grandi ag 
gregati. 

L'individuazione minuta e di dettaglio de­
gli interventi può essere fatta solo a scala 
più bassa. Ora il livello intercomprensoria-
ìe può essere la sede del coordinamento fi­
nanziario; e qui è evidente che anche per 
questi aspetti riesce difficile immaginare un 
livello del tutto svincolato ed autonomo ri­
spetto alla regione. I problemi che risulta­
no, quindi, sono lungi dall'essere risolti. 
le prime esperienze regionali possono forni­
re alcuni elementi utili per mettere a fuoco 
tutta la materia e quello che è certo è che 
dai primi concreti sviluppi della situazione, 
ad esempio dall'esperienza piemontese e dai 
suoi primi passi, emerge che il comprenso­
rio, anche come organo della regione, viene 
inteso come reale espressione dei comuni. 
Non si sta quindi determinando quello che 
pure, in astratto, si poteva immaginare, e 
cioè una latente conflittualità tra il com­
prensorio e la realtà comunale; ed a questo 
giova indubbiamente la natura dei membri 
del comprensorio, che sono, ripeto, consi­
glieri comunali. 

È però anche vero che qualsiasi tentati­
vo di ampliare le competenze del compren­
sorio, che oggi sono eminentemente di pro­
grammazione, dandogli dei compiti di gestio 
ne, innesca dei processi di conflittualità con 
1 comuni. Non ve dubbio, cioè, che in par­
tenza, se il comprensorio gestisce materia 
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di competenza della regione, si pone in al­
ternativa come destinatario di delega rispet­
to ai comuni, oppure gestisce materia degli 
stessi, e m questo caso lo potrebbe fare so­
lo se vi fosse la loro volontà, non certo per 
un obbligo; ed allora è chiaro che nel mo­
mento in cui ritenesse che la dimensione in­
termedia non è solo dimensione di program­
mazione ma deve diventare dimensione atti-
male per la gestione di una serie di funzioni, 
riuscirebbe difficile non configurare il li­
vello intermedio come vero ente e, come 
tale, conferirgli quella legittimazione com­
plessiva che può essere data solo dall'elezio­
ne di primo grado. Non v'è dubbio, cioè, 
che questa diventa un'altra scelta. 

Noi, insomma, riteniamo che a livello in­
termedio possa restare prevalentemente la 
funzione di programmazione, lasciando mol­
to più elastica la possibilità di gestire in­
terventi sul territorio. In questo caso l'ente 
intermedio può essere di secondo grado e ri­
manere tra regione e comune; oppure que­
sto livello lo si ritiene essenziale per gesti­
re anche gli interventi, pur partendo da una 
competenza programmatoria e allora il li­
vello intermedio diventa l'ente intermedio, 
di provenienza diversa — e mi auguro sia 
la più diversa possibile — rispetto a quella 
attuale. 

L A G O R I O . Risponderò brevemente 
ad alcuni quesiti posti dagli onorevoli se­
natori. 

La regione Toscana aderisce al principio 
di una sola struttura intermedia; ma, sic­
come oggi le regioni non hanno la possibi­
lità di legiferare per l'abrogazione della pro­
vincia, abbiamo pensato di attendere che 
sulla materia si pronuncino l'Amministra­
zione centrale e il Parlamento. Ci avviamo 
infatti verso l'istituzione dei comprensori 
per accentuare il deperimento della provin­
cia con l'avvento di una struttura ohe, a no­
stro giudizio, risponde maggiormente alle 
esigenze attuali, che sono esigenze di pro­
grammazione, coirne affermava prima il col­
lega Simonelli; una struttura di derivazione 
giuridica dalla regione, perchè non può es­
sere diversamente (ecco perchè si parla di 
organismo della regione), ma costituita dai 
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comuni: non sopraordinata ad essi, ma loro 
espressione, anche perchè, se le verrà rico­
nosciuta la qualità di ente, potrà essere 
soggetto di delega regionale, mentre se tale 
qualità non le sarà riconosciuta potrà co­
munque essere organo di decentramento del­
le funzioni regionali. 

Pensiamo all'urbanistica, ad esempio, e 
diciamo francamente che, se la struttura 
intermedia deve esercitare funzioni regiona­
li in tale settore, ebbene, che essa sia espres­
sione dei comuni; perchè se la sua volontà 
fosse separata da quella dei comuni potrem­
mo vedere in essa una sovraordinazione che, 
almeno nella realtà che noi viviamo nella 
nostra regione, sarebbe contestata, ed a que­
sto punto non saremmo più in grado di de­
centrare le nostre funzioni perchè i comuni 
ci chiederebbero l'amministrazione attiva 
della regione, non certo quella delegata del­
la provincia o dell'ente intermedio. Ecco 
perchè crediamo che procedendo per gradi 
si possa compiere un buon tratto di strada. 
Se l'esperienza comprensorio-organismo di 
derivazione giuridica della regione, ma costi­
tuito dai comuni, che svolga compiti di pro­
grammazione ma possa anche accettare fun­
zioni regionali, in regime di decentramen­
to, darà risultati positivi, questa potrà an­
che essere una buona indicazione per la solu­
zione dell'enigma riguardante la natura del 
la struttura intermedia. Le comunità mon­
tane sono enti costituiti, ad esempio, dallo 
Stato e solo questo può deciderne la sorte­
li nostro disegno politico consiste nella tra­
sfusione delle suddette comunità nei com­
prensori, ma questa è una scelta che solle­
citiamo dal Parlamento. 

Per quanto riguarda il controllo, sul qua­
le mi è stato chiesto un chiarimento, a no­
stro giudizio esso deve essere anche mo­
mento di garanzia dell'esistenza e della eoe 
renza della programmazione: la regione b 
l'istituzione che indirizza, e quindi lo farà 
con tutte le consultazioni possibili. Vi e 
poi il momento degli interventi, in cui i 
soggetti sono molteplici: soggetti sono an­
che i comuni, però se non vogliamo che la 
programmazione resti solo parola vana è 
necessario un coordinamento degli interven­
ti, che sia il più possibile finalizzato al rag-
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giungimento di obiettivi comuni, discussi in­
sieme e scelti dall'istituzione che rappresen­
ta la collettività nazionale, cioè la regione. 

Sotto questo profilo il controllo limitato 
ad atti essenziali delle amministrazioni lo­
cali, per esempio i bilanci, deve in qualche 
modo essere esteso alla coerenza economi-
eo--finanziaria degli stessi rispetto agli obiet­
tivi programmatici insieme studiati e deci­
di dall'organo che può deciderli, cioè il con­
siglio regionale. 

P R E S I D E N T E . Il controllo deve 
esercitarlo l'organo politico. Allora a cosa 
serve il consiglio comunale? 

L A G O R I O . Possiamo cercare di in­
vertire il tipo di controllo che dovrebbe es­
serci tra regioni e Stato, dove c'è un rap 
porto regioni-Parlamento che non è stato 
messo in funzione. Uno schema di questo 
genere possiamo vederlo anche all'interno 
delle amministrazioni regionali, però il pro­
blema dobbiamo porcaio, perchè autonomia 
non è separazione. 

Nei nostri territori vi è innanzitutto da 
parte di tutti i comuni, e non da oggi, un 
rifiuto di riconoscere alla provincia una fun­
zione di sintesi degli interessi del territo­
rio. La provincia, pertanto, è stata sempre 
di più costretta a rifugiarsi nell'amministra­
zione delle sue limitate competenze. Prima 
dell'avvento delle regioni, comuni di zone 
omogenee accettavano di riunirsi presso la 
provincia per discutere dei loro problemi 
e fare delle proposte; dopo l'avvento delle 
regioni, si è preferito il rapporto diretto con 
le regioni stesse, saltando il livello della 
provincia. Quest'ultima, perciò, sta subendo 
nn processo di depotenziamento ohe deve 
essere incoraggiato e non contrastato. 

Per quanto riguarda i casi particolari di 
constatazione storica, vi sono alcune realtà 
territoriali della nostra regione che hanno 
sperimentato una lunga vita autonoma e ri­
vendicano questa autonomia rispetto alle pro­
vince, nelle quali ritengono di essere state in­
gabbiate a causa di scelte burocratiche cen-
tralistiche, facendone ricadere spesso la re­
sponsabilità sulla città capoluogo dell'ammi­
nistrazione provinciale. I casi più evidenti nel 
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nostro territorio sono quelli di Prato rispet­
to alla provincia di Firenze, della Versilia 
rispetto alla provincia di Lucca, della Val 
di Nievole rispetto alla provincia di Pistoia 
e della Val di Chiana rispetto alle due pro­
vince di Arezzo e di Siena. 

CIAFFI. Vorrei esprimere, non una 
risposta, ma una considerazione su alcune 
affermazioni del senatore Berti e su una 
domanda che egli ci rivolgeva. 

In fondo, la sua domanda, proprio perchè 
semplice e provocatoria, credo che possa 
contribuire a chiarire alcuni aspetti anco­
ra non definiti a proposito del concetto di 
ente o di organismo. C'è un approccio giu­
ridico a questa domanda: per organismo 
può intendersi anche un'associazione di per­
sone, di rappresentanti di enti, che non ab­
bia la personalità giuridica; per ente, in­
vece, specialmente se aggiungiamo il ter­
mine « locale », credo che voglia intendersi 
un tipo di organo — a prescindere dalle ele­
zioni — come il comune, la provincia o !a 
regione, oppure come quell'unico istituto che 
è previsto dalla legge comunale e provincia­
le, cioè il consorzio. 

La questione della elezione diretta o me­
no dipende dai soggetti che formano l'ente, 
perchè se i soggetti sono i connuni, il con­
sorzio è a elezione diretta idei comuni: cioè 
i soggetti consorziati sono gli enti co­
munali, i consigli comunali; se inveoe l'en­
te è espressione diretta delle parsone, allo­
ra il termine « diretta » significa elezione 
a suffragio universale. 

Dico questo perchè in fondo, fino a que­
sto momento, le regioni si sono mosse tra 
l'organismo e il consorzio, tanto che la no­
stra proposta di legge, come altre, prevede­
va addirittura la forma dei consorzio incen­
tivato; incentivato nel senso che si forma 
prima l'organismo, però la delega si dà quan­
do l'organismo diventa consorzio. 

Ma qui (e vengo a chiarire alcuni aspetti) 
vi è anche una necessità giuridica: finché 
l'organismo non ha personalità giuridica, 
né la regione né i comuni possono delegare 
qualcosa, perchè, per esempio, alcune pro­
poste di legge regionali prevedono, in caso di 
consorzi intercomunali, non solo la possibi-
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lità di delega da parte delle regioni, ma an­
che da parte dei comuni. Ecco perchè qui 
il discorso teorico costituzionale viene prima. 

Quando io facevo le considerazioni sulla 
programmazione, che il senatore Berti con­
divideva attribuendo anche ai comuni possi­
bilità programmatorie, mi pare si volesse di­
re che la funzione di programmazione non 
è più propria di un livello o di un altro, 
perchè ogni livello di problemi postula una 
programmazione. Se al comune vogliamo 
far risolvere — dopo quello che ha detto il 
vice presidente del Piemonte — problemi 
superiori alle sue possibilità, noi non avre­
mo né programmazione, né partecipazione, 
né autogoverno. Se io chiedo ad un comune 
di 500.000 abitanti di partecipare all'ammi­
nistrazione dell'ospedale provinciale, so be­
nissimo che non vi potrà partecipare perchè 
Il problema è di dimensioni superiori alle 
sue possibilità. 

Pertanto, la programmazione è innanzitut­
to parallela ad ogni livello di problema e 
quindi al governo di questo livello. Le esi­
genze dei comprensori sono nate dal fatto 
che le cellule fondamentali, cioè i comuni 
(che le regioni, mi pare, riconfermano co­
me cellule fondamentali), si trovano formal­
mente a dover governare problemi più gros­
si di loro; di fatto non li governano. Ecco 
che anche la polemica che vi è all'interno 
dei consigli regionali, tra il comprensorio-
organismo e il comprensorio-ente, ha que­
sto riflesso. Cioè si dice: se il comprenso­
rio è un organismo, di fatto chi decide è 
la regione, perchè il comprensorio, finché 
non diventa consorzio o ente, comunque con 
personalità giuridica, distribuisce, propone, 
fa i piani, ma chi sanziona? I comuni? Ma 
allora diventerebbe difficile l'univocità dei-
La sanzione, perchè quando il progetto com-
prensoriale ritorna a vanti comuni è diffi­
cile che questi ridecidano allo stesso modo; 
se invece ritorna alla regione, questa essen­
do una sola o accetta o modifica, comunque 
decide. 

Ma una volta che il comprensorio sarà 
divenuto consorzio, è chiaro che si andrà 
alla funzione decisionale; che poi questa de­
cisione sia per conto dei comuni, perchè il 
consorzio è comunque rappresentativo dei 
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comuni, va bene. Quello che preoccupa 'e 
regioni, specialmente quelle che si trovano 
appunto oggi ad istituire delle funzioni, è 
che vi possa essere un fuoco pirotecnico con­
sortile o di organismi sul comune. Ecco 
che allora c'è una tendenza alla riconduzio-
ne all'unità. Simonelli diceva che i consor­
zi possono anche essere polifunzionali. Ma 
voi capite che più diventano polifunzionali, 
più la programmazione diventa seria per­
chè completa. 

Alcuni dicono: quanto più diventano po­
lifunzionali, tanto meno conta il comune; 
ed altri dicono: tanto più conta il comune. 
Perchè il comune conta di più quando è 
stato espropriato da cinque consorzi setto­
riali, o conta di più quando ve n'è uno 
polivalente? Peraltro, vi è poi il problema 
della funzionalità, della possibilità program-
matoria. Cinque organismi: quello sanita­
rio, quello scolastico, quello dei trasporti, 
quello dell'agricoltura, eccetera, riproduco­
no quello che già avviene nei comuni, ossia 
le aziende municipalizzate per l'elettricità, 
le istituzioni riunite per l'assistenza degli 
ospedali, l'azienda di soggiorno e turismo e 
via dicendo. 

Quindi, sostanzialmente, sotto questo 
aspetto, noi riproduciamo il nostro proble­
ma, che pongo solo come problema ancora 
non risolto: quello della direzione, cioè di 
un organismo intermedio ohe possa evita­
re, in termini di territorio, quella settoria-
lità, quella frammentazione che non produ­
ce, alla fine, altro che confusione. 

In secondo luogo, se tali organismi non 
hanno una definizione giuridica, tutto il si­
stema delle deleghe che era oggetto della 
consultazione di oggi non funziona più. La 
nostra regione ha emanato una legge orga­
nica sull'istruzione professionale, stabilen­
do che questa non è attuabile a livello di 
comune, ma solo a livello di associazione di 
comuni, per cui siamo in una logica corret­
ta. Parò, quando tale associazione deve go­
vernare — il che per me significa program­
mare su proposta dei vari organi compren­
soriali — deve poi anche gestire e la ge­
stione può essere pubblica, privata, e così 
via: non mi interessa, cioè, il fatto gestio­
nale, ma la destinazione della spesa; se il 

comprensorio non ha personalità giuridica, 
si annulla la legge varata un anno fa e 
si ritorna al punto di partenza. Avviene in­
fatti che di quella legge hanno beneficia­
to i comuni con vincolo di associazione, ma 
se non si costituisce il consorzio nella fa­
se definitiva ed il comprensorio, a parte 
la fase iniziale, ha solo carattere di orga­
nismo, esso come tale non ha capacità de 
cisionale di bilancio e quindi deve rispon­
dere a chi decide; per cui bisognerà inven­
tare qualche altro organismo gestionale, as­
segnandone ai comuni la gestione. 

A Pesaro, tanto per fare un esempio, ab­
biamo una colonia della Gioventù italiana di 
1.500 posti, ed il comune sostiene che essa 
non è a dimensione comunale, per cui bi­
sogna passarla alla provincia o lasciarla al­
ia regione; ecco quindi che, secondo me, 
e giusto riflettere sulla questione del livel­
lo dei problemi e del livello del governo. 
li comune non si espropria se non toglien­
dogli la gestione di un settore che è so-
vracomunale in quanto nazionale, regionale 
o comprensoriale: lo si può chiamare alla ge­
stione insieme agli altri comuni ma non deve 
sentirsi espropriato se questo viene gestito 
dall'ente intermedio. Che poi questo assuma 
la forma del consorzio o della gestione di­
retta, ciò dipende da come risolveremo il 
problema dell'aggregazione: di consorzi, in­
fatti, se ne possono fare molti, ma di ente 
intermedio se ne può fare solo uno. 

BAIARDI. A mio modo di vedere 
non possiamo frenare la sperimentazione 
delle regioni, perchè attendere le conseguen­
ze di un processo legislativo nazionale si 
gnifica raccogliere i danni del passato e non 
gli elementi positivi della sperimentazione 
che è stata avviata già da qualche anno­
si tratta quindi di andare con coraggio a 
questa sperimentazione. D'altro canto noi 
stessi auspichiamo una verifica, un aggior­
namento della legislazione a livello naziona­
le; il che vuol dire prendere atto di una 
"ontraddizione imprevedibile che vi sarà tra 
quanto andremo a sperimentare mediamen­
te in tutte le regioni e la necessaria opera 
di sintesi a livello nazionale. 
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La raccomandazione è che la legislazione 
nazionale sia la più autonomistica possibfc 
e tale da rispettare gli sbalzi di autonomia 
periferica che i colleghi Lagorio e Simonel­
li denunciavano — nel senso che offra un 
quadro complessivo, tale però da non fru­
strare l'autonoma crescita di iniziative, di 
aggregazioni — e che oggi, nel momento in 
cui fatti privati diventano pubblici e si van­
no quindi risolvendo a livello pubblico, con 
momenti istituzionali di efficienza settoria­
le che ieri erano risolti singolarmente dai 
privati, tutta la serie di problemi che do­
vranno essere risalti non lo siano però mi­
nutamente da una legislazione nazionale' 
questa dovrà offrire un canovaccio genera­
le, rispettoso poi di un pluralismo di solu-
rioni concrete. Il punto sul quale sembra 
che nessun amministratore regionale possa 
consentire è che i compontamenti delle re­
gioni vadano in senso antiautonomistico. 
Si ritrovi quindi un momento netto, chiaro, 
nella struttura periferica, che dovrà asse-
re organizzata comunque, proprio per que­
sti elementi di profonda contraddizione tra 
un comune e l'altro. Tra l'efficienza del gran­
de comune e l'inefficienza del piccolo non 
sì possono trovare schemi i quali risolva­
no i vari problemi sulla testa dell'uno o del­
l'altro: siano quindi lasciate ampie possi­
bilità a un processo che consenta la parte­
cipazione di tutti; partecipazione intesa non 
come autogoverno, ma come contributo alla 
soluzione dei problemi a livello superiore. 
Jl cittadino, quando partecipa, non vuole 
trattare le sue questioni specifiche, bensì 
contribuire appunto alla soluzione dei pro­
blemi generali; così il comune, quando par­

tecipa, non vuole gestire le questioni delle 
quali è già responsabile, bensì quelle a li­
vello di unità locale, comprensorio, regione. 

E in questo senso bisognerebbe corregge-
ìe l'uso di certe terminologie e l'afferma­
zione di certi princìpi. I livelli inferiori deb­
bono essere messi in grado di contribuire 
alle decisioni, alle scelte a livello superiore, 
perchè ciò diventa una garanzia di corret­
tezza; senza di che si scatenano l'autogoverno 
della propria porzione di territorio e l'esplo­
sane delle contraddizioni insanabili esisten­
ti in un'articolazione territoriale profonda­
mente diversa, che impediscono poi il li­
bero esprimersi, nella sostanza, del concet­
to di partecipazione. 

P R E S I D E N T E Ringrazio i rap­
presentanti delle regioni per il contributo 
che hanno voluto dare ai nostri lavori ade­
rendo alla nostra richiesta e mi auguro che 
la Commissione possa al più presto for­
nire alle forze autonomistiche una dimo­
strazione ed una conferma della sua volon­
tà di fare una legge per le autonomie: non 
dico una legge perfetta, perchè allo stato 
non ne esiste alcuna, al di fuori della Co­
stituzione, ma che almeno riconosca il loro 
valore nell'ordinamento statuale italiano. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
possiamo considerare conclusa l'indagine co-
l'oscitiva. 

La seduta termina alle ore 13. 
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