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Senato della Repubblica — 55 

la COMMISSIONE 

Interviene alla seduta, a norma dell'arti­
colo 48 del Regolamento, Enzo Santini, as­
sessore per gli affari legislativi e il bilancio 
della regione Emilia-Romagna. 

La seduta ha inizio alle ore 12. 

S E N E S E A N T O N I N O , segre­
tario, legge il processo verbale della seduta 
precedente, che è approvato. 

P R E S I D E N T E . L'ondine idei gior­
no reca il seguito dall'indagine conosoitiva 
sulla configurazione dei compiti degli enti 
locali, ai sansi dall'articolo 48 del Regola­
mento. 

Partecipa oggi ai nostri lavori l'assessore 
per gli affari legislativi ed il bilancio del-
l'Bmillia e Romagna, Enzo Santini, in rap­
presentanza dal presidente dalla Regione, 
Sergio Cavina. Per quanto riguarda i presi­
denti delle altre due Ragioni invitate, men­
tre per il Piemonte il presidente Viglione 
aveva fatto sapere in precadenza di non 
poter essere presente, soltanto questa mat­
tina il presidente dalla Lombardia, Golfari, 
ha fatto conoscere che, per impegni con­
nessi ai fatti di Seveso, non poteva venire. 

Esprimo perciò il mio disappunto e pro­
pongo che gli assenti di oggi vangano ascol­
tati nella seduta unica ohe terremo la pros­
sima settimana. Vorrei pertanto pregare 
l'assessore Santini di riferire al presidente 
Cavana ohe, se giovedì prossimo intende par­
tecipare all'udienza conoscitiva con i presi­
denti delle altre Regioni, saremo ben lieti 
di averlo fra noi. 

L'oggetto della nostra indagine, che non 
vuole assumere nessun carattere accademi­
co né idi speculazione dottrinaria, si rife­
risce allo stato di attuazione della legge 
n. 382, agli impegni che nella stessa sono 
esplicitati, allo sforzo di tutti i Gruppi poli­
tici e alle iniziative legislative che alila Ca­
mera dei deputati e al Senato sono state 
presentate per la riforma dei poteri locali 
e per ila ristrutturazione dalla finanza lo­
cale. C'interessa, inoltre, il pensiero delle 
Ragioni, che rimangono certamente attrici 
di primo piano nella ristrutturazione dei 
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poteri locali e vorremmo inoltre conoscere 
— nel campo della contabilità, dei controlli, 
delle attribuzioni, dei moduli organizzativi — 
quello che è il ruolo delle stesse. 

Io ringrazio Ilei e la regione Emilia e Ro­
magna per aver aderito al nostro invito e 
la prego di esporre non solo le idee della 
giur ta regionale che lei rappresenta, ma 
anche le sue personali, sulla base delle espe­
rienze che, come amministratore pubblico, 
ha fatto. 

SANTINI. Ringrazio la Commissio­
ne e il presidente Murmiura dall'invito e 
senz'altro mi farò carico d'informare il pre­
sidente Cavina della riunione di giovedì 
prossimo. 

Non so quale sia da consuetudine, ma cer­
cherò di essere brevissimo; forse dopo, at­
traverso le domande ohe gli onorevoli sena­
tori (vorranno porre, potrò meglio esporre 
le idee che caratterizzano il nostro operato 
nella regione Emilia-Romagna. 

Loro sono a conoscenza dell'interesse ohe 
la nostra Regione ha prestato alla piena 
attuazione dèlia legge n. 382. Quando ancora 
non era stato reso noto, abbiamo organiz­
zato, nel 1975 a Bologna e successivamente 
a Milano, un momento di lavoro sullo sche­
ma predisposto dal Governo. Davo anche 
dire ohe soltanto in sede molto ristretta 
abbiamo potuto dare una breve scorsa al 
parere della Commissione parlamentare per 
le questioni ragionali in ordine allo schema 
di decreto e non abbiamo avuto ancora 
modo idi esaminarlo in Giunta o in Consi­
glio, ima il presidente Cavina ritiene idi po­
terne iniziare la discussione nella riunione 
di mercoledì prossimo del Consiglio regio­
nale. Credo di poter dire ohe la regione 
Emilia-Romagna ritiene questo parere so­
stanzialmente positivo e importante aven­
do veramente innovato lo schema deludente 
— a giudizio delle regioni italiane — pre­
sentato dal Governo. Mi pare {anche se non 
posso dirlo ufficialmente) ohe questo pa­
rere abbia dato notevole rilievo alle osser­
vazioni che le Regioni avevano avanzato a 
Milano e ohe Camera e Senato abbiano 
fatto un altrettanto notevole sforzo per con-
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eludere — mi auguro positivamente — que­
sta vicenda, certamente troppo lunga, dei In 
definizione dei poteri delle Regioni, questa 
fase costituente, iniziata nel 1972 e che spe­
riamo termini nel modo migliore nel 1977. 

Ci auguriamo ohe il Governo recepisca 
integralmente il parere, anche se esso non 
accoglie completamente i desiderata delle 
Regioni, ohe ci sambra dia delle risposte 
positive e abbastanza avanzate. Ci rendiamo 
conto ohe si conclude una fase importante 
e le Ragioni devono ritenere — ma credo 
òhe ne abbiano già preso coscienza — ter­
minata la fase costituente, una fase ohe ha 
già fatto registrare un contenzioso fra Re­
gioni e Stato non produttivo per le istitu­
zioni, e procedere, dopo il 25 luglio, ad 
una fase che questo atto rende in qualche 
modo necessaria e improrogabile: quella 
che è stata chiamata da nuova legge sulle 
autonomie locali, della quale anche in Emi­
lia-Romagna si avverte con forza la necessità 
e l'urgenza. Mi riferisco alle condizioni fi­
nanziarie degli enti locali, ma anche agli 
aspetti istituzionali, ormai a mio avviso non 
più rinviabili o procrastinabili. Ci sono ope­
ratori e studiosi politici ohe sul tema del­
l'istituto provinciale si sono pronunciati 
con molta autorevolezza; l'istituto della pro­
vincia ha dimostrato, specialmente in que­
sti ultimi anni, la sua insufficienza e pro­
prio in Emilia-Romagna, dove le ammini­
strazioni provinciali sono state fra le più 
impegnate (mi si permetta questo campani­
lismo) poiché lo si è ritenuto un settore 
di rilievo, le province si sono caratterizzate 
in settori ohe non erano alle amministra­
zioni provinciali consentiti dalla legge. Per 
esempio nella nostra Ragione hanno parlato 
forse per prime della programmazione, si 
sono mosse con impegno e anche con risul­
tati non banali in ordine ad una politica di 
pianificazione territoriale che non fosse sol­
tanto espressione del comune capoluogo, 
ma anche della realtà complessiva del ter­
ritorio in cui le amministrazioni provin­
ciali si trovano ad operare; ebbene, anche 
per questo e in presenza di amministratori 
locali fortemente impegnati sul piano so­
ciale e su quello politico, io credo che pro-
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pno noi dobbiamo porre in rilievo l'insuffi­
cienza gravissima dell'istituto della provincia 
e la necessità della sua soppressione, o co­
munque di un suo rinnovamento; un isti­
tuto ohe potremo definire in diversi modi, 
provincia-comprensorio o comprensorio-pro­
vincia, ma ohe io vorrei chiamare — paflo 
a titolo personale — la nuova provincia, 
che dovrebbe essere nuova sia par i com­
piti che ad essa devono essere affidati, sia 
per de diverse dimensioni territoriali. Quin­
di una muova legge comunale e provinciale 
che porti, come è stato detto, ad una ride-
finizione dall'ente intermedio fra comune e 
Ragione, ma anche dei poteri dei comuni, 
ohe devono essere enti di governo sul terri­
torio e quindi avere compiti e funzioni ohe 
oggi non hanno, e la oui mancanza ha im­
pedito il pieno estrinsecarsi della loro au­
tonomia. 

Ho affrontato la questione sul piano isti­
tuzionale; sul piano finanziario o altro, la 
Commissione ha già discusso. Devo dire Ohe 
proprio la chiusura di una fase (quella della 
definizione dei poteri della Regione) apre, 
a imio avviso, e lo avvertiamo mei contatto 
quotidiano con gli amministratori locali, la 
necessaria rapida e urgente definizione della 
fase della nuova legge sulle autonomie locali. 

Sappiamo (del resto questa è una parte 
dall'accordo ohe le forze politiche si appre­
stano a realizzare in questi giorni) che il 
nostro auspicio trova riscontro nelle forze 
politiche nazionali; siamo certi che il Par­
lamento, con la sensibilità — di oui siamo 
grati — ohe Camera e Senato hanno dimo-
trato nella formulazione di questo parere, 

òhe ci sembra un passo importante ed estre­
mamente positivo, dimostrerà la stessa sen­
sibilità nell 'affrontare la nuova legge sulle 
autonomie locali con tempestività, tenendo 
conto dei problemi di bilancio degli enti lo­
cali che non possono essere, a mio avviso, 
njterioremnte dilazionati. 

T R E U . Uno dei punti dell'introduzione 
dell'assessore Santini riguarda la funzione 
e il destino dalla provincia, ente al quale 
sono legato da particolare affetto per es-
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sere stato diversi anni presidente di una 
amministrazione provinciale. 

II primo quesito che pongo si riferisce 
ad un problema di natura costituzionale; 
la provincia è prevista dalla Costituzione e 
quindi una sua eventuale soppressione pone 
esigenze di una modificazione costituzionale. 
Lei, con la sua esperienza, può dirci qual­
cosa in merito, se non alila soppressione, a 
una diversa strutturazione della provincia, 
la quale oggi ha, effettivamente, funzioni 
troppo modeste rispetto a quelle ohe di fat­
to esercita, e ai suoi rapporti col compren­
sorio? Quanti comprensori ha previsto la 
vostra Regione e ohe cosa c'è intorno alla 
definizione giuridico-strutturale dal com­
prensorio? In una riunione tenutasi a Ve­
nezia, il professor Benvenuto, noto ammi­
nistrativista, non ha saputo dare una defi­
nizione istituzionale e giuridica del com­
prensorio; di qui l'equivoco di ima modi­
fica strutturale della provincia come ente 
e di una non chiara definizione del com­
prensorio come voi, nella vostra esperienza 
che io conosco ed apprezzo, state tentando 
di ordinare. 

B E R T I . Credo ohe l'argomento ri­
guardante il nuovo livello sia in effetti uno 
dei più importanti, nel momento in cui la 
riforma dell'ordinamento dei comuni e delle 
province è entrata in una fase molto con­
creta, se è vero, come ormai è vero, che 
il Ministro sta per presentare in Consiglio 
dei ministri la nuova proposta di legge di 
cui alcune anticipazioni si sono oggi avute. 
L'argomento, quindi, è di grande attualità, 
vuoi perchè nelle singole regioni tali espe-
rienze sono in fase avanzata, vuoi perchè la 
situazione stessa impone che si arrivi a ciò. 

Ora, però, proprio anche dalle consulta­
zioni che abbiamo già avuto, mi pare ohe 
ci siano molte idee e molte esperienze di­
verse e probabilmente anche edementi di 
confusione, che occorre chiarire. Vorrei per­
ciò sapere se l'assessore condivide quanto 
sto per dire ora: io vengo dal Piemonte, 
dove ho fatto un'esperienza comprensoriale 
Ohe personalmente giudico la più interes­
sante, con una certa preoccupazione sento 
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l'accostamento, abbastanza superficiale, ohe 
ti fa tra provincia e comprensorio e il fatto 
ohe del comprensorio si parli come di un 
nuovo livello istituzionale che dovrebbe so­
stituire la /provincia. Secondo me questo è 
sbagliato. Credo che siamo tutti convinti 
che l'ordinamento italiano punti su due li­
velli essenziali, oltre il Parlamento: il co-
mime e da regione. La regione come orga­
nismo legislativo di indirizzo e di coordina­
mento — nell'ambito, ovviamente, delle leg­
ai statali — e il comune, come cellula fon­
damentale di organizzazione della vita dei 
cittadini. Diciamo che l'ente locale è un 
ente di rappresentanza generale degli inte­
ressi dei cittadini e lo collochiamo quindi 
come elemento di fondo. 

Ricordo che, quando abbiamo iniziato a 
parlare in Commissione di questa indagine 
conoscitiva, abbiamo, malie premesse dell-
ì'imipostazione, tutti convenuto sull'esigenza 
di porre il comune al centro della nostra 
attenzione. Poiché la legge n. 382, tra l'altro, 
trasferisce direttamente ai comuni determi­
nati poteri — come diceva d'altra volta il 
mio compagno Cossutta — propone agli 
occhi di tutti una trasformazione degli stes­
si camusii: c'è un quadro di competenze 
che offre al comune davvero l'opportunità 
ohe noi tutti vogliamo di essere il centro, 
la rappresentanza generale degli interessi 
dei cittadini. 

Ma allora, se i due livelli sono comune 
e regione, il comprensorio che cosa deve 
essere? Un nuovo livello istituzionale che 
sostituisca la provincia? Secondo me, no. 
Direi che di comprensorio è un organismo 
in cui i comuni ritrovano una dimansione 
ottima per determinare tutte de scelte che 
avvengono sul doro territorio. Per questo 
noi parliamo di elezioni di secondo grado, 
perchè tali elezioni fatte, come avviene ad 
esempio in Piemonte, direttamente dai con­
siglieri comunali, danno al comprensorio 
delie competenze importanti, primarie, so­
prattutto in (materia di programmazione, 
ma, essendo il comprensorio, in tal modo, 
emanazione dei consiglieri comunali, man­
tiene il comune come centro fondamentale, 
ozonizzando nel contempo la vita dei co-
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munì stessi in dimensioni più ampie, stante 
che sdamo tutti d'accordo ohe la funzione 
del comprensorio è una funzione program-
matoria. In quasi tutti gli statuti regionali 
è scritto che il comprensorio è organo di 
programmazione regionale. 

La definizione dal comprensorio, quindi, 
è ormai abbastanza chiara; così chiara, co­
munque, da non consentire ohe si faccia 
un accostamento troppo facile tra provin­
cia e comprensorio: non sono affatto la 
stessa cosa. Il comprensorio non è nem­
meno un nuovo livello istituzionale, né un 
ente: è un'organizzazione che nasce per vo­
lontà dei comuni. In Piemonte, ad esempio, 
è stato stabilito che i comuni si associano 
volontariamente per fare il comprensorio 
negli ambiti territoriali definiti dalla Re­
gione, e l'adesione al comprensorio diventa 
obbligatoria quando i due terzi dei comuni 
lo abbiano volontariamente deciso. E, que­
sta, una manifestazione di autonomia dei 
comuni, che ritrovano una dimensione per 
fare una politica di programmazione, per 
contare. 

Se questo concetto è giusto, bisogna to­
gliere di mezzo il problema déll'aceostamen-
to del comprensorio alla provincia: qual­
cuno parla di trasformare sic et simpliciter 
le attuali province in comprensori. Secondo 
me ciò è errato. Sono una cosa comple­
tamente diversa. Occorre, invece, organiz­
zare i comprensori per i fini che sono 
stati definiti o ohe definiremo (ad ogni 
modo, essenzialmente, per una politica di 
piano) e lasciamo intatti i poteri dei comuni 
che li eserciteranno in forme consortili ai 
vari livèlli; ma facciamo sì ohe il comune 
abbia davvero questa possibilità di eserci­
tare i poteri ohe gli vogliamo conferire. 

Per concludere chiodo se da regione Emi­
lia-Romagna è d'aacordo su questa defini­
zione dal comprensorio, se ritiene ohe le 
elezioni di secondo grado, fatte dai consi­
glieri comunali, sanciscano l'autorità dell 
potere locale e se, invece, come io penso 
e come mi sembra abbia affermato chiara­
mente anche il nostro partito, le elezioni di 
primo grado in effetti stabiliscano una 
super-autorità sopra i comuni ohe di fatto 

annullerà questo sviluppo delle autonomie 
locali che noi vogliamo. È, questa, una que­
stione di fondo perchè si riferisce all'ap­
proccio in campo politico ài problema del 
comprensorio, ancora tutto da definire. 

B R A N C A . A questo proposito vorrei 
sapere dalla regione Emilia-Romagna quali 
sono i rapporti tra comprensorio e comu­
nità montane, secondo tale regione. 

SANTINI. Chiedo scusa se su al­
cuni argomenti dovrò distinguere una posi­
zione dei partiti rispetto a quella dall'isti­
tuzione che qui rappresento. Quindi alcune 
opinioni potrò esprimerle a nome della mag­
gioranza e quindi anche dell'intera Regione; 
su altri argomenti manifesterò, invece, sol­
tanto l'opinione della mia parte politica. 

Per quanto riguarda la domanda del se­
natore Treiu vorrei partire dall'esperienza 
dell'Emilia-Romagna circa l'ente interme­
dio. L'Emilia-Romagna è stata la prima 
ad istituire i comprensori e si è trovata 
di (fronte ad una difficoltà istituzionale che 
non era risolvibile, in quanto rappresentata 
dall'articolo 114 della Costituzione. Si sa 
che in proposito la dottrina si è orientata 
attorno all'esperienza della regione Lazio, 
principalmente: l'esperienza dal consorzio. 

La regione Emilia-Romagna ha tentato di 
risolvere la questione in un altro modo, ve­
dendo nella sostanza i comprensori come 
organi — e non poteva essere altrimenti — 
della regione, ma tentando di dare un si­
gnificato diverso, chiamandoli organi di 
cooperazione tra regione, province e comu­
ni. I comprensori avevano compiti, come è 
stato ricordato dal senatore Berti, prevalen­
temente di pianificazione territoriale e di 
programmazione. In concreto, poi, ai com­
prensori sono state affidate funzioni di ap­
provazione degli strumenti urbanistici, fino 
ai piani regolatori. In sostanza, quindi, si 
aveva una funzione tipicamente regionale 
delegata appunto ai oomprensori. I compren­
sori, insomma, nella nostra Regione — ed 
anche in Lombardia e in Piemonte — hanno 
appunto tale funzione, che non è di poco 
conto, 'ma è di grosso rilievo. 
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Nell'ambito di tale esperienza abbiamo 
visto la difficoltà di istituire a livello com-
prensoriale organi tecnici in grado di dare 
all'organo politico quella sufficiente garan­
zia di correttezza dell'istruttoria di tutti gli 
strumenti urbanistici. Comunque riteniamo 
ohe si arriverà rapidamente a mettere in 
moto nella loro complessità i comprensori 
anche su questo punto. 

Con questo rispondo già alla prima do­
manda del senatore Berti il quale ci chie­
deva se, coirne (modello astratto, non fosse 
il caso di porsi ad esempio l'esperienza pie­
montese. Ebbene, per quanto riguarda il nu­
mero forse l'esperienza piemontese è stata 
più rigorosa o più approfondita della ire­
sti a; noi, però, siamo partiti per primi, e 
28 comprensori, in qualche modo, hanno 
esposto anche a delle esigenze che veni­
vano dai comuni stessi, dalle stesse pro­
vince, dalle stesse popolazioni locali. Nella 
nostra regione, certo, probabilmente vi è 
stata una certa frammentazione dei com­
pre asori, e quindi certamente l'esperienza 
piemontese è, sotto questo punto di vista, 
molto interessante. 

Mi pare che l'espressione, che abbiamo 
adoperato, di organo di cooperazione tra re­
gioni, comuni e province, sia adeguata ad 
esprimere questa realtà, che non ha un ri­
lievo costituzionale ma certamente un gros­
so peso politico. 

Mi si chiedeva (rispondo intanto alla do­
manda del senatore Branca, ohe è di meri­
to) quali sono i rapporti tra i comprensori 
e le comunità montane. Sono certamente 
rapporti non facili. In qualche modo abbia­
mo tentato di risolverli, cercando di vedere 
nel comprensorio un'area sufficientemente 
vasta da non portarla necessariamente a 
coincidere con le comunità montane, che 
nella regione Emilia-Romagna sono nove. 
Quattro di queste comunità montane, però, 
avevano anche zone sufficientemente artico­
late dal punto di vista economico, erano 
rappresentative idi una diversa e complessa 
realtà sociale, cioè avevano dimensioni tali 
da far assumere ai nostri occhi, almeno al 
momento in cui abbiamo iniziato la procedu­
ra di insediamento dei comprensori, la ca­

ratteristica di comprensorio. Quindi, quat­
tro comunità montane sono divenute com­
prensori e questo ci ha portato a dover af­
frontare una serie di problemi di non facili 
dimensioni, perchè le comunità montane 
hanno Ile caratteristiche degli enti locali e 
non dei comprensori. Il problema è di non 
facile soluzione. A mio avviso, questa distin­
zione non può non tentare di superarla in 
qualche modo il legislatore statale, per 
la verità, prima ohe regionale; perchè pro­
babilmente non è giustificabile la presenza 
di comunità montane all'interno di un com-
rrersorio che non abbia una dimensione 
molto vasta e non ci pare ohe sia giustifica­
bile, anche perchè, pur essendoci impegnati 
come regione Emilia-Romagna, non solo a 
dare un peso politico, che l'hanno, ma an­
che i imezzi, per quanto è possibile, alle co­
munità montane, ci accorgiamo ohe queste 
comunità non sono decollate: oggi sono 
un passo avanti, ma non molto di più di un 
passo avanti, rispetto ai comprensori. È ab­
bastanza interessante considerare l'esperien­
za fatta nel circondario di Rimini. Non ri­
cordo quale studioso ha detto in un artico­
lo che l'Emilia-Romagna pensa al comprenso­
rio ed istituisce il circondario di Rimini. Evi­
dentemente si è tentato di fare una esperien-
za^pilota, e il circondario, ohe ha scarsi po­
teri come realtà circondariale, ma ha pote­
ri abbastanza ampi per quanto concerne 
la programmazione, è andato avanti! Il 
circondario di Rimini oggi è una realtà suf­
ficientemente radicata e non solo nei terri­
torio, non solo politicamente, ma anche 
come capacità propositiva, cioè è in grado 
di approvare strumenti urbanistici, di pre­
sentare già il primo piano di sviluppo del 
circondario. Direi addirittura ohe il circon­
dario di Rimini è più avanti delle comunità 
montane, il che significa ohe non è suffi­
ciente dare dignità di ente locale ad un ter­
ritorio cerche questo sia di per sé tale da 
consentire lo sviluppo della comunità stes­
sa e dell'ente. 

Quindi, il problema esiste e non può es­
sere risolto con una legislazione regionale, 
ma è la legislazione dello Stato che, definen­
do la natura dell'ente intermedio, deve dare 
un suo rilievo all'economia montana. Non 
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so, parò, se sia giustificato dare un rilievo 
all'interno dell'ente intermedio. È un pa­
rere personale questo, ovviamente, ma la 
esperienza dell'Emilia-Romagna, pure impe­
gnativa, dimostra che ci sono elementi vali­
di alla base di questo mio parere. 

B R A N C A . La comunità montana non 
deve assorbire il comprensorio? 

SANTINI. Credo di no. 

B R A N C A . Qualche volta il compren­
sorio corrisponde alla comunità montana, 
altre volte ne assorbe più di uno. 

SANTINI. Per quanto riguarda la 
--perienza dell'Emilia-Romagna, noi abbia 
roo quattro comunità montane che coincido­
no con i comprensori. 

B E R T I . Qualche volta il comprenso­
rio è multiplo di tre o quattro comunità 
montane. 

B R A N C A . Molte volte, invece, il com­
prensorio corrisponde, come territorio, alla 
comunità montana. In questo caso la comu­
nità montana deve restare? 

P R E S I D E N T E . Il problema è que­
sto: si tratta soltanto di una identificazione 
di fatto? Perchè mentre la comunità monta­
na è disciplinata da una legge dello Stato, il 
comprensorio è una entità regionale. Coin­
cidono puramente e semplicemente, oppure 
le coimiunità montane sono svuotate a favore 
dei comprensori, nella regione Emilia-Ro­
magna? 

SANTINI. Siamo nella prima fase 
di sperimentazione e quindi abbiamo realtà 
diverse. Quattro comunità montane coinci­
dono con i comprensori ed hanno lo stesso 
organo; altre cinque, invece, sono parte di 
comprensori più ampi. Per la verità, le quat­
tro coincidono come origani. L'artificio giu­
ridico al quale siamo arrivati è questo: ab­
biamo approvato una legge ohe consente alle 
comunità montane, una volta che esercitano 
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i poteri e le funzioni ad esse attribuite come 
comprensorio, di avare l'integrazione dei tre 
membri deiraniministrazione provinciale che 
coirne comunità montante non hanno. Quin­
di abbiamo quattro comunità montane che 
sono comunità montane ma anche compren­
sori od altri cinque, invece, ohe sono parte 
di comprensorio. Dare un giudizio oggi su 
questa esperienza è prematuro, perchè i 
comprensori abbiamo cominciato ad isti­
tuirli solo ida dieci mesi, mentre le comuni­
tà montane da molto più tempo. Dobbiamo 
dire ohe d'impressione Ohe abbiamo riporta­
to è questa: se l'ente intermedio (e questo 
— ripeto — è compito del legislatore statale, 
dal nostro Parlamento) avrà non solo i coim-
. ir., ma anche una superficie tale da avere 
un certo spazio (penso all'esperienza pie­
montese), allora non sarà difficile che vi pos­
sa essere una coincidenza tra comunità mon-
* TPa ed ente intermedio. La comunità mon­
dana potrebbe essere solo una parte dell'en-
i<= intermedio. A questo punto interviene 
'iia legge dello Stato. Si tratterà di ve-
„<oie se all'interno della struttura dell'en­
ee intermedio vada conservata anche la 
struttura della comunità montana. Questa 
ì.nma esperienza ci dimostra che è molto 
inficile, cioè che conta di più una politica 
per la montagna piuttosto che vedere in 
astratto la presenza di singoli enti locali. 
Occorre, ci sembra (per lo meno a livello 
dell'Emilia-Romagna stiamo affrontando il 
problema in sede di programmazione), af­
frontare il problema della montagna com­
plessivamente, coirne problema di istituto, 
più ohe fare un intervento a livello delle sin­
golle comunità montane. 

P R E S I D E N T E . Si fanno delle 
riunioni separate quando la comunità mon­
tana si riunisce come comunità montana e 
quando invece si riunisce come comprenso­
rio, oppure c'è una coincidenza perfetta? 

SANTINI. Gli organi sono diversi. 
Teoricamente la coimiunità montana si riu­
nisce come tale con d'organo che è previsto 
'e U legge nazionale e, quando decide di riu-
m; i come comprensorio, viene integrata da 
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tre membri eletti dall'Amministrazione pro­
vinciale. 

P R E S I D E N T E . Questa esperien­
za circondariale nasce da una legge regio­
nale? 

SANTINI. Sì. 

P R E S I D E N T E . Quali poteri essa 
affida? 

SANTINI. Abbiamo potuto affidare, 
per quanto riguarda le deleghe, alcuni pote­
ri ohe normalmente, prima di questa prima 
lare iniziale erono conferiti alle province. 
Quesfa esperienza circondariale ha con­
sentito alla comunità montana di avere 
una sua solidità, di essere un momento 
che forse può prefigurare il nuovo ente 
intermedio, perchè ha compiti prevalen­
ti relativi alla pianificazione del territo­
rio e alla programmazione economica. Ci 
è sembrata una esperienza positiva proprio 
nel senso di dare i poteri, che qui sono stati 
indicati anche dal senatore Branca, all'ente 
intermedio. 

Concludo ora su alcune domande fatte in 
relazione ai compiti, chiedendo anche il pa­
rere della regione Emilia-Romagna. Non 
posso più parlare coirne ragione, perchè — 
come si sa — il problema della natura del­
l'ente intermedio è un problema sub judice. 
Nella regione Emilia-Romagna discuteremo 
su questo problema proprio nei prossimi 
giorni e lo affronteremo anche per quanto 
riguarda la superficie dell'attuale compren­
sorio, che non abbiamo mai visto come scel­
la che, lina volta fatta, doveva rimanere tale, 
anzi, abbiamo dato all'insediamento dei com­
prensori un carattere sperimentale, impe­
gnandoci a verificarne la razionalità e la ri­
spondenza alla legge entro due anni. Su 
questo tema siamo aperti ad ogni discorso, 
perchè chiaramente la ripartizione aveva 
questo carattere sperimentale. 

Per quanto riguarda le funzioni, credo 
che la nostra legge di istituzione dei com­
prensori sia positiva, proprio perchè affida 
ai comprensori questi compiti, che ci sembra 
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-iano oggi quelli che dovrebbero caratteriz­
zare l'ente intermedio. Mi pare che l'argo­
mento di fondo che divide le forze politiche 
sia quello del carattere effettivo o meno del­
l'ente intermedio. Veramente il problema non 
è regionale in questo caso, ma è squisita­
mente nazionale e coinvolge una eventua­
le revisione della Costituzione, perchè mi 
pare (ed ho proprio concluso) di poter 
dire che, se si accetta la tesi della nuova 
provincia, la nuova provincia non può con­
sentire questa profonda ristrutturazione nei 
compiti, nei fini, nella superficie, che deve 
essere adeguata, ovviamente, a questi nuovi 
compiti e a questi nuovi fini, cioè deve avere 
dimensioni abbastanza vaste da consentire 
la programmazione. 

B E R T I . La provincia ha compiti di 
amministrazione attiva, il comprensorio non 
p u ò . . . 

P R E S I D E N T E . Dipende dalla 
legge. 

SANTINI. A me pare indubbiamen­
te che oggi il comprensorio, che ovviamen­
te ha i poteri ohe ha, con legge dello Stato 
possa, ai sensi dell'articolo 118 della Costi­
tuzione, arrivare ad una profonda modifi­
ca di quelle che sono le sue attuali funzioni, 
i suoi compiti, de sue attuali dimensioni (con 
legge dallo Stato, ovviamente, sempre sentiti 
i comuni e le regioni). Quindi, ritengo che 
si possa istituire una nuova provincia, pro­
fondamente diversa dalla provincia del pas­
sato, (malgrado quella che secondo me è una 
esperienza importante di alcune amministra­
zioni provinciali. Ripeto: l'esperienza del-
l'Eimilia-tRomagna non la ritengo negativa, 
e non lo dico per orgoglio di bandiera ma 
perchè siamo staii i primi, a livello delie 
ajmministrazioni provinciali, a parlare di 
programmazione, e non per una sorta di equi­
librio di forze tra i comuni capoluogo e i 
comuni minori, ma perchè il discorso delle 
amministrazioni provinciali aveva un'area 
sufficientemente vasta da consentire di af­
frontare il tema della programmazione. Ri­
vendico quindi questa esperienza come 
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non negativa. A mio avviso, ai sensi del­
l'articolo 114 della Costituzione, si può 
serenamente arrivare ad una profonda ri­
strutturazione e riforma dell'istituto pro-
\ in eia, adeguandolo a quella che è l'espe­
rienza positiva dei comprensori, quindi 
affidandogli compiti profondamente diver­
si, come la pianificazione del territorio, 
la programmazione, i servizi sociali di area 
vasta, eccetera. Comunque, se si ritiene in­
vece idi decidere par l'ente intermedio a ca­
rattere non elettivo, allora si arriva, con 
coerenza, alla soppressione dèlia provìncia 
e quindi alla revisione della Costituzione. A 
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mio parere le strade sono soltanto queste 
due e non ce n'è una terza. 

P R E S I D E N T E . La ringraziamo 
per questo proficuo scambio di idee. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
il seguito dell'indagine conoscitiva è rinvia­
to ad altra seduta. 

La seduta termina alte ore 13. 
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