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Intervengono alla seduta, a norma dell'ar­
ticolo 48 del Regolamento, l'onorevole Ma­
rio Dosi, presidente dell'Istituto nazionale 
delle assicurazioni; Vavvocato Carlo Tomaz-
zoli, direttore generale; l'ingegner Ignazio 
Morganti, capo del servizio del Conto Con­
sortile e il dottor Enrico Tendermi, capo del 
servizio organizzazione dello stesso Istituto; 
nonché l'avvocato Vincenzo Bartolozzi, diret­
tore generale delle Assicurazioni generali 
d'Italia, 

La seduta ha inizio alle ore 17,15. 

F E R R U C C I , segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito dell'indagine conoscitiva sul­
l'assicurazione obbligatoria degli autoveicoli. 

Questa è una seduta particolarmente im­
portante e attesa, perchè riguarda l'audizione 
dei rappresentanti dell'Ente di Stato INA e 
della compagnia pubblica che fa capo al-
l'INA: Le Assicurazioni d'Italia. 

È presente il presidente dell'INA, senatore 
avvocato Dosi, che tutti conosciamo; l'avvo­
cato Tomazzoli, direttore generale dell'INA; 
l'ingegner Morganti, capo del servizio del 
Conto Consortile; il dottor Felerini, capo del 
servizio organizzazione. 

Ho detto che questa audizione è molto at­
tesa, perchè è emersa sempre la convinzione 
unanime che anche nel campo assicurativo il 
nostro sia un sistema di economia mista, nel 
quale, accanto ad una mano privata, dobbia­
mo avere una consistente mano pubblica. 
Quindi, l'audizione di oggi fa parte di quelle 
previste per gli organi dello Stato e per gli 
enti pubblici e costituisce anche un primo 
contatto con le compagnie, cominciando ov­
viamente da quella di Stato. 

I rappresentanti dell'INA e dell'Assitalia 
avranno indubbiamente seguito i lavori della 
indagine conoscitiva. Si tratta di una indagi­
ne bicamerale, particolarmente importante, 
che era già maturata nella passata legislatu­
ra; allora, dato lo scioglimento anticipato del­
le Comere, abbiamo dovuto accontentarci 
dell'insediamento; in questa legislatura, in-
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vece, oltre alla costituzione, siamo riusciti a 
realizzare una proficua parte dei lavori. Na­
turalmente, oggetto della indagine è l'eserci­
zio della RC auto nel quadro dell'intero siste­
ma assicurativo italiano. 

Ringraziamo per il materiale che i signori 
qui presenti ci hanno fatto pervenire; dopo 
questa riunione potrà essere elaborato anche 
un nuovo documento definitivo da mettere 
agli atti della Commissione. Naturalmente, 
i punti sui quali fino ad oggi si è accentra­
ta l'attenzione dei colleghi, concernono, per 
esempio, la carenza dell'attuale sistema di vi­
gilanza, la concreta attuazione del sistema le­
gislativo della RC auto, la necessità che il 
settore pubblico sia sempre più efficiente ed 
adeguato ai tempi. Questi sono i punti sui 
quali, oltre all'acquisizione di quanto già è 

! stato consegnato attraverso i documenti 
) scritti, potrà essere utile sentire l'opinione 
! degli intervenuti. Intanto, poiché ci trovia­

mo di fronte ai rappresentanti dall'Ente di 
Stato, del quale è nota anche la funzione nel 
campo degli investimenti di carattere socia-

I le, saremmo lieti di sentire in particolare 
, qualcosa su questo punto. 
ì Senza aggiungere altro a mo' di premessa, 
i do la parola all'onorevole Dosi. 

DOSI. Grazie innanzitutto dell'acco-
! glienza cordiale che rende ancora più inten-
! so il mio sentimento entrando in quest'aula. 
; Prendo spunto dalla premessa dei Presi-
I dente, per ricordare non tanto cose che so­

no note e addirittura stranote, quanto aspetti 
I meritevoli di una certa attenzione ai fini an­

che di ima prospettiva non vicina. Incomin­
cio con il problema della vigilanza. 

j La vigilanza dovrebbe essere svolta dal 
j Ministero. Dobbiamo dire che non da oggi, 

ma da parecchio, questa vigilanza è assoluta-
j mente insufficiente. Le attrezzature sono as-
j solutamente inadeguate; anzi, una delle ra-
J gioni per cui, soprattutto nel campo della 
I RC auto, si è determinata una situazione dan-
| nosa è proprio il fatto che per assenza di vi-
I gilanza si sono aperte le porte a tante inizia-
, tive assicurative basate non su una propen-
i sione verso questa attività, ma sui vantaggi 
! derivabili dai fenomeni inflazionistici. Ave-
i re soldi il martedì e corrisponderli il merco-
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ledi, in momenti di inflazione può essere 
conveniente. Quindi, sono sorte nuove com­
pagnie che hanno determinato danni assai 
gravi ai quali oggi si deve porre riparo con 
molto dispendio di mezzi e con iniziative an­
che coraggiose, come quelle che stiamo pren­
dendo in questo momento per fronteggiare la 
situazione. Qui il primo interrogativo che va 
posto è il seguente: questa, vigilanza è bene 
che sia attuata direttamente dal Ministero, 
o è meglio, invece, che sia svolta da un orga­
nismo che dipenda dal Ministero? 

Per l'esperienza che ho (ed è tanta!), sono 
convinto che convenga che i comitati di vigi­
lanza siano svolti da un organismo più snel­
lo, più pronto di quello che può essere il 
Ministero il quale è caratterizzato per tradi­
zione — forse non facilmente modificabi­
le — da lentezza, da incertezza e quindi da si­
tuazioni insolute. 

Questo lo dico perchè, se la mia opinione 
dovesse considerarsi fondata, nel quadro del­
la riforma dell'INA dovrebbero valutarsi non 
soltanto le funzioni che sono attualmente 
svolte, ma anche una funzione di maggiore vi­
gilanza che l'Istituto potrebbe svolgere, cre­
do, con vantaggio di tutti. 

Sono convinto che l'Istituto adempia una 
funzione di carattere generale assai utile, 
cioè quella della presenza dello Stato nel 
campo assicurativo. Naturalmente la presen­
za dello Stato va caratterizzata, non può es­
sere una presenza qualsiasi, ma deve essere 
una presenza che abbia una sua caratterizza­
zione specifica. E qui mi riallaccio ad una 
realtà che a mio giudizio va riflettuta. 

Quando si parla dell'Istituto si parla di 
gruppo che assolve il compito' di raccolta di 
assicurazioni nel campo vita direttamente, il 
compito di raccolta di assicurazioni nel cam­
po danni attraverso i'Assitalia e altri organi­
smi collaterali di minore rilievo. Ora, qui vi 
sono dei compiti che sono svolti in termini 
di adempimento di un compito statale, altri 
compiti che sono concorrenziali con le azien-
le private. Quando TINA si occupa del Fondo 
vittime della strada, del Conto consortile, 
adempie una funzione rigorosamente pubbli­
ca che non ha concorrenza nelle compagnie 
private; svolge, cioè, una funzione delegata 
da parte dello Stato per finalità che trascen-
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dono Tinteresse diretto della compagnie e del­
lo stesso Istituto di assicurazione. Quando 
TINA, invece, svolge un'attività diretta, cioè 
nel campo vita attraverso l'Istituto stesso, 
nel campo danni attraverso I'Assitalia, è in 
termini concorrenziali con le compagnie 
private. Quindi, credo che in prospettiva 
questa situazione richieda una chiarificazio­
ne in modo da dividere meccanicamente i 
compiti che sono svolti per incarico dello Sta­
to e con finalità di ordine generale, da quelli 
che sono invece i compiti aventi finalità di­
retta nel campo assicurativo. 

Qui si apre naturalmente un grosso discor­
so che va meditato. Vengo al terzo punto in­
dicato dal Presidente, cioè quello degli inve­
stimenti. L'INA effettua investimenti che non 
fanno le compagnie private; cioè fa mutui 
alle regioni, alle province, ai comuni, per ci­
fre ingenti... Vorrei dire che L'INA svolge 
un compito con effetti che possono essere 
vantaggiosi da una parte e non dal punto di 
vista aziendale, ma che tuttavia sono giusti­
ficati da una finalità pubblica che trascende 
la considerazione degli effetti vantaggiosi e 
la considerazione degli effetti dannosi. Quin­
di, sottolineamo la finalità pubblica che è 
quella che viene sentita da tempi antichi dal 
nostro Istituto. 

Facciamo, come dicevo, mutui aMe regio­
ni, alle province e ai comuni, dando denaro 
con interessi in questo momento abbastanza 
elevati e con scadenze lontane, ragion per cui 
diamo denaro che oggi vale meno di ieri e ri­
ceveremo denaro che varrà meno di oggi. È 
anche vero che nei confronti dei nostri assi­
curati riceviamo denaro con un certo valore 
e rendiamo denaro di un altro valore, però 
vi è un insieme di spese generali che va so 
stenuto e che comporta un incremento del­
l'onere finanziario. Questo, perciò, è un siste­
ma che deve indurre a continuare in questo 
compito positivo e lodevole di finanziamenti 
agli enti, ma bisogna che questi investimenti 
vengano corretti con altri investimenti che 
dal punto di vista della sicurezza dei lavora­
tori siano più stabili. 

Facciamo investimenti in beni immobili 
che oggi rendono assai poco; renderanno 
qualcosa di più con l'equo canone, secondo i 
conti fatti, ferma restando l'ipotesi che abbia-
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mo visto pubblicata sui giornali. Poi faccia­

mo altri investimenti in titoli azionari. Abbia­

mo, ad esempio, la maggioranza assoluta nel­

le Cartiere Miliani, che lo Stato ha voluto af­

fidare all'INA e che questo oggi gestisce con 
aumenti di capitale resi necessari dall'au­

mento dell'attività imprenditoriale che ri­

chiede nuove ristrutturazioni, dimensioni di­

verse e un giro di denaro anche più ampio. 
Mi pare di avere toccato i tre argomenti 

principali, ma resto in attesa delle domande 
che gli onorevoli senatori vorranno rivolger­

mi, per allargare il discorso ed aprire un pa­

norama riguardante l'Istituto che sia il più 
ampio possibile e che dia anche a me e ai 
miei collaboratori l'occasione per far cono­

scere l'Istituto stesso un po' meglio di certi 
tratteggi giornalistici del nostro Paese. 

R O M U A L D I . Non solo giornalistici, 
ma anche governativi! 

P R E S I D E N T E . Ringrazio vivamen­

te il Presidente Dosi per la sua esposizione. 
Informo la Commissione che per I'Assitalia 
avevamo invitato anche il Presidente Pierac­

cini e l'Amministratore delegato Genzoli. Il 
primo ha però fatto presente con grande cor­

tesia che è a nostra illimitata disposizione, 
e che è disposto ad intervenire ad una succes­

siva audizione, in quanto è stato eletto nella 
carica che attualmente ricopre solo da pochi 
giorni, e non può quindi dirci nulla più di 
quello che può dire il Direttore generale, il 
quale conosce invece da sempre la vita della 
Compagnia. Cedo ora la parola ai colleghi 
che desiderano porre domande. 

F E L I C E T T I . Vorrei chiedere se il 
materiale a disposizione riguarda I'Assitalia, 
e solo questa, o anche TINA. 

DOSI. Ambedue. 

P R E S I D E N T E . L'Assitalia ci ha in­

viato molto materiale. Abbiamo invece per 
TINA una memoria che riguarda soprattutto 
il conto consortile. 

DOSI. Abbiamo inviato alla segreteria 
della Commissione una breve relazione, che 
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riguarda l'attività dell'INA, in cui si parla 
soprattutto dell'organizzazione della rete 
agenziale delle gestioni speciali affidate al­

l'Istituto, in modo che i parlamentari possa­

no essere messi al corrente della politica de­

gli investimenti seguita. Credo che la relazio­

ne in questione sia stata consegnata ieri. 
vi 

P R E S I D E N T E . È in corso di foto­

copia, per cui non è ancora stata distribuita. 

TOMAZZOLI. Si tratta di una rela­

zione sull'attività industriale e patrimoniale 
che si articola in diversi capitoli, tra i quali 
quelli riguardanti la politica tariffaria, la po­

litica degli investimenti e la consistenza pa­

trimoniale, un elenco degli immobili — an­

che per dislocazione regionale — da noi ac­

quistati, le gestioni speciali che riguardano 
il credito all'esportazione, i rischi agricoli, 
la politica del personale, la sua consistenza e 
come si svolge e si articola l'organizzazione 
periferica. Nella seduta precedente, soprat­

tutto da parte del Presidente e, in corso di 
discussione, anche degli onorevoli Felicetti 
e De Michelis, sono stati posti alcuni speci­

fici quesiti relativi al conto consortile: per 
questo abbiamo distribuito le copie di tale 
conto con gli allegati, attraverso i quali vie­

ne anche data risposta ad una richiesta di 
avere una situazione al 30 giugno 1977. 

C'è poi la risposta ai quesiti specifici che 
il senatore de' Cocci ha trasmesso formulan­

doli espressamente, ed infine una relazione 
che riguarda Le Assicurazioni d'Italia, che è 
quella che loro hanno davanti. 

P R E S I D E N T E . Per quanto riguarda 
il conto consortile, debbo rendere atto che è 
tempestivamente pervenuta al Senato, e quin­

di anche alla Commissione industria, la rela­

zione annuale, che è a disposizione dei colle­

ghi. Per quanto riguarda specifici quesiti, 
restituisco la parola al senatore Felicetti che 
già l'aveva. 

F E L I C E T T I . Forse in questa nostra 
riunione c'è un'assenza che va sottolineata, 
e non mi riferisco a quella del Presidente del­

l'Assitalia o del suo Amministratore delega­

to, ma a quella dell'onorevole Donat­Cattin, 
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che tanta parte ha avuto nelle ultime vicende 
dell'azienda di Stato. A parte questa conside­
razione, debbo rilevare che si fa un gran di­
scorrere oggi in Italia della funzione dell'Isti­
tuto nazionale delle assicurazioni. Io non ho 
potuto leggere la relazione che è stata pre­
parata perchè non c'è stato il tempo di ciclo­
stilarla. La studieremo con diligenza perchè 
è molto importante che si conoscano le pro­
spettive sulle quali si muove oggi il gruppo 
dirigente dell'azienda di Stato. 

Si dice che questa stia perdendo quota di 
mercato. Non so se queste notizie siano esat­
te o meno; sono state pubblicate anche dalle 
organizzazioni sindacali notizie secondo le 
quali, rispetto alle più grandi aziende priva­
te, si marca una perdita di quote di mercato 
da parte dell'azienda di Stato. Vorrei sapere 
anzitutto se questo dato è esatto, e in secon­
do luogo quali sono le ragioni che hanno de­
terminato l'emergere di questo fenomeno, se 
è vero che esso è venuto alla luce. Vorrei cioè 
sapere se è vero che al di là delle percentuali 
di questa presenza si marca nel corso degli 
ultimi anni una caduta sempre più significa­
tiva del ruolo dell'azienda di Stato sul mer­
cato assicurativo italiano. 

Al di là poi delle cifre e delle percentuali, 
il vero senso politico della domanda è que­
sto: sarebbe opportuno conoscere in che mo­
do l'azienda di Stato, che è nata per assolvere 
ad una funzione di stimolo, di calmiere, di in­
centivazione, di ricerca di forme nuove, più 
avanzate di previdenza, più corrispondenti 
alle esigenze delle famiglie e delle aziende, è 
venuta sempre più corrispondendo alle fun­
zioni per le quali è sorta, per le quali si è da­
ta vita a questa struttura. Noi abbiamo molti 
dubbi che questo si sia verificato. Ci sono 
stati significativi silenzi dell'INA, ad esem­
pio, e della stessa Assitalia in tutta la vicen­
da tariffaria che si riferisce al settore speci­
fico della RC auto, sia l'anno scorso che que­
st'anno, quando pure i dati del conto consor­
tile lasciavano prevedere che le richieste 
avanzate dati'ANI A non avevano giustificazio­
ne tecnica, e che quindi probabilmente an­
davano non accolte sia dalla commissione 
Filippi che dal Comitato interministeriale 
prezzi e dal Governo. Se c'è stata quest'assen­
za, come è indiscutibile, dobbiamo chiederci 
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perchè questo è avvenuto. Che cosa è suc­
cesso all'interno dell'INA perchè il suo ruolo 
sia venuto sempre più deteriorandosi? C'è 
stata forse una subordinazione dell'INA alla 
logica delle imprese private? Noi, ad esem­
pio, sosteniamo che la presenza dell'INA nel­
l'ambito dell'ANIA non sia una scelta giusta. 
Anche su questo vorremmo conoscere il pen­
siero e gli orientamenti futuri. Oggi TINA ha 
la vicepresidenza dell'ANIA, e fa parte di que­
sta associazione, ma noi chiediamo se non si 
ritenga che, ai fini della sottolineatura del 
ruolo che l'azienda di Stato deve avere sul 
mercato, non sarebbe più giusta una colloca­
zione diversa, una funzione di accorpamento 
diverso di certe presenze pubbliche nel setto­
re assicurativo al di fuori dell'ANIA e in con­
trapposizione a certe scelte fatte dalla stessa 
ANIA nel passato. Questo è un altro tema 
sul quale noi riteniamo che sia indispensa­
bile una riflessione. 

Ancora, si dice che questo ruolo sia venuto 
j meno perchè si è verificata una caduta della 
I capacità imprenditoriale dell'Istituto rispet-
| to alle iniziative delle imprese private. Se 
I questo è vero, perchè si è verificato questo 
! fenomeno? E, se esso si è verificato, non ri-
F sultano, in questa luce, ancora più preoccu-
1 panti e gravi le scelte che si sono fatte in 
; materia di nomine recenti? Occorre infatti 
j sottolineare la necessità di recuperare Aa ca-
| pacità imprenditoriale dell'INA, e quindi del-
f la azienda di Stato, sul mercato complessiva-
| mente considerato, che si controlla nella mi-
j sura in cui anche la capacità manageriale dei 
K gruppi dirigenti viene esaltata seguendo nel-
] le nomine una logica esattamente contraria 
! a quella che si è seguita e rispetto alla quale 
i noi abbiamo espresso giudizi severi anche 
ì in sede parlamentare. 

Si sono introdotti, insomma, nella vita del-
\ l'istituto, meccanismi che hanno determinato 

un susseguente inadeguato funzionamento 
1 dei principi imprenditoriali, a vantaggio di 
1 altre logiche, che sono prevalse. Ad esempio 
t vorrei chiedere le ragioni delle dimissioni del 

direttore Longo, di cui molto si è letto sui 
giornali; vorrei avere spiegazioni circa le ra­
gioni che hanno determinato le dimissioni 
del professor Fanelli, a pochi mesi dalla pre­
sentazione del famoso rapporto Fanelli, che 
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non è mai venuto alla luce, di cui si è tanto 
parlato, ma che rappresenta una specie di ! 
oggetto misterioso all'interno del mondo as- l 
sicurativo italiano. C'è una correlazione tra 
l'elaborazione di questo rapporto e le succes-
sive dimissioni del professor Fanelli? > 

Vorremmo ancora avere il giudizio del j 
gruppo dirigente dell'azienda di stato sugli | 
intendimenti, sui programmi, relativi alla ! 
sentita esigenza di una linea di tendenza che j 
vada verso l'unificazione di tutte le varie 
aziende controllate dall'INA, per molte delle 
quali non si capiscono quali possano essere J 
le ragioni della loro sopravvivenza. Per quan- I 
to riguarda altre aziende, vorremmo sapere i 
quali sono i vostri progetti in merito alla ten­
denze divarioatrici manifestatesi e che noi I 
giudichiamo pericolose. I 

Sempre in relazione al problema del con- j 
trollo delle aziende in cui è presente una par- j 
tecipazione dell'azienda di Stato, non vorrei | 
spendere molte parole attorno al problema ! 
Assifin, ma è certo che c'è da dire quailcosa: t 
non possiamo aspettare che la magistratura ! 
faccia luce sulla vicenda. Rispetto a tale pro- ! 
blema avevamo richiesto precise risposte an- j 
che al ministro dell'industria, ma, quando ab- i 
biamo discusso la nostra interpellanza, il sot- ! 
tosegretario ci ha fornito delle risposte asso- | 
lutamente elusive. Noi abbiamo bisogno di 1 
approfondire la vicenda con assoluta esattez- i 
za, perchè abbiamo l'impressione che si sia- j 
no determinate distorsioni nella gestione di j 
tali aziende, distorsioni molto gravi e preoc- ! 
cupanti, relative a finanziamenti concessi al , 
di fuori della logica per la quale l'Assifin | 
era stata costituita. 

Sempre in tema di partecipanze, vorremmo « 
anche conoscere le vicende delle cartiere Mi- I 
liani. Anche a questo proposito avevamo pre- j 
sentato alla Camera una nostra interrogazio- < 
ne, alla quale è stata data una risposta ilxsod- ] 
disfacente. Voi certamente conoscete il testo I 
di quell'interrogazione; ebbene, su tale que- j 
stione abbiamo bisogno, tutti assieme, di da- ( 
re al Paese la prova di un diverso modo di j 
governare, se vogliamo salvare il salvabile. | 

A parte, ora, le questioni di carattere gene- | 
rale dibattute fino a questo momento, e at- J 
torno alle quali, ripeto, abbiamo assoluta ne- j 
cessila di conoscere la vosta opinione, c'è da 
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dire che esse, comunque, vanno esaminate 
alla luce dei programmi di riforma dell'azien­
da. Sentiamo tutti che è arrivato il momento 
di fare un salto di qualità. Tutti noi stiamo 
lavorando tale scopo, ma vorremmo conosce­
re anche l'opinione di chi vive al di dentro di 
questa struttura, per sapere quali siano le li­
nee di tendenza aziendali. 

Ieri sera, in un'assemblea tenuta a Napo­
li, ho parlato di rifondazione dell'INA. Non 
so se ho esagerato nel parlare di rifondazio­
ne, ma in ogni caso il problema di una rifor­
ma esiste. Comunque lo si chiami, è indispen­
sabile il superamento dello stato attuale del­
le cose, e vorremmo, quindi, sapere i vostri 
programmi al riguardo. 

Detto questo in linea molto generale, vor­
remmo ad esempio avere l'elenco di tutti i 
contratti stipulati dall'INA, o dalle aziende 
controllate, con il settore pubblico (Alitalia, 
Enel) e vorremmo sapere quante di tali ope­
razioni sono avvenute direttamente e quante, 
invece, tramite organizzazioni periferiche. E 
a tal proposito desidereremmo conoscere le 
ragioni per cui, pur trattandosi di rapporti 
intercorrenti tra enti ed istituzioni pubbli­
che di carattere nazinale, qualche volta si è 
scelta, piuttosto che la via diretta del contat­
to tra direzione generale di questi enti e dire­
zione generale dell'Istituto, quella più con­
torta, più lunga, certamente più faticosa, e 
dispendiosa e sospetta del passaggio attra­
verso strutture periferiche. 

Vorremmo inoltre avere notizie circa le ri­
valutazioni immobiliari effettuate nel corso 
degli ultimi cinque anni; vorremmo avere 
spiegazioni sulla logica per la quale, a fronte 
di strutture assicurative di carattere naziona­
le, che operano sulla base di alcune centinaia 
di punti di vendita (mi sembra che le Genera­
li abbiano circa seicento punti di vendita), 
TINA ha compiuto la scelta della distribuzio­
ne della propria attività esterna attraverso 
soli 160-170 punti di vendita; realtà, questa, 
contestata dai lavoratori, nonché da tutta 
l'organizzazione sub-agenziale, che denuncia 
l'onerosità straordinariamente elevata della 
struttura agenziale, di cui desidereremmo 
conoscere i costi effettivi. 

Ci è stato detto da qualcuno che esistono, 
all'interno dell'Istituto, circa dieci canali at-
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traverso i quali si determina una forma di 
compensazione all'attività agenziale. Vorrem­
mo sapere se tale notizia è vera, quali sono 
questi canali, e se è vero che esiste una dif­
ferenza rilevante, nel trattamento economi­
co, fra gli agenti delle compagnie private e 
quelli dell'INA. Desidereremmo poi conosce­
re la ragione per la quale si è scelto di far 
dipendere tutta la rete dei produttori del­
l'INA dagli agenti generali, piuttosto che dal­
le strutture nazionali dell'azienda. 

Per quanto riguarda la politica degli inve­
stimenti, vorremmo sapere se TINA si muo­
ve con programmi annuali o se essi sono il 
risultato di scelte che si compiono volta per 
volta e che evidentemente penalizzano i set­
tori contrattualmente più deboli delle strut­
ture territoriali nazionali e introducono con­
cezioni clientelari inaccettabili. Gradirem­
mo avere relazioni particolareggiate. 

Infine vorremmo sapere se esiste e come 
opera l'ufficio studi e ricerche all'interno del­
l'Istituto nazionale delle assicurazioni: evi­
dentemente se si vuol sottolineare la funzio­
ne ed il ruolo dell'azienda di stato sul mer­
cato si deve affrontare la necessità di dispor­
re di un centro di studi e ricerche che sia 
capace di immettere sul mercato prodotti 
con i quali stimolare anche l'iniziativa e la 
presenza delle imprese private nel settore. 

Per finire vorremmo conoscere se sia ipo­
tizzabile una più marcata presenza, da parte 
dell'Istituto, sul mercato, attraverso una mo­
dificazione della legislazione, per esempio 
nel settore della RC auto; se si ritiene, in­
somma, che vi siano le condizioni per l'affer­
mazione di una più marcata presenza dello 
Stato nel comparto assicurativo dell'econo­
mia nazionale. 

DOSI. Vorrei innanzitutto dire, rispon­
dendo alle domande dell'onorevole Felicetti, 
che io sono un imprenditore privato e pubbli­
co nello stesso momento; devo anche dire 
che è mia opinione che si debbano ammini­
strare le cose pubbliche e quelle private con 
gli stessi criteri; elemento che accompagna 
l'amministratore nella sua attività — ed è un 
fatto, ritengo, necessario per un imprendi­
tore — è la continua insoddisfazione. Rispon­
derò a quanto domandato dall'onorevole Fe­

licetti sempre esprimendo questo mio stato 
di insoddisfazione. L'unica differenza che esi­
ste tra impresa pubblica e impresa privata 
è che per la conduzione della prima occorre 
certamente più pazienza. 

Ho preso nota delle domande e ad ogni 
singola domanda darò risposta, spero soddi­
sfacente. 

Quota di mercato. L'INA è scesa; infatti, 
mentre nel 1969 la sua quota era di 38,25, nel 
1975 è stata del 30,87. Tale discesa è costante 
in tutto il periodo dal 1969 al 1975. Una delle 
ragioni che si può addurre per tale scesa è 
che molte imprese sono entrate nel mercato, 
attingendo quindi allo stesso piatto, però si 
deve anche dire che questa discesa non si ve­
rifica nelle tre grosse aziende private. Pertan­
to questo è un fatto negativo che va dichia­
rato. 

R O M U A L D I . Hanno mantenuto i loro 
livelli? 

DOSI. No, sono lievemente aumentate. 
Se le Generali sono passate dal 14 al 13,21, la 
RAS è salita dal 7 al 10,75. Ragion per cui si 
dimostra che la partecipazione di altre impre­
se al mercato è un fatto che ha colpito non 
tutti, ma la maggioranza. 

Per quanto riguarda il ramo danni si è ve­
rificato il contrario; cioè una scesa continua 
dell'Assitalia, sia riferita al mercato, sia ri­
ferita alle imprese concorrenti. Tale scesa ha 
presentato altri problemi su cui potremo sof­
fermarci, però, nella constatazione della pre­
senza sul mercato, TINA è scesa, mentre I'As­
sitalia è salita. 

F E L I C E T T I . Complessivamente? 

DOSI. Non si può fare una media. 

TOMAZZOLI. La salita dell'Assitalia 
compensa la riduzione del ramo vita. 

F E L I C E T T I . Ma qual è la spiegazione 
che voi date di tale fenomeno? 

DOSI. Evidentemente qualche causa c'è. 
La prima causa, a mio giudizio, sta nell'orga-
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nizzazione agenziale che è distribuita in ter­
mini insufficienti nel territorio nazionale; or­
ganizzazione che si è manifestata più attiva 
nel settore danni che in quello vita. Quindi 
dobbiamo adottare iniziative innanzitutto 
per segnare una presenza sul territorio na­
zionale meglio distribuita e più efficace, poi 
anche inducendo i nostri agenti ad essere più 
attenti al settore vita, anche se questa atten­
zione dovesse ripercuotersi nel settore danni. 
In particolare dico che le stesse provvigioni 
che gli agenti ricevono nei due settori non 
sono perequate tra di loro. Nel settore vita 
ricevono poco, nel settore danni ricevono 
molto di più di quello che ricevono gli agenti 
delle altre compagnie; credo che decisioni 
dell'INA in questo campo potranno ripor­
tare un pò di equilibrio nel rapporto vita-
danni. Questa è, a mio giudizio, la risposta al­
la domanda dell'onorevole Felicetti circa la 
causa di questa situazione, di cui ho denun­
ciato, senza mezzi termini, l'esistenza. 

Nell'ÀNIA siamo presenti; il Presidente 
dell'INA è vicepresidente dell'ANIA; in pro­
posito si possono avere opinioni diverse: ho 
sentito affermare che TINA deve restare a 
farne parte senza incertezze e ho sentito opi­
nioni contrarie. Io manifesto in proposito la 
mia opinione personale e non dell'INA per­
chè tale argomento dovrà essere portato in 
discussione nel nuovo consiglio: sono con­
vinto che fra le due soluzioni estreme deve 
essere trovata una soluzione intermedia. Cre­
do che convenga che l'Ente di Stato non sia 
lontano dal luogo dove si discutono i proble­
mi generali del settore; questo significa cono­
scere le cose degli altri, seguire l'andamento 
di tutto il mercato, significa essere informati 
e non isolati nella propria struttura. Quindi 
sarei contrario a che TINA cessasse di far 
parte dell'ANIA; però credo che in seno al-
l'ANIA TINA debba avere una posizione au­
tonoma, debba cioè conservare una sua ca­
ratterizzazione che la distingua dalle altre 
compagnie; cioè deve segnare la presenza 
dell'azienda di Stato anche in quell'ambien­
te con la propria volontà precisa e autono­
ma, che possa qualche volta convergere e 
qualche volta divergere; forse divergendo su 
qualche argomento può creare situazioni di 
convenienza per tutto il mercato. 

L'onorevole Felicetti ha chiesto se c'è una 
caduta della capacità imprenditoriale. Io cre­
do che questa non raggiunga mai il suo limite 
massimo in nessuna impresa; devo dire che 
sia nell'INA che nell'Assitalia ci sono delle 
strutture valide che penso possano esprime­
re ancora qualcosa di più di quanto hanno 
espresso fino ad oggi. Invero abbiamo avu­
to l'allontanamento — sia dall'INA che dal-
l'Assitalia — di alcune persone a cause delle 
vicende a tutti note, cioè desiderio di ricevere 
la liquidazione, di anticipare i tempi per dar­
si a qualche altro mestiere, eccetera, quindi 
una certa emorragia di persone valide c'è 
stata, ma a questa emorragia si può porre ri­
paro con altri elementi che possono colmare 
i vuoti, elevando il livello di capacità impren­
ditoriale che, ripeto, non è mai raggiungibile 
come limite massimo, ma rappresenta soltan­
to una aspirazione. 

Una delle cause della situazione di cui ha 
parlato l'onorevole Felicetti e alla quale an­
che io mi sono riferito, è stata quella proro­
ga nella nomina del nuovo consiglio di ammi­
nistrazione sia dell'INA, sia dell'Assitalia, 
che ha determinato una situazione di stasi 
non totale, certamente, ma i due istituti han­
no ricevuto danni da questa proroga poiché 
ha determinato un'impossibilità nell'affron-
tare certi temi e certi problemi e, nel tempo 
stesso, ha provocato all'interno un'atmosfe­
ra di attesa di cose nuove, di uomini nuovi e 
l'attesa porta sempre ad una situazione di 
inerzia. L'istituto della proroga, che ha giu­
stificazioni, credo, nel campo degli istituti 
pubblici, non ha giustificazione sul piano giu­
ridico nel campo delle società per azioni. Pur­
troppo è un fatto che si è verificato ed è una 
causa della stasi che ha caratterizzato per 
quasi due anni TINA e I'Assitalia. Oggi le co­
se sono diverse, perchè i consigli sono stati 
nominati e penso che si possa riprendere un 
cammino attivo. Ad esempio, il grosso discor­
so degli agenti generali, cioè di una loro di­
stribuzione più razionale ed abbondante sul 
territorio nazionale non poteva essere af­
frontata con i consigli di amministrazione 
che non avevano nessuna base ed attendeva­
no soltanto la loro sostituzione. Pertanto i 
problemi grossi sono stati accantonati dan­
nosamente sia per TINA che per I'Assitalia, 
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in attesa che questo vuoto fosse riempito 
con decisioni del Governo. 

È vero, onorevole Felicetti: si sono allon­
tanate due persone, un alto funzionario, il 
dottor Longo, e un consigliere, il professor 
Fanelli. Non credo che debba darsi eccessiva 
importanza all'allontanamento di un consi­
gliere che ha preferito dedicarsi ad altre co­
se, e mi riferisco al professor Fanelli che me­
rita tutta la nostra stima, o all'allontana­
mento di un alto funzionario quale il dottor 
Longo che ha trovato un'apertura professio­
nale più ampia di quella che riteneva potesse 
avere in seno all'INA. Certo mi sono doluto 
del suo abbandono e mi ha fatto piacere di 
ritrovarlo in un organismo nel quale noi ab­
biamo una presenza di maggioranza sia pure 
relativa, ma di grossa entità. 

È stata fatta qualche domanda sull'Assi-
fin. Questa è una società finanziaria nella 
quale I'Assitalia ha il 53 per cento; aveva del­
le buone prospettive; purtroppo è stata vitti­
ma del comportamento non corretto di un di­
rettore generale, il quale è stato allontanato. 
Si è verificato, purtroppo, che l'Assifin ha 
trovato degli enti insolvibili, che si sono com­
portati anche scorrettamente ed è pertanto 
rimasta vittima di questa cattiva conduzio­
ne. Credo che l'Assifin, sulla quale sono in 
corso decisioni importanti (aumento di capi­
tale che è stato richiesto dal Ministero del 
tesoro, che deve dare l'autorizzazione) e al­
tre decisioni che spero possano maturare, sì 
da consentire la conservazione di questa so­
cietà finanziaria, che può ancora avere — 
guidata meglio, da personale che meglio si 
comporti — delle buone prospettive. 

F E L I C E T T I . Lo statuto dava al di­
rettore generale la possibilità di fare opera­
zioni di quella entità? 

TOMAZZOLI. Il direttore generale 
era colui che aveva il compito di presiedere 
all'erogazione dei crediti; l'Assifin è stata 
oggetto di una rigorosa ispezione della Guar­
dia di finanza che è durata otto mesi, tanto 
da creare un vero e proprio blocco dell'istitu­
to; comunque la Guardia di finanza non ha ri­
scontrato alcuna irregolarità, prova ne sia 

che al direttore generale venne inviata dal 
magistrato comunicazione giudiziaria, che 
ancora non ha avuto seguito. La Guardia di 
finanza ha fatto un rapporto, non sappiamo 
quali possano essere gli aspetti di carattere 
più propriamente di polizia giudiziaria; sap­
piamo che, per quanto riguarda la parte fi­
scale — quella che interessava la Guardia 
di finanza — non c'è stata nemmeno una 
contravvenzione. 

F E L I C E T T I . Questo m'interessa rela­
tivamente; m'interessa invece l'aspetto dei 
finanziamenti, dati, si dice, questo è stato 
scritto sui giornali, senza sufficienti garanzie 
o in mancanza di garanzie, per cifre tali per 
cui non ritengo che lo statuto potesse affidare 
al direttore generale la capacità di erogazio­
ne del credito. Ho una semplice esperienza 
in una cassa di risparmio di provincia, dove, 
fino a un certo limite, c'è l'autonomia del di­
rettore generale; oltre tale limite, l'autono­
mia in parola si esaurisce e interviene la de­
cisione del consiglio di amministrazione. 

Per questi crediti, dati senza garanzia, si 
stava nei limiti dell'autonomia del direttore 
generale, oppure no? Questo è il senso della 
mia domanda. 

TOMAZZOLI. Per questi crediti in 
parte il Direttore generale ha fatto la propo­
sta al Consiglio di amministrazione per ope­
razioni che non avevano alle spalle sufficienti 
garanzie; in parte ha firmato i documenti, 
ma all'insaputa del Consiglio e degli organi 
sociali, effettuando operazioni un po' a cate­
na. I giornali hanno anche parlato di opera­
zioni di carattere politico; questo non è ve­
ro. Purtroppo il Direttore generale si è tro­
vato di fronte a due-tre gruppi finanziari che 
rappresentavano una solidarietà e lì è caduto. 
È caduto anche in mano di qualcuno che si è 
comportato in maniera poco corretta; prova 
ne sia che fummo noi a dirgli: ti denuncia­
mo alla magistratura quando non si sapeva 
l'entità delle perdite; di lì l'inchiesta pro­
mossa dalla Procura della Repubblica. 

Per completare il discorso dell'onorevole 
Dosi, debbo dire che la SARA e la REALE 
stanno seguendo questo problema. C'è anche 
il problema con le banche, perchè gli unici 
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creditori dell'Assifin sono le banche, con le 
quali è in corso una trattativa. 

G U N N E L L A . La banche debbono 
accettare gì iaffari sballati dell'Assifin! 

F E L I C E T T I . Evidentemente le ban­
che hanno scontato la carta perchè c'era 
l'avallo dell'Assifin, dietro» la quale c'era 
l'INA. 

TOMAZZOLI. Qui non si fa la critica 
alle banche. Dicevo che è in corso una trat­
tativa e si spera di arrivare ad una soluzione, 
anche perchè vi sono delle perdite e delle 
prospettive di poter recuperare quello che 
si è perduto. 

DOSI. Allora continuerei a risponde­
re alle domande poste dal senatore Felicet­
ti. L'esperienza di questo periodo a propo­
sito di riforma dell'azienda consente di for­
marsi un'opinione circa l'opportunità della 
riforma stessa. All'inizio, riprendendo un ar­
gomento toccato dal Presidente, ne ho fatto 
cenno, dicendo che abbiamo un gruppo i cui 
settori hanno aspetti e finalità diverse: vi 
sono alcuni settori che sono l'espressione e 
la realizzazione della volontà dello Stato, di 
seguire e controllare il sistema assicurativo; 
vi sono altri settori che sono l'espressione 
dell'attività produttiva vera e propria, in 
concorrenza con le compagnie private. Io 
credo che in questa situazione debba met­
tersi ordine: credo alla necessità che lo 
Stato abbia un organismo di controllo del­
l'attività assicurativa e che lo Stato stesso 
debba essere presente nell'attività concor­
rente. L'equilibrio tra i due settori, però, de­
ve essere definito con chiarezza; quindi, se 
un giorno avremo occasione di illustrare an­
che il mio pensiero in termini che vanno al 
di là di questa enunciazione, ne sarò ben 
lieto perchè sono convinto che la mia mo­
desta esperienza, che è matura ormai di qua­
si sei anni, consenta di indicare qualche so­
luzione che deve segnare una presenza mag 
giore dello Stato nel settore assicurativo, fer­
ma restando la distinzione di questi due com­
piti che non si conciliano tra di loro: con­
trollo da una parte e concorrenza dall'altra. 

F E L I C E T T I . E anche liberando 
TINA dalla occupazione di certe forze po­
litiche. 

DOSI. Le forze politiche non le vedo, 
ma vedo soltanto delle persone fisiche che 
spero siano tutte volenterose di gestire la 
azienda. 

I punti di vendita a mio giudizio sono in 
sufficienti, tant'è che da tempo sto seguen­
do con successo questa tesi la quale ha su­
bito una battuta di arresto dovuta a quella 
maledetta proroga che incide sulla vita del­
l'Istituto in termini dannosi. Io credo che 
l'ipotesi dei 600 sia forse troppo lontana, 
però l'attuale cifra di 175 punti di vendita 
è inadeguata. 

Lei poi ha posto una domanda molto im­
portante e cioè: come si comporta il settore 
industriale pubblico nei confronti dell'Isti­
tuto di Stato nel campo assicurativo? Si com­
porta male; io questo l'ho detto anche in un 
convegno della Democrazia cristiana all'EUR. 
Se lo Stato ha creato un proprio istituto per­
chè agisca nel campo assicurativo, io credo 
che a questa opportunità debbano ispirarsi 
il più possibile tutte le attività dello Stato 
nel campo produttivo. La sensibilità a que­
sta opportunità deve essere soprattutto del­
le aziende di Stato che operano nel campo 
industriale. Sono stato sempre coerente con 
questo principio, perchè ho sostenuto in tut­
ti gli ambienti l'esigenza che queste aziende 
di Stato non accettino le condizioni dell'INA 
ciecamente, ma abbiano1 ima propensione 
verso TINA. Se le condizioni dell'INA sono 
identiche a quelle che pongono le altre com­
pagnie, mi pare che la preferenza debba an­
dare all'Istituto di Stato. 

T A L A M O N A 
zioni! 

A parità di condi-

DOSI. Ora, debbo dire che questa mia 
iniziativa, poi interrotta sempre per la ma­
ledetta proroga, ha avuto molto successo e 
se ne comprende il motivo: perchè operano 
tanti collegamenti nei rapporti interazienda­
li; vi sono collegamenti al vertice, al terzo 
piano, al quarto piano e al quinto piano; 
molte volte sono più efficienti al quinto pia-
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no che non al primo. Certamente, però, su 
questo argomento occorre un'indicazione 
esplicita da parte dello Stato, che deve es­
sere secondo me nuovamente richiesta e sol­
lecitata. 

Lei ha toccato un altro argomento sul 
quale rispondo con poche parole. Ha chie­
sto cioè se esiste un ufficio studi e ricerche: 
la risposta è no. È quindi inutile che io con­
tinui: questo vuoto va colmato. 

Condizioni RC auto. Noi operiamo in pie­
na concorrenza con le compagnie private. 
Evidentemente, se si considera il problema 
sotto un punto di vista di carattere generale 
e politico, credo che si possa continuare co­
sì. Certamente io sono sensibile, come de­
ve essere il capo di un'azienda, ad eventua­
lità che rafforzino la posizione di Stato in 
questo campo. Quindi, se l'argomento viene 
posto al capo dell'azienda, che in questo mo­
mento sono io, evidente io sono sensibile ad 
eventualità che rafforzino la posizione del­
l'Assitalia, in questo caso, nel campo dell'as­
sicurazione obbligatoria. Credo di aver ri­
sposto a tutte le domande che il senatore 
Felicetti ha posto. 

F E L I C E T T I . Per quanto attiene ai 
rapporti con le aziende di Stato, io avevo 
chiesto notizie anche di certi comportamen­
ti seguiti dall'INA per il conseguimento di 
tali rapporti. Mi riferivo a contratti di gran­
de importanza nazionale non realizzati di­
rettamente. 

DOSI. Credo di aver toccato l'argo­
mento col dovuto garbo in termini generali. 
Evidentemente penso — porto il discorso 
all'estremo — che il contratto tra INA ed 
ENEL debba essere regolato tra me e Ange­
lini con una telefonata. 

F E L I C E T T I . Vorrei sapere invece 
perchè abbiamo dovuto seguire una strada 
assolutamente anomala. 

DOSI. Ho parlato di piani e di verti­
ce. Certamente dobbiamo tendere a far sì 
che tra gli enti di Stato e TINA siano sti­
pulati contratti al vertice senza alcuna spesa. 

F E L I C E T T I 
sta rispondendo. 

Lei ancora non mi 

DOSI. Ritengo di averle risposto esau­
rientemente. Lei voleva certamente meno di 
quello che voglio io, se non si dichiara d'ac­
cordo. 

TOMAZZOLI. Lei si riferisce a due 
contratti che riguardano uno l'ENEL e l'al­
tro l'Alitalia. 

F E L I C E T T I . Vorrei sapere intan­
to se ce ne sono altri. 

TOMAZZOLI. Le posso dire che 
tutti i contratti di grosse collettive sono sta­
ti effettuati direttamente nell'ultimo quin­
quennio. Ad esempio quello per il persona­
le del porto di Trieste. 

F E L I C E T T I . Anche perchè era 
stato erogato un mutuo a questo ente. 

TOMAZZOLI. Abbiamo fatto molto 
bene ad erogare quel mutuo al porto di 
Trieste. 

F E L I C E T T I . Certamente, non è 
questo che è in contestazione. 

TOMAZZOLI. Abbiamo l'agenzia 
di Roma che è una nostra emanazione: il 
rapporto non intercorrerà far l'agenzia ge­
nerale di Trieste e l'ente porto di Trieste, 
ma passa attraverso l'agenzia di Roma. 

F E L I C E T T I . Sono però state ero­
gate a questo riguardo provvigioni per de­
cine di milioni. 

TOMAZZOLI. Solo per alcuni mi­
lioni, in quanto si trattava delle condizioni 
di agenzia. 

F E L I C E T T I . Quando c'è un mutuo 
andiamo al di fuori della logica del rappor­
to territoriale. 

TOMAZZOLI. C'era un contratto 
erga omnes. L'Alitalia era assicurata con 
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molte Compagnie, alcune delle quali stranie­
re; un agente generale abile, capace, che sap­
pia fare il suo mestiere, avendo probabil­
mente dei legami — non con me certamen­
te — è 'riuscito a combinarsi la polizza, e 
ha sottratto questa operazione, evitando an­
che che andassero all'estero quote di premio. 
Il contratto ENEL è stato ripartito su tut­
te le delegazioni dell'ente, per cui tutti gli 
agenti generali hanno goduto della quota di 
provvigione che spettava comunque loro. 

Vorrei dire al senatore Felicetti quale è 
il dramma di fondo per l'espansione della 
nostra attività. L'INA venne costituita con 
l'impegno di aprire delle agenzie in ogni ca­
poluogo di provincia, per cui nacquero que­
ste specie di proconsolati o di viceprefet­
ture. Nel 1945 ci trovammo con l'Italia di­
visa in due parti, con molte gestioni dirette, 
che poi si sono trasformate in gestioni ap­
paltate e che non ci procurano in questo 
momento danni materiali, mentre la gestio­
ne diretta vede agenzie come quelle di Ge­
nova e di Roma che sono passive. 

P R E S I D E N T E . È convinzione dif 
fusa che le gestioni dirette siano passive. 

TOMAZZOLI. Risulta dalle cifre. 
Un grave vincolo che noi abbiamo riguarda 
gli scorpori: le organizzazioni sindacali fan­
no obbligo all'agenzia di mantenere lo stes­
so personale in servizio e non ammettono i 
trasferimenti. Questa è la realtà che va det­
ta a piene lettere. 

DOSI. È certamente un settore che 
va riveduto. Quando si pensa che per acqui­
sire i contratti di assicurazione delle For­
ze armate c'è un'agenzia che ha la sua prov­
vigione, si vede che siamo in presenza di 
qualcosa che non sta in piedi. Però queste 
sono affermazioni: bisogna vedere la realtà 
e cercare di correggerla nei modi e nei tem­
pi giusti. Anche in questo caso sarebbe sta­
ta sufficiente una telefonata del Presidente 
dell'INA al Capo della polizia per fare il con­
tratto. Viviamo però tutti nello stesso Paese, 
e lo conosciamo bene. 

G U N N E L L A . Vorrei rivolgere al­
cune domande dopo aver fatto un'afferma­

zione. Debbo dare atto al Presidente Dosi 
di essere stato protagonista di una resisten­
za ad oltranza per salvaguardare TINA da 
interferenze di accordi politici che, nono­
stante ciò, hanno avuto attuazione per due 
terzi, mentre per il restante terzo ancora 
non sono stati attuati, e speriamo che ciò 
non avvenga, in modo da evitare ulteriori 
scompensi. 

Ma il problema è di sapere se le società 
controllate dall'INA devono essere dirette 
dal Ministro o dall'INA stessa che è poi re­
sponsabile, in effetti, di ciò che in esse vie­
ne a verificarsi. Questo è un primo punto 
su cui bisogna che si abbia una chiara ri 
sposta, anche da parte dell'INA. 

Ora desidererei maggiori dettagli — even­
tualmente anche con successive documenta­
zioni — sull'insufficienza, inconsistenza, in­
capacità per struttura o per rapporto in sé 
e per sé, del controllo del ministero rispet­
to al sistema delle assicurazioni in generale, 
e dell'INA in particolare. È una domanda 
importante, perchè va a collegarsi alle pro­
poste avanzate, di cui vi è qualche traccia 
nella risposta del presidente, sul problema 
se occorra o meno un organismo distaccato 
dal ministero per il controllo del sistema as­
sicurativo. Tutto ciò è estremamente impor­
tante anche perchè va a collegarsi ad una 
eventuale riforma sostanziale dell'INA, in 
cui dovrebbe essere distaccato totalmente — 
e quindi non solo sotto l'aspetto funzionale, 
ma anche sotto l'aspetto organico — il ramo 
assicurativo. Ciò al fine di evitare che si ve­
rifichi una commistione di funzioni, non pro­
duttiva né per la redditività dell'INA, né per 
i suoi rapporti con le altre società. Tutto 
ciò deve assolutamente essere chiarito, e 
TINA dovrebbe formulare al riguardo delle 
proposte tecniche, mentre il controllo gene­
rale, la responsabilità politica, non possono 
non competere all'organismo politico mini­
steriale che ne verifichi le capacità ed esiga 
le modificazioni necessarie al riguardo. An­
che per quanto riguarda le autorizzazioni, 
io sono per la massima estensione della li­
bertà di iniziativa, sempre che, però, tali 
iniziative abbiano caratteristiche reali di se­
rietà di modo che possano essere elementi 
importanti nel quadro di un'economia che 
si va evolvendo, e che necessariamente deve 
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conservare una sua caratteristica plurali­ ] 
stica. j 

A tale riguardo, ciò, a mio giudizio, si ri­

flette anche nel campo dei livelli tariffari | 
o nella competitività concorrenziale che I 
UNA può avere sul mercato rispetto alle al­ j 
tre compagnie. 

Per quanto riguarda i rapporti dell'INA 
o dell'Assitalia con enti pubblici o aziende 
di Stato devo dire che, se per legge si pre­

scrive che tutti gli enti di Stato devono ne­ j 
cessariamente essere assicurati presso una j 
società di Stato o con il cento per cento di j 
capitale dello Stato, allora ciò ha il signifi­ j 
cato di stabilire un monopolio; nel caso, in­ i 
vece, che tale legge non esista, non è am­ J 
missibile che si formino delle riserve di cac­ j 
eia, con telefonate tra presidenti, o cose del j 
genere. Siamo in una situazione concorren­

ziale, e quindi non sono ammissibili situa­

zioni di privilegio, a meno che non siano di­ | 
rettamente previste per legge. E, sia detto j 
per inciso, non sono d'accordo su una legge j 
di tal genere, che porterebbe ad una buro­

cratizzazione dell'istituto, che non deve as­ \ 
solutamente aversi. j 

Per quanto» riguarda l'Assifin, il problema ; 
è stato illustrato molto opportunamente, i 
Sull'Assifin vi sono* stati degli errori e biso­ \ 
gnerà quindi provvedere alla loro correzio­

ne, sempre che essi non provengano da obiet­ j 
tive condizioni di mercato. j 

Chi non fa errori è soltanto il burocrate I 
che si garantisce con settanta bolli prima j 
di metter fuori la carta e probabilmente è ♦ 
tale la diminuzione di responsabilità che nes­ j 
suno è più responsabile; a me piace, invece, j 
che ci sia un solo bollo e che questo sia re­ • 
sponsabile nel bene o nel male e quindi nel ! 
premio o eventualmente nel castigo. 1 

Problema delle cartiere. L'argomento è [ 
stato già affrontato dall'onorevole Felicetti j 
e speravo, per la verità, che egli andasse si­ ! 
no in fondo, come tenterò di fare io. j 

F E L I C E T T I . Io speravo che mi si j 
rispondesse comprendendo il senso del mio \ 
discorso fino in fondo. i 

\ 
G U N N E L L A . Aggiungo alcune os | 

servazioni. L'INA deve cedere immediata­ j 
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mente le cartiere a un gruppo industriale del­

le partecipazioni statali, dopo averle risa­

nate. 

F E L I C E T T I . La risposta che pen­

savo di avere io, però, non volevo che an­

dasse in tal senso. 

G U N N E L L A . Io sto facendo delle 
richieste ben precise, perchè il risanamento 
finanziario deve competere agli enti che han­

no la responsabilità della gestione; d'altron­

de non soltanto queste cartiere si trovano 
in difficoltà, ma tutte le cartiere oggi in Ita­

lia; quindi è bene che TINA si disfaccia di 
partecipazioni che non producono servizi ma 
beni; quando certe partecipazioni produco­

no beni devono andare ad un'altra voce del­

le partecipazioni statali, anche per motivi 
di razionalizzazione per quanto riguarda l'in­

casellamento di posizioni. Naturalmente ciò 
va fatto col risanamento e a questo riguar­

do bisogna respingere nella maniera più for­

te le illazioni che vengono fatte da più par­

ti circa le perdite; sono situazioni di ordine 
aziendale come l'insufficienza organizzativa, 
mancato ammodernamento, mancata capa­

cità di inserirsi nel mercato, mancata ricer­

ca tecnologica, ma è chiaro che TINA non 
può assumersi questo tipo di compiti che 
deve essere invece smistato ad un altro set 
tore. 

Per quanto riguarda gli investimenti desi­

dero esattamente sapere quanti ne sono sta­

ti fatti in case di abitazione e in case per uf­

fici; come vengono fatti i contratti e in qual 
modo vengono distribuiti; se è possibile ave­

re una programmazione e se è possibile far­

la in termini territoriali e questo lo con­

giungo direttamente all'attività di mutuo 
che svolge TINA. Io non sono molto favore­

vole a che TINA intervenga con mutui per 
le regioni, per gli enti vari di un certo tipo 
come gli enti porto sì, ma per le regioni, per 
i comuni, per le province non sono d'accor­

do che vengano fatti investimenti di ordine 
finanziario; i rapporti possono essere diffe­

renti. L'INA può predisporre nuove strut­

ture sociali per le quali gli enti pubblici pa­

gano l'affitto e che questo sia rivalutabile. 
Però, soprattutto per il Mezzogiorno, è im­
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portante, perchè i comuni del Mezzogiorno 
non possono fare investimenti di ordine pa­
trimoniale perchè la legge comunale e pro­
vinciale prevede che questo possa essere fat­
to soltanto con mutuo ordinario o con avan­
zi di bilancio; però gli affitti sono obbliga­
tori e allora questo sistema potrebbe risol­
vere molti problemi organizzativi di molti, 
se non tutti i comuni del Mezzogiorno. Que­
sto è un dato che va considerato come diret­
tiva imprescindibile nel quadro degli investi­
menti, soprattutto dell'INA, cui possiamo ri­
chiederlo con precisa fermezza. Alle società 
private noi possiamo soltanto chiedere un 
indirizzo, possiamo soltanto fornire un orien­
tamento, che però potrebbe diventare anche 
un disegno di legge per una certa destinazio­
ne di risorse. Cadrebbero così tutti i sospet­
ti di speculazione che nascono nel campo 
delle società assicurative, come se l'acquisto 
di una casa per abitazione o per uffici na­
scondesse chissà che cosa. Ritengo, al 99,99 
per cento, che non nasconda assolutamente 
nulla; spero che le strutture siano più sane 
di quanto non appaiano. 

Un altro punto molto importante riguar­
da la gestione del rapporto società assicu-
rative-banche, fra istituti assicurativi e isti­
tuti di credito. Questo è da mettere in luce 
e va esaminato con molta attenzione, anche 
alla luce dei proventi finanziari dell'INA, nel­
l'equilibrio generale del suo bilancio. 

Agenzia romana dell'Assitalia. Le perdite 
sono state di 10 o di 20 miliardi, ma non è 
tanto l'entità della perdita — che ha pure 
un suo valore — che m'interessa, quanto il 
perchè si è determinata questa perdita. Le 
cause sono state individuate? Possono esse­
re rimosse? L'INA ha accertato, nei confron­
ti dell'Assitalia se i punti di perdita si rife­
riscono alle singole agenzie generali, oppure 
a quale area, o si riferiscono soltanto al­
l'agenzia di Roma? Torno a ripetere che non. 
m'interessa attribuire delle responsabilità, 
ma soltanto rimuovere le cause (burocratiz­
zazione, errore di valutazione, sinistri supe­
riori ai cento milioni, eccetera) al fine di — 
e concordo con quanto ha detto il Presi­
dente — di razionalizzare, ristrutturare il 
settore. Si è pensato ad una nuova struttura 
orgainizzativa dell'INA e, più in particolare, 
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dell'Assitalia che è il braccio operativo del̂  
UNA? In che modo il presidente dell'INA 
ritiene di poter informare il Parlamento ri­
spetto a questo schema di riorganizzazione 
in modo da riprendere la necessaria flessi­
bilità sul mercato e quindi la ripresa im­
prenditoriale su un piano di concorrenza? Il 
fatto che si possa determinare la possibilità 
di un certo tipo di indirizzo organizzativo è 
importante, perchè da questo e dal modo 
come ciò possa essere sottoposto all'esame 
della Commissione, potremo vedere se TINA 
intende affrontare i suoi problemi e risol­
verli, o se invece vuole fare soltanto delle 
affermazioni di principio e non vuole pas­
sare ad un fatto organizzativo ben preciso, 
così come ha detto poc'anzi il presidente 
Dosi a proposito del consiglio di ammini 
strazione. 

Noi dobbiamo prendere atto dell'espressio­
ne della volontà di un consiglio, ma se certe 
linee possono già andare verso una maggiore 
flessibilità della struttura, è chiaro che si 
apre un ventaglio di scelte, ognuna coi suoi 
vantaggi e coi suoi svantaggi rispetto a co­
sti apparenti e a costi effettivi. I costi ap­
parenti, in una struttura burocratica, pos­
sono essere minori, mentre gli effettivi pos­
sono essere maggiori e viceversa. Si tratta, 
comunque di condurre un esame che non 
spetta al Parlamento, cui invece spetta ri­
chiedere che tale esame venga fatto, perchè 
l'azienda di Stato nel campo assicurativo 
possa meglio operare. 

DOSI. Devo dire innanzitutto all'ono­
revole Gunnella che le norme in atto riser­
vano al Presidente dell'INA, d'intesa col di­
rettore generale e con comunicazione al co­
mitato permanente dell'INA, le decisioni re­
lative alle nomine dei consigli di amministra­
zione delle società controllate, tra le quali, 
in primo luogo, I'Assitalia, mentre riservano 
al presidente dell'INA, d'intesa col diretto­
re generale, la nomina dei Consigli e dei 
membri dei Consigli delle società collegate. 

Quello che si è verificato nell'Assitalia è 
stato un superamento di questa norma, per 
volontà del Ministro dell'industria. 

G U N N E L L A . Al di fuori delle nor­
me di legge? 
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DOSI. Chi ha la rappresentanza legale 
di una società ha il dovere e il diritto di no­
minare le persone che entrano a far parte 
di società controllate e collegate. Nel caso 
nostro questa norma di legge è stata inte­
grata con una decisione interna la quale sta­
bilisce che questa nomina dei rappresentan­
ti legali dell'istituto la fa il presidente d'in­
tesa con il direttore generale. 

G U N N E L L A . Questo per quanto 
concerne gli interna corporis. Io voglio sape­
re la procedura della comunicazione al Mi­
nistro. 

DOSI. Quella non posso stabilirla io! 
La mia conoscenza risale a tempi lontani, 
al codice del 1874. Ma debbo dire che non 
mi risulta che ci sia una norma di legge, 
quindi alla domanda dell'onorevole Gunnel-
la debbo rispondere sulla base della mia co­
noscenza, che può darsi sia insufficiente. Poi, 
io non credo che si debba e possa essere 
una norma di legge la quale stabilisca che le 
aziende di Stato debbono assicurarsi presso 
FINA. Finora ho parlato di propensione, che 
deve essere frutto di ragionamento e di va­
lutazione della convenienza. La cosa intol­
lerabile, secondo me, è la indifferenza asso­
luta, cioè il non ricordare che esiste una 
azienda di Stato. 

Ripeto, io ho parlato solo di propensione 
delle aziende di Stato ad assicurarsi presso 
FINA. Questo, poi, non determina un van­
taggio per la società assicurata, tale da squi­
librare il settore al quale partecipano le so­
cietà assicurate; perchè il vantaggio sarebbe 
dell'INA che risparmierebbe in provvigioni 
non meritate. 

G U N N E L L A . Il senso del mio di-
scorso era questo: se due società identiche 
— una, però operante nel settore statale, l'al­
tra totalmente privata — si assicurano con 
FINA, e luna paga con provvigioni di 10 e 
l'altra di 12, i conti economici sono sfasati. 
Non ho una parità tra le due società. 

DOSI. Mi preme soprattutto di non 
far pensare che da parte mia ci sia il desi­
derio di una norma di legge. Io desidero che 

ci sia all'interno del gruppo IRI, del Gruppo 
ENI, una propensione verso FINA. 

L'Assifin, è una società finanziairi&, rap­
presenta un investimento; quindi è una so­
cietà finanziaria che dovrebbe far guada­
gnare con la sua sana attività dei quattrini 
alla società cui appartiene la maggioranza. 
Credo che il problema sia quello di far fun­
zionare bene questa società senza vincoli che 
la pongono in una ristrettezza di ambito. 

A proposito delle Cartiere Miliani, non è 
il caso di parlare di risanamento, perchè non 
si tratta di risanare, ma di gestire bene una 
azienda sostanzialmente sana, che per tre 
quarti è nuova perchè abbiamo realizzato 
un'opera di ampie dimensioni, perchè razio­
nalizzazione vuol dire anche dimensione 
giusta. 

Questa azienda fu affidata all'INA da Mus­
solini con un provvedimento di legge che 
non risulta pubblicato sulla Gazzetta Uffi­
ciale. Purtroppo l'azienda andava maluccio 
perchè i dirigenti erano invecchiati, forse 
inadeguati, eccetera, e quando il precedente 
Governo Andreotti ci affidò con un decreto-
legge il compito di riordinare, ristrutturare 
l'azienda stessa ci siamo mossi con molto 
impegno e anche con molti denari. 

R O M U A L D I . Prima avevate il 10 
per cento! 

DOSI. Avevamo la maggioranza anche 
allora. Ora abbiamo il 90 per cento. Si trat­
ta di un'azienda la quale attraversa un pe­
riodo molto difficile come tutto il settore 
cartario; dopo il nostro intervento essa ha 
guadagnato in due anni, in uno anche bene, 
tant'è che ha costituito una riserva che pur­
troppo è stata divorata. Ora si spera di po­
tere arrivare ancora all'equilibrio mercè 
l'utilizzo del nuovo macchinario installato 
nel corso del 1976. 

Lei dice: deve appartenere all'IRI cui ap­
partengono le altre aziende di produzione. 
Questa è un'opinione rispettabilissima. Evi­
dentemente alla Cartiera Miliani c'è un at­
taccamento all'IRI, perchè questo ha porta­
to un ordine in un centro che non conosce­
va né industrie né agricoltura, ma solo le 
rocce di montagna. 
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Credo che oggi dobbiamo essere attenti, 
per motivi di ordine generale, nel prendere 
certe decisioni per non togliere un equilibrio 
raggiunto in quei paesi che sono esemplari 
come comportamento delle maestranze. 
Quindi ci terrei a che non si procurassero 
dolore e preoccupazioni a degli ambienti che 
hanno raggiunto un equilibrio invidiabile. 

L'Agenzia di Roma perde molti quattrini. 
Debbo dire però che d'intesa col Direttore 
generale poco tempo fa è stata nominata ge­
rente una persona che ha il compito di svol­
gere un accertamento rigoroso sul corso del­
le cose che deve essere molto rettificato con 
quella pazienza che deve caratterizzare la 
gestione delle cose pubbliche. 

TOMAZZOLI. L'Agenzia di Roma 
è un centro in cui governano le organizza­
zioni sindacali e in maniera squilibrata ri­
spetto ai loro compiti. Quindi è difficile toc­
care il personale, per cui l'Agenzia di Roma 
è appesantita da un numero di personale 
amministrativo che comporta lo squilibrio 
sul conto economico; perchè non vi sono 
stati sinistri particolari nelle due Agenzie, 
ma diciamo che l'Agenzia di Roma sente il 
peso della scarsità di raccolta della produ­
zione sui mercato di Genova che ci è stata 
lasciata da un agente che non aveva fatto 
il suo dovere. 

Si sta procedendo alla meccanizzazione; 
abbiamo mosso dei terminali, per cui, fer­
mo restando che non vi è alcuna intenzione 
di procedere a licenziamenti, dobbiamo dire 
che è difficile pensare a nuove assunzioni 
a Roma che ha 280 impiegati. 

F E L I C E T T I . Come siamo arrivati 
a questa cifra? 

TOMAZZOLI. C'erano già. 

F E L I C E T T I . Non ci spieghiamo 
certi fenomeni. . . 

TOMAZZOLI. Queste c'erano già, 
e si sono accumulate nel tempo. Nonostante 
l'immissione di imperio, fatta con una leg­
ge contestabile, di 173 persone che facevano 
parte di enti disciolti che nulla avevano a 

che fare con il settore assicurativo, noi ci 
troviamo rispetto al 1973 con più di cento 
persone in meno. 

F E L I C E T T I . Ciò significa che in 
certi momenti abbiamo toccato delle punte 
straordinarie e ingiustificate. 

TOMAZZOLI. È una eredità che il 
senatore Dosi ed io abbiamo ricevuto. 

F E L I C E T T I . Io sto cercando di 
analizzare la situazione: non si tratta di 
stabilire delle responsabilità. 

G U N N E L L A . Noi auspichiamo che 
da parte dell'INA venga svolta una rigorosa 
inchiesta nei confronti dell'agenzia di Roma 
perchè vengano portate alla luce le disfun­
zioni esistenti e sia possibile modificarle. 

DOSI. Abbiamo già detto che lo stia­
mo facendo. 

Ultima cosa: nel discorso relativo ad una 
nuova struttura dell'INA non deve eviden­
temente essere espressa l'opinione personale 
del Presidente, ma quella dell'Istituto. Il 
nuovo Consiglio deve formarsi una sua opi­
nione su questo argomento, in modo che il 
Parlamento possa conoscere il frutto di una 
esperienza interpretata collegialmente. Cre­
do che sia il momento di giungere a questo, 
cioè il momento nel quale FINA deve avere 
anche un suo pensiero frutto di esperienze 
dirette, che affida naturalmente alle deci­
sioni del Governo e del Parlamento. 

Investimenti. Non esistono piani di inve­
stimento, ma indirizzi. Credo che in questo 
momento sia la cosa migliore da fare, per­
chè l'indirizzo è qualcosa di elastico e di 
adattabile, mentre il piano è più rigido. Quel­
li che attraversiamo non sono momenti di 
rigidità, ma di flessibilità in tutte le decisio­
ni che debbono essere prese. Noi stabiliamo 
degli indirizzi sia per quanto riguarda i mu­
tui che le obbligazioni e gli immobili. 

TOMAZZOLI. Abbiamo svolto una 
azione di penetrazione iniziando con il ri­
strutturare e l'affittare alla Regione umbra 
il palazzo dove ha la sua sede, e abbiamo 
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visto che è stato un ottimo contratto, per­
chè è un inquilino che non se ne va e che 
paga. 

G U N N E L L A . Mi deve dare il nu­
mero e i rapporti, quanto del montante to­
tale in questi ultimi dieci anni FINA ha de­
stinato nelle regioni del nord in abitazioni 
e in strutture pubbliche, e quanto nelle re­
gioni del sud. 

TOMAZZOLI. Non sono in grado 
di darle ora questi dati, ma li avrà senz'altro. 

D E M I C H E L I S . Poiché mi sem­
bra di aver captato un orientamento volto 
a svolgere questa seduta in due tempi, an­
che per rispetto delle esigenze di tutti, data 
l'ora tarda, restringo il mio intervento, con 
l'implicita decisione di reintervenire una se­
conda volta. Mi limito a porre delle doman­
de molto schematiche, tra l'altro tendenti 
ad acquisire dati che presumibilmente non 
credo siate in grado di darmi in questo mo­
mento. 

P R E S I D E N T E . Poiché abbiamo 
già previsto più di un'audizione per alcuni 
settori, questa verrà senz'altro duplicata e 
articolata in due sedute, e ciò anche perchè 
il senatore Pieraccini ha auspicato la pos­
sibilità di continuare il discorso con la sua 
presenza. 

D E M I C H E L I S . Tenterei una tri­
partizione dei problemi che abbiamo di fron­
te, anche se i dirigenti dell'INA e della Assi-
talia potranno forse nella prossima seduta 
darci risposte più complessive. Una prima 
gamma di problemi riguarda la questione 
generale della presenza pubblica nel settore 
assicurativo, cioè delle linee, degli orienta­
menti politici che hanno presieduto o che 
dovrebbero presiedere a questo fatto. Quin­
di, a prescindere dal modo in cui avviene, 
è una scelta: si potrebbe decidere niente o 
completa presenza pubblica. Questo è un 
punto molto importante. 

All'interno di questo primo complesso di 
domande, che sono tra l'altro, a mio pare-
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re, quelle politicamente più rilevanti e ri­
spetto alle quali il Comitato dovrà alla fine 
concludere per dare un contributo al pro­
blema principale che abbiamo di fronte, che 
è quello della riforma legislativa dell'INA, 
esigenza sulla quale convengono tutte le for­
ze politiche, si pone il confronto dei nostri 
orientamenti con quelli di chi ha fatto l'espe­
rienza concreta nel corso di due anni alla 
testa degli enti operanti in questo settore. 
E qui sorgono alcuni problemi, perchè in 
questa ottica mi sembra che la risposta del 
Presidente Dosi sia stata inadeguata. 

Il problema non è quello della presenza 
dell'ANIA, ma del rapporto tra gli operatori 
pubblici e il settore delle imprese private. 
Bisogna che ci si spieghi perchè, mentre in 
tutti gli altri settori produttivi vi è una di­
stinzione tra presenza pubblica e privata, 
in questo caso, senza una ragione al mon­
do, tale distinzione non esiste. Esiste, in­
somma, un'incompatibilità politica di fondo, 
di fronte alla quale o si trovano argomenti 
convincenti, o sorge il sospetto che vi sia 
stata una sorta di atteggiamento di fellonia 
da parte di chi doveva rappresentare gli in­
teressi generali del Paese in questo settore, 
senza confonderli, evidentemente, con gli in­
teressi privati. 

Il secondo punto che desidero trattare ri­
guarda la possibilità, o meno, della presen­
za pubblica di condizionare il mercato. Sia­
mo arrivati al punto che, in sede di deter­
minazione della tariffa RC Auto nel 1968, 
I'Assitalia si adeguò pedissequamente alle 
proposte dell'ANIA, e si constatò, invece, suc­
cessivamente, sulla base di elementi tecnici 
che le cifre dell'ANIA, su alcuni parametri 
decisivi ai fini della determinazione delle ta­
riffe differivano nettamente da quelle for­
nite, in ultima analisi, dall'INA stessa. Il che 
dimostra un gravissimo scollamento tra INA 
ed Assitalia, tra volontà di direzione politi­
ca pubblica di cui voi siete l'espressione in 
quanto nominati dal Governo, e, dall'altra 
parte, la dirigenza dell'Assitalia; e se di scol­
lamento non si tratta, allora, molto peggio, 
siamo di fronte ad una vera e propria vo­
lontà di giocare su due tavoli, di usare due 
pesi e due misure con ovvio grave danno per 
la collettività. 
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In definitiva oggi non solo non vi è da 
parte dell'INA un intervento attivo nel mer­
cato, tale da sviluppare le caratteristiche di 
protezione sociale del settore assicurativo, e 
non quelle speculative, ma esiste addirittu­
ra la tendenza di marciare a rimorchio del­
le imprese private, in spregio degli interessi 
generali della collettività. Le responsabilità, 
allora, in questo settore, devono essere col­
pite, perchè è giunto il momento che certi 
aspetti scandalistici e certe volontà di fon­
do vengano portati alla luce. 

La terza questione riguarda la quota di 
mercato, sotto il duplice aspetto di quota 
di mercato' nazionale e quota di mercato 
internazionale. Per quanto concerne la quo­
ta di mercato nazionale, occorre prendere 
atto che in realtà vi è stata una perdita di 
peso della presenza pubblica in questi anni: 
mentre la presenza pubblica nell'economia 
in generale è aumentata in tutti i settori, 
nel campo delle assicurazioni ha perso di 
peso. Di chi è la responsabilità di ciò, se 
non di chi ha diretto FINA e I'Assitalia in 
questi anni? È necessaria una risposta pre­
cisa. 

Lo stesso discorso vale per quel che ri­
guarda la quota di mercato a livello inter­
nazionale. Mentre l'esame analitico del por­
tafoglio Assitalia per quanto riguarda il co­
siddetto lavoro interno, infatti, ci mostra 
una struttura sostanzialmente sana o alme­
no omogenea alla struttura operativa del 
mercato, si nota, invece, confrontando I'As­
sitalia con gli altri Gruppi, un'assoluta as­
senza di lavoro internazionale, il che è gra­
vissimo. Nel momento in cui, infatti, si va 
ad un assetto comunitario, ed in cui, soprat­
tutto, il gruppo pubblico dovrebbe assume­
re un ruolo trainante, capace di condiziona­
re il mercato italiano, si nota, al contrario, 
che esso non si è affatto preparato a ciò con 
la prospettiva, quindi, di un'ulteriore perdita 
di peso, il che equivarrebbe ad un disastro. 
Perchè si è creata questa situazione? È una 
insufficienza manageriale, o esiste una vera 
e propria direttiva politica che, allora, an­
drebbe discussa? 

Il quinto punto è quello dell'organizzazio­
ne di vendita; e non è cosa di poco conto. 
Ebbene, c'è da dire che, anche in questo 

campo, invece di essere all'avanguardia — 
come dovrebbe — il gruppo pubblico copre 
posizioni di retroguardia. Bisognerebbe an­
dare — e non mi interessa qui fare dello 
scandalismo su fatti particolari — a tutta 
una modificazione profonda dell'intero com­
plesso delle agenzie. E viene legittimo il so­
spetto che la situazione attuale non sia frut­
to di errori, ma di un preciso orientamento 
politico, che molto è costato al Paese. 

Un ultimo punto riguarda non la que­
stione del centro studi, ma il problema del­
l'INA, azienda pubblica, nel presentare al 
Governo, al Parlamento, ai pubblici poteri 
che devono decidere, una migliore conoscen­
za della situazione del settore. Sul conto 
consortile sappiamo ormai come la sua 
grande potenzialità venga usata poco da 
tutti. Ma dico di più: abbiamo denuncie, 
per quanto riguarda il comportamento del­
l'Assitalia, in cui si dimostra con documen­
tazioni accurate come uno dei non ultimi 
motivi della pessima gestione e dei pessimi 
risultati dell'azienda dipenda proprio dalla 
scarsissima efficienza sotto questo profilo: 
dal cattivo funzionamento del centro elettro­
contabile dall'incapacità di elaborare i dati 
statistici per tempo, dal fatto che troppe 
decisioni si basano su dati che hanno un 
anno, un anno e mezzo se non più di vita. 
Ne deriva un duplice danno, quello alla col­
lettività e al Governo che non ha le cono­
scenze che pure avrebbe diritto di avere, 
e quello al gruppo medesimo il quale, non 
avendo' queste capacità, sbaglia, come i ri­
sultati dimostrano. 

C'è un secondo arco di problemi sui qua­
li la presente indagine dovrà scavare che 
riguarda la presenza pubblica (mi riferisco 
a quella attuale, non a quella che ci potrà 
essere) nel settore assicurativo, al fine di 
meglio conoscere i risultati di gestione. Fa­
rò alcune considerazioni in primo luogo sul-
]'Assitalia, di cui questa sera abbiamo avu­
to alcuni dati. Risulta evidente che I'Assi­
talia ha accumulato notevoli perdite dal pun­
to di vista della gestione finanziaria e di 
quella economica in questi ultimi anni; i 
saldi del rapporto fra premi incassati e si­
nistri messi in bilancio, provvigioni eccete­
ra, sono tutti negativi nel corso degli anni, 
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anche per cifre piuttosto cospicue, solo par­
zialmente riequilibrati dal prime rate delle 
riassicurazioni, mentre i risultati della ge­
stione industriale sono tutti negativi dal 
mezzo miliardo del 1972 ai quattro miliardi 
e mezzo del 1976, sino ai nove miliardi del 
1977. Le cose diventano ancora più gravi 
quando si va a vedere il risultato econo­
mico, perchè poi l'andamento — che pare 
abnorme e dirò poi qualcosa in proposito 
— delle spese generali dell'Assitalia incide 
in negativo, controbilanciato da un anda­
mento altrettanto strano e abnorme dei pro­
venti degli investimenti della società che 
portanto a risultati di perdite notevolissime 
(60 miliardi circa in cinque anni) rispetto 
alle quali il risultato formale del bilancio 
appare diverso perchè ormai tutti gli anni 
si ricorre in maniera massiccia alla rivalu­
tazione degli investimenti immobiliari con 
conseguenze negative su tutto l'andamento 
della valutazione complessiva economica 
della società. Qui, evidentemente, qualcosa 
dovrà pure essere detta; esaminando i dati 
che ci sono stati forniti oggi sono potuto 
andare più a fondo di quanto non avessi 
potuto fare ieri. Ieri, per esempio, avrei 
potuto dire che I'Assitalia andava male per­
chè in questo settore tutte le società vanno 
male; invece pare che non sia così. E al­
lora vediamo in maniera più analitica le 
ragioni principali di questi cattivi risultati 
economici. Ne cito tre per avere precisa 
risposta. 

Il primo riguarda la qualità del portafo­
glio, che non appare dei migliori; cioè si ha 
l'impressione che, per aver a tutti i costi 
la quota di mercato, si sia andati in giro a 
cercare quello che c'era disponibile, col ri­
sultato di maneggiare materia prima che 
non permetteva risultati particolarmente 
brillanti. 

Un'altra causa balza agli occhi per la sua 
evidenza. I costi delle provvigioni; ci sono 
delle tabelle che danno dei paragoni tra la 
media del mercato e quella dell'Assitalia 
che presentano delle differenze del cinque 
per cento, con valutazioni intorno ai 5 mi­
liardi nel 1976; anzi mi pare che in cinque 
anni gli extra costi della società di Stato 
hanno raggiunto i 25 miliardi. Ma se andia­

mo a guardare bene dentro queste cifre si 
nota qualcosa di preoccupante; si nota, ad 
esempio, che mentre per la RCauto non vi è 
scarto tra la situazione dell'Assitalia e quel­
la del mercato, scarti vi sono — e assoluta­
mente assurdi — nel settore degli infortu­
ni, degli incendi e altri settori che incidono 
in maniera notevolissima sul bilancio del­
la società di Stato. 

Questo tipo di situazione non può non 
spingerci a far delle domande, a capire 
perchè succedano certe cose, poiché si trat­
ta di denaro pubblico bruciato, magari per 
andare nelle tasche degli agenti o comun­
que in una struttura di cui prima notava­
mo le carenze, tuttavia bruciato* ugualmen­
te, senza andare a vedere i mille rivoli in 
cui si divide, con conseguenze e pesi note­
volissimi sul bilancio della società. 

Noto poi che i dati che avete forniti sono 
stranamente ricchi in alcuni settori e stra­
namente scarsi in altri e per puro diverti­
mento voglio dedicare un po' di analisi al 
settore dei rischi aeronautici per vedere 
esattamente il comportamento dell'agente 
che ha procurato questo affare (il collega 
Gunnella parlava addirittura di dare un pre­
mio a questo così bravo agente) perchè da 
un primo esame non mi sembra che ci sia 
stato un grande vantaggio per la società, 
anzi; il vantaggio c'è stato soprattutto per 
l'agente che ha fatto questo « colpo ». 

Ancora sulle provvigioni. Ci sono cifre 
molto elevate nel bilancio Assitalia per le 
superprovvigioni (circa cinque miliardi); è 
stato fatto notare che queste provvigioni 
sono così alte perchè I'Assitalia non modi­
fica da anni (sembra da 15-20 anni) i mini­
mi di produzione dei singoli agenti, sui 
quali si calcolano le superprovvigioni, col 
risultato che in questi anni, se non altro 
per effetto dell'inflazione, il portafoglio è 
aumentato oggettivamente, in altre parole 
non vi è stato un aumento reale nella pro­
duzione delle singole agenzie, ma un au­
mento monetario. Ne deriva questo risul­
tato: che le superprovvigioni sono diventa­
te un vero e proprio regalo fatto agli agenti 
e cioè una distruzione di denaro pubblico. 
Come mai I'Assitalia — e quindi FINA che 
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la governa — non ha pensato a modificare 
questi minimi? 

Terzo problema: spese generali. Lo stesso 
documento presentato denuncia l'elevato au­
mento di queste spese. A me pare non del 
tutto esatto il fatto che tale aumento venga 
attribuito alle spese del personale e all'ef­
fetto dell'inflazione stt tali spese. Se ho ca­
pito bene quello che qui è scritto, si vor­
rebbe dire che la contingenza ha avuto un 
effetto trascinante sulle spese del persona­
le, la cui colpa non è di nesrsuno. Ma non 
è così, perchè pare che l'aumento di 30 pun­
ti fra il 1976 e il 1975 delle spese del perso­
nale sia spiegabile soltanto per il 20 per 
cento come effetto della contingenza. 

BARTOLOZZI. Dal 1975 al 1976 
abbiamo avuto un excursus delle tabelle sti­
pendiali dell'83,70 per cento. 

D E M I C H E L I S . Mi scusi, dal 
1975 al 1976 solo il 20 per cento dì quel 33 
per cent odei 30 punti è dovuto all'aumen­
to automatico degli stipendi. C'è la sensa­
zione, invece, che gli aumenti maggiori di­
pendano da una serie di promozioni, cioè 
da una gestione del personale, che a nostro 
parere vengono a incidere per ben quattro 
miliardi e mezzo sulle spese generali fra il 
1975 e il 1976* cioè quattro miliardi e mezzo 
di aumento rispetto ai quali l'oculata ge­
stione poteva intervenire con forti limita­
zioni e quindi riduzioni dei notevoli deficit. 
Bisognerebbe vedere gli straordinari, biso­
gnerebbe conoscere Fesatto effetto di una 
serie di spese come quelle fatte per i cen­
tri elettronici (a questo proposito oggi in 
Italia c'è una vera e propria letteratura). 

F E L I C E T T I . A questo proposito 
c'è nvv precisa denuncia del sindacato, fat­
ta nella ceduta del 5 dicembre. 

^ ^ M I C H E I I S Potremo anche 
sba^ì^rc* Tjerò le nostre informazioni ci di­
cono che <?i tratta dì quattro miliardi e mez­
zo che forse potevano non essere rispar­
miati, ma senz'altro nei confronti dei quali 
non esistevano effetti di automaticità che 
rendevano impossibile un intervento* sono 

argomenti, quindi, che vanno assolutamen­
te approfonditi e meglio analizzati. 

Cinque miliardi sulle provvigioni, cinquan­
ta miliardi e mezzo sulle spese generali: la­
sciamo andare: sono cifre notevolissime ri­
spetto! alle quali mi pare legittimo chiedere 
che l'azienda di Stato non solo dia spiega­
zioni, ma si ponga il problema di cambiare 
stradla, da mutare sistema per raggiungere 
risultati diversi. 

Ancora per quanto riguarda le spese del 
personale posso dire che, dai dati che ab­
biamo avuto, si evince che quelle dell'Assi­
talia sono uguali a quelle del settore pri­
vato e in questo non vi è, in qualche modo, 
un effetto negativo per l'azienda di Stato, 
memo* — guarda caso! — per l'alta dirigenza 
la quale ha invece stipendi più elevati. Ci 
saprebbe, quindi, da chiedere se, visti questi 
risultati aziendali, questi risultati economi­
ci, vista l'efficacia dimostrata in questi 
anni, sì giustifichi, corner in questo caso, ad­
dirittura il premio ulteriore alla dirigenza 
dell'Assitalia anche m termini di retribu­
zione^ quindi?, come questibni' non di poco 
conto, che non possono sembrare come una 
s©rta di evasione polemica, ma problemi di 
fotodo- rispetto ai quali, evidentemente, vor­
remo») sapere le ragioni che hanno spinto 
a comportamenti di questo genere. Vi è, 
poi, un ultimo» problema, un'ultima ragione 
che riguarda gli investimenti, i redditi da 
investimenti; devo dire che le carte che 
sono state consegnate dall'Assitalia sono 
più reticenti proprio su questo aspetto, cioè 
sul fatto che i redditi da investimenti sono, 
da un lato, eccezionalmente bassi. Mi pare 
che si faccia riferimento nella nota intro­
duttiva alle Generali e bisognerebbe anche 
spiegale perchè- le Generali riescono ad ave­
re 120r miliardi di redditi da investimenti 
e l'Assitatìa riesce ad averne solo 8; e biso­
gnerebbe cercare di capire meglio, con ta­
belle più analitiche, come si arriva a ren­
dimenti finanziari così bassi, quando nel 
prima allegato, quello che riguarda per Fap~ 
punito investimenti e patrimonio, si dice che 
I'Assitalia ha disponibilità liquide e che su 
quelle il rendimento finanziario è del 14 
per cento. I rappresentanti del Fondo vit­
time della strada, per esempio, hanno det-
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to di avere 72 miliardi da gestire e di ave­
re un reddito da investimenti di 8 miliardi 
su quei 72 miliare se non ho letto male 
quello che è scritto nei resoconti. Per l'esat­
tezza leggo che nel 1976 il reddito da inve­
stimenti del Fondo ha raggiunto la cifra di 
8 miliardi e 50 milioni, cioè è uguale a quel­
lo dell'Assitalia. Voglio solo far notare la 
clamorosa discrepanza, non entro nel me­
rito, ma i dati dimostrano che sono neces­
sarie risposte più precise dal momento che 
questi redditi da investimenti, che appaiono 
singolarmente bassi e tra l'altro sono dichia­
rati bassi dalla stessa Assitalia nella rela­
zione introduttiva, significano perdita, si­
gnificano distruzione di denaro pubblico. 

Vi è un altro aspetto: abbiamo la sensa­
zione che in realtà le perdite dell'Assitalia 
sono state maggiori di quelle denunciate 
dai bilanci e che risulti da una prima osser­
vazione una obiettiva inadeguatezza delle 
riserve. Questa inadeguatezza corrisponde 
ad una sorta di perdita occulta, di cui biso­
gna dare spiegazione oltre alle perdite espli­
cite di cui abbiamo prima parlato. In realtà 
da questo esame risulterebbe prima di tut­
to che Donat-Cattin non ha fatto una gran­
de rivelazione perchè si è rifatto alla sem­
plice lettura di Quello ch^ risultava dai bi­
lanci e poi che le perdite del 1976 dell'Assi­
talia sono state di 30 o 35 miliardi e questo 
sarebbe un qualcosa su cui indagare, molto 
preoccupante viste le dimensioni della so­
cietà. 

Vi è poi un terzo complesso di problemi, 
che mi pare molto meno rilevante rispetto 
ai primi due, sul quale è ugualmente giusto 
avere tutte le indicazioni a fondo delle qua­
li la magistratura penserà ad andare per 
ciò che la concerne, così come vi andrà il 
Governo per le direttive che deve dare; un 
complesso di problemi che sarebbe molto 
meno grave se ci trovassimo di fronte ad 
un comportamento corretto della presenza 
pubblica nel settore e alla gestione adegua­
ta di onesta presenza, ma qui siamo di fron­
te al fatto che per decenni si è voluto pro­
seguire su una strada inadeguata. Non in­
tendiamo aprire processi al passato, ma in­
tendiamo cogliere questa occasione come 
punto di partenza verso il futuro e ci pare 
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che all'interno di questa inadeguatezza va­
da immediatamente corretta l'inadeguatez­
za grave soprattutto esistente all'Assitalia. 
E ci pare strano che si siano fatte polemi­
che sulla professionalità di coloro che nuo­
vi dovevano andare a lavorare all'Assitalia 
e non sulla professionalità di coloro che già 
vi erano e che poteva essere misurabile 
sulla base degli avvenimenti. Non entro nel 
merito della questione politica, ma entro 
nel merito dell'argomento che è stato ad­
dotto circa alcune opportunità aziendali, 
come la co-presidenza dell'INA e dell'Assi­
talia, la rivolta dei dirigenti dell'Assitalia, 
la professionalità presunta appunto, dei 
nuovi e non il giudizio su chi poteva essere 
giudicato sulla base dei risultati. Anche su 
questi aspetti risposte e indicazioni sareb­
bero opportune. Capisco che il senatore Fe­
licetti dica che è anche un rischio che si 
continui come prima perchè le cose non 
possono andare peggio ed è bene che su 
questo rischio possibile, onde evitarlo, vi 
sia una discussione accurata e precisa. 

DOSI. Penso che su questi argomen­
ti dovremmo tornare in altra seduta. Lei, 
onorevole De Michelis, ha fatto una critica 
molto serrata che ho ascoltato molto atten­
tamente e per dire poco devo dire che è 
stata molto interessante, ma ha trascurato 
due aspetti: prima di tutto non si è doman­
dato se la situazione tanto criticata da lei 
sia di recente formazione o sia di forma­
zione anche lontana e a questa domanda 
lei deve darsi una risposta; in secondo luo­
go non si è domandato quanto ha pesato 
sull'inerzia della società, di fronte a questi 
problemi ereditati, ]a situazione di man­
canza di organi amministrativi. Quando ri­
sponderemo alle sue domande dovremo ri­
ferire tutto lo svolgimento storico che ha 
avuto I'Assitalia, come certe situazioni si 
sono formate e come in questo ultimo pe­
riodo di tempo si è potuto apportare qual­
che lieve, lievissimo miglioramento a causa 
della situazione alla quale ho fatto cenno. 
In questo modo, con la risposta ai due in-
terogativi che mi sono permesso di aggiun­
gere, penso che lei potrà completare le co­
gnizioni molto ampie che già ha. 
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D E M I C H E L I S . Credo che sia 
importante per l'intero Comitato, non solo 
per me, che si risponda anche a queste do­
mande. 

Desidero aggiungere soltanto che l'inte­
resse della nostra parte politica non è apri­
re il processo al passato, ma è individuare 
strade corrette per il futuro, però se ci tro­
viamo di fronte alia sordità, alia non vo­
lontà a correggere una situazione a nostro 
parere insostenibile in questo caso non sa­
remmo noi ma sarebbero altri a dover 
prendere la responsabilità di rivolgere l'at­
tenzione verso il passato. 

DOSI. Il nostro dovere è di gestire 
bene questa azienda, non abbiamo altri do­
veri. Continueremo a gestirla il meglio pos­
sibile e naturalmente è giusto che diamo 
giustificazioni sui fatti rilevanti che lei ha 
rilevato nella sua esposizione. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole De 
Michelis ha posto l'accento su questioni in­
terne della gestione dell'INA e dell'Assita­
lia, però non dimentichiamo il quadro più 
vasto al quale ci eravamo riferiti, con i pro­
blemi della presenza pubblica nel settore 
assicurativo e quindi della struttura del­
l'INA, tenuti presenti i suoi vari vasti com­
piti. 

Vi è, poi, il problema del controllo e delle 
sue strutture, in connessione o meno con 
FINA. La ristrutturazione del controllo de­
ve riguardare anche il Conto consortile e 
lo stesso Fondo di solidarietà vittime della 
strada. Non dimentichiamo l'accenno fatto 
alla creazione di un ufficio studi, cosa aven­
te particolare rilevanza anche per il Parla­
mento, il quale ha attrezzature modeste e 
inadeguate. 

Ricordo poi quanto è stato detto circa 
l'attuazione in primo luogo e l'integrazione 
legislativa della « miniriforma » della legge 
n. 990. Pertanto dalle esperienze dell'INA e 
delFAssitaìia, del Conto consortile e del 
Fondo di solidarietà per le vittime della 
strada possiamo trarre suggerimenti con­
creti. Sono stati dedicati cenni al grosso 
problema delle società in dissestoi. Abbia­
mo appreso da un comunicato ufficiale la 
costituzione di una apposita società finan­
ziaria, penso, con la partecipazione delllNA 
e dell'Assitalia. 

È questa formula da ritenersi idonea, op­
pure dovremo continuare ad utilizzare il 
Fondo vittime della strada? Ma se il Fondo 
dovrà occuparsi di queste cose, come dovrà 
strutturarsi magari in modo diverso dal­
l'attuale? 

Questi sono temi sui quali dovremo tor­
nare, tanto più che dovremo formulare del­
le conclusioni che verranno consegnate ai 
Presidenti dei due rami del Parlamento. Lo 
stesso Ministro dell'industria ha avuto la 
cortesia di riconoscere che la tematica è 
vastissima, anche urgente ed egli attende le 
nostre conclusioni per poi camminare insie­
me sul piano legislativo. 

Quindi, in questo quadro, credo che un'al­
tra seduta sia necessaria; la terremo con i 
nostri gentili interlocutori nella terza de­
cade di gennaio. 

Il seguito dell'indagine conoscitiva è rinvia­
to ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 20. 
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