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La sedutla ha inizio alle ore 17.

FERRUCCI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
l'indagine conoscitiva sull’assicurazione ob-
bligatoria degli autoveicoli, ma in pratica
sulle assicurazioni in Italia con particolare
riferimento a quella degli autoveicoli o, ro-
vesciando ['espressione, sull’assicurazione
obbligatoria degli autoveicoli nel quadro del
sistema delle assicurazioni in Italia, ha ef-
fettivo inizio oggi con la prima riunione del
Comitato paritetico bicamerale (in preceden-
za si & provveduto alla costituzione dell’Uf-
ficio di presidenza del Comitato stesso) con
un certo ritardo in quanto nella scorsa le-
gislatura, costituitosi faticosamente lo stesso
Comitato bicamerale, a causa dello sciogli-
mento anticipato delle Camere ha avuto luo-
g0 esclusivamente la riunione costitutiva del-
I'Ufficio di Presidenza, mentre non ha avuto
luogo l'inizio dell’attivita.

In questa legislatura, su proposta del se-
natore Talamona e mia abbiamo deciso di
riproporre l'indagine gia nei primi giorni
della legislatura stessa; sono stati perd ne-
cessari alcuni mesi per arrivare a qualcosa
di concreto. Infatti, anziche dar vita ad un’in-
dagine conoscitiva ad opera del solo Sena-
to, abbiamo insistito per svolgere un’indagi-
ne conoscitiva comune ai due rami del Par-
lamento attraverso le due Commissioni com-
petenti, chiamate a dar vita ad un Comi-
tato paritetico bicamerale nominato per ef-
fettuare listruttoria preliminare all’indagi-
ne vera e propria. Naturalmente sono inter-
corsi dei carteggi fra le due Camere, in par-
ticolare per giungere alle opportune intese
fra i rispettivi Presidenti, che hanno richie-
sto un certo tempo. La nostra tenacia ¢ sta-
ta perd premiata: non & infatti cosa di tutti
i giorni che una indagine conoscitiva prenda
I'avvio attraverso un Comitato paritetico di
entrambe le Camere.

Vi ¢ stato poi un ulteriore ritardo, in par-
te giustificato perché sono state necessarie,
alcune riunioni dell’Ufficio di Presidenza, le
quali perd, anche per la cooperazione dei

vice presidenti, onorevoli De Michelis e Fe-
licetti, nonche dei segretari, hanno portato
a dei frutti tangibili.

In altri termini, noi oggi non ci presen-
tiamo a questa riunione per affrontare gene-
ricamente il problema, ma ci presentiamo
a questa riunione con una concreta bozza
di programma delle audizioni e con altret-
tanto concrete bozze di questionari da inviar-
si ad enti e persone.

Sottolineo l'espressione « bozza » per ri-
chiamare l'attenzione degli cnorevoli colle-
ghi sul fatto che oggi non ci limitiamo a di-
stribuire questi primi documenti, perfezio-
nati nel corso delle ultime settimane, ma
sollecitiamo da tutti i membri del Comitato
osservazioni ed integrazioni sia per quanto
riguarda il programma delle audizioni degli
enti e delle personalita da consultare, sia
per quanto riguarda i questionari.

Dovremmo adesso procedere con ritmo
serrato; infatti, non ci potremo permettere il
lusso, per cosi dire, di far durare l'indagine
degli anni. In pochi mesi, pertanto, come &
stato deito nell’'ufficio di Presidenza, in li-
nea indicativa quattro-cinque mesi, vorrem-
mo avanzare verso concrete conclusioni che
in seguito verranno sottoposte — come & nel-
le intese dei due Presidenti — all’esame del-
le Commissioni competenti dei due rami del
Parlamento. Quindi, fino ad un certo punto
procederemo con il Comitato paritetico; suc-
cessivamente, secondo le intese — ripeto —
dei Presidenti delle Camere, saranno le Com-
missioni che vaglieranno i risultati e le pro-
poste, proposte che dovremo augurarci il pitt
possibile concrete ed operative.

Alla bozza di programma delle audizioni
e del questionario da inviarsi ad enti e per-
sone, preceduts da un appunto illustrativo,
entrambi contenuti nella cartella che vi &
stata disiribuita, dovremo aggiungere il
questionario cui gli invitati dovranno rispon-
dere nel corso delle audizioni, che & anche
€sso in itinere e verra sottoposto quanto pri-
ma alla vostra attenzione, magari inviando-
velo a domicilie, in modo che ne passiate
tenere conto per la prossima riunione. Que-
sti questionari pertanto saranno utilizzati
sia percheé si preparino coloro che saranno
convocati, sia perché ciascuno di noi possa
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servirsene come spunto per ulteriori do-
mande.

Per quanto riguarda le strutture operati-
ve, dird che l'onorevole De Michelis ha stu-
diato il tema per incarico ricevuto dall’uffi-
cio di Presidenza. Le proposte sono che il
Comitato dovra dotarsi di tre ricercatori,
chie siano a disposizione del Comitato stes-
so; tre persone praticamente sono gia a
nostra disposizione: mi riferisco al dottor
Parisi, al dottor Piacentino e alla dotoressa
Gherardi. Peraltro, se vi fossero ulteriori
proposte di utilizzare altri esperti, siamo
aperti a qualsiasi suggerimento.

Naturalmente, dovremo poi fare appro-
fondire qualche tema in seguito a quello che
potra emergere dalle discussioni. Gia oggi,
in seno all’Ufficio di Presidenza, & stata avan-
zata una proposta che ha trovato tutti i
membri di tale Ufficio consenzienti, quella
di approfondire particolarmente i seguenti
temi: le condizioni di mercato nel settore
assicurativc in Italia e nella CEE, con par-
ticolare riguardo a presupposti oligopolistici
derivanti dalla particolarita del prodotto a
situazioni reali di oligopolio (I'esame andreb-
be svolio per rami assicurativi); la rilevanza
delle assicurazioni nel mercato finanziario
(monetaric e di capitali), con riferimento
agli andamenti di esso dal secondo depo-
guerra ad oggi, alle peculiaritd di tale mer-
cato in Italia, all’eventuale apporto per la
ricostituzione dei presupposti di maggiore
efficienza del mercato finanziario; il calcolo
dell'incidenza dei tributi sul settore assicu-
rativo in Italia con riferimento al bilancio,
ai perceitori di dividendi ed ai singoli rami
di assicurazione; gli effetti sui costi e i ri-
flessi sui premi dell’attuale struttura dell’or-
ganizzazione di vendita in Italia ed in alcu-
ni principali paesi della CEE.

Naturalmente, potremo anche fare dei so-
pralluoghi, anche se non ¢ detto che neces-
sariamente il faremo; sommamente interes-
sante sarebbe perd effettuare sopralluoghi
almeno nei tre principali centri della CEE
(Londra, Parigi e Berlino), in particolare per
quanto riguarda il funzionamento dei servizi
di vigilanza, funzionamento che in Italia co-
stituisce uno dei punti pilt deboli del si-
stema.

Per quanto riguarda invece le autorita co-
munitarie, noi poiremo convocarle qui tra
nioi: ho gid preso dei contatii preliminari
in tal senso e posso dire che ho trovato la
massima disponibilita.

Evidentemente non potremo contare su
gradi strutture, salvo che le due Presiden-
ze si mettano d’accordo per concederci la
maggiore quantitd di mezzi possibile; cosa
forse piut facile per quanto riguarda la Ca-
mera e meno facile per quanto riguarda il
Senato, dati i criteri che nella prassi vengono
seguiti dai due rami del Parlamento.

Tornando al punto relativo alla bozza di
progranima delle audizioni, torno a ripete-
re che sono scllecitate proposte di correzio-
ni e di integrazioni, sia oggi che nei prossi-
mi mesi, dopo un pilt approfondito esame.

Inolitre, il questionario, di cui vi & stata
distribuita copia, comprende quattro fasce
di enti e persone: organi ministeriali; enti
pubblici; imprese; utenti ed esperti. Comin-
ceremo quindi con il Ministero dell’industria
per passare poi al direttore generale, alla
commissione Filippi in quanto tale e in
quanto prevista dalla piti recente legislazio-
ne (« Filippi » ovviamente perché presiedu-
ta dal professor Filippi), al Ministro del te-
soro, al direttore generale del Ministero del
tesoro, alla Banca d’Italia, al Conto consor-
tile, al Fondo di garanzia, all'INA, alla Ban-
ca nazionale delle comunicazioni, all'ISTAT,
agli uffici comunitari competenti per mate-
ria (il primo nome considerato ¢ quello del
direttore generale del credito e assicurazioni,
mentre il secondo nome & quello del capo
divisione delle assicurazioni), all’ACI, al-
I’'Unioncamere. Sono previsti inoltre 1'UCI
(Ufficio centrale italiano), che gestisce la car-
ta verde per la circolazione internazionale de-
gli autoveicoli italiani, 'ANIA (Associazione
nazionale tra le imprese assicuratrici), la Fe-
derazione unitaria (CGIL, CISL, UIL), la
FULA (Federazione unitaria lavoratori assi-
curazioni), Ia FNA (Federazione nazionale
assicuratori), la CIDA (Federazione naziona-
le dirigenti imprese assicuratrici), il sinda-
cato nazionale agenti, i brokers (di questi
abbiamo indicato due nomi particolar-
mente rappresentativi), le tre organizzazioni
che abbiamo reperito dei subagenti, alcune
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grandi e medie imprese di assicurazione
(Gencrali, Ras, Toro, iiano, SAI, Lloyd
Adriaticn, Reale Mutua, Italia, Tirrena), alle
quali nel recente Ufficio di Presidenza & sta-
to proposito di aggiungere anche la Fondia-
ria. Sono staie inserite inocltre nel program-
ma picco.c imprese di assicurazione, alcune
delle quali tipiche (Norditalia, FIRS, Ede-
ra, eccetera), mutue, imprese specializzate
UNIORIAS, SIC), societad aventi particolari
collegamenti di carattere cooperativo, socia-
le, eccetera (UNIPOL, SARA, FATA, alle quali
¢ stato proposto di aggiungere I’ASCORO-
MA), imprese affiliate a gruppi esteri e rap-
presentanze in Italia delle compagnie estere,
ia del Mercato comune che fuori d=l Mer-
cato comune; e aacora, ls Confindusiria,
la Confapi, la Confcommercio, la Confeser-
centi, la Confederazione italiana degli arma-
tori liberi, la Confagricoliura, la Coldiretti,
I’Allanzs contadini, I'UCI, la Confetra. A que-
ste ultime ¢ stato provosto di aggiungere
come puntc 33-bis gli enti lecali (UPI, ANCI,
CISPEL). L'elenco prosegue con le coafede-
razioni art’giane, la Confederazionc ccopera-
tive. I'Asscbancaria; societd di revisione, au-
ioriparatori, periti. Sono stati inseriti an-
che noti professionisti, nonche insigni ma-
gistrati; abbiamo cercato esperti (rari
in Italiz]) in materia economica assicurati-
va, nonche espcrti in matcrie tecniche assi-
curative.

Per quanto riguarda poi il Comitato euro-
peo delle assicurazioni, sono stati presi
contatti di massima con il dotior Fabic Pa-
doa, il dottor Favre ed altri. che si sono tut-
ti dichiarati ben lieti di venire con una de-
legazione multinazionale. Sonc previsti inol-
tre 1'Istituto italiano degli attuari, associa-
zioni di studio, in particolare straniere (ol-
tre I'AIDA abbiamn infatti reperito, tra le
altre, 1'Association internationale pour
I'étude de l'economie de l'assurance di Gi-
nevra), il Bureau internationale des produc-
teurs d'assurance et de réassurance di Pari-
gi, nonche un folto gruppo di esperti stra-
nieri.

Naturalmente, poiché — come dicevo —
iutto & perfettibile, tutto & in divenire, ab-
biamo gid qualche nome da aggiungere, co-

st come abbiamo gia alcune proposte relati-
ve al guestionari per gli esperti in materia
giurdica, per gli agenti e cosi wia.

Per guanto concerne lordine dei lavori,
I'Ufficio di Presidenza ha deciso di convoca-
re nuovamente il Comitato il giorno 9 no-
vembre alle cre 17 e giovedi 10 per deci-
dere sia in ordine allz eveniuali modificazio-
ai ol programma ed ai questiorari che sul-
le prime zudizioni: una delle due sedute,
comungue, devremmo dedicarfa all’audizione
del Ministro deil'indusiria.

E evidente che, nel caso in cui i commis-
sari desiderassero presentare proprie csser-
vazioni, sarebbe bene fare pervenire le osser-
vazioni stesse al pill presto possibile all’Uf-
ficio di Presidenzs, anche se, ovviamente,
gualche ulteriore questione di dettaglio po-
tra essere posta anche nel corso della pros-
sima riunione del Comitato tra sette giorni.

ROMUALDI. Vorrei chiedere, signor
Presidente, che nell’Ufficic di Presidenza ven-
gano rapresentati tutti i Gruppi presenti nel
Comitato, cosi come avviene di regola — sia
al Senato che alla Camera — per i relativi
Uffici di Presidenza.

Cio 2l fine di meglio armonizzare e coor-
ainare il lavoro da svolgere e di condurre
celermente in porte l'indagine conoscitiva
che ci compete.

Vorrei anche aggiungere che, per il momen-
to, noi non siamo in grado di fare osserva-
zioni; siamo d'accordo sulle date di convoca-
zione del Comitato annunciate dal Presiden-
te e, forse, sarebbe auspicabile che il Mini-
stvo dellindustria venisse sentito nella se-
conda delle due riunioni.

PRESIDENTE. Come mi pare sia
evidente, & desideric mio e deil’'Ufficio di
Presidenza affrontare tutto il lavoro seguen-
do criteri di collegialita onde poterci avva-
lere dell’apporto di tutti.

Per quanto concerne 1'Ufficio di Presiden-
za in esso sono rappresentati i tre Gruppi
politici maggiori; naturalmente, il Comitato
pud decidere in merito alla rappresentanza
di tutti i Gruppi.



Senato della Repubblica

VII Legislatura

10* COMMISSICONE

1° RESOCONTO STEN. (26 ottobre 1977)

ROMUALDI. Sipotrebbe pensare ad
un Ufficio di Presidenza integrato al quale,
in occasione delle riunioni, vengano invitati
i rappresentanti di tutti i Gruppi politici.

PRESIDENTE. Inseno al Comi-
tato paritetico sono giad rappresentati tutti
i Gruppi, ma non avrei nulla in contrario
— personalmente — ad accogliere la propo
sta dell’'onorevole Romualdi.

VENANZETTI. Cid si potrebbe
fare in qualche occasione particolare, lascian
do le eventuali decisioni in merito alla sen-
sibilita politica dell’cnorevole Presidente.

PRESIDEDNTE. Non si decidera
nulla al di fuori del Comitato.

ROMUALDI. Per quanto concerne
gli esperti, questi sono stati gia scelti e noi
siamo d’accordo; vi potrebbe comunque es-
sere qualche novita e, in questo caso, sareb-
be preferibile mettersi d’accordo prima.

VENANZETTT. Desidererei avere
alcuni chiarimenti. Nella bozza di program-
ma di cui disponiamo & contenuto uno sche-
ma di audizioni che mi domando se non sia
eccessivamente ampio. Se, ciog, il Comitato
decidera di sentire tutte le persone qui in-
dicate noi non faremo un’indagine bensi
qualcosa di diverso, un lavoro che non &
compito del Parlamento svolgere.

Lo schema prospetta la possibilita di mol-
tissime audizioni (circa 100) e, per quel che
mi risulta, nessuna indagine conoscitiva ha
mai ascoltato tante persone. Facciamo un
calcolo: facendo tre audizioni per settima-
na, cosa della quale dubito molto, ci vorreb-
be un anno intero per completare questo ci-
clo di lavoro. Di conseguenza, l'indagine non
potra durare meno di due anni e mezzo!

Ritengo dunque che sarebbe utile sotto-
porre al Comitato 'opportunita di operare
una scelta in merito a queste audizioni, che
dovrebbero ridursi a non pitt di 25. In caso
contrario, nutrirei notevoli perplessita in me-
rito alla possibilita concreta, da parte del
Parlamento, di svolgere e condurre in porto

un'indagine in un settore estremamente im-
poriante, d’accordo, ma pur sempre circo-
scritto. Se per ogni settore, ciog, il Parlamen-
to dovesse condurre indagini di questo tipo
non potrebbe svolgere altro lavoro che que
sto, bloccando ogni altra sua attivita legi-
slativa.

Piuttosto, dovremmo prendere in seria
considerazione la possibilita di inviare a chi
di competenza appositi questionari da elabo-
rare, dai quali poi noi potremmo trarre le
dovute conseguenze. Le audizioni vere e pro-
prie, in ogni caso, dovrebbero essere limi-
tate al massimo.

PRESIDENTE. Nullae precluso,
senatore Venanzetti.

Tuttavia, per rifare l'iter seguito nella pre-
disposizione di questa bozza di programma,
devo dire che ci ha guidati l'intenzione di
sentire il maggior numero di persone possi-
bile per sceverare la materia in ogni suo det-
taglio.

Maturalmente, cercheremo di contempera-
re la vastita del programma da svolgere, il
suo approfondimento, con la celerita del no-
stro lavoro.

E la prima volta che uella storia del Par-
lamento, attraverso un Comitato bicamerale,
ci occupiamo di un settore tanto poco cono-
sciuto ed in merito al quale ci sono pochis-
sime possibilita di informazione. Cercheremo
di condensare le audizioni degli esperti.

VENANZETTI. Poiche sono stato
uno dei promotori di questa indagine cono-
scitiva mi sento in qualche modo responsa-
bile del suo esito. Allorche, circa un anno
fa, prospettai I'opportunitad di avviare una
indagine sull’assicurazione degli autoveicoli
dissi, in seno al Comitato di presidenza al-
largato della nostra Commissione, che que-
sta avrebbe dovuto essere svolta nel giro di
tre mesi. Ho il timore che se non cerchiamo
di contenere la nostra indagine entre certi
limiti non solo l'indagine stessa ci portera
troppo lontano, ma potremmo finire con il
bloccare molte iniziative prese nel settore as-
sicurativo. Sarebbe infatti contraddittorio
decidere in merito a taluni problemi del ra-
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mo assicurativo nel mentre si sta svolgendo
un’indagine tanto ampia su tutto il settore.

PRESIDENTE. Abbiamo gia avu-
1o occasione di dire che non dobbiamo stru-
mentalizzare I'indagine rispetto a singoli pro-
blemi e leggi anche se nel corso del nostro
esame ci imbatteremo in molte situazioni
particolari.

Ripeto, cercheremo di condensare le audi-
zioni, terremo un certo numero di sedute
alla settimana, sfronderemo le audizioni e
sono certo che riusciremo nell'intento di fa-
re presto e bene il nostro lavoro.

BORROMEO D’ADDA. Desidero
anch’io appoggiare quanto detto dal sena-
tore Venanzetti in merito all’effettivo campo
della nostra indagine e dichiararmi d’accor-
do con l'onorevole Romualdi circa 1'allarga-
mento a tutti i Gruppi politici della rappre-
sentanza in seno all'Ufficio di Presidenza del
Comitato.

Siamo di fronte ad un piano di lavoro,
signor Presidente, molto complesso ed arti-
colato ma non dobbiamo dimenticare che
il compito affidato al Comitato paritetico
bicamerale ¢ quello dell’indagine conosci-
tiva sull’assicurazione obbligatoria degli au-
toveicoli. Questa & stata la scelta politica
che si ¢ fatta ed io ritengo che noi non pos-
siamo allargare il discorso coinvolgendo tut-
to il settore assicurativo. In questo, ripeto,
sono d’accordo con il senatore Venanzetti:
se il Comitato wvorra affrontare un tema co-
si vasto non gli bastera un anno di tempo
soltanto per le audizioni!

Presso la Camera dei deputati € appena
terminata un’indagine conoscitiva sull’ener-
gia nucleare a proposito della quale, su 40
deputati presenti, ce ne saranpno stati uno
o due che riuscivano a seguire 1'argomento;
attualmente si sta svolgendo un’altra inda-
gine conoscitiva sull’elettronica mentre, al
Senato, ha iniziato i suoi laveri questo Comi-
tato paritetico che si occupera dell’assicura-
zione degli autoveicoli.

Ebbene, a questo punto c’¢ solo da dire
che la maggioranza di Governo ha stabilito
che tanto la Camera che il Senato non svol-

gano pit un’attivita legislativa e che i par-
lamentari si debbano invece dedicare allo
svolgimento delle iante indagini conoscitive
che pullulano nelle due Camere!

Al contrario, ritengo che noi dobbiamo
in primo luogo svolgere l'attivita che il Pae-
se si aspetta da noi affrontando indagini
come quella in esame entro i limiti che
lo stesso Parlamento ha voluti: noi dob-
biamo lavorare per chiarire a chi di compe-
tenza se le tariffe sull’assicurazione obbliga-
toria degli autoveicoli debbano o meno es-
sere aumentate.

Qui, invece, si parla di audizioni quanto
mai numerose che interessano persone ed
associazioni che, a mio avviso, nulla hanno
a che fare rispetto al tema sul quale dobbia-
mo indagare. Se noi seguissimo questa stra-
da perderemmo tempo utile che sottrarrem-
mo invece allo svolgimentio di quell’attivita
per la quale sediamo in Parlamento.

Chiedo pertanto al Presidente, ad adiuvan-
dum la tesi gia esposta dal senatore Venan-
zetti, se non sia possibile ristudiare i lavo-
ri del Comitato restringendo, innanzitutto,
il campo delle audizioni; inoltre, sono anche
ic del parere che 'Ufficio di Presidenza vada
integrato con la rappresentanza di tutti i
Gruppi politici.

GUNNELLA. Vorrei svolgere alcune
considerazioni di ordine metodologico.

Indubbiamente, il settore oggetto del no-
stro esame & di grande attualitad e di rilevan-
te importanza per i riflessi che ha sia ri-
spetto agli utenti che alle societa assicura-
trici a causa del grande movimento finan-
ziario che comporta e che va sempre au-
mentando.

Ritengo tuttavia che ampliare l'indagine
secondo quanto & dato di capire dallo sche-
ma di programma che ci & stato sottoposto,
se & vero che poirebbe essere utile da un
lato potrebbe, dall’altro, farci perdere di
vista l'obiettivo effettivo per il quale & sta-
to costituito questo Comitato paritetico.

L’obiettivo effettivo & quello di vedere 'at-
tuale stato delle cose, I'attuale normativa,
che cosa rappresentano mello sviluppo so-
ciale e dell’economia del Paese, quindi quali
tecniche occorre potenziare nel quadro delle
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esperienze degli altri Paesi e nel quadro del-
Iinterscambio tra gli alini Paesi e noi per
quanto riguarda lapplicazione di determi-
nate tecaiche nel settore assicurativo.

Questo comincia a restringere il campo;
ed allora sarebbe opportuno chiedere, attra-
verso 1 questionari da inviarsi a tutte le
persone indicate o alla maggior parte di esse,
una memoria per iscritto, che possa essere
elemento di coordinamento — per tutto quel-
lo che ¢ rappresentato sotto 'aspeito tecnico
e sociale — fissando limiti ben precisi alle
richieste di interventi come faito conosciti-
vo, soprattutto partendo da un dato: la li-
mitazione delle udienze. Se si dice che non
bisogna avere pitt di 12 sedute, & possibile
ascoltare la massa di persone qui comprese?
Dodici sedute significano una seduta d'inda-
gine alla settimana, il che significa, a sua
volta, tre mesi; per il lavoro di collazione
e studio sul testo dell’eventuale risoluzione
comune occorreranno almeno altre sei sedu-
te — lo abbiamo visto in analoghe situazio-
ni — quindi & da prevedere un tempo che
va dai tre ai cinque mesi.

Se nen si pone un termine ben preciso
alle audizioni. dodici sedute non bastano,
perch2 probabilmente ognuno & portato a
ritenere che di fronte alla Commissione par-
lamentare debba dire tutto cid che & possi-
bile dire in pochi minuti. Quindi, I'impor-
tante & ridurre il numero delle audizioni e
che si faccia un dibattito serrato.

A questo punto, proprio per rafforzare la
richiesta del senatore Venanzetti, io direi:
fissiamo dodici sedute, vediamo chi si puo
ragionevolmente ed esaurientemente ascolia-
re per raggiungere un certo risultato, dopo-
dicheé ci fermiamo; altrimenti, se iniziamo
liberamente senza alcuna possibilita di porre
un freno regolatore al numero delle perso-
ne, le dodici sedute diventeranno venti-
quattro.

PRESIDENTE. L'onorevole Gun-
nella, mentre nel suo intervento ci ricorda
il pericolo dell’eccessiva ampiezza, ci fa con-
crete proposte per quanto riguarda la possi-
bilita di restringere l'indagine ad un deter-
minato numero di sedute e di restringere an-
che le audizioni relativamente alla imposta-

zione ¢i precisi temi. Mi sembra, quindi, che
Uintervenic dell’onorevole Gunnella ci con-
forti anche in ordine alla possibilita di pro-
cedere con una certa ampiezza, datc che
manderemo il questionario, naturalmente,
al maggior numero possibile di persone.

E prevedibile, per esempio, che venga man-
dato a tutte le compagnie, a tutti gli esperti
e che poi non tutte le compagnie e tutti
gli esperti vengano chiamati. Mi sembra, per-
tanto, che emerga la possibilita di riuscire
a contemperare l'esigenza di approfondimen-
to e I'esigenza di non andare oltre un certo
limite di tempo.

DE MICHELIS. Per quanto ri-
guarda ['Ufficic di Presidenza, credo che,
ferma restando la sua composizione attuale,
si possa seguire la prassi in usc almeno alla
Camera: ossia di convecarlo, quando il Pre-
sidente lo ritiene opportuno, allargato ai rap-
preseatanti di ciascun Gruppo.

Per quanto riguarda, invece, 'impostazio-
ne dell'indagine e delle audizioni, credo
che dobbiamo in questa prima riunione tro-
vare il modo che ci permetta di contemperare
due esigenze: la prima ¢ quella di fare pre-
sto. L'onorevole Gunnella ha parlato di tre
mesi...

GUNN L LA. Hodetto « tre mesi »,

perche si & parlato di dedici sedute. Poi ho
rilevaio che a questi tre mesi bisogna ag-
giungere i tempi elaborativi, operativi, ec-
cetera.

E
p

.

DE MICHELIS. Abbiamo parlato
di marzo-aprile, per la verita, come tempi
siretti. Questa & la prima volta nella storia
del Parlamento italiano che si affronta un
tema cost complesso; ed allora saremmo con-
irari a che la necessaria esigenza di rapidi-
ta si trasformasse poi in superficialita. Nessu-
1o pud pensare che si possa usare l'argomen-
to tempo per non andare sinc in fondo.

GUNNELLA. Dcbbiamo limitarci al-

V'essenziale.

DE MICHELIS. L'essenziale richie-
de un minimo di approfondimento. Allora, se
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ci riferiamo a quell’arco di tempo marzo-
aprile, io credo che abbiamo la possibiiita
di svolgere a fondo l'indagine, ritenendo di
dover fare non direi una seduta alla setti-
mana, ma se ¢ necessario anche due sedute.
Vorra dire che ci divideremo i compiti, chi
fa parte del Comitato si dedicherd a questo
lavoro, altrimenti se uno vuele fare troppe
cose non fa nulla.

VENANZETTI.
come fanno?

I Gruppi minori

DE MICHELIS. Credo che biso-
gnera fare uno sforzo particolare, altrimenti
non sard pill questione di marzo-aprile, ma
ci metteremo due anni. Dobbiamo contare su
un numero di sedute non molto ampio ma
che non puo ridursi a dodici. Comungue,
questo problema potremo esaminarlo nelia
prossima riunione, quando avremo un qua-
dro complessivo dei possibili interlocutori.

Credo che sia impossibile ridurre nel sen-
so di escludere, perché quando abbiamo fat-
to questo elenco abbiamo inserito voci delle
quali, se il Parlamento vuole fare una cosa
che non sia poi criticata, & necessario sentire
I'opinione. Allora, non si tratta di ridurre le
voci, ma di stabilire un metodo di funziona-
mento dell'indagine. E qui le considerazioni
che faceva il collega Gunnella possono esse-
re utilmente recepite.

Mi sembra, d’altronde, che con i questio-
nari di opinione che il Presidente ha annun-
ciato e che arriveranno per la prossima riu-
nione potremo gia accelerare i tempi; po-
tremo avere, ciog, per iscritto non solo la fo-
tografia della situazione ma anche l'opinio-
ne di tutti quelli che vogliamo sentire e che
a nostro parere & impossibile non sentire.
Questo, quindi, ci consentirebbe di smalti-
re gia molto lavoro rispetto all’apparente
pletora degli interlocutori. Semmai si trat-
tera di formulare questi questionari di opi-
nione nel modo pid1 preciso possibile.

A questo punto, l'altra grossa questione
riguarda il modo di condurre l'indagine ve-
ra e propria. Ritengo sbagliato il sistema
per cui si invitano le persone e poi si sta
ore ed ore a sentire le loro esposizioni. Se-

condo me il sistema va capovolto: le opi-
nioni si danno per iscritto, prima o dopo,
ma l'indagine va condotta con le domande.
Questa & una Commissione d’indagine, cio#
1 protagonisti siamo noi, non sono i nostri
interlocutori, e se riteniamo che alcuni ope-
ratori, esperti, eccetera, possano darci ta-
lune risposte o sciogliere taluni dubbi dob-
bismo approfittare dell’occasione.

Se seguiamo questo sistema, nel senso che
le domande del Comitato vengono prima e
non alla fine, dopo avere ascoltato tutte le
esposizioni spesso defatiganti e devianti, si
pud di molto restringere il tempo necessa-
rio per sentire tutta questa serie di operato-
ri, enti e via dicendo, purche si abbia una
gestions quanto pitt possibile democratica
ma anche efficiente dell’indagine medesima.

Feraltro, la mia opinione & che gli esperti
possorno essere utilmente sentiti insieme ai
vari gruppi di operatori; io, per esempio,
vorrei sentire il rappresentante delle Assicu-
razioni Generali e contemporaneamente ave-
re alcuni esperti giuridici, tecnici, economici
perche ]la medesima domanda non riceva so-
lo la risposta ¢ 'obiezione dell’operatore di
parte ma anche 'eventiuale contestazione di
un esperto indipendente. Allora utilizzere-
mo gli esperti per il fine giusto; non per farci
dire qui quello che hanno scvritto e che noi
possiamo avere gid letto, ma per farci chia-
rire gli eventuali punti di dissenso e le di-
vergenze di opinione.

Percid io penso che il problema posto dal
senaiore Venanzetti possa essere utilmente
risoito raccogliendo tutte le osservazioni e,
poi, in una gestione della indagine che 1'Uf-
ficio di Presidenza allargato ai vari Gruppi
petra agevolmente fare, quando avra questo
quadre complessivo; cicé in una specie di
sceneggiatura della indagine medesima in
cui questi cento potenziali interlocutori ven-
gano raggruppati in modo razionale. Allora,
se i cento li riduciamo a venti gruppi (ed &
possibile farlo) la cosa pud risultare asso-
iutamente agibile e utile.

Io credo che questa sia la via lungo la
quale dobbiamo procedere, perché dobbia-
mo andare oltre quello che gia si conosce.
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Dobbiamo approfittare dell’'occasione per in-
dagare a fondo e con molta severiia il com-
portamento di un settore sul quale abbiamo
deciso di indagare perché allo stato delle
cose lascia molto a desiderare.

Noi siamo in grado di fare una indagine
conoscitiva e quindi di usare questo strumen-
to per chiamare, convocare, fare le doman-
de e sentire le risposte. Ora, da una cross
examination, che & possibile indubbiamente
fare, possono emergere molte, moltissime
cose, a nostro parere pit che sufficienti per
illuminare poi il Parlamento ed il Governo
per la rispettivamente parte nelle decisioni
che dovranno prendere in materia.

PRESIDENTE. Lonorevole De Mi-
chelis ha detto cose valide ed interes-
santi, di cui avevamo gia parlato in sede di
Ufficio di Presidenza. Naturalmente 1'audi-
zione non si limitera a consentire agli inter-
venuti di prendere la parola per esporre
quello che vogliono; l'esposizione dei con-
vocati ovviamente dovra chiarire, in non
molti minuti, alcuni punti che noi sottopor-
remo lorc sulla base dcl questionario gia
inviato. Quindi intendiamo svolgere audizio-
ni pilotate, per cosi dire e stringate, che
servano di integrazione e di chiarimento a
quanto precedentemenie ci sara stato comu-
nicato attraverso le risposte ai questionari.

In altri termini, vogliamo fare un'indagine
che non duri molti mesi, che sia approfon-
dita, ma che nello stesso tempo sia ristret-
ta, soprattutto per quanto riguarda il tempo
da dedicare a ciascuna audizione. Almeno
questa ¢ la nostra speranza.

GUNNELLA . Sista mettendo in
moto, a mio avviso, un meccanismo che non
ritengo molto congeniale al Parlamento. A noi
non interessa il contraddittorio, che appa-
rentemente potrebbe portare alcuni chiari-
menti, ma che in effetti non li apporta in
quantc verrebbe a determinare in definitiva
una situazione di estrema incertezza su cid
che pensa uno rispetto all’altro. Verrebbero
cioe¢ ad incrociarsi pareri e apprezzamenti
che non avrebbero valore pratico nemmeno
per il Comitato. Noi ci dobbiamo limitare

ad ascoltare il parere delle diverse parti;
sta poi a noi trarne le derivazioni politiche
conseguenziali, predisponendo le domande
che verranno formulate in modo che vadano
a convergere sempre sullo stesso obiettivo.
E questo vale per gli esperti: il dosaggio sta
nel fatto che tali esperti vengano consultati
per ultimi e non per primi.

PRESIDENTE. Questonon ¢ det-
to, anzi...

GUNNELLA. Io proporrei invece
questo perche, una volta accertati i dati dei
cosiddetti utenti, operatori attivi e operatori
passivi, noi li possiamo tradurre in termini
da sottoporre poi agli esperti perche li in-
guadrino in un ambito pilt generale. Al con-
trario, se li intervalliamo I'uno con 1'altro,
non sapremo mai quali possano essere le po-
sizioni di dipendenza, quelle che potranno
essere le derivazioni di matrice ideologica; il
che potrebbe portare, a mio giudizio, ad una
non chiara e non obiettiva considerazione
dei fatti che si vogliono accertare.

Bisogna evitare che si verifichino situa-
zioni di contestazione e di contrasto, che
comporterebbero tempi lunghissimi; peral-
tro ogni tentativo di contenerle potrebbe es-
sere interpretato come una intenzione del
Parlamento di voler strozzare le audizioni.

Pertanto, tale sistema di domande incro-
ciate all’interno del Comitato, se puo essere
utile per un solo fatto, per una particolare
situazione, per una indagine pilt vasta, non
sarebbe producente, anzi potrebbe distorcere
quelle che sono le visioni dei fatti che cia-
scun utente, ciascun protagonista vucle e
deve dare nella sua autonomia al Comitato.

PRESIDENTE. Ledomande incro-
ciate costituiscono un aspetio dell'indagine.
Si tratta di un suggerimento: vedremo in se-
guito il da farsi.

In linea di massima, nel programma &
stato previsto un ordine sistematico; non &
detto perod che, ad esempio, non si convochi-
no gli esperti gia all'inizio, addirittura in
riunioni collegiali, in cui si potranno senti-
re 6, 7, 8 esperti su singoli temi da noi enun-
ciati, onde chiarire le idee anche a noi stes-
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si. Questo sistema ci consentirebbe di ascol-
tare alcune decine di esperti in 3-4 sedute;
avremmo quindi notevoli possibilita per re-
stringere il tempo dei nostri lavori, pur sen-
za restringere la panoramica generale del
programma.

FELTCETTI. Per guanto riguarda
il nostro Gruppo diro, relativamente allo
specifico problema sollevato, che non abbia-
mo difficolta ad aderire alla proposta di con-
sentire la partecipazione ai lavori dell’Uffi-
cio di Presidenza dei rappresentanti dei Grup-
pi che non ne fanno parte, cosi come avviene
per tutte le Commissioni parlamentari.

In ordine alla questione dei tempi, desi-
dero rilevare che, certo, noi debbiamo anda-
re a tempi il pilt possibile brevi; quando
pero cominceremo, nel corso della prima
riunione, ad ascoltare il Ministro dell’indu-
stria, ci accorgeremo della vastita dei pro-
blemi che abbiamo di fronte, che abbia-
mo da esaminare, che abbiamo da appro-
fondire. Siamo del parere che bisogna si in-
sistere sull’elemento celeritd, che & impor-
tante tanto quanto l'elemento concretezza,
ma che bisogna anche essere consapevoli del-
I'esigenza di approfondimento delle questio-
ni che sono sottoposte al nostro esame, per-
che il setiore & complesso e per molte par-
ti si presenta mimetizzato, ncn conosciu-
to, non soltanto dalla grande opinione pub-
blica, ma talvolta anche dalle forze politiche.
Abbiamo quindi bisogno, per cosi dire, di
togliere via tutti i veli che coprono questo
importante settore dell’economia nazionale.

Sono d'accordo percio sulla celerita e sul-
la concretezza, ma ritengo che sia necessario
tencre ben presente l'opportunita di perve-
nire a conclusioni che siano tali da darci un
quadro effettivo della situazione, sulla qua-
le vogliamo operare anche con interventi
che programmeremo successivamente al ter-
mine dell'indagine.

Io non predeterminerei quindi oggi il nu-
mero delle sedute che sono indispensabili;
ritengo infatti che se stabilissimo oggi do-
dici seduie, ci metteremmo dentro ad una
gabbia dalla quale poi sarebbe difficile usci-
re. Noi dovremo fare, secondo il mio parere,
il numero di sedute che sono necessarie per

portare avanti compiutamente un lavore di
grande rilievo, rispetto al quale c’e una gran-
de attesa nel Paese. Questo & il modo in cui
roi dobbiamo organizzare lattivitd del Co-
mitato: fare il numero delle sedute che so-
no necessarie ed indispensabili, senza im-
pressionarci preventivamente della quanti-
ta delle organizzazioni, degli enti, dei privati,
degli esperti che vorremo convocare, soprat-
tutto in considerazione del fatto (questo &
stato gia sottolineato nell’Ufficio di Presi-
denza, ma vale la pena di confermarlo) che
una serie di questi personaggi potranno es-
serc convocaii non separatamente. Cosi, ad
esempio i rapprescntanti delle confedera-
zioni dei lavoratori potranno essere chiama-
ti tutti assieme; nop ¢’ bisogno infatti, a
mio avviso, di fare una seduta per i rappre-
sentanti della CGIL, una seduta per quelli
della CISL ed un’alira seduta ver quelli del-
la UIL Lo stesso dicasi per le organizzazio-
ni dei lavoratori del settore. Questo orien-
tamento ci consentird di andare avanti con
una procedura sufficientemente rapida.

Si & inoltre detto nell'Ufficio di Presiden-
za che sempre dovranno essere chieste del-
le note scritte, che ci consentano poi di rie-
saminare il problema al di 1a della riunio-
ne che terremo, delle domande che faremo,
delle notizie che recepiremo nell’occasione
particolare dell’audizione; note scritte insom-
ma che dovranno costituire ulteriore mate-
ria di riflessione e di studio.

Ma, per entrare nel merito di altre que-
stioni sollevaie, questa indagine deve inte-
ressarsi solo del settore dell’assicurazione
autoveicoli? Certo, l'indagine conoscitiva &
rivolia a questo specifico settore; tutta-
via, ognuno di noi sa bene che all'inter-
no del settore assicurativo fare una di-
stinzione netta tra il problema dell’assicu-
razione degli autoveicoli e gli altri settori
significa operare una suddivisione impos-
sibile, impraticabile; se volessimo portare
avanti la nostra indagine limitandoci scltan-
toc al settore degli autoveicoli noi compirem-
mo un’indagine parziale e imperfeita e non
avremmo il guadro generale nel cui conte-
sto si inserisce il tema specifico dell’assicu-
razione autoveicoli.
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Se, pertanto, vogliamo avere elementi di
analisi effettivi relativi al particolare set-
tore non possiamo prescindere dalle connes-
sioni ¢ dalle implicazioni che tale scttore
ha con 'intero comparto assicurativo.

Sul metedo da seguire in merito allo svol-
gimento delle audizioni e stata fatta una pro-
posta interessanie dall’onorevole De Miche-
lis e sono state fatte osservazioni che potre-
mo approfondire; l'importante, ccmunque, &
che questa indagine vada avanti rispettando
i tempi necessari al suo svolgimento senza
fissare in questo momento confini che non
ci permetterebbero di acquisire materiale
sufficiente per concludere positivamente i
nostri lavori.

PRESITDENTE. Abbiamo in pro-
gramma alcune audizioni riguardanti alcu-
ni settori produttivi, cid che abbiamo fatto
prasente al Presidente del Senato inviando-
gli il relativo programma, basato su 4-5 au-
dizioni da tenere ciascuna, al massimo, in
due sedute della Commissione.

Ma nel caso in esame, come & stato sotto-
lineato, si tratta di un problema ben di-
verso: ¢ la prima volta che il Parlamento si
occupa del settorc dell’assicurazione obbli-
gatoria degli autoveicoli, molto poco cono-
sciuto e, addirittura, oggetto di una gene-
rale disinformazione; in secondo luogo, av-
viene raramente che le Commissioni incari-
cate di un'indagine appartengano ai due ra-
mi del Parlamento come & invece nel caso
presente; inoltre, noi non vogliamo por-
re in essere gualcosa di strumentalizzato ri-
spetto a questo o a quel provvedimento, ma
¢ nostra intenzione compiere un’indagine
seria, accurata, sistematica in merito ad un
settore che & bene scrutare a fondo nelle sue
strutture e nel suo funzionamento.

Naturalmente, la giusta esigenza che ¢
stata sottolineata di concludere il nostro
lavoro in tempi piuttosto brevi ci trova sen-
z’altro consenzienti; sfronderemo in parte il
programma, raggrupperemo 4 o 5 audizioni
in un’unica seduta, riuniremo gli esperti col-
legialmente a seconda dei vari settori, vedre-
mo — in altri termini — che cosa fare. Co-
mungque, noi abbiamo gia lavorato cercando
di predeterminare in qualche modo la meto-

dologia da seguire, nell’intento, che forse pud
apparire troppo ambizioso, di contemperare
le esigenze dell’approfondimento della ma-
teria con quelle della celerita della nostra
indagine.

CITARISTI. Apprezzo il lavoro pre-
Zioso che 'Ufficio di Presidenza del Comitato
ha svoltc nel predisporre il materiale che
oggi ci & siatc consegnato e sono del parere
del presidente de’ Cocci che, effettivamen-
te, quello al nostre esame & un settore poco
conosciuto che deve essere attentamente va-
gliato e sviscerato nei suoi aspetti parti-
colari.

Mi permetto tuttavia di fare alcune con-
siderazioni. Occorre, come gia detto da altri
colleghi che mi hanno preceduto, contempe-
rare Vesigenza di un serio approfondimen-
to dei problemi relativi a tale settore con
queila di svolgere il nostro lavoro in tempi
ragionevolmente brevi.

Ho l'impressione che i tempi necessari per
rivolgere non dico domande approfondite,
ma anche solo una domanda ad ogni perso-
na o rappresentante degli enti che qui ver-
ranno convocati saranno necessariamente
Iunghi. Cio, signor Presidente, finira con
il far perdere mordente all'indagine da
parte di quanti, all’esterno, sono interessati
al problema e poird provocare stanchezza
anche negli stessi Commissari.

Dico questo sulla scorta dell’esperienza
fatia per due indagini compiute dalla Com-
missione industria della Camera dei de-
putati; la prima, molto lunga, ha interessato
il settore nucleare e ad essa hanno parteci-
pate pochi deputati (io sono uno di quelli
che ¢& stato pil1 presente). ...

PRESIDENTE. Miscusise l'in-
terrompo, onorevole Citaristi, ma ha portato
un esempio infelice, in quanto l'indagine che
ella ha citato ha condotto a conseguenze
operative molto positive.

CITARISTI. Lindagine sull'indu-
stria elettronica che la nostra Commissione
sta attualmente portando avanti, comungue,
si sta svolgendo in mezzo all'indifferenza dei
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commissari e credo che i colleghi dell’altro
rams del Parlamearo qui preserti mi po-
trebbero dar ragione!

Ci6 accade perche quando nel corso di ura
indagine si convocano molte persone que-
ste finiscono, fatalmente, per ripetere e me-
desime osservazioni, facendo in tal modo per-
dere interesse anche agli stessi commissari.

Vorrei inoltre far presente che, essendo il
vosiro un Comitato bicamerale, i tempi del-
I'indagine {iniraano per essere necessaria-
mente lungni in quanto i vari commissari,
oltre a questo impegno, devono assolvernc
vari altri; mi riferisce n particolare, ai rap-
presentanti di piccoli Gruppi politici, 1 quali
se voglione essere presenti nelle rispettive
Commissioni permanenti del Senato e della
Camera non potranno partecipare anche al-
le riunioni bisettimanali di questa Commis-
sione, come da cualche parte si ¢ detto.

Per ovviare in parte a questi inconvenien-
ti mi permetio di avenzare una proposta:
prima di dare inizio zll'indagine, invitare
tutti gli interessati a presentare una relazio-
ne scritta; in secondo lucgo, non necessaria-
mente il Comitato dovra convocare tut-
te Ie persone e gli enti elencaii nel prome-
moria consegnatoci, ma solamente quegli
enti e quelle persone ai quali i Commissari
riterranno opportunc rivolgere domande per
approfondire temi trattati nelle relazioni
scritte.

Pud darsi cie, in tal modo, le persone che
dovremo sentire si riducano da 100 a 40 50!

Infine, per quanto riguarda la proposta
di adottare un sistema di domande incro-
ciate veniilata dall’onorevole De Michelis mi
dichiare melto perplesso. Tale forma, infat-
ti, poirebbe trasformare la nostra Commis-
sione di indagine in una specie di tribunale,
dove alcuni sarebbero considerati presunti
colpevoli, mentre altri assumerebbero la par-
te del pubblice ministero.

Se & possibile, dunque, eviterei questi con
fronti; semmai, il confronto lo faremo noi
a mezzo di domande da porre comungque se-
paratamente ai vari interessati, traendo poi
le conclusicni dalle risposte sentite senza dar
luogo a scene, anche spiacevoli, che potreb-
bero verificarsi in seno al Comitato.

1° RESOCONTO STEN. (26 ottobre 1977)

BORROMEO D'ADDA. Vorrei
completare quanto da me detio poc’anzi.
Condivido cioeé che la possibilita ventilata
dall’onorevole D= Michelis di ricorrere al si-
siema di domande incrociate o ad altri si-
stemi possa rilevarsi utile al fine di accer-
tare situazioni come, ad esempio, quelle del
s2t:0ve assicurativo in rapporto al parastato,
in rapportc alle scelte assicurative dello Sta-
to o al tema, da approfondire, del tipo di
poiizze che le assicurazioni fanno e che non
sono regolarizzate da leggi; sappiamo, ad
esempio, che ora esiste la « polizza seque-
stri » che il Ministero ha espressamente vie-
wato e che viene comunque fatia.

Se ci addentriamo in questo settore non
la finicemo piit: si tratta di un campo va-
stissimo che pud allargare all’infinito la no-
stra indagine!

O noi ci limitiamo a stabilire qualcosa
sull’assicurazione obbligatoria degli autovei-
coli, con i riflessi che questo ramo ha nelle
compagnic di assicurazione, con la inciden-
za dei sinistri, con tutte le derivazioni che
ne conseguono, oppure svolgiamo un’indagi-
ne generale senza avere alcuna possibilita
di verifica. Quindi, siamo costretti ad ascol-
tare una serie di dichiarazioni pili 0 meno
interessate.

Ora, quanto ai questionari, mi permetto di
dire che vanno modificati.

PRESIDENTE. QGuesia ¢ una me-
ra bozza!

BORROMEO D'ADDA. Magquan-
do lei chiede: gli utili, i profitti, le perdite,
i sinistri, i beni immobili, & chiaro che gli
interessati prendono il bilancio dell’anno pas-
sato . ..

PRESIDENTE. Ringrazio antici-
patamente e chiedo modifiche scritte che sa-
ranno accolte.

BORROMEO D’'ADDA. Sappia-
mo benissimo qual & il vecchio problema
dell’assicurazione: la valutazione dei beni im-
mobili.

Quanto al questionario degli utenti — a
parte il fatto che siamo tutti utenti dell’as-
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sicurazione e non credo che esista la dele-
gazicne CISL o CGIL degli utenti, a meno
che noea sia stata costituita ad hoc — sicco-
me 'ambito dell'indagine ¢ molto vasto e il
sstiore & cstremamente delicato, cerchiamo
di rimanere nell’'ambito del problema che
ha portato alla nomina del Comitato. Sta-
biliamo, cice, nell’interesse dei citiadini qua-
i informezioni sono necessarie perche il Go-
verno assuma le sue decisioni in ordine al-
V'assicurazione cbbligatoria. Quindi possia-
mo indagare sulle conseguenze, sulle connes-
sioni con gli altri rami, ma non sulla rias-
sicurazione; perché allora dobbiamo chiede-
re una Commissione d’inchiesta sull’assicu-
razione.

DFE MICHELTIS. Intanto comin-
ciamo con l'indagine; se sara necessario chie-
deremo l'inchiesta. Io credo che gia la Com-
missione d’'indagine sia uno strumento assai
efficace.

MORGOCG PAOLO ENRICO. Io
penso invece che, per come ¢& stata im-
vostata l'indagine e con le opportune in
isgrazioni e gli eventuali tagli, valga la
pena di partire anche perche, come dice-
va prima il senatore Venanzetti, chissd quan-
te imprese risponderannc a guesto questio-
nario. Quaando avremo raccolto il materiale
ci faremo un’idea di come vengono date le
risposte e, sulla scorta di queste risposte,
vedremo: ¢ una indagine che parte aperta,
non chiusa e pud quindi essere integrata o
sfrondata.

Le risposte al questionario potranno esse-
re le piu disparate, perd costituiranno per
noi un elemento di valutazione iniziale per
procedere successivamente.

Non sono d’accordo con quantc diceva Bor-
romeo prima, perche dai dati di bilancio non
si puo sceverare soltanto I'aspetto che riguar-
da la RCA. E molto difficile infatti isolare
un aspetto tipico ed esclusivo qual ¢ la RCA,
anche se le implicazioni di questo ramo deb-
bono attirare maggiormente la nostra atten-
zione in questo momento.

VENANZETTI. Mantengo le mie
riserve ma non vorrei essere frainteso. La
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mia impressione & che quando ci si pon-
¢cao obiettivi troppo ambiziosi alle fine si
perde di vista propric l'obiettivo che ci si
era dati e soprattutio non si conosce nulla.

uestio questionario, francamente non capi-
sco a cosa serva se non al tentativo vellei-
tario non solo di ricostruire il bilancio di
ciascuna azienda, ma addirittura di conosce-
re la sua politica nei singoli dettagli anche
attraverso informazioni che non hanno nul-
la a che fare con l'obiettivo principale.

PRESIDENTE. Sipud modificare.

VENANZETTI. Sipud madifi-
care come schema, perd limpostazione mi
preoccupa, perche sono venute fuori cose che
a me non sarebbe venuto in mente di chie-
dere.

DE MICHELIS.
impostazione opposta?

Quale sarebbe la

VENANZETTI. Limpostazione op-
posta & quella di fare una cosa molto pilt
incisiva e pit rapida. La proposta dell’inda-
gine era finalizzata al discorso della RCA;
poi, ad un certo punto, si disse: estendiamo-
la. Oggi, perd, non vedo assolutamente il bi-
sogno di mettere qui venti professori uni-
versitari.

PRESIDENTE. Dicuipero dieci
non avranno interesse a venire.

DE MICHELIS. Ioinsisto pero
sul concetto della cross examination; se poi
gli esperti non avranno niente da dire non
imporia.

VENANZETTTI. Allora la Com-
missione parlamentare, riconoscendo di non
avere la capacita e la competenza tecnica, si
dota di un gruppo di tecnici fissi per tutto
il corso dell'indagine, perche la aiuti quando
formula le domande. Cosi il discorso ha un
senso, altrimenti, se una volta ¢’¢ un esper-
to con una societa di assicurazione, un’altra
volta c’¢ un altro esperto con un’altra so-
cieta di assicurazione, dov’¢ la comparabili-
ta dei dati forniti?
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PRESIDENTE. Non posso che

concludere dicendo che faremo tesoro delle
osservazioni, delle proposte e anche delle

critiche cosiruttive che sono state fatie. Ren-
deteci atto che abbiamo fatto uno sforzo di
buona velonta proponendovi un programma
che naturalmente & suscettibile di sfronda-
menti e integrazioni. Vorrei sapere che cosa
avrebbe detto lei, senatore Venanzetti, se a
questo punto avessimo portato una paginet-
ta con un elenco di quattro o cinque perso-
ne da chiamare. Premesso che l'indagine ¢
seria, bicamerale e quasi eccezionale, era no-
stro elementare dovere presentare un ven-
taglio di proposte e fare quasi un censimen-
to di quello che pud essere fatio.

Sono emerse proposte per contempera-
re l'estensione, 1'approfondimento e la ce-
lerita: io voglio sottolineare che dei due cri-
teri — celerita ed estensione — quello del-
Ia celerita & stato da noi sempre tenuto pre-
sente. E nostro interesse riuscire a trovare
la strada per non essere troppo lunghi e per
concentrare il nostro lavoro in pochi mesi.

Sono state fatte proposte interessanti, cioe
& stato ribadito il principio di inviare prima
questionari generali e specifici e quindi di
limitare l'audizione ad alcune domande. E
emersa anche l'esigenza di fare delle audi-
zioni collegiali; per esempio, per quanto ri-
guarda gli esperti, vi sono state anche alcune

sfumature metodologiche per la cross exa-
mination. Mi sembra che attraverso tutte le
vie emerse oggi sara facile sfrondare il pro-
gramma che sclo a prima vista pud sembrare
troppo ampio.

Quindi, secondo il programma adombrato,
vi sarebbero, in linea di massima, altre due
eventuali riunicni del Comitato, il giornc 9
novembre, alle ore 17, e il giorno 10, alle
ore 10. In quella sede porteremo la stesura
pressocheé definitiva dei questionari, secon-
do le proposie che verranno formulate nei
prossimi giorni e decideremo insieme, di
volta in volta, come articolare in concreto
le audizioni, dando la precedenza a quelle
essenziali. Datc anche quanto & stato fatto
presente circa la non possibilitd per tutti i
colleghi di partecipare a frequenti riunioni,
potremo vedere di fare alcune audizioni mi-
nori. Questo ci consentira di ridurre di un
paio di mesi i nostri lavori.

Per tutie le vie indicate, sono certo che
riusciremo a soddisfare le varie esigenze pro-
spettate. Non mi resta che ringraziarvi.

Il seguito dell'indagine & rinviato.

La seduta termina alle ore 19,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per i resoconti stenografici
Dorr. RENATO BELLABARBA



