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Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Maria Elisabetta

Alberti Casellati.

I lavori hanno inizio alle ore 15,10.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE CONSULTIVA

(2465 e 2465-bis) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2011 e per il
triennio 2011-2013 e relativa Nota di variazioni, approvato dalla Camera dei deputati

– (Tabb. 5 e 5-bis) Stato di previsione del Ministero della giustizia per l’anno finan-
ziario 2011 e per il triennio 2011-2013

(2464) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge di stabilità 2011), approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito e conclusione dell’esame congiunto. Rapporto alla 5ª Commissione: rapporto fa-
vorevole con osservazioni)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ª Com-
missione, il seguito dell’esame congiunto, per quanto di competenza, dei
disegni di legge nn. 2465 e 2465-bis (tabelle 5 e 5-bis) e 2464, già appro-
vati dalla Camera dei deputati.

Riprendiamo l’esame congiunto, sospeso nella seduta antimeridiana.

ALLEGRINI (PdL). Signor Presidente, comunico che intendo aggiun-
gere la mia firma all’ordine del giorno G/2464/1/2.

DELLA MONICA (PD). Signor Presidente, anche io intendo aggiun-
gere la firma all’ordine del giorno G/2464/1/2.

CASSON (PD). Signor Presidente, prima di svolgere alcune conside-
razioni sui documenti all’esame vorrei rivolgere una domanda al Governo
e possibilmente avere una riposta. Mi riferisco al disegno di legge sulla
detenzione domiciliare che abbiamo approvato al Senato in via definitiva
la settimana scorsa. Una parte fondamentale di quel provvedimento ri-
guarda l’assunzione di personale della polizia penitenziaria – proprio
tale scelta peraltro ci ha convinto ad esprimerci per l’astensione nella vo-
tazione finale – e, per quanto riguarda la copertura finanziaria, rinvia per
gran parte alla legge di stabilità. Vorrei quindi chiedere al rappresentante
del Governo se le risorse a ciò destinate siano state previste nei documenti
di bilancio.

PRESIDENTE. Se vuole, il rappresentante del Governo può chiedere
un aggiornamento.
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ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Per
l’assunzione del contingente di 1.610 agenti di polizia penitenziaria, pre-
vista nel disegno di legge recentemente approvato in via definitiva al Se-
nato cui faceva riferimento il senatore Casson, si utilizzeranno le risorse
derivanti dall’aumento del contributo unificato per l’iscrizione al ruolo
stabilito dalla finanziaria 2010.

CASSON (PD). Pensavamo che si ricorresse a un’operazione finan-
ziaria diversa, cioè a risorse aggiuntive rispetto a quanto già previsto; in-
fatti, reperire le risorse all’interno di questo stato di previsione vuol dire
ridurle per gli altri capitoli di spesa, è un po’ un gioco delle tre carte.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Una delle novità di questa finanziaria è proprio la possibilità di utilizzare
strumenti di flessibilità in modo da poter riassegnare le risorse.

MARITATI (PD). Ma siamo sempre all’interno del budget assegnato.

CASSON (PD). Quindi, non c’è niente di aggiuntivo. Noi ci eravamo
fidati della previsione contenuta in quella legge; soprattutto si sono fidati
gli operatori della polizia penitenziaria, che sono in ebollizione, perché la
situazione è abbastanza incandescente: è una questione delicata anche per
la sicurezza delle carceri. Non possiamo nasconderci dietro una copertura
paravento.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Non ci vogliamo nascondere dietro alcun paravento. Da un lato, come
ho appena precisato, c’è la possibilità di utilizzare strumenti di flessibilità
per procedere con le assegnazioni, dall’altro, si sta dando attuazione a di-
sposizioni che consentono di beneficiare di nuovi o maggiori risorse – non
utilizzando quindi le risorse assegnate allo stato di previsione, come di-
ceva il senatore Maritati – ma mediante l’assegnazione di entrate che, in-
troitate dal Ministero dell’economia, saranno destinate al funzionamento
del Ministero della giustizia. Quindi, ci saranno entrate aggiuntive.

CASSON (PD). Ma quali sono queste entrate? Sono indicate in questi
documenti di bilancio o no? Questo è il problema; non si può rinviare al
futuro dopo che, la settimana scorsa, il Governo e la maggioranza hanno
detto che in questo disegno di legge di stabilità saranno previste le risorse
per assumere questo contingente di personale della polizia penitenziaria.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. È
una novità che si utilizzino le risorse derivanti dal contributo unificato
per l’iscrizione al ruolo che si renderanno disponibili, secondo la previ-
sione della finanziaria del 2010. Ci sono delle differenze. Ho già detto,
inoltre, che si ricorrerà a risorse aggiuntive attraverso il trasferimento



delle risorse introitate dal Ministero dell’economia e destinate al Ministero
della giustizia.

CASSON (PD). Si tratta, quindi, di risorse che verranno dopo questa
legge di stabilità, non sono risorse in essa previste. Insisto perché gli ope-
ratori sono preoccupati.

PRESIDENTE. Mi sembra di capire, senza ricorrere a interpretazioni
autentiche, che il senatore Casson ponga il seguente problema: queste
somme aggiuntive sono inserite nel disegno di legge di stabilità o no?
E, se sono previste in tale provvedimento, dove sono inserite? Sulla que-
stione, il Governo, come ho suggerito fin dall’inizio, si può aggiornare:
non si può sapere tutto subito. Si tratta di trasferire risorse dal Ministero
all’economia al Ministero della giustizia: il Governo dice che le risorse ci
sono, altrettanto lecitamente il senatore Casson chiede dove sono, perché
non è in grado di avere riscontri.

CASSON (PD). Vorrei capire infatti in quali capitoli di spesa sono
reperibili, in quali missioni ...

PRESIDENTE. Invito il Governo ad aggiornarsi sulla questione in
modo da precisare la risposta.

CASSON (PD). Nello svolgere rapidamente alcune considerazioni
sottolineo, in primo luogo, che condivido in maniera convinta il rapporto
di minoranza che è stato illustrato dalla senatrice Della Monica questa
mattina, soprattutto laddove si evidenziano le carenze finanziarie nei set-
tori di competenza della Commissione giustizia in senso stretto, in parti-
colare per quanto riguarda l’amministrazione penitenziaria, il programma
in materia di giustizia civile e penale e la giustizia minorile.

Vorrei svolgere alcune osservazioni anche sui pesanti tagli operati a
settori che hanno attinenza con la gestione della giustizia, ma che sono di
competenza di altre Commissioni, in particolare della 1ª Commissione. Mi
limito a citare la riduzione di spese che fa riferimento innanzi tutto al pro-
gramma per il contrasto al crimine, per la tutela dell’ordine pubblico e
della sicurezza e, inoltre, al finanziamento dell’Arma dei Carabinieri: i ta-
gli operati incidono per oltre il 40 per cento rispetto alle previsioni asse-
state per l’anno finanziario 2010.

Con riguardo ai tagli che concernono la Commissione giustizia, se-
gnalo inoltre quelli relativi ai programmi di protezione dei collaboratori
di giustizia e dei loro familiari, dove si ravvisa una riduzione di 15,4 mi-
lioni di euro rispetto alle previsioni assestate del 2010.

Un altro taglio di risorse per circa il 40 per cento è relativo ad una
materia molto delicata, la cui competenza è suddivisa tra la 1ª e la 2ª
Commissione, quella dell’immigrazione, accoglienza e garanzia dei diritti.
Anche in questo caso non mi soffermo, perché è sufficiente parlare di dra-
stici tagli per renderci conto di come questo possa incidere sulla gestione
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non solo della sicurezza, ma anche dell’amministrazione della giustizia. I
tagli netti operati in settori di competenza della 1ª e della 2ª Commissione
– va detto in maniera chiara e semplice, anche senza spirito polemico –
vanno in senso contrario rispetto agli obiettivi indicati dal Governo di ga-
ranzia della sicurezza e dell’ordine pubblico e di lotta alla criminalità. Ri-
tengo che, con tagli di tale portata al settore giustizia e al comparto sicu-
rezza, che sono due facce della stessa medaglia, non sia possibile andare
molto lontano.

D’AMBROSIO (PD). Signor Presidente, in questa Commissione più
volte abbiamo dichiarato che l’amministrazione efficiente della giustizia è
una condizione essenziale per il progresso economico del Paese. Si è detto
che la lentezza della giustizia, specialmente quella civile, incide negativa-
mente soprattutto per quanto riguarda l’attrazione di investimenti stranieri
in Italia.

Tempo fa mi permisi di accennare ad una possibilità di reperire de-
naro per la giustizia. Ormai il problema è che, di fronte alla generalizzata
scarsità di risorse, occorre individuare le modalità di reperire denaro. Spie-
gai allora che, in alcuni Stati europei, in Germania in particolare, non esi-
ste la sospensione condizionale della pena per quanto riguarda le pene pe-
cuniarie. C’è una serie di reati, soprattutto quelli colposi, in cui alla pena
detentiva si affianca la pena pecuniaria. Il principio fondamentale dell’isti-
tuto della sospensione condizionale della pena è anche quello di evitare
che persone incensurate vadano in carcere. Escludendo dall’applicazione
dell’istituto la parte riguardante la pena pecuniaria contribuiamo anche
ad assicurare la funzione di prevenzione della pena, nel senso che chi
commette un reato sa che, anche se gli viene concessa la sospensione con-
dizionale della pena, deve pagare in ogni caso la pena pecuniaria.

Chiedo allora al Governo, visto che il compito non è solo di tagliare
ma anche di cercare di reperire risorse per la giustizia, se non sia il caso di
operare una correzione a questo disegno di legge di stabilità in modo da
reperire quelle risorse di cui parlava prima il collega Casson incidendo
proprio in questo modo, cioè escludendo la sospensione condizionale della
pena per le pene pecuniarie. Sarebbe un modo abbastanza semplice.

PRESIDENTE. Mi sembra, senatore D’Ambrosio, che lei lo abbia già
anticipato in altre occasioni. Comunque, repetita iuvant.

D’AMBROSIO (PD). Lo avevo anticipato tanto tempo fa, ma non vi
é stato alcun seguito. So che interessa poco reperire risorse per la giusti-
zia, anche perché, come diceva il collega dell’Italia dei Valori questa mat-
tina, è probabile che dei soldi che si riescono a recuperare per il settore
giustizia il 90 per cento venga destinato ad altri voci e soltanto il 10
per cento vada a finire alla giustizia. Questo è il segno evidente di quanto
il problema della giustizia sia sentito.

Come ho proposto più volte, anche in Assemblea, se ne ricorda anche
il relatore, senatore Mazzatorta, un ulteriore intervento per recuperare ri-
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sorse potrebbe essere quello di eliminare la norma della cosiddetta legge
Bossi-Fini che prevede l’obbligo di arresto in flagranza e la reclusione
fino a quattro anni per coloro che non ottemperano all’obbligo di allonta-
namento dal territorio dello Stato, cioè per chi non ha dato seguito al de-
creto di espulsione del prefetto comminato per l’assenza di permesso di
soggiorno. Si tratta di persone che non hanno commesso alcuno dei reati
previsti nel nostro codice penale o in leggi speciali, ma solo il reato pre-
visto dalla legge Bossi-Fini. Quindi, nella maggior parte dei casi, si tratta
non di delinquenti, ma di persone che il datore di lavoro si rifiuta di met-
tere in regola.

Nel 2004 è stata modificata la legge Bossi-Fini ed è stato previsto
l’obbligo di arresto in flagranza e la reclusione fino a quattro anni per co-
loro che non ottemperano all’obbligo di allontanamento dal territorio dello
Stato. Dunque queste persone, se vengono fermate, debbono essere arre-
state. Il precedente Ministro della giustizia ci riferı̀ che, nel 2006 (ma
non credo che le cose oggi siano molto mutate), erano state fermate per-
ché prive del permesso di soggiorno 12.000 persone. Potete immaginare
cosa significhi ogni anno il transito attraverso le carceri di 12.000 persone
arrestate in flagranza dalla polizia per questo reato. Questo incremento del
numero della popolazione carceraria comporta un evidente aggravio di co-
sti, atteso soprattutto il considerevole impiego di personale della polizia
penitenziaria. Sarebbe preferibile dunque abrogare questa norma e optare
per il rimpatrio immediato della persona, evitandone il transito attraverso
le carceri. Va considerato peraltro che in questi casi i giorni di detenzione
sono pochi in quanto si procede per direttissima e spesso viene concessa la
sospensione condizionale della pena, trattandosi di soggetti incensurati, o
comunque vi è l’espulsione. Se si abolisse questo reato previsto dalla
legge Bossi-Fini se ne ricaverebbe un grande guadagno non solo dal punto
di vista economico ma anche in termini di migliore impiego della polizia
penitenziaria.

Suggerirei pertanto al Governo di prendere in seria considerazione
queste due ipotesi che – ripeto – comporterebbero un risparmio notevole
per lo Stato anche in termini di personale della polizia penitenziaria, il cui
numero è tanto esiguo da non riuscire addirittura ad aprire le nuove strut-
ture carcerarie.

MARITATI (PD). Signor Presidente, mi rendo conto che, in questo
clima e a questo punto della legislatura, è piuttosto difficile parlare e
più difficile ancora è essere ascoltati, ma sono caparbio e intendo conti-
nuare a dire quello che penso fino all’ultimo.

Sono trascorsi due anni e mezzo e ci siamo riuniti un numero inde-
finito di volte in quest’Aula. All’attenzione di questa Commissione ci
sono disegni di legge importantissimi che, se esaminati e approvati, po-
trebbero dare una risposta all’esigenza improcrastinabile del servizio giu-
stizia nel nostro Paese. Ciò non è stato fatto, e non voglio rivangarne in
questa sede e in questo momento le ragioni, che sono a noi ben note.
Siamo arrivati a questo punto e ci accingiamo a varare una legge indispen-
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sabile. Ritengo che, come Commissione giustizia, per coerenza e per di-

gnità professionale, dovremmo esprimere qualcosa tutti insieme.

Si parla di giustizia. Come tutti voi, assisto alle trasmissioni televi-

sive e ho in mente, in particolare, un Ministro che si presenta, con giusta

o comprensibile prepotenza, a una trasmissione per elencare tutti i successi

ottenuti nel contrasto alla criminalità organizzata e sottolineare che sono

stati introitati miliardi nelle casse dello Stato. Mi chiedo se sia possibile,

oggi, in questa sede, trovare un accordo per fare in modo che una parte di

questi miliardi venga destinata all’amministrazione della giustizia, perché

cosı̀ deve essere e possiamo dirlo con forza e dignità.

Forse non ci rendiamo neppure conto di un problema molto serio che

abbiamo e che si chiama «carceri». Possiamo anche non soddisfare le esi-

genze di cittadini che inseguono invano per decenni la loro causa, la loro

sentenza, ma le carceri stanno scoppiando. La legge sulla detenzione do-

miciliare varata giorni fa, anche per le ragioni poco fa evidenziate dal col-

lega Casson, avrà effetti fallimentari perché produrrà solo ed esclusiva-

mente ulteriore lavoro per una parte della magistratura senza risultato al-

cuno. Dobbiamo guardare a questo pianeta carcere e riconoscere che biso-

gna urgentemente stornare fondi da destinare a tale problema. Altrimenti,

non ci sarà di che dar da mangiare ai detenuti, non ci sarà personale. È

una bomba, una mina vagante per la nostra società.

Questa legge di stabilità dunque non può essere accettata non da noi

Partito Democratico, ma da noi Commissione. Se vogliamo dare una ri-

sposta ai problemi e mostrare che la politica esiste e che i rappresentanti

del popolo siedono qui per fare cose serie, non possiamo accettare una fi-

nanziaria di questo genere. Se è vero- e in parte lo è – quello che dice il

ministro Maroni, cioè che sono stati sequestrati miliardi, perché questo de-

naro non viene stornato per soddisfare le impellenti esigenze della giusti-

zia? Diciamolo questo, ma diciamolo insieme. Ripeto, in due anni e

mezzo di legislatura non siamo stati capaci di trovare un accordo per esa-

minare disegni di legge che, se varati, avrebbero dato una risposta ai pro-

blemi della giustizia. Siamo rimasti bloccati a discutere leggi che tutto po-

tevano perseguire e soddisfare fuorché il servizio giustizia. Almeno ora,

forse alla fine – pare si stia avvicinando – della legislatura, facciamo in

modo che vi sia un moto di orgoglio, uno scatto di dignità da parte di tutti

i senatori di questa Commissione per individuare un indirizzo comune.

PRESIDENTE. Senatore Maritati, sono d’accordo con lei. Avevo se-

gnalato al relatore l’esigenza di inserire nello schema di rapporto che pre-

senterà anche le osservazioni che lei ha fatto e che erano già state oggetto

di discussione questa mattina. Quindi, sfonda una porta aperta. Effettiva-

mente questi denari, che sono il frutto di confische, dovrebbero ritornare a

chi legittimamente li attende, non ad altri. Ne abbiamo parlato questa mat-

tina, mi auguro che il relatore inserisca nel documento che presenterà que-

ste giuste e condivisibili affermazioni.
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Su richiesta del rappresentante del Governo, sospendo brevemente la
seduta.

(I lavori, sospesi alle ore 15,30, sono ripresi alle ore 15,45).

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.

Passiamo all’esame degli ordini del giorno presentati ai disegni di
legge in titolo.

Per quanto riguarda il disegno di legge di stabilità, desidero illustrare
l’ordine del giorno G/2464/1/2, da me presentato insieme alle senatrici Al-
legrini e Della Monica. Si tratta di una questione abbastanza semplice: la
legge 15 luglio 2009, n. 94, recante «Disposizioni in materia di sicurezza
pubblica», in particolare all’articolo 3, ha rivalutato significativamente gli
importi minimi e massimi previsti rispettivamente dal codice penale, per
le multe e per le ammende, e dalla legge 24 novembre 1981, n. 689,
per le sanzioni amministrative. Diciamo sempre che lo Stato non riesce
a utilizzare i possibili proventi che le leggi in vigore consentono. Questo
ordine del giorno va in questa direzione. Infatti, il comma 65 del predetto
articolo 3 delega il Governo ad emanare, entro 180 giorni dall’entrata in
vigore della legge, uno o più decreti legislativi, aventi ad oggetto la sud-
detta rivalutazione di tutte le sanzioni pecuniarie attualmente comminate
per le vigenti fattispecie di delitto, di contravvenzione e di violazione am-
ministrativa.

Dopo sei mesi, la Presidenza della Commissione, con lettere in data 2
marzo e 28 ottobre 2010, ha espresso al Ministro della giustizia la propria
preoccupazione per questo ritardo, stante la mancanza di gettito che ne è
derivata. Poiché non è stato fatto nulla al riguardo, abbiamo presentato que-
sto ordine del giorno in cui si impegna il Governo ad attivare le procedure
necessarie per esercitare la delega prevista al più presto possibile, in modo
da evitare che anche per l’esercizio 2011 si verifichi un danno per l’erario e
da assicurare la razionalità complessiva del sistema delle pene.

È avvenuto, infatti, che, in assenza dei decreti legislativi, il regime
sanzionatorio sia rimasto quello di prima nel caso di applicazione a fatti-
specie previgenti. Per quanto riguarda invece fattispecie di reato o viola-
zioni amministrative intervenute successivamente, l’entità della pena
(quindi multa o ammenda in sede penale e sanzione amministrativa in
sede civile) è stata uniformata alle nuove disposizioni. Possono quindi re-
gistrarsi incongruenze per cui per un reato meno grave si commina una
sanzione pecuniaria elevata, mentre magari per un reato grave, non es-
sendo stata uniformata la normativa, si prevede una sanzione minore.

Sempre al disegno di legge di stabilità è stato presentato dal senatore
Li Gotti l’ordine del giorno G/2464/2/2 sul gioco di azzardo che prevede
un intervento del Governo teso a contrastare non solo i giochi illeciti, che
sarebbe la cosa più naturale del mondo, ma anche i giochi leciti, che ga-
rantiscono all’erario un gettito molto importante.

Al disegno di legge di bilancio è stato presentato l’ordine del giorno
G/2465/1/2/Tab.5, di cui è prima firmataria la senatrice Della Monica.
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Invito il relatore e la rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
ordini del giorno in esame.

DELLA MONICA (PD). Signor Presidente, desidero sottoscrivere
l’ordine del giorno G/2464/2/2.

MAZZATORTA, relatore sulle tabelle 5 e 5-bis e sulle parti corri-
spondenti del disegno di legge di stabilità. Per quanto riguarda il disegno
di legge n. 2464 esprimo parere favorevole sull’ordine del giorno G/2464/
1/2 e contrario sull’ordine del giorno G/2464/2/2. Il parere è contrario an-
che sull’ordine del giorno G/2465/1/2/Tab.5, riferito al disegno di legge di
bilancio.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il
Governo esprime parere conforme a quello del relatore.

Signor Presidente, in risposta alla richiesta di chiarimento in prece-
denza formulata dal senatore Casson, faccio presente che le misure previ-
ste dalla legge sulla detenzione domiciliare recentemente varata saranno
finanziate con risorse aggiuntive derivanti da nuovi e maggiori stanzia-
menti introitati – secondo quanto ho affermato prima e confermo – dal
Ministero dell’economia che saranno destinati al finanziamento del Mini-
stero della giustizia. Non siamo in grado oggi di quantificare questi in-
troiti, ma la destinazione di quest’ultimi al Ministero della giustizia è
una conseguenza diretta di quella flessibilità di bilancio che rappresenta
una delle novità introdotte dalla recente riforma del bilancio.

CASSON (PD). Più che il quantum, volevo sapere se si tratta di ri-
sorse già introitate o che saranno introitate in futuro.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Quanto introitato dal Ministero dell’economia sarà destinato al funziona-
mento del Ministero della giustizia.

Come ho anticipato, un’ulteriore fonte di finanziamento delle misure
suddette deriva dalle risorse derivanti dal contributo unificato per l’iscri-
zione al ruolo. Tali risorse, che sono rese disponibili dalla finanziaria
2010, erano in passato destinate all’erario. Questa è dunque un’ulteriore
novità.

Infine, vi sono le risorse, pari a 79,5 milioni di euro, che saranno re-
perite nel Fondo unico giustizia e che, al momento, non sono state ancora
materialmente assegnate, perché sono in corso di chiarimento alcuni rilievi
sollevati dalla Corte dei conti.

Per rispondere conclusivamente al senatore Casson, sono ravvisabili
risorse nuove e ulteriori rispetto a quelle destinate dal disegno di legge
di stabilità. Infatti, al di là dei tagli che sono sotto gli occhi di tutti e
che hanno interessato non solo il nostro Dicastero ma complessivamente
tutti i Ministeri, si registra un incremento del 3,64 per cento delle risorse
spettanti al Dipartimento per gli affari di giustizia, da destinarsi all’au-
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mento delle dotazioni per le spese di giustizia e per l’indennità dei giudici
di pace.

In conclusione, vi sono stati dei tagli in alcuni settori ma vi sono stati
anche degli incrementi di risorse. Alla fine, ovviamente, dalla somma al-
gebrica degli uni e degli altri risulta che gli stanziamenti sono complessi-
vamente diminuiti, ciò però è da imputarsi, purtroppo, alla sfavorevole
congiuntura economica.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione degli ordini del giorno pre-
sentati al disegno di legge n. 2464.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

Visto il parere favorevole del Governo, l’ordine del giorno G/2464/1/2
s’intende accolto e pertanto non verrà messo in votazione.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli ordini del giorno
G/2464/2/2 e G/2465/1/2/Tab.5).

Passiamo all’esame della proposta di rapporto favorevole alla 5ª
Commissione.

MAZZATORTA, relatore sulle tabelle 5 e 5-bis e sulle parti corri-

spondenti del disegno di legge di stabilità. Signor Presidente, dopo aver
ascoltato i rilievi sollevati nella discussione, propongo la seguente propo-
sta di rapporto favorevole:

«La Commissione giustizia, esaminati lo stato di previsione del Mi-
nistero della Giustizia e le parti di competenza del disegno di legge di sta-
bilità, formula parere favorevole con le seguenti osservazioni: nel prendere
atto che gli obiettivi di contenimento del bilancio pubblico perseguiti dalla
manovra finanziaria per il 2011 impongono una severa politica di rigore a
tutte le amministrazioni dello Stato; pur consapevole del fatto che l’effi-
cienza del servizio giustizia dipenda più da un razionale utilizzo delle at-
tuali risorse umane e finanziarie che da un aumento delle suddette risorse,
essendo il nostro Paese, come risulta dalle statistiche della Commissione
europea sull’efficienza della giustizia, uno fra i Paesi con il più elevato
livello di spesa pubblica per abitante nel settore della giustizia e con il
maggior numero di giudici; esprime tuttavia preoccupazione per il persi-
stere – anche per effetto di una politica di tagli lineari che colpisce più
gravemente le amministrazioni, come quella della giustizia, il cui bilancio
consiste per la quasi totalità in spese fisse – del trend di riduzione delle
risorse disponibili per il comparto giustizia e per l’acquisto di beni e di
servizi, al netto degli oneri per il personale, con un effetto esponenziale
che rischia in prospettiva di determinare una grave menomazione del ser-
vizio giustizia, con il rischio anche di vanificare i significativi risultati
conseguiti in particolare in materia di lotta alla criminalità organizzata.
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Nel rilevare come le annunciate indispensabili riforme dirette alla
modernizzazione e all’informatizzazione del servizio giustizia richiedano
un adeguato finanziamento, la Commissione segnala in particolare al Go-
verno la necessità di rivedere i criteri con i quali vengono attualmente ri-
partite le risorse afferenti al fondo unico giustizia, apparendo illogico che
un comparto dell’amministrazione dello Stato, quale la giustizia stessa, in
grado di produrre introiti non possa poi beneficiarne in misura adeguata.

La Commissione segnala poi, riservandosi anche di assumere oppor-
tuni interventi in materia, la necessità che i Ministeri limitino ai casi ef-
fettivamente e strettamente indispensabili, ovvero determinati da disposi-
zioni legislative, le richieste di distacco di magistrati presso le loro ammi-
nistrazioni, un fenomeno che ha ormai assunto dimensioni abnormi a
grave detrimento dell’efficienza del servizio giustizia».

DELLA MONICA (PD). Signor Presidente, nello schema di rapporto
ci sono molti aspetti positivi e sono state recepite anche alcune nostre os-
servazioni.

La parte che non condivido – e sulla quale chiederei un ripensamento
– è quella in cui si afferma che, secondo le statistiche della Commissione
europea, l’Italia ha il più elevato livello di spesa pubblica per abitante nel
settore giustizia e il maggior numero di giudici. Ciò non corrisponde in
primo luogo al contenuto del documento europeo e, in secondo luogo,
alla realtà che è sotto gli occhi di tutti. Questa premessa è veramente inac-
cettabile, perché sappiamo tutti che nel settore giustizia in Italia si registra
un vuoto di organico. A me non interessa come si amministra la giustizia
in Francia o in Germania; so che in Italia abbiamo un vuoto di organico di
1.800 magistrati e di altrettanti funzionari di cancelleria. Questo è il nostro
sistema e, se non lo cambiamo, su di esso dobbiamo ragionare.

Ammesso pure – e non è cosı̀ – che le statistiche della Commissione
europea affermassero quanto riferito dal senatore Mazzatorta, non po-
tremmo accettare in ogni caso l’affermazione contenuta nella proposta
di rapporto perché contraddiremmo una realtà dei fatti. Non vogliamo di-
fendere un privilegio dell’amministrazione della giustizia. Si tratta di que-
stioni evidenti in quanto sotto gli occhi di tutti e di dati reali. Se si mo-
dificasse questa parte della proposta di rapporto, potremmo sicuramente
avere un atteggiamento diverso nei confronti dello stesso. Affermare
però che l’inefficienza della giustizia dipende da un cattivo uso delle ri-
sorse da parte della magistratura e dei funzionari di cancelleria è vera-
mente inaccettabile.

La realtà è che ormai la situazione sta scoppiando in tutta la sua
drammaticità. Come abbiamo rilevato in discussione generale, in molti
casi addirittura non si possono fare le udienze perché mancano i funzio-
nari di cancelleria e i magistrati. Lo stesso Presidente ha convenuto sul
fatto che mancano i magistrati di sorveglianza per poter applicare la di-
sposizione sulla detenzione domiciliare.

Signor Presidente, vorrei riportare un dato significativo che abbiamo
raccolto qualche giorno fa; non voglio convincere i colleghi di qualcosa
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che non esiste. Nel recente viaggio nella giustizia che abbiamo fatto, ci
siamo recati al tribunale di Roma; il presidente di quel tribunale ci ha co-
municato che, nel 2009, i giudici penali hanno depositato 26.000 sentenze,
che giacciono negli armadi perché non c’è il personale giudiziario per
compiere le attività di pubblicazione. Abbiamo fatto un decreto sulla fun-
zionalità degli uffici giudiziari, sapendo che manca il personale e abbiamo
voluto inserire in esso incentivi che non sono stati sufficienti per coprire
le esigenze. Come possiamo introdurre nel rapporto una premessa di que-
sto genere. È inaccettabile.

CASSON (PD). Signor Presidente, ho esaminato le statistiche della
Commissione europea e mi pare che i dati in esse contenuti non siano
nel senso indicato nella proposta di rapporto illustrata dal relatore. In par-
ticolare, per quanto riguarda il rapporto tra popolazione, numero di cause
e giudici, i dati sono quantitativamente e qualitativamente diversi. Una
premessa del tipo proposto, anche dal punto di vista fattuale, mi pare sba-
gliata. Su questo occorre fare attenzione.

PRESIDENTE. Il problema è che il contenzioso negli altri Paesi non
è come quello che c’è in Italia, cosı̀ come il numero degli avvocati.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Senza entrare in polemica in ordine al fatto che la giustizia funzioni o
meno e se i problemi siano dovuti a questioni organizzative o altro, il
dato è che in Italia si registra uno dei più alti livelli di spesa quanto al
costo della giustizia. Il rapporto tra magistrati e numero di abitanti è,
poi, pari o superiore alla media europea e il rapporto tra abitanti e perso-
nale amministrativo è pari o superiore – e comunque in linea – con la me-
dia europea.

D’AMBROSIO (PD). È il numero dei processi che è diverso. Mi
sembra risulti che i magistrati italiani, rispetto a quelli europei, lavorino
dieci volte di più. Il dato è che abbiamo cinque milioni di cause pendenti
e un numero altrettanto rilevante di cause che sopravvengono ogni anno.
Di questi dieci milioni di cause i magistrati italiani riescono ad esaurirne
cinque all’anno. Se in Francia il contenzioso è un decimo di quello ita-
liano, è chiaro che i magistrati francesi sono in grado di esaurirlo.

PRESIDENTE. In Francia, il numero delle cause è diverso, il numero
delle pratiche è enormemente inferiore in altri Paesi. Quindi, mi sembra
difficile fare un paragone tra la situazione italiana e quella di altri Paesi.

CAROFIGLIO (PD). Signor Presidente, lei ha in qualche modo anti-
cipato la mia argomentazione. Per comparare delle entità occorrerebbe
renderle omogenee e i criteri di omogeneizzazione di queste entità sono
svariati, hanno anche a che fare con aspetti di non immediata percettibi-
lità, come le regole della procedura. Le motivazioni di una sentenza fran-
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cese sono espresse con: «ritenuto che, informa»; dal punto di vista della
retorica classica, la motivazione è tipicamente tautologica: «ritenuto che
ci sono elementi sufficienti per condannare l’imputato ...».

LONGO (PdL). Non è proprio cosı̀. Si dice: «attendu», sentito il te-
ste. Io leggo e qualche volta persino capisco.

CAROFIGLIO. (PD). Vorrà dire che un giorno faremo un seminario
con qualche sentenza francese davanti.

Il mio era solo un riferimento ad un’ipotesi. Si potrebbe far riferi-
mento però ad altre ipotesi, quale, ad esempio, il censurabile ridotto nu-
mero di meccanismi di tutela della libertà personale che rispetto al nostro
sono previsti in altri Paesi, fra i quali vi è anche la Francia. Pertanto, una
premessa come quella proposta, che allude a entità asseritamente omoge-
nee laddove omogenee non sono, fermo restando che i numeri sono di-
versi, credo rischi di essere assai fuorviante.

MARITATI (PD). Signor Presidente, il dibattito che si sta svolgendo
mostra i limiti sul piano logico che derivano da quanto ho argomentato
poco fa in discussione generale. È assurdo in ogni caso pretendere di ap-
provare un rapporto come quello proposto, dal momento che esso è inu-
tile, se non dannoso, per l’immagine del nostro Paese. Siamo di fronte
a una giustizia in crisi e ci stiamo confrontando sulle ragioni di questa
crisi non da ieri. Sono ormai trascorsi quasi due anni e mezzo dall’inizio
della legislatura e non abbiamo potuto o saputo ancora affrontare questi
gravi problemi. Oggi, per varare una legge che serve al Paese – ma la
cui approvazione serve moltissimo al Governo in carica – introduciamo
nel rapporto di questa Commissione sui documenti di bilancio un’afferma-
zione che, oltre ad essere errata per le ragioni espresse che non intendo
ripetere, è anche illogica e inutile.

L’affermazione che s’intende introdurre nella premessa della proposta
di rapporto attribuisce non si sa bene a chi la responsabilità dei problemi.
Il senatore Carofiglio dice che essa è posta a carico dei magistrati ma, a
mio parere, potrebbe essere letta anche a carico di chi gestisce il patrimo-
nio destinato alla missione della giustizia, cioè al Ministero competente.
Poiché i magistrati non gestiscono in maniera diretta i finanziamenti, si
afferma di fatto una grossa responsabilità del Ministero. Ve la sentite di
affermare in questa sede che questi tagli sono indispensabili perché c’è
uno spreco? In quali ambiti sarebbero questi sprechi, se in due anni e
mezzo di legislatura non ho sentito nessuno di voi indicarne uno? Avete
soltanto procrastinato il tempo di affrontare e varare norme utili e indi-
spensabili. Com’è stato ricordato, perché non sono stati banditi i concorsi?
Perché non sono stati ammessi nuovi magistrati e acquisito nuovo perso-
nale? Tutto è paralizzato.

Mi rammarico del fatto che chi ha predisposto questa proposta di rap-
porto è persona avvezza alle questioni della giustizia e frequenta gli uffici
giudiziari. È veramente inconcepibile affermare che oggi si stanzia troppo
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per la giustizia e che quindi si possono legittimamente operare dei tagli
perché ci sono degli sprechi, laddove gli sprechi, se ci sono, sono dovuti
ad una cattiva organizzazione del sistema giudiziario che nessuno di voi
ha voluto correggere. Questo è il punto più grave. Abbiate il pudore di
non fare tali affermazioni perché sono inutili. Se vogliamo che sia appro-
vato all’unanimità un rapporto favorevole, bisogna togliere questa pre-
messa perché è sbagliata.

LONGO (PdL). Signor Presidente, ho ascoltato cose assai interessanti
anche sul numero dei giudici e mi è venuto alla mente il fatto che, non
moltissimi anni fa, illustri rappresentati della magistratura si opponevano
all’aumento dei magistrati (era una linea sostenuta, ad esempio, da Magi-
stratura democratica con molto vigore). Si diceva che erano in numero
sufficiente, ma in realtà non si voleva aumentarne il numero per non di-
stribuire il potere su più soggetti...

MARITATI (PD). Era il modo di assunzione che veniva messo in di-
scussione, non il numero; si poneva un problema sul livello di qualità!

LONGO (PdL). No, sul numero. Sappiamo tutti che, tra l’altro, si im-
putavano i problemi all’incapacità delle università, delle facoltà di giuri-
sprudenza, a una formazione insufficiente, comunque di tipo scolastico,
che sarebbe stata di ostacolo all’ingresso di nuovi giudici con caratteristi-
che di particolare tenuta culturale, tecnica e non solo.

Ho ascoltato quanto è stato detto sui dati della Commissione europea;
mi pare che le statistiche europee siano adoperate politicamente come un
letto di Procuste. In realtà, diversamente da quanto ha ricordato con forza
il senatore Casson, le statistiche – per quanto valgono – sono queste. È
vero, come ha sottolineato il senatore Carofiglio, che c’è un problema
di disomogeneità tra i dati relativi ai diversi Paesi, ma la statistica pur-
troppo soffre di questo limite. Ad un certo punto, però, le variabili cessano
di poter essere ulteriormente sviluppate; quindi, non è inesatto quanto si
scrive nella proposta di rapporto del relatore Mazzatorta.

Mi permetto di suggerire un modestissimo rilievo sul periodo della
premessa oggetto della discussione, che potrebbe essere modificato in
tal senso, cercando di soddisfare le esigenze di comunione di intenti:
«pur consapevole del fatto che l’efficienza del servizio giustizia dipenda,
oltre che da un razionale utilizzo delle attuali risorse umane e finanziarie,
anche da un aumento delle suddette risorse». Il principio che si vuole af-
fermare sarebbe evidente e si potrebbe sfumare l’espressione, che a voi
non piace molto, del «razionale utilizzo delle attuali risorse umane e fi-
nanziarie».

Non posso però non sottolineare una questione. Quando i magistrati
vengono distaccati ad attività di tipo amministrativo o altro lo fanno neces-
sariamente su loro richiesta; su questo non si discute, quindi, c’è bisogno
anche di senso di responsabilità. Questo senso di responsabilità però non
è stato sufficiente quando, dopo aver offerto agli eventuali pubblici mini-
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steri benefici economici e di carriera per ricoprire le sedi disagiate, abbiamo
visto coprire meno del 50 per cento dei posti messi a disposizione.

PRESIDENTE. Tenga presente, senatore Longo, che i Ministeri non
sono sedi disagiate, anzi, tant’è vero che, come lei ha giustamente ricor-
dato, vengono sollecitamente e continuamente richieste dai signori magi-
strati.

Voglio ringraziare il senatore Mazzatorta per avere scrupolosamente
recuperato nella proposta di rapporto molte delle osservazioni formulate
nella discussione, sia dal Presidente che dai colleghi intervenuti. Lo
schema elaborato è ampiamente condivisibile. Occorre solo modificare il
terzo periodo della premessa nel senso suggerito dal senatore Longo o
nei termini da me suggeriti. Proporrei infatti la seguente modifica: «pur
consapevole del fatto che l’efficienza del servizio giustizia dipenda sia
da un razionale utilizzo delle attuali risorse umane e finanziarie sia da
un aumento delle suddette risorse».

Per quanto riguarda il riferimento alle statistiche della Commissione
europea, e quindi al livello di spesa pubblica per abitante e al numero dei
giudici, faccio presente che i dati sono veri, non sono falsi. È vero che
siamo uno dei Paesi con il maggiore livello di spesa pubblica per abitante
nel settore giustizia, cosı̀ come è vero che abbiamo il maggior numero di
giudici. Il punto però non è questo. L’inciso in discussione, nel contesto in
cui è collocato, offre una giustificazione al fatto che non abbiamo bisogno
di altri magistrati bensı̀ di una maggiore razionalizzazione, e questo non è
vero. Mi chiedo allora se non sia preferibile espungere dal testo quel rife-
rimento, dalle parole: «essendo il nostro Paese» fino alla fine del periodo.
Ripeto, il contenuto risponde a verità ma, in quella collocazione, può es-
sere interpretato come giustificazione del fatto che non vi sia bisogno di
magistrati e sia sufficiente farli lavorare meglio, e questo non è vero.

MAZZATORTA, relatore sulle tabelle 5 e 5-bis e sulle parti corri-
spondenti del disegno di legge di stabilità. Va bene, signor Presidente,
modifico la proposta di rapporto alla 5ª Commissione nel senso da lei in-
dicato con riguardo al terzo periodo della premessa.

DELLA MONICA (PD). Apprezziamo moltissimo, signor Presidente,
la sua proposta, che è stata accolta dal relatore. Naturalmente, per ragioni
politiche, in questa sede non possiamo esprimerci in senso favorevole sul
rapporto, ne chiediamo allora la votazione per parti separate, onde poter
votare a favore degli ultimi due commi dello stesso.

CASSON (PD). Sull’ultima parte del rapporto siamo assolutamente
favorevoli. Voteremo a favore pertanto degli ultimi due paragrafi, dalle
parole: «Nel rilevare...» fino alla fine. Poiché le premesse contengono
un parere favorevole all’impostazione di un atto politico, quali sono i do-
cumenti finanziari, non possiamo invece esprimere il nostro voto favore-
vole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte della proposta di rap-
porto favorevole alla 5ª Commissione, presentata dal relatore, senatore
Mazzatorta, fino alle parole «di lotta alla criminalità organizzata».

È approvata.

Metto ai voti la restante parte.

È approvata.

(All’unanimità)

Metto ai voti la proposta di rapporto nel suo complesso.

È approvata.

I lavori terminano alle ore 16,40.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti



Allegato

SCHEMA DI RAPPORTO PROPOSTO DAL RELATORE SULLO
STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
PER L’ANNO FINANZIARIO 2011 E PER IL TRIENNIO
2011-2013 E RELATIVA NOTA DI VARIAZIONI (DISEGNI DI
LEGGE NN. 2465 E 2465-BIS – TABELLE 5 e 5-BIS) E SULLE
PARTI CORRISPONDENTI DEL DISEGNO DI LEGGE N. 2464

La Commissione giustizia, esaminati lo stato di previsione del Mini-
stero della giustizia e delle parti di competenza del disegno di legge di
stabilità, formula parere favorevole con le seguenti osservazioni:

nel prendere atto che gli obiettivi di contenimento del bilancio
pubblico perseguiti dalla manovra finanziaria per il 2011 impongono
una severa politica di rigore a tutte le Amministrazioni dello Stato;

pur consapevole del fatto che l’efficienza del servizio giustizia di-
penda più da un razionale utilizzo delle attuali risorse umane e finanzia-
rie che da un aumento delle suddette risorse, essendo il nostro Paese
come risulta dalle statistiche della Commissione Europea sull’efficienza
della Giustizia uno tra i Paesi con il più elevato livello di spesa pubblica
per abitante nel settore della giustizia e con il maggior numero di giu-
dici;

esprime tuttavia preoccupazione per il persistere – anche per ef-
fetto di una politica di tagli lineari che colpisce più gravemente le ammi-
nistrazioni, come quella della giustizia, il cui bilancio consiste per la quasi
totalità di spese fisse – del trend di riduzione delle risorse disponibili per
il comparto giustizia per l’acquisto di beni e servizi, al netto degli oneri
per il personale, con un effetto esponenziale che rischia in prospettiva
di determinare una grave menomazione del servizio giustizia, con il ri-
schio anche di vanificare i significativi risultati conseguiti in particolare
in materia di lotta alla criminalità organizzata.

Nel rilevare come le annunciate ed indispensabili riforme dirette alla
modernizzazione ed informatizzazione del servizio giustizia richiedano un
adeguato finanziamento, la Commissione segnala in particolare al Go-
verno la necessità di rivedere i criteri con i quali vengono attualmente
ripartite le risorse afferenti al fondo unico giustizia, apparendo illogico
che un comparto dell’amministrazione dello Stato, quale la giustizia
stessa, in grado di produrre introiti non possa poi beneficiarne in misura
adeguata.

La Commissione segnala poi, riservandosi anche di assumere oppor-
tuni interventi in materia, la necessità che i Ministeri limitino ai casi ef-
fettivamente e strettamente indispensabili ovvero determinati da disposi-
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zioni legislative, le richieste di distacco di magistrati presso le loro ammi-
nistrazioni, un fenomeno che ha ormai assunto dimensioni abnormi, a
grave detrimento dell’efficienza del servizio giustizia.
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RAPPORTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE SULLO
STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
PER L’ANNO FINANZIARIO 2011 E PER IL TRIENNIO 2011-
2013 E RELATIVA NOTA DI VARIAZIONI (DISEGNI DI LEGGE
NN. 2465 E 2465-BIS –TABELLE 5 E 5-BIS) E SULLE PARTI

CORRISPONDENTI DEL DISEGNO DI LEGGE N. 2464

La Commissione giustizia, esaminati lo stato di previsione del Mini-
stero della giustizia e delle parti di competenza del disegno di legge di
stabilità, formula parere favorevole con le seguenti osservazioni:

nel prendere atto che gli obiettivi di contenimento del bilancio
pubblico perseguiti dalla manovra finanziaria per il 2011 impongono
una severa politica di rigore a tutte le Amministrazioni dello Stato;

pur consapevole del fatto che l’efficienza del servizio giustizia di-
penda sia da un razionale utilizzo delle attuali risorse umane e finanziarie
sia da un aumento delle suddette risorse;

esprime tuttavia preoccupazione per il persistere – anche per ef-
fetto di una politica di tagli lineari che colpisce più gravemente le ammi-
nistrazioni, come quella della giustizia, il cui bilancio consiste per la quasi
totalità di spese fisse – del trend di riduzione delle risorse disponibili per
il comparto giustizia per l’acquisto di beni e servizi, al netto degli oneri
per il personale, con un effetto esponenziale che rischia in prospettiva
di determinare una grave menomazione del servizio giustizia, con il ri-
schio anche di vanificare i significativi risultati conseguiti in particolare
in materia di lotta alla criminalità organizzata.

Nel rilevare come le annunciate ed indispensabili riforme dirette alla
modernizzazione ed informatizzazione del servizio giustizia richiedano un
adeguato finanziamento, la Commissione segnala in particolare al Go-
verno la necessità di rivedere i criteri con i quali vengono attualmente ri-
partite le risorse afferenti al fondo unico giustizia, apparendo illogico che
un comparto dell’amministrazione dello Stato, quale la giustizia stessa, in
grado di produrre introiti non possa poi beneficiarne in misura adeguata.

La Commissione segnala poi, riservandosi anche di assumere oppor-
tuni interventi in materia, la necessità che i Ministeri limitino ai casi ef-
fettivamente e strettamente indispensabili ovvero determinati da disposi-
zioni legislative, le richieste di distacco di magistrati presso le loro ammi-
nistrazioni, un fenomeno che ha ormai assunto dimensioni abnormi, a
grave detrimento dell’efficienza del servizio giustizia.
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SCHEMA DI RAPPORTO PROPOSTO DAI SENATORI DELLA
MONICA, CAROFIGLIO, CASSON, CHIURAZZI, D’AMBROSIO,
GALPERTI, MARITATI, PERDUCA SULLO STATO DI PREVI-
SIONE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA PER L’ANNO
FINANZIARIO 2011 E PER IL TRIENNIO 2011-2013 E RELATIVA
NOTA DI VARIAZIONI (DISEGNI DI LEGGE NN. 2465 E 2465-BIS
– TABELLE 5 E 5-BIS) E SULLE PARTI CORRISPONDENTI DEL

DISEGNO DI LEGGE N. 2464

La Commissione, esaminati, per le parti di propria competenza, i di-
segni di legge in titolo, premesso che, la situazione economica e finanzia-
ria del nostro Paese è molto preoccupante e le iniziative finora assunte dal
Governo hanno rappresentato una risposta debole e del tutto inadeguata
alle aspettative dell’intero tessuto sociale e produttivo del Paese;

gli indicatori macro e microeconomici evidenziano, per il nostro
Paese, un andamento negativo in rapporto al resto dei Paesi maggiormente
sviluppati. Dal punto di vista della crescita economica, i nostri principali
competitors internazionali durante la crisi hanno registrato una minore ri-
duzione percentuale del PIL e ora nella fase di ripresa economica regi-
strano tassi di crescita molto superiori al nostro;

in coincidenza con la bassa crescita, l’economia nazionale sconta,
poi, una generale perdita di competitività. Da grande Paese industrializ-
zato stiamo inesorabilmente scivolando nelle graduatorie internazionali
di competitività; come evidenziato dal recente rapporto annuale dell’Istat,
le imprese italiane registrano un forte arretramento nei principali settori
competitivi (agricoltura, manifatturiero, servizi) in rapporto alle corrispon-
denti imprese del resto dei paesi UE; dato questo che si è fortemente am-
pliato nel periodo 2008-2009 in rapporto all’andamento medio registrato
negli anni 2001-2007. Tale situazione evidenzia le difficoltà delle imprese
italiane a reagire agli egli effetti della crisi e ad agganciare la ripresa in
atto;

tali divari riflettono soprattutto i diversi andamenti della produtti-
vità del lavoro: nel decennio 1998-2008, secondo i dati della Banca d’Ita-
lia, la produttività del fattore lavoro è aumentata del 22 per cento in Ger-
mania, del 18 per cento in Francia e solo del 3 per cento in Italia. Nello
stesso periodo il costo nominale di un’ora lavorata è cresciuto in Italia del
29 per cento, del 20 per cento in Germania e meno che in Francia (37 per
cento);

la perdita di competitività complessiva del Paese è riflessa anche
da un altro dato. La bilancia dei pagamenti è in costante perdita nel corso
degli ultimi anni. Nel 1996 la bilancia dei pagamenti registrava un dato
positivo del 3,2 per cento in rapporto al PIL, gradualmente eroso nel corso
degli anni fino a registrare un dato negativo pari al 3,2 per cento del PIL
nel 2009. A tale performance ha fortemente contribuito l’andamento del
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segmento dell’import e dell’export di merci, ovvero la bilancia commer-
ciale. L’Eurostat ha recentemente certificato che l’Italia presenta una bi-
lancia commerciale in progressivo peggioramento: si passa dal meno 3,9
per cento del periodo da gennaio a maggio 2009 a un meno 11,2 per cento
da gennaio a maggio 2010. Nello stesso periodo la Germania ha registrato
un surplus commerciale di 60 miliardi di euro. Tale dato evidenzia che da
Paese esportatore ci siamo trasformati in Paese importatore di merci;

l’incapacità di mantenere alti livelli di competitività e la mancanza
di attrazione del mercato interno si sta inesorabilmente riflettendo sul mer-
cato del lavoro che versa in una situazione alquanto drammatica: secondo
la DFP 2011-2013, il tasso di disoccupazione si attesterebbe a fine 2010
all’8,7 per cento rimanendo su tale livello anche per l’anno 2011. Tutta-
via, la Banca d’Italia ha recentemente corretto tale dato all’11 per cento,
conteggiando nella disoccupazione anche i lavoratori cassintegrati, i quali
difficilmente torneranno ad occupare il proprio posto di lavoro o trove-
ranno nuovi posti di lavoro e gli inattivi;

l’occupazione irregolare, stimata dall’Istat in circa il 12 per cento
del totale delle unità di lavoro. Le riforme attuate, diffondendo l’uso di
contratti a termine, hanno incoraggiato l’impiego del lavoro, portando
ad aumentare l’occupazione negli anni precedenti la crisi, più che nei
maggiori paesi dell’area dell’euro; ma senza la prospettiva di una pur gra-
duale stabilizzazione dei rapporti di lavoro precari, si indebolisce l’accu-
mulazione di capitale umano specifico, con effetti alla lunga negativi su
produttività e profittabilità;

un contributo significativo all’andamento del sistema Paese è dato,
poi, dall’accentuazione degli squilibri territoriali e dai cronici problemi del
Mezzogiorno che dopo anni di costante riduzione del gap con le altre aree
territoriali del Paese è tornato ora a regredire in tutti i fondamentali ma-
croeconomici;

in sintesi, l’analisi del quadro macroeconomico attuale segnala una
perdita strutturale di capacità competitiva del Paese, non interpretabile sol-
tanto come un fatto ciclico ma al contrario come un deterioramento pro-
gressivo del capitale fisico imprese, del capitale sociale, dell’adeguatezza
delle infrastrutture, del fattore lavoro e della mobilità sociale;

considerato che,

in parallelo all’andamento certamente non positivo dei fondamen-
tali macroeconomici , la situazione della finanza pubblica è forse ancora
più preoccupante di quella economica;

dal lato dei conti pubblici, i dati resi noti dalla DFP evidenziano la
situazione drammatica nella quale ci ritroviamo dopo anni di iniziative
di contenimento della spesa pubblica e di costante rientro del debito pub-
blico verso la soglia del 100 per cento del PIL. Nel breve volgere di due
anni:

– il debito pubblico è salito a livelli superiori a quelli registrati 15
anni fa e il suo volume globale è previsto al 118,5 per cento nel 2010 e al
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119,2 per cento nel 2011, per restare in media attorno al 115 per cento
fino a tutto il 2013;

– il livello di indebitamento, malgrado l’assenza di interventi per
lo sviluppo, ha comunque raggiunto il 5 per cento del PIL e si manterrà
ben al di sopra del 3 per cento anche nel 2011 (3,9 per cento);

– il saldo primario dopo aver registrato un disavanzo dello 0,6 per
cento nel 2009 e dello 0,3 per cento nel 2010 è ottimisticamente previsto
avanzo dello 0,8 per cento nel 2011;

– la spesa corrente al netto degli interessi raggiunge nell’anno in
corso il 43,5 per cento del PIL, con un aumento di ben 3,2 punti rispetto
al 2008 e – ciò che è più grave – è programmata ben al di sopra del li-
vello raggiunto nel 2008 fino a tutto il 2013. Il totale delle spese è previ-
sto ad un livello superiore al 50 per cento sia nel 2010 (51,9 per cento) sia
nel 2011 (50,5 per cento);

– le entrate sono previste in lieve riduzione nel periodo conside-
rato, per effetto, in particolare, della riduzione dei contributi sociali dovuta
in gran parte alle norme di contenimento della spesa del personale dipen-
dente del settore pubblico. Le entrate tributarie, considerate al netto di
quelle in conto capitale, registrerebbero, invece, un leggero incremento;

– la pressione fiscale si è accresciuta, nel 2009, fino al 43 per
cento del PIL, e si manterrà sopra al 42,4 per cento fino al 2013, cioè
per l’intera legislatura;

tali dati evidenziano come le politiche dei tagli lineari, operati al di
fuori di un contesto di revisione complessiva della spesa pubblica non
siano stati in grado di garantire effettivi risparmi. La spesa fuori controllo
ha alimentato, a sua volta, la crescita esponenziale del nostro debito pub-
blico che ha ormai raggiunto la soglia di 1.900 miliardi di euro. Dal 1
gennaio 2008 ad oggi registra una crescita media mensile del debito pub-
blico di 8,7 miliardi di euro, che equivalgono in soli tre mesi ad una ma-
novra correttiva paragonabile a quella del decreto legge n. 78 del 2010,
approvata lo scorso luglio. Sul volume globale del debito paghiamo 80
miliardi di euro annui;

se a questo si aggiungono le problematiche dell’evasione fiscale, i
risultati non possono che essere quelli appena descritti e appare del tutto
evidente che, senza una forte inversione delle politiche economiche e di
sviluppo e di quelle di riforma, il Paese rischia da un lato di non rispon-
dere alle iniziative intraprese in sede UE in materia di governance europea
e, dall’altro, di restare indietro proprio nella fase in cui tutte le economie
danno evidenti segnali di ripresa;

per quanto riguarda le parti di competenza della 2ª Commissione:

premesso che:

la tutela giurisdizionale costituisce uno strumento imprescindibile
per assicurare ai cittadini la garanzia e la piena attuazione dei loro diritti,
non solo in sede penale ma anche in ambito civile, tributario e ammini-
strativo;
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la garanzia del diritto dei cittadini alla sicurezza presuppone neces-
sariamente – oltre all’efficienza dell’azione delle forze dell’ordine cui
vanno assicurati i mezzi indispensabili per il loro operato – un sistema
giudiziario efficiente, per il cui miglioramento è necessario stanziare ri-
sorse adeguate e idonee a realizzare un effettivo miglioramento della qua-
lità dell’amministrazione della giustizia;

l’efficienza del sistema giudiziario rappresenta una condizione es-
senziale per la promozione dello sviluppo economico del Paese, favoren-
done la competitività e l’attitudine ad attrarre investimenti internazionali,
anche in virtù di procedure giurisdizionali capaci di garantire adeguata-
mente l’attuazione delle obbligazioni contrattuali;

rilevato che:

la legge di stabilità non prevede misure specifiche per l’ammini-
strazione della giustizia. Manca una proposta, seppure parziale, che faccia
intravedere ai cittadini cosı̀ come al personale del comparto giustizia che
il Governo ha un concreto indirizzo politico per il miglioramento della si-
curezza pubblica e per la risoluzione delle gravi inefficienze che ancora
caratterizzano l’amministrazione della giustizia nel nostro Paese;

la legge di bilancio per quanto concerne gli stanziamenti che insi-
stono anche sullo stato di previsione del Ministero della giustizia (Tabella
n. 5), opera un taglio per il 2011 di oltre 231 milioni di euro alla missione
giustizia che si accentua per le previsioni concernenti il 2012 e il 2013
con l’ulteriore riduzione degli stanziamenti di più di 44 milioni di euro;
riduzione significativa e suscettibile di determinare un ulteriore forte de-
cremento dello standard qualitativo dell’amministrazione della giustizia
(quanto non addirittura una sua paralisi) ove si consideri che a tale mis-
sione sono ricondotti quattro ’programmi’cruciali per la funzionalità della
giustizia – e quindi anche per la sicurezza e la tutela dei diritti dei citta-
dini – come quelli dell’amministrazione penitenziaria, della giustizia civile
e penale, della giustizia minorile e dell’edilizia giudiziaria, penitenziaria e
minorile;

lo stanziamento complessivo per il programma «Amministrazione
penitenziaria» è in diminuzione rispetto al 2010 di 77,4 milioni di euro.
Diminuiscono in particolare le spese riguardanti il mantenimento, l’assi-
stenza e la rieducazione dei detenuti e questo mal si concilia con la dispe-
rata situazione delle nostre carceri. Nell’ambito della suddetta riduzione si
evidenzia in particolare quella, di circa 14 milioni di euro, relativa allo
stanziamento per il mantenimento, l’assistenza e la rieducazione dei dete-
nuti; attività che invece sarebbe necessario rafforzare e promuovere, in
quanto particolarmente rilevante ai fini della efficacia special-preventiva
della pena e quindi della riduzione delle probabilità di recidiva;

fortemente penalizzato appare il programma «Giustizia civile e pe-
nale», che subisce i tagli di spesa più gravi (oltre i 138 milioni di euro).
Viene cosı̀ colpita l’amministrazione della giustizia con il taglio di oltre il
4per cento delle risorse destinate al funzionamento ordinario ed una ridu-
zione dei cosiddetti consumi intermedi (spese per l’acquisto di beni e ser-



Senato della Repubblica XVI Legislatura– 25 –

2ª Commissione – 9º Res. Sten. (24 novembre 2010) (pom.) Tabella 5

vizi) per il settore della giustizia civile e penale, nell’entità di 2,7 milioni
di euro; come del resto preoccupa fortemente il drastico taglio di 118 mi-
lioni di euro (pari ad oltre il 97 per cento delle risorse destinate a questo
capitolo per il 2010) al capitolo 1402.3 relativo ai compensi per lavoro
straordinario, operato in una situazione di carenza quasi strutturale di per-
sonale rispetto all’organico fissato, e che rischia di provocare il collasso
del sistema giudiziario italiano. Vi è inoltre la forte riduzione delle risorse
destinate agli ’investimenti’ nell’ambito del medesimo programma con un
taglio di oltre 34 milioni di euro rispetto alle previsione assestate per il
2010, di quasi il 30 per cento. Vengono cosı̀ pesantemente incise dai tagli
le tante voci che necessiterebbero di investimenti quali le spese inerenti
alla ristrutturazione, al restauro e alla manutenzione degli immobili
dove hanno sede gli uffici giudiziari, quelle necessarie al miglioramento
delle strutture e degli impianti ad essi connessi, nonché le spese relative
alla gestione ed al funzionamento dei sistemi informativi ed informatici
strategiche per il miglioramento dell’efficienza dell’amministrazione della
giustizia;

anche le dotazioni del programma «Giustizia minorile» sono og-
getto di significative riduzioni, che rischiano di paralizzare una funzione
– quale quella appunto della tutela giurisdizionale dei minori – essenziale
in una società democratica che voglia promuovere l’infanzia e l’adole-
scenza come valori prioritari. I tagli al programma arrivano complessiva-
mente ai 15,2 milioni di euro (pag. 92 della Tabella 5) rispetto alle pre-
visioni assestate dell’anno finanziario 2010. Particolarmente grave appare
in tal senso l’ulteriore riduzione di 4,6 milioni di euro delle risorse – in-
dispensabili ai fini del reinserimento sociale e della responsabilizzazione
del minore – destinate al mantenimento, all’assistenza e alla rieducazione
dei minori soggetti a provvedimento giudiziario (capitolo 2131, pag. 103,
della Tabella 5) tenuto conto che già 2 milioni di euro erano stati tagliati
dalla finanziaria 2010. Va infine sottolineata l’assenza di qualsiasi fondo
per gli interventi da attuarsi nei confronti dei minori tossicodipendenti,
tossicofili, portatori di patologie psichiche già azzerati dalla precedente fi-
nanziaria;

considerato che:

tali disposizioni rischiano di aggravare ulteriormente la disfunzio-
nalità che già oggi caratterizza i sistemi giudiziario e penitenziario e in
generale l’amministrazione della giustizia nel nostro Paese;

la prevista riduzione del 3,2 per cento delle risorse stanziate per il
Ministero della Giustizia non solo non consentirà di affrontare l’emer-
genza che caratterizza la situazione attuale del sistema penitenziario, ma
aggraverà ulteriormente la condizione di sovraffollamento, disfunzionalità
e disagio che si riscontra in molte delle carceri italiane, che ospitano un
numero di persone di molto eccedente rispetto alla capienza regolamen-
tare, con gravi rischi per l’incolumità e la sicurezza dei detenuti e degli
stessi agenti di polizia penitenziaria che vi prestano servizio e che sono
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spesso chiamati a sedare manifestazioni di protesta suscettibili di degene-
rare in gravi episodi di violenza;

le forti riduzioni di spesa previste dal Ministero della giustizia
ostacoleranno in misura significativa la piena attuazione delle politiche
per la sicurezza e il contrasto alla criminalità, impedendo il celere ed ef-
fettivo accertamento dei reati e l’identificazione dei colpevoli, nonché la
prevenzione dei delitti, in palese contraddizione con quanto asserito dagli
esponenti del Governo e della stessa maggioranza non solo in sede parla-
mentare o in contesti istituzionali, ma anche nell’ambito di dichiarazioni
rese alla stampa;

i consistenti tagli operati dai provvedimenti in analisi alle risorse
destinate al dicastero della Giustizia dimostrano il carattere meramente
simbolico – come tale inefficace – della politica del diritto (e in partico-
lare della politica criminale) del Governo, che a fronte della continua in-
troduzione di nuove norme incriminatrici, non prevede le risorse necessa-
rie alla loro applicazione, sia in sede giudiziaria che penitenziaria, con il
rischio di aggravare ulteriormente non solo la disfunzionalità del sistema
giudiziario, ma anche di minare la certezza del diritto e la stessa legitti-
mazione e credibilità della funzione dell’amministrazione della giustizia,
con gravi pregiudizi per la sicurezza e la tutela giurisdizionale dei diritti
per i cittadini;

nello stato di previsione del Ministero dell’Interno di interesse
della Commissione, tra le variazioni più significative e deprecabili si se-
gnalano il capitolo 2384 Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime
dei reati di tipo mafioso con un taglio di 24,8 milioni e il taglio di 15,4
milioni di euro rispetto alle previsioni assestate 2010 delle risorse desti-
nate ai programmi di protezione dei collaboratori di giustizia e dei loro
familiari (3.3/2840);

considerato, inoltre, che:

in occasione dell’approvazione del decreto-legge n. 112 del 2008 a
fronte dei tagli subiti e delle drammatiche prospettive per il futuro il mi-
nistro Alfano da un lato ed il ministro Maroni dall’altro avevano rassicu-
rato che i tagli dei rispettivi Ministeri sarebbero stati riassorbiti tramite la
creazione di un Fondo introdotto dall’articolo 61 comma 23 del decreto-
legge, quantificato in sede di dichiarazioni dei Ministri in oltre un mi-
liardo di euro, in cui avrebbero dovuto confluire tutte le somme di danaro
sequestrate ed i proventi derivanti dai beni confiscati nell’ambito di pro-
cedimenti penali o di misure di prevenzione, di cui una parte avrebbe do-
vuto essere destinata alla tutela della sicurezza pubblica e del soccorso
pubblico ed una quota «al potenziamento dei servizi istituzionali del Mi-
nistero della giustizia.»;

il Governo, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
29 aprile 2010, il cui iter è in corso di perfezionamento, sulla base delle
entrate affluite nell’esercizio 2009, ha determinato in 158 milioni di euro
(ovvero il 25 per cento dei circa 632 disponibili) la quota delle risorse del
Fondo unico giustizia da ripartire ai Ministeri. Nel frattempo, un decreto
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interministeriale ha già provveduto alla ripartizione dei 158 milioni di
euro disponibili. Avendo il Ministero dell’economia, per il 2009, rinun-
ciato alla sua quota, 79 milioni di euro sono stati assegnati al Ministero
della giustizia ed altrettanti risultano assegnati al Ministero dell’interno;

del miliardo di euro di cui parlarono i Ministri restano, quindi, soli
158 milioni di euro che ancora devono poter essere spesi e resta una vi-
cenda che molto racconta della inefficienza dell’azione amministrativa e
legislativa di questo Governo, per questi motivi, esprime, parere contrario.
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SCHEMA DI RAPPORTO PROPOSTO DAL SENATORE LI GOTTI
SULLO STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELLA GIU-
STIZIA PER L’ANNO FINANZIARIO 2011 E PER IL TRIENNIO
2011-2013 E RELATIVA NOTA DI VARIAZIONI (DISEGNI DI
LEGGE NN. 2465 E 2465-BIS – TABELLE 5 E 5-BIS) E SULLE
PARTI CORRISPONDENTI DEL DISEGNO DI LEGGE N. 2464

La Commissione giustizia, esaminati, per le parti di propria compe-
tenza, i disegni di legge in titolo,

premesso che:

l’efficienza del sistema giudiziario e l’accelerazione dei processi,
la rapidità dell’accertamento delle trasgressioni penali e la certezza della
pena dovrebbero costituire le principali preoccupazioni del Ministro della
giustizia e del Governo nella sua collegialità anche per il contributo che
potrebbero offrire per il progresso socio-economico del paese. Si assiste
tuttavia a scelte, dal punto di vista delle politiche finanziarie, delle dota-
zioni strutturali, delle politiche del personale e del quadro normativo che
non vanno in tale direzione, quando non vanno in direzione diametral-
mente opposta a quella non solo auspicata ma, più semplicemente, del
«buon senso» e della buona amministrazione ordinaria;

uno dei problemi più rilevanti che affligge la giustizia italiana con-
cerne la mancata riorganizzazione del comparto giustizia sia in termini di
investimenti che di personale e il perdurare di tale situazione determina
riflessi inevitabilmente negativi sulla funzionalità ed efficacia del servizio
reso al cittadino, a cominciare dalla ragionevole durata del processo, con
riflessi negativi anche per il settore economico e produttivo;

una delle questioni cruciali per il nostro Paese è rappresentata dalla
risposta che il sistema giustizia è in grado di offrire al fenomeno della cor-
ruzione, che, oltre a determinare sacche di illegalità in ambiti pubblici e
privati, costituisce una vera e propria «zavorra» per lo sviluppo. È evi-
dente che una risposta a tale problema non può essere circoscritta al piano
giudiziario, tuttavia occorre rilevare che il Consiglio d’Europa ha più volte
sottolineato criticamente come la prescrizione del reati incida pesante-
mente, nel nostro paese, sui processi per corruzione, invocando riforme
che consentano di addivenire alle sentenze. Per contrastare efficacemente
tali problemi occorre che la Amministrazione della Giustizia sia posta in
condizione di operare con efficienza e funzionalità;

considerato che:

lo stato di previsione del Ministero della giustizia comprende 3
missioni: la missione «Giustizia» (articolata in 3 programmi di spesa: Am-
ministrazione penitenziaria; Giustizia civile e penale; Giustizia minorile);



Senato della Repubblica XVI Legislatura– 29 –

2ª Commissione – 9º Res. Sten. (24 novembre 2010) (pom.) Tabella 5

la missione «Servizi istituzionali e generali delle amministrazioni pubbli-
che»; e la missione «Fondi da ripartire»;

lo stato di previsione del Ministero della giustizia per il 2011 reca
spese finali per complessivi 7.204 milioni di euro;

complessivamente, rispetto ai 7.409,6 milioni di euro delle previ-
sioni iniziali della legge di bilancio 2010 (legge 23 dicembre 2009, n.
192), le previsioni per il 2011 (7.203,9 milioni) evidenziano una diminu-
zione del 2.8 per cento (-205,7 milioni di euro);

rispetto alle previsioni della legge di assestamento 2010, pari a
7.440,7 milioni di euro, la diminuzione delle spese è pari al 3,2 per cento
(-236,8 milioni di euro);

lo stanziamento complessivo per il Programma «amministrazione
penitenziaria» è pari a 2.694,2 milioni di euro. La dotazione dell’ammini-
strazione penitenziaria per il 2011, rispetto al bilancio 2010 è in diminu-
zione di 76 milioni di euro;

per il Programma «Giustizia civile e penale», la spesa complessiva
prevista è pari a 4.233,7 milioni di euro, con una riduzione di circa 139
milioni della dotazione finanziaria del Programma per il 2011, rispetto
al bilancio assestato 2010;

il Programma «Giustizia minorile», prevede una spesa complessiva
di 136,4 milioni di euro con una riduzione rispetto alle previsioni assestate
2010 e Bilancio 2010, che prevedevano uno stanziamento rispettivamente
di 151,6 milioni e 150,5 milioni di euro;

per quanto riguarda gli stanziamenti del bilancio a legislazione vi-
gente per il 2011, le riduzioni disposte dal decreto-legge n. 78 del 2010 si
sommano a quelle disposte da precedenti provvedimenti legislativi, che
hanno autorizzato analoghi tagli lineari a partire dal 2009;

dall’analisi della serie storica dei bilanci statali negli anni 2000-
2011 risulta che la percentuale delle spese del Ministero della giustizia
in rapporto alle spese finali dello Stato è progressivamente aumentata
fino al 2004, passando dall’1,4 per cento del bilancio 2000, all’1,5 per
cento del bilancio 2003, all’1,7 per cento del bilancio 2004. Negli anni
2005-2007 la percentuale si è assestata intorno all’1,6-1,7 per cento, per
poi scendere a partire dal 2008 all’1,4 per cento, previsione confermata
anche per il 2011;

considerato inoltre che:

nel solo 2010, prima della corrente sessione di bilancio, le risorse
per la Giustizia hanno subito un taglio di 600 milioni di euro che di per sè
impedisce qualsiasi miglioramento della situazione attuale . Dal Fondo
unico per la Giustizia sono arrivati al Ministero della giustizia appena
79 milioni grazie alla rinuncia del Ministero dell’economia e delle finanze
alla propria quota per l’anno 2009. Va infatti ricordato che, con l’obiettivo
di razionalizzazione della gestione delle somme amministrate dal sistema
giustizia, con il decreto-legge n. 143 del 2008, convertito nella legge n.
181 del 2008, recante «Interventi urgenti in materia di funzionalità del si-
stema giudiziario», era stato istituito il Fondo unico giustizia. La gestione
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del Fondo è stata affidata ad Equitalia Giustizia s.p.a. La gestione delle
risorse avrebbe dovuto consentire il recupero di quote da devolvere al Mi-
nistero dell’interno e al Ministero della giustizia, che avrebbero dovuto
utilizzare, rispettivamente, per la tutela della sicurezza e del soccorso pub-
blico e per il potenziamento dei propri servizi istituzionali. Con una mo-
difica introdotta all’art. 2 dalla legge 27 febbraio 2009, n. 14 il Governo
ha previsto che con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri siano
stabilite – fino a una percentuale non superiore al 30 per cento delle sole
risorse oggetto di sequestro penale o amministrativo – le quote delle ri-
sorse rese disponibili per massa e in base a criteri statistici, intestate
«Fondo unico giustizia», anche frutto di utili della loro gestione finanzia-
ria, da destinare: in misura non inferiore ad un terzo al Ministero dell’in-
terno per la tutela della sicurezza pubblica e del soccorso pubblico, fatta
salva l’alimentazione del Fondo di solidarietà per le vittime delle richieste
estorsive e del Fondo di rotazione per la solidarietà delle vittime dei reati
di tipo mafioso; in misura non inferiore ad terzo, al Ministero della giu-
stizia per assicurare il funzionamento e il potenziamento degli uffici giu-
diziari e degli altri servizi istituzionali; all’entrata del bilancio dello Stato.
In tal modo la dotazione delle risorse volte ad assicurare il funzionamento
ed il potenziamento degli uffici giudiziari e degli altri servizi del Mini-
stero della giustizia è stata ridotta ad appena un terzo del 30 per cento
del «paniere» iniziale. Ne deriva che, in virtù di tale meccanismo, al Mi-
nistero della giustizia vengono destinate somme infinitesimali a fronte di
un costo del sistema giustizia valutato dal medesimo Ministro in 8 miliardi
di euro l’anno.

la gran parte delle spese iscritte nel bilancio della giustizia, rappre-
sentano spese obbligatorie e quindi oneri inderogabili, che non sono sog-
getti a riduzioni, pertanto i tagli operati sull’intero comparto andranno ad
incidere sulla parte discrezionale della spesa. Conseguentemente, la con-
trazione delle risorse assegnate al settore giustizia, considerando la parte
di spesa obbligatoria, andrà ad incidere direttamente sulle spese relative
al «servizio giustizia»;

siffatte riduzioni degli investimenti e delle spese correnti non solo
non consentiranno di aumentare l’efficienza del servizio giustizia, ma non
permetteranno neppure di garantire l’attuale, pur insufficiente, funziona-
mento degli uffici giudiziari, che in questi anni hanno persino esaurito
le scorte senza poterle ripristinare. Tutto ciò si aggiunge alla seria ridu-
zione delle risorse operato dal precedente Governo Berlusconi nel corso
del quinquennio 2001-2006, quando dai 202 milioni di euro destinati
nel 2002 alle spese vive della giustizia si è passati ai 107 milioni di
euro del 2006, con un taglio del 50 per cento. Tra l’altro, tagli tanto indi-
scriminati non tengono conto delle spese non comprimibili, cui si deve far
comunque fronte e la sicurezza rientra tra questi;

valutata l’estrema necessità di reperire necessarie risorse finanzia-
rie per salvaguardare i livelli retribuitivi degli operatori della giustizia e
del settore carcerario, nonché per l’edilizia penitenziaria prevedendo, nel
rispetto della normativa vigente, la realizzazione di nuove strutture solo
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ove necessario e, con priorità, l’ampliamento e l’ammodernamento di
quelle esistenti che siano adattabili, assicurando anche l’attuazione dei
piani e dei programmi a tal fine previsti da precedenti leggi finanziarie,
in luogo del ricorso a procedure straordinarie in deroga alla normativa su-
gli appalti di lavori pubblici;

valutata la necessità di riequilibrare le risorse necessarie alla ge-
stione del settore della giustizia, considerato che la giustizia versa in con-
dizioni di emergenza e tale situazione condiziona lo sviluppo del Paese;

valutata la necessità di rivedere le quote di attribuzione al Mini-
stero della giustizia delle risorse che affluiscono al Fondo unico Giustizia,
al fine di ripristinare ed aumentare le dotazioni riservate al Ministero me-
desimo e superare in tal modo le modifiche apportate nel febbraio 2009;

valutata la necessità, anche al fine di sopperire al permanere della
scopertura degli uffici giudiziari, con particolare riferimento alle sedi che
si trovano in aree più esposte alla criminalità organizzata, di provvedere
ad una conseguente rimodulazione del numero di magistrati in distacco
presso il Ministero della giustizia e presso le altre amministrazioni centrali
e periferiche dello Stato,

formula rapporto contrario.
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ORDINI DEL GIORNO AL DISEGNO DI LEGGE N. 2464

G/2464/1/2

Berselli, Allegrini, Della Monica

La 2ª Commissione permanente del Senato,

premesso:

che l’articolo 3, commi 60, 61, 62, 63 e 64 della legge 15 luglio
2009, n. 94, recante «disposizioni in materia di sicurezza pubblica» hanno
significativamente rivalutato gli importi minimi e massimi rispettivamente
previsti dal codice penale per le multe e per le ammende, e dalla legge 24
novembre 1981, n. 689, per le sanzioni amministrative;

che il comma 65 del predetto articolo 3, poi, delegava il Governo
ad emanare entro 180 giorni dall’entrata in vigore della legge uno o più
decreti legislativi, i cui schemi avrebbero dovuto essere trasmessi alle
competenti Commissioni parlamentari per il parere entro 90 giorni, aventi
ad oggetto la rivalutazione, in riferimento ai nuovi parametri e in base ad
una serie di criteri direttivi, di tutte le sanzioni pecuniarie attualmente
comminate per le vigenti fattispecie di delitto, di contravvenzione o di
violazione amministrativa;

che nonostante la Presidenza della Commissione giustizia del Se-
nato abbia espresso due volte al Ministro della giustizia, con lettere del
2 marzo e del 28 ottobre 2010, la propria preoccupazione per il ritardo,
non risulta che, ad ormai un anno dalla scadenza della delega, il Governo
abbia predisposto gli schemi dei predetti decreti legislativi;

che il protrarsi di questo ritardo rischia di aggravare un’incon-
gruenza che già ora comincia a manifestarsi tra le fattispecie di reato o
di violazione amministrativa introdotte, o modificate nella sanzione, da
leggi approvate di recente o che sono tuttora in discussione – e in rela-
zione alle quali vengono comminate sanzioni pecuniarie che nel minimo
e nel massimo sono commisurate ai nuovi criteri introdotti dalla legge
n. 94 del 2009 – e le fattispecie di reato o violazione amministrativa san-
zionate secondo le norme previgenti;

che in considerazione dell’elevata misura della rivalutazione delle
pene pecuniarie introdotta dalla suddetta legge, è dunque evidente il ri-
schio che si consolidi una grave sproporzione delle sanzioni, con il rischio
che ipotesi delittuose di consistente gravità siano punite con multe il cui
ammontare è nel minimo e nel massimo molto inferiore a quello di am-
mende o sanzioni amministrative previste per contravvenzioni o violazioni
amministrative molto meno gravi, ma introdotte o novellate di recente;
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che non esercitando la delega nei termini previsti il Governo ha di
fatto rinunciato ad una significativa fonte di maggiori introiti per l’anno
2010, già prevista dalla legge, ciò che appare particolarmente grave in
un momento nel quale al comparto giustizia vengono richieste sacrifici
che rischiano di incidere negativamente sul servizio reso ai cittadini e
sulla repressione dell’illegalità;

impegna il Governo

ad attivare le procedure necessarie per esercitare la predetta delega
al più presto possibile, in modo da evitare che anche per l’esercizio 2011
si verifichi il predetto danno per l’erario, e da assicurare la razionalità
complessiva del sistema delle pene.

G/2464/2/2

Li Gotti, Della Monica

La 2ª Commissione permanente del Senato,

premesso che:

all’articolo 1, i commi da 63 a 81 del disegno di legge in titolo
contengono disposizioni in materia di giochi, concorsi pronostici e scom-
messe. Segnatamente, il comma 64 modifica l’articolo 5 del decreto legi-
slativo n. 504 del 1998, relativo alle sanzioni relative all’imposta unica sui
concorsi pronostici e sulle scommesse. Il comma 65 contiene due disposi-
zioni interpretative riguardanti l’ambito oggettivo di applicazione ed il
soggetto passivo dell’imposta unica sui concorsi pronostici e le scom-
messe. I commi 66 e 67 riguardano la determinazione della base imponi-
bile da considerare ai fini delle rettifiche e degli accertamenti ai fini delle
imposte sui rediti, dell’IVA e dell’IRAP. Il comma 68 interviene in mate-
ria di rapporti tra le autorità preposte all’attività ispettiva e di vigilanza in
materia tributaria e gli organi di polizia giudiziaria. Il comma 69 prevede
che i titolari degli esercizi che consentano ai minori di diciotto anni la
partecipazione a giochi pubblici con vincita di denaro siano puniti con
una sanzione pecuniaria e con la chiusura dell’esercizio. Il comma 70 pre-
vede che dall’anno 2011 i concessionari abilitati alla raccolta delle scom-
messe sportive a quota fissa che abbiano conseguito percentuali di restitu-
zione in vincite inferiori all’80 per cento (cosiddetti payout) sono tenuti a
versare all’erario il 20 per cento della differenza lorda maturata, secondo
modalità definite dall’AAMS. Nei commi seguenti si disciplina l’applica-
bilità ai giochi di abilità delle sanzioni previste dal decreto legislativo n.
504 del 1998 in materia di imposta unica e viene definita la competenza
territoriale per le cause di opposizione alle ordinanze di ingiunzione ri-
guardanti gli apparecchi da gioco. Tali commi, secondo la Relazione tec-
nica del Governo, sarebbero finalizzati al recupero di base imponibile e
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del corrispondente gettito, quantificato in 392 milioni di euro per l’anno

2011. Va anzitutto rilevato come il Servizio Studi del Senato abbia solle-

vato seri dubbi circa la quantificazione del gettito, sottolineando la man-

canza di elementi volti a suffragare tale previsione, senza l’esplicitazione

dei dati e degli elementi utilizzati per pervenire ad essa;

considerato che:

in data 17 novembre 2010 la Commissione parlamentare di inchie-

sta sul fenomeno della mafia e sulle altre associazioni criminali, anche

straniere, ha approvato, all’unanimità, una Relazione sui profili del rici-

claggio connessi al gioco lecito e illecito (Doc. XXIII, n. 3). Ai sensi del-

l’articolo 1, comma 1, lettera o), della legge 4 agosto 2008, n. 132, tale

Relazione è stata comunicata alla Presidenza della Camera dei deputati

ed alla Presidenza del Senato della Repubblica, con lettera di trasmissione

in cui è segnalato che nel corso della discussione in Commissione è

emersa forte preoccupazione per il crescente ricorso, in particolare da

parte dei giovani e delle categorie sociali più deboli, al gioco lecito e il-

lecito ed è stata pertanto condivisa l’esigenza di formulare delle proposte

normative con le quali contrastare un fenomeno che desta grande allarme

sociale, anche per la crescente presenza della criminalità organizzata. Il

tale missiva si evidenza, inoltre, che la materia trattata e le proposte con-

tenute nella Relazione affrontano una tematica trattata nel disegno di

legge recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plu-

riennale dello Stato (legge di stabilità 2011)», ora all’esame del Senato;

segnatamente, in detta Relazione emerge chiaramente come il set-

tore del gioco lecito ed illecito costituisca un facile veicolo di infiltrazione

malavitosa. Il riciclaggio e l’usura sono le tipologie criminose più frequen-

temente collegate alla gestione del settore da parte del crimine organiz-

zato. Nel corso del solo anno 2010 vi sono state oltre 30 indagini dell’au-

torità giudiziaria in materia di «gioco», direttamente riferibili alla crimina-

lità organizzata (a Siracusa, Napoli, Agrigento, Palermo, Reggio Calabria,

Catanzaro, Enna, Avellino, Siena, Firenze, Arezzo, La Spezia, Padova,

Milano, Salerno, Lecce, Imperia, Caserta, L’Aquila);

significativo appare un passaggio della citata Relazione sui profili

del riciclaggio connessi al gioco lecito e illecito , in cui, citando gli atti

della Commissione di indagine per la verifica della regolarità e della tra-

sparenza delle procedure di rilascio delle autorizzazioni relative ad appa-

recchiature e congegni da divertimento ed intrattenimento, e per l’analisi

del funzionamento dei meccanismi, anche tecnologici, volti a garantire la

regolarità dei giochi, si scrive : «Con riferimento a questo problema, si fa

presente che, con nota n. 2005/4713 del 25.10.05, indirizzata ad uno dei

concessionari, ». AAMS comunicava che: «a far data dal 1.11.05, ogni ap-

parecchio dotato di nulla osta per la messa in esercizio e non ancora col-
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legato alla rete telematica dovrà essere obbligatoriamente collocato in ma-

gazzino»; «il cambio di ubicazione di cui trattasi, da effettuarsi secondo le

vigenti procedure amministrative, costituirà condizione essenziale per il

mantenimento del summenzionato nulla osta, relativamente a ciascun ap-

parecchio non ancora collegato». Con questa nota, di fatto, sembrerebbero

«regolarizzate» le collocazioni in «magazzino» di apparecchi comma 6 del

citato concessionario. Risulta al sistema centrale di SOGEI che il suddetto
concessionario avrebbe «collocato» in un esercizio pubblico in Sicilia

circa 27.000 apparecchi (tutti insieme, alla stessa data), creando, di fatto,

un vero e proprio magazzino «virtuale»» La suddetta Commissione di in-

dagine stimava gli apparecchi illegali in pari numero rispetto a quelli ri-

sultanti «ufficialmente attivati»;

nel 2006, secondo i Monopoli di Stato, la «raccolta del gioco» era
stata pari a 15,4 miliardi. Nel 2009, sempre secondo i Monopoli di Stato,

la «raccolta del gioco», è stata pari a 53,773 miliardi. Si è avuto, quindi,

un aumento di quasi il 400 per cento in tre anni, concentrato, prevalente-

mente nel settore delle «videolotteries» e delle «newslots». Tali cifre de-

vono essere valutate, tuttavia, tenendo conto del fenomeno degli illeciti

della raccolta effettiva del gioco i quali hanno assunto dimensioni macro-
scopiche sono oggetto di un rilevantissimo contenzioso tra operatori ed

erario statale. Per il 2009 non si conosce la stima della raccolta effettiva

che, comprensibilmente, dovrebbe aver superato i 100 miliardi. Può dirsi

che ogni italiano, neonati compresi, giochi ogni anno circa2000 euro. Con-

siderando la stima, approssimativa per difetto, di un milione di giocatori

abituali, la cifra pro capite delle giocate appare enorme (da qui il feno-

meno dell’usura con la disperazione, il dramma e il depauperamento eco-
nomico, la rovina di decine di migliaia di famiglie);

in definitiva, i costi sociali ed economici del settore giochi risul-

tano essere di gran lunga superiori ai benefici conseguiti con il gettito fi-

scale. Occorre, pertanto, senza indugio alcuno, arrestare tale deriva di suc-

culenta occasione di business per la criminalità organizzata, connessa al-

l’effetto depressivo dell’economia causato dalla contaminazione criminale,
oltre ai danni ingentissimi inferti all’erario ed ai patrimoni mobiliari ed

immobiliari delle famiglie italiane;

come esplicitato nella Relazione della Commissione Parlamentare

Antimafia, il settore del «gioco» costituisce il punto di incontro di plu-

rime, gravi distorsioni dell’assetto socio-economico quali, in particolare,

l’esposizione dei redditi degli italiani a rischio di erosione; l’interesse
del crimine organizzato; la vocazione «truffaldina» di taluni concessionari

che operano, sovente, in regime di quasi monopolio; il germe di altri fe-

nomeni criminali come usura, estorsione, riciclaggio; infine, la sottrazione

di ingenti risorse destinate all’erario. Peraltro, nei periodi di crisi econo-

mica si denota ancor più tale fenomeno degenerativo, in quanto, nella im-

possibilità di un aumento della tassazione, si accentua il ricorso ad incen-

tivazioni della «malattia del gioco», un meccanismo che, quanto più cre-
sce, tanto più è destinato a favorire forme occulte di prelievo dalle tasche



Senato della Repubblica XVI Legislatura– 36 –

2ª Commissione – 9º Res. Sten. (24 novembre 2010) (pom.) Tabella 5

dei cittadini, mascherando tale prelievo con l’ammiccante definizione di
gioco, divertimento e intrattenimento;

preso atto che:

il disegno di legge «Disposizioni per la formazione del bilancio an-
nuale e pluriennale dello Stato» (legge di stabilità 2011), all’art. 1, comma
70, è lodevolmente previsto che: «con decreto interdirigenziale del mini-
stero dell’Economia e delle Finanze – amministrazione autonoma dei Mo-
nopoli di Stato e del Ministero della salute sono adottate, d’intesa con la
Conferenza Unificata, entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore della
presente disposizione, linee d’azione per la prevenzione, il contrasto ed il
recupero di fenomeni di ludopatia conseguente a gioco compulsivo»;

tuttavia, all’articolo 1, comma 75, del medesimo provvedimento, è
previsto che «Anche per aggiornare l’attuale palinsesto dei giochi, con de-
creto direttoriale dell’Amministrazione autonoma dei Monopoli di Stato
sono introdotte e disciplinate nuove tipologie di giochi e, ove necessario,
conseguentemente avviate le procedure amministrative occorrenti al loro
affidamento in concessione». Pertanto, al netto di una positiva, ancorché
meramente intenzionale dichiarazione di intenti, l’ordinamento – nell’am-
bito della medesima norma – incalza l’Amministrazione autonoma dei
Monopoli di Stato all’introduzione di nuove tipologie ludiche. L’irragione-
volezza normativa nel «contrasto i fenomeni di ludopatia conseguente a
gioco compulsivo» attraverso la «determinazione di nuove tipologie di
giochi» si manifesta in tutta la sua immane evidenza;

con riferimento al contenzioso pendente deve altresı̀ essere valutato
il possibile effetto delle disposizioni di cui ai predetti commi 63-81 del-
l’articolo 1 del provvedimento in titolo. Si evidenzia , in particolare che
il comma 65 sancisce che «Le sanzioni in materia di concorsi pronostici
e di scommesse, previste dal presente articolo, sono ridotte, sempre che
la violazione non sia stata già oggetto di comunicazione di omesso versa-
mento e che, comunque, non siano iniziati accessi, ispezioni, verifiche o
altre attività amministrative di contestazione dei quali l’autore o i soggetti
solidalmente obbligati abbiano avuto formale conoscenza» . Il comma 66,
del medesimo articolo, ai fini tributari, fa riferimento alla «raccolta del
gioco, compresa quella a distanza, in assenza della concessione rilasciata
dal Ministero dell’economia e delle finanze-Amministrazione autonoma
dei monopoli di Stato». Il comma 67 , in riferimento alla base imponibile
sottratta, accertata ai fini dell’imposta unica sui concorsi pronostici e sulle
scommesse, di cui al decreto legislativo 23 dicembre 1998, n. 504, posta a
base delle rettifiche e degli accertamenti ai fini delle imposte sui redditi,
dell’imposta sul valore aggiunto e dell’imposta regionale sulle attività pro-
duttive eventualmente applicabili stabilisce che, l’Amministrazione auto-
noma dei monopoli di Stato e il Corpo della guardia di finanza comuni-
cano all’Agenzia delle entrate le violazioni rispettivamente accertate e
constatate in sede di controllo dell’imposta unica sui concorsi pronostici
e sulle scommesse. Per le violazioni constatate dal Corpo della guardia
di finanza, la rilevanza della base imponibile sottratta od occultata, ai
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fini delle imposte sui redditi, dell’imposta sul valore aggiunto e dell’impo-
sta regionale sulle attività produttive, è subordinata all’avvenuto accerta-
mento da parte dell’Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato.
Analogamente dispone il comma 68;

impegna il Governo:

a contrastare, anche con iniziative di carattere normativo ed ammi-
nistrativo, il settore del gioco – lecito ed illecito – considerando il grande
allarme sociale del fenomeno sia sotto il profilo della sempre più massic-
cia infiltrazione malavitosa, sia sotto quello degli effetti patrimoniali sulle
famiglie italiane e, più in generale, sulle categorie sociali più deboli;

a voler impartire all’Amministrazione autonoma dei Monopoli di
Stato apposite direttive volte a non dar luogo alla determinazione di giochi
di nuova ideazione, conferendo in tal modo carattere di prevalenza norma-
tiva alla ratio legis sottesa all’intento di contrastare i fenomeni di ludopa-
tia connessi al gioco compulsivo, anche al fine di frenare eventuali forme
occulte e «truffaldine» di prelievo fiscale indiretto;

a recuperare integralmente le somme a vario titolo non corrisposte
da operatori che, in passato, abbiano fatto utilizzo di meccanismi di gioco
non censito, rafforzando a tal fine anche il quadro normativo di contrasto
a tali fenomeni.
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ORDINE DEL GIORNO AL DISEGNO DI LEGGE N. 2465

G/2465/1/2/Tab.5
Della Monica, Carofiglio, Casson, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Maritati, Perduca

La 2ª Commissione permanente del Senato,

in sede di esame dello stato di previsione del Ministero della giustizia
per l’anno 2011 e per il triennio 2011-2013,

premesso che:

la tutela giurisdizionale costituisce uno strumento imprescindibile
per assicurare ai cittadini la garanzia e la piena attuazione dei loro diritti,
non solo in sede penale ma anche in ambito civile, tributario e ammini-
strativo;

la garanzia del diritto dei cittadini alla sicurezza presuppone neces-
sariamente – oltre all’efficienza dell’azione delle forze dell’ordine cui
vanno assicurati i mezzi indispensabili per il loro operato – un sistema
giudiziario efficiente, per il cui miglioramento è necessario stanziare ri-
sorse adeguate e idonee a realizzare un effettivo miglioramento della qua-
lità dell’amministrazione della giustizia;

l’efficienza del sistema giudiziario rappresenta una condizione es-
senziale per la promozione dello sviluppo economico del Paese, favoren-
done la competitività e l’attitudine ad attrarre investimenti internazionali,
anche in virtù di procedure giurisdizionali capaci di garantire adeguata-
mente l’attuazione delle obbligazioni contrattuali;

rilevato che

la legge di stabilità non prevede misure specifiche per l’ammini-
strazione della giustizia. Manca una proposta, seppure parziale, che faccia
intravedere ai cittadini cosı̀ come al personale del comparto giustizia che
il Governo ha un concreto indirizzo politico per il miglioramento della si-
curezza pubblica e per la risoluzione delle gravi inefficienze che ancora
caratterizzano l’amministrazione della giustizia nel nostro Paese;

la legge di bilancio per quanto concerne gli stanziamenti che insi-
stono anche sullo stato di previsione del Ministero della giustizia (Tabella
n. 5), opera un taglio per il 2011 di oltre 231 milioni di euro alla missione
giustizia che si accentua per le previsioni concernenti il 2012 e il 2013
con l’ulteriore riduzione degli stanziamenti di più di 44 milioni di euro;
riduzione significativa e suscettibile di determinare un ulteriore forte de-
cremento dello standard qualitativo dell’amministrazione della giustizia
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(quanto non addirittura una sua paralisi) ove si consideri che a tale mis-
sione sono ricondotti quattro ’programmi’cruciali per la funzionalità della
giustizia – e quindi anche per la sicurezza e la tutela dei diritti dei citta-
dini – come quelli dell’amministrazione penitenziaria, della giustizia civile
e penale, della giustizia minorile e dell’edilizia giudiziaria, penitenziaria e
minorile;

lo stanziamento complessivo per il programma «Amministrazione
penitenziaria» è in diminuzione rispetto al 2010 di 77,4 milioni di euro.
Diminuiscono in particolare le spese riguardanti il mantenimento, l’assi-
stenza e la rieducazione dei detenuti e questo mal si concilia con la dispe-
rata situazione delle nostre carceri. Nell’ambito della suddetta riduzione si
evidenzia in particolare quella, di circa 14 milioni di euro, relativa allo
stanziamento per il mantenimento, l’assistenza e la rieducazione dei dete-
nuti; attività che invece sarebbe necessario rafforzare e promuovere, in
quanto particolarmente rilevante ai fini della efficacia special-preventiva
della pena e quindi della riduzione delle probabilità di recidiva;

fortemente penalizzato appare il programma «Giustizia civile e pe-
nale», che subisce i tagli di spesa più gravi (oltre i 138 milioni di euro).
Viene cosı̀ colpita l’amministrazione della giustizia con il taglio di oltre il
4 per cento delle risorse destinate al funzionamento ordinario ed una ridu-
zione dei cosiddetti consumi intermedi (spese per l’acquisto di beni e ser-
vizi) per il settore della giustizia civile e penale, nell’entità di 2,7 milioni
di euro; come del resto preoccupa fortemente il drastico taglio di 118 mi-
lioni di euro (pari ad oltre il 97 per cento delle risorse destinate a questo
capitolo per il 2010) al capitolo 1402.3 relativo ai compensi per lavoro
straordinario, operato in una situazione di carenza quasi strutturale di per-
sonale rispetto all’organico fissato, e che rischia di provocare il collasso
del sistema giudiziario italiano. Vi è inoltre la forte riduzione delle risorse
destinate agli ’investimenti’nell’ambito del medesimo programma con un
taglio di oltre 34 milioni di euro rispetto alle previsione assestate per il
2010, di quasi il 30 per cento. Vengono cosı̀ pesantemente incise dai tagli
le tante voci che necessiterebbero di investimenti quali le spese inerenti
alla ristrutturazione, al restauro e alla manutenzione degli immobili
dove hanno sede gli uffici giudiziari, quelle necessarie al miglioramento
delle strutture e degli impianti ad essi connessi, nonché le spese relative
alla gestione ed al funzionamento dei sistemi informativi ed informatici
strategiche per il miglioramento dell’efficienza dell’amministrazione della
giustizia;

anche le dotazioni del programma «Giustizia minorile» sono og-
getto di significative riduzioni, che rischiano di paralizzare una funzione
– quale quella appunto della tutela giurisdizionale dei minori – essenziale
in una società democratica che voglia promuovere l’infanzia e l’adole-
scenza come valori prioritari. I tagli al programma arrivano complessiva-
mente ai 15,2 milioni di euro (pag. 92 della Tabella 5) rispetto alle pre-
visioni assestate dell’anno finanziario 2010. Particolarmente grave appare
in tal senso l’ulteriore riduzione di 4,6 milioni di euro delle risorse – in-
dispensabili ai fini del reinserimento sociale e della responsabilizzazione
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del minore – destinate al mantenimento, all’assistenza e alla rieducazione
dei minori soggetti a provvedimento giudiziario (capitolo 2131, pag. 103,
della Tabella 5) tenuto conto che già 2 milioni di euro erano stati tagliati
dalla finanziaria 2010. Va infine sottolineata l’assenza di qualsiasi fondo
per gli interventi da attuarsi nei confronti dei minori tossicodipendenti,
tossicofili, portatori di patologie psichiche già azzerati dalla precedente fi-
nanziaria;

considerato che:

tali disposizioni rischiano di aggravare ulteriormente la disfunzio-
nalità che già oggi caratterizza i sistemi giudiziario e penitenziario e in
generale l’amministrazione della giustizia nel nostro Paese;

la prevista riduzione del 3,2 per cento delle risorse stanziate per il
Ministero della Giustizia non solo non consentirà di affrontare l’emer-
genza che caratterizza la situazione attuale del sistema penitenziario, ma
aggraverà ulteriormente la condizione di sovraffollamento, disfunzionalità
e disagio che si riscontra in molte delle carceri italiane, che ospitano un
numero di persone di molto eccedente rispetto alla capienza regolamen-
tare, con gravi rischi per l’incolumità e la sicurezza dei detenuti e degli
stessi agenti di polizia penitenziaria che vi prestano servizio e che sono
spesso chiamati a sedare manifestazioni di protesta suscettibili di degene-
rare in gravi episodi di violenza;

le forti riduzioni di spesa previste dal Ministero della giustizia
ostacoleranno in misura significativa la piena attuazione delle politiche
per la sicurezza e il contrasto alla criminalità, impedendo il celere ed ef-
fettivo accertamento dei reati e l’identificazione dei colpevoli, nonché la
prevenzione dei delitti, in palese contraddizione con quanto asserito dagli
esponenti del Governo e della stessa maggioranza non solo in sede parla-
mentare o in contesti istituzionali, ma anche nell’ambito di dichiarazioni
rese alla stampa;

i consistenti tagli operati dai provvedimenti in analisi alle risorse
destinate al dicastero della Giustizia dimostrano il carattere meramente
simbolico – come tale inefficace – della politica del diritto (e in partico-
lare della politica criminale) del Governo, che a fronte della continua in-
troduzione di nuove norme incriminatrici, non prevede le risorse necessa-
rie alla loro applicazione, sia in sede giudiziaria che penitenziaria, con il
rischio di aggravare ulteriormente non solo la disfunzionalità del sistema
giudiziario, ma anche di minare la certezza del diritto e la stessa legitti-
mazione e credibilità della funzione dell’amministrazione della giustizia,
con gravi pregiudizi per la sicurezza e la tutela giurisdizionale dei diritti
per i cittadini;

nello stato di previsione del Ministero dell’Interno di interesse
della Commissione, tra le variazioni più significative e deprecabili si se-
gnalano il capitolo 2384 Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime
dei reati di tipo mafioso con un taglio di 24,8 milioni e il taglio di 15,4
milioni di euro rispetto alle previsioni assestate 2010 delle risorse desti-
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nate ai programmi di protezione dei collaboratori di giustizia e dei loro
familiari (3.3/2840);

considerato, inoltre, che:

in occasione dell’approvazione del decreto-legge n. 112 del 2008 a
fronte dei tagli subiti e delle drammatiche prospettive per il futuro il Mi-
nistro Alfano da un lato ed il Ministro Maroni dall’altro avevano rassicu-
rato che i tagli dei rispettivi Ministeri sarebbero stati riassorbiti tramite la
creazione di un Fondo introdotto dall’articolo 61 comma 23 del decreto-
legge, quantificato in sede di dichiarazioni dei Ministri in oltre un mi-
liardo di euro, in cui avrebbero dovuto confluire tutte le somme di danaro
sequestrate ed i proventi derivanti dai beni confiscati nell’ambito di pro-
cedimenti penali o di misure di prevenzione, di cui una parte avrebbe do-
vuto essere destinata alla tutela della sicurezza pubblica e del soccorso
pubblico ed una quota «al potenziamento dei servizi istituzionali del Mi-
nistero della giustizia.»;

il Governo, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
29 aprile 2010, il cui iter è in corso di perfezionamento, sulla base delle
entrate affluite nell’esercizio 2009, ha determinato in 158 milioni di euro
(ovvero il 25 per cento dei circa 632 disponibili) la quota delle risorse del
Fondo unico giustizia da ripartire ai Ministeri. Nel frattempo, un decreto
interministeriale ha già provveduto alla ripartizione dei 158 milioni di
euro disponibili. Avendo il Ministero dell’economia, per il 2009, rinun-
ciato alla sua quota, 79 milioni di euro sono stati assegnati al Ministero
della giustizia ed altrettanti risultano assegnati al Ministero dell’interno;

del miliardo di euro di cui parlarono i ministri restano, quindi, soli
158 milioni di euro che ancora devono poter essere spesi e resta una vi-
cenda che molto racconta della inefficienza dell’azione amministrativa e
legislativa di questo Governo,

impegna il Governo:

a stanziare le risorse necessarie a reintegrare il finanziamento della
missione giustizia ed a reperire le ulteriori risorse necessarie per avviare a
soluzione i molti problemi e le gravi inefficienze che ancora caratteriz-
zano l’amministrazione della giustizia nel nostro Paese.
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