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Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il vice ministro
dell’economia e delle finanze Vegas.

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze
Sonia Viale.

I lavori hanno inizio alle ore 14,15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione, ai fini dell’espressione del parere sulla proposta di nomina a presidente
della Commissione nazionale per le società e la borsa – Consob, del vice ministro del-
l’economia e delle finanze Giuseppe Vegas

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’audizione, ai sensi dell’ar-
ticolo 48 del Regolamento, ai fini dell’espressione del parere sulla propo-
sta di nomina a presidente della Commissione nazionale per le società e la
borsa – Consob, del vice ministro dell’economia e delle finanze Giuseppe
Vegas.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo, nonché la trasmis-
sione del segnale audio con diffusione radiofonica, e che la Presidenza
ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se non ci
sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosie-
guo dei lavori.

Ringrazio il dottor Giuseppe Vegas, che è stato proposto per la no-
mina a presidente della Consob, per la cortesia e la disponibilità imme-
diata a venire nella nostra Commissione. Rinnovo personalmente nei
suoi confronti tutti i sensi della mia più profonda stima e, ex ante rispetto
all’audizione, gli faccio un sincero in bocca al lupo per questo impegno
importante, che sono certo assolverà nel migliore dei modi, cosı̀ come
sempre accaduto nella sua ormai non breve carriera.

Onorevole Vegas, le cedo immediatamente la parola per una introdu-
zione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, pronuncerò solo poche parole.

Intervengo innanzi tutto per ringraziare lei e la Commissione per que-
sta occasione, perché credo che, a prescindere dalle norme strettamente re-
golamentari, l’adozione di un metodo all’americana possa rivelarsi utile
per questo tipo di nomina.

In questo momento mi trovo ad essere «né carne né pesce», perché
ho presentato le dimissioni dall’incarico di Governo quasi in tempo reale,
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nel momento in cui il Consiglio dei Ministri ha proposto la mia nomina
alla Consob (sono in attesa – lo preciso per incidens – dell’accettazione
delle dimissioni, ma nei fatti non seguo più l’attività, parlamentare e di
altro tipo, per l’ovvia distinzione di ruoli che si pone in questo momento),
ma ancora non ricopro il mio nuovo incarico alla Consob, quindi molte
delle policy di questo organo di garanzia e di controllo difficilmente po-
trebbero rientrare nei contenuti di questa audizione.

Se la Commissione è d’accordo e se la nomina seguirà il suo iter, si
potrebbe successivamente istituzionalizzare un incontro periodico (si deci-
derà poi con quale cadenza) tra la Consob e le Commissioni parlamentari
(in aggiunta a quello annuale con i mercati), anche perché credo nell’uti-
lità di un confronto su temi suggeriti dalla sensibilità del Parlamento. Mo-
tivo per cui sarebbero benvenuti già oggi eventuali indirizzi o rilievi pro-
venienti dagli onorevoli senatori circa la futura attività di questo organo.

La Consob serve, innanzi tutto, a dare attuazione (per la parte di
competenza) all’articolo 47 della Costituzione, quindi a tutelare il rispar-
mio. L’Italia, se vogliamo banalizzare, potrebbe definirsi un «Paese salva-
danaio». Ritengo che impiegare questo risparmio debba essere difeso e
debba trovare il più possibile impiego nel territorio nazionale. Una tutela
incisiva del risparmio è quindi sicuramente tra le linee di azione di questo
soggetto.

La Consob serve altresı̀, soprattutto in una contingenza economica
come l’attuale, per condurre una fondamentale azione sinergica tesa allo
sviluppo del Paese. Deve quindi cercare di attirare il risparmio, sia nazio-
nale sia estero, in forme di investimento nelle nostre imprese. Non dimen-
tichiamoci che le nostre imprese quotate, per buona parte (se escludiamo
quelle di carattere prevalentemente finanziario), rappresentano il settore
produttivo dei beni materiali, quelli che in questa fase dell’economia
sono riusciti (si veda la Germania, ma anche l’Italia), con il comparto ma-
nifatturiero, a tenere a galla le esportazioni e hanno permesso di andare in
controtendenza rispetto alla situazione generale. Credo dunque che sia im-
portante convogliare il risparmio su quelle imprese manifatturiere e finan-
ziarie che possano contribuire al benessere collettivo.

Prima di questo, però, occorrerebbe eliminare, ove ci fossero, quei
meccanismi che creano difficoltà allo sviluppo del sistema borsistico.
Questi sono i due lati del problema: da una parte la tutela del risparmio,
dall’altra il sostegno all’investimento mobiliare. Tutto ciò può avere senso
nell’ambito di mercati molto trasparenti e coordinati a livello europeo –
presto inizierà la sua attività un apposito organismo – attraverso un mec-
canismo di integrazione della vigilanza che eviti scappatoie e consenta di
trattare tutti allo stesso modo e di creare un mercato vero, senza quegli
episodi di azzardo morale che hanno segnato momenti di grande difficoltà
e di crisi negli anni più recenti.

Questa azione, da sola, non può essere risolutiva, perché serve una
sinergia con le altre iniziative che, a qualunque livello, vengono adottate
nel Paese e in Europa, però può aiutare ad offrire un futuro di sviluppo. È
inutile girarci attorno: il problema dell’Europa continentale, con qualche



eccezione, è di raggiungere un grado di sviluppo tale da garantire alle
nuove generazioni un livello di vita pari a quello avuto dalle vecchie ge-
nerazioni, come è nelle aspettative di tutti.

Vi ringrazio e mi scuso per la brevità di questo intervento introdut-
tivo, ma date le condizioni non poteva essere altrimenti. Sono a disposi-
zione per rispondere alle eventuali domande che mi dovessero essere po-
ste.

AGOSTINI (PD). Signor Presidente, naturalmente rivolgiamo al dot-
tor Vegas le felicitazioni per la nomina ed un augurio di buon lavoro.

Se dovessi pensare alle caratteristiche fondamentali di un presidente
della Consob me ne verrebbero immediatamente in mente tre: la compe-
tenza, l’onestà e l’indipendenza. Per quanto riguarda l’onestà e la compe-
tenza credo non ci sia niente da dire. Quanto all’indipendenza, il dottor
Vegas ci consentirà di avanzare una riserva, che non è personale, ma po-
litica. Non è esteticamente apprezzabile il fatto che un Vice Ministro del-
l’economia e delle finanze passi direttamente, senza soluzione di conti-
nuità, senza un minimo di decooling, da una carica politica alla poltrona
di presidente della Consob.

Le auguro però – e di conseguenza auguro alla Consob – che (come
sono certo accadrà, conoscendola da un po’ di tempo) la sua cifra tecnica
ed il suo DNA di tecnico faranno la differenza da questo punto di vista,
nel senso che sarà lei ad ispirarsi in primo luogo a questo criterio, morale
oltre che professionale, di indipendenza. Noi naturalmente la seguiremo,
siamo certi che lei lo farà, ma ci consentirà anche di sospendere per
ora, come Gruppo PD, il giudizio, con atteggiamento molto aperto
(come capirà anche dalle cose che sto per dire), ma che si manifesterà
in un’astensione nel momento della nostra espressione di voto.

Lei ha dato – lo sottolineo positivamente – la sua disponibilità ad in-
contri di carattere periodico con le Commissioni parlamentari, una sorta di
confronti all’americana (per ricorrere all’espressione che lei ha usato rife-
rendosi al primo colloquio prima dell’insediamento), nel senso di una va-
lutazione da parte delle Commissioni delle caratteristiche del candidato.
Mi limiterei alla seconda parte, quella cioè volta ad istituire dei confronti
periodici, che ritengo molto importanti perché la Consob è un’autorità di
vigilanza che per ciò stesso riveste un ruolo particolare, ma ovviamente
deve avere anche una forma di «resa del conto» nei confronti del Parla-
mento. Da questo punto di vista, quindi, apprezzando questa sua disponi-
bilità, vorrei porle molto rapidamente alcune questioni sulle quali forse
non riusciamo ad avere degli orientamenti già oggi, ma che possono rap-
presentare dei punti su cui lavorare nei prossimi mesi.

Lei sa che da un punto di vista normativo (quindi non dal punto di
vista della sua attività futura) nell’ordinamento italiano ci sono un paio
di questioni che a mio giudizio restano ancora aperte. La prima riguarda
il coordinamento dei poteri e dell’attività delle diverse autorità, in primo
luogo di Bankitalia, che è un po’ più di una autorità di controllo, della
Consob, dell’Isvap e di altre autorità su cui abbiamo visto anche cose,
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in questa tornata di nomine, che non ci sono piaciute. Credo che questo
sia un punto su cui lei può in qualche modo sollecitare un’attenzione, an-
che se non spetterà a lei naturalmente, ma al legislatore provvedere: credo
che avere nel presidente della Consob un soggetto pienamente consape-
vole dei problemi esistenti costituisca un fatto che può aiutare il legisla-
tore ad indirizzarsi in questa situazione.

Il secondo tema lei lo ha sfiorato poc’anzi; non lo ha definito (come
invece farò io) «piazza finanziaria», ma lo ha in qualche modo toccato nei
contenuti, perché credo che a distanza ormai di dieci anni (eravamo del
1998 o nel 1999) il tema sia ancora di attualità. Non a caso lei ha detto
che c’è un problema di attrazione di investimenti e per l’altro verso del-
l’asset fondamentale del nostro Paese, vale a dire il livello del risparmio
italiano; ma c’è un dato non positivo, che lei conosce meglio di me, che
riguarda non solo la capitalizzazione della borsa sul PIL, ma soprattutto il
numero delle società quotate, che è drasticamente diminuito negli ultimi
dieci anni, anche con fenomeni poco positivi di delisting, come sappiamo.
Credo che tornare a proporre un tema come questo possa essere un impor-
tante elemento di aiuto.

Oltre a questi temi di carattere più generale, vorrei porle anche al-
cune questioni più di merito. Questa mattina, dopo aver parlato con il se-
natore Barbolini, ho scaricato alcuni documenti direttamente dal sito della
Consob per rinfrescare le mie conoscenze e il primo che ha richiamato la
mia attenzione è stato il documento di consultazione sull’Opa (che credo
sia finita o stia finendo proprio in questi giorni) e che quindi in qualche
modo poi la riguarderà per l’emanazione definitiva del regolamento. Nel
documento c’è un punto delicato (per questo ho voluto portare anche il
testo allegato), che si riferisce al ruolo dei derivati. È un aspetto delicato
ed importante, perché nel documento della Consob, per illustrare le carat-
teristiche del problema, si fa riferimento alle vicende Exor-Ifil e SAI-Fon-
diaria del 2001; oggi abbiamo però sotto gli occhi una vicenda che ri-
guarda ancora uno di questi protagonisti (SAI) soprattutto per quanto ri-
guarda il rapporto con il gruppo francese e non solo, il che fa assumere
a questo problema anche un carattere di bruciante attualità. La questione
riguarda i cosiddetti patti occulti, ma soprattutto concerne il fatto che na-
turalmente un’azione di concerto determinerebbe poi l’obbligo di Opa nel
caso in cui la sommatoria delle partecipazioni superasse il 30 per cento. Il
documento fa una scelta importante, che cito testualmente, anche se lei già
la conosce: «Sulla base di quanto sopra, il nuovo articolo 44-ter di questo
regolamento estende la nozione di partecipazione ai sensi dell’articolo 105
del Testo unico della finanza (TUF) a tutti gli strumenti derivati che con-
feriscono posizioni lunghe», che quindi verrebbero in qualche modo ad es-
sere equiparati. Colgo l’occasione per chiederle qual è la sua opinione in
materia (se se la è già formata) e che tipo di valutazione esprime su que-
sto documento. Mi pare che soprattutto qui emerga la necessità di indivi-
duare degli strumenti precisi che possano portare alla luce una realtà oc-
culta, laddove esista, oppure il fatto che una realtà occulta non esiste, per-
ché non necessariamente bisogna pensare ci sia sempre un disegno preven-
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tivo: quindi, disporre di strumenti adeguati in questa direzione credo serva
per fare chiarezza anche nei confronti del mercato.

Credo che per un altro aspetto la questione richiami anche il tema del
coordinamento con le altre autorità, in modo particolare naturalmente con
la Banca d’Italia e con l’Isvap.

Si legge anche sulla stampa di un problema riferito alla cosiddetta
normalizzazione dei bilanci di società basate in paradisi fiscali o in analo-
ghi ordinamenti. Anche recentemente qualche giornale si è soffermato sul
fatto che società di diritto lussemburghese o aventi sede in Lussemburgo
hanno delle partecipazioni in società quotate italiane e a volte si fa un’e-
norme difficoltà a leggerne anche semplicemente i bilanci. Vorrei chie-
derle se lei non veda più il problema di uniformità nei principi contabili
e se non ci sia la possibilità, da parte sua, di agire in questa direzione,
perché anche questo costituirebbe un elemento d’informazione e di traspa-
renza nei confronti del mercato.

Infine, lei ha già trattato il tema su cui è incentrato l’articolo 47 della
Costituzione, vale a dire quello dell’educazione finanziaria: oggi po-
tremmo definirlo della tutela del consumatore e del risparmiatore. Non
le porto esempi, che lei conosce quanto me, di Paesi come la Gran Breta-
gna, dove soggetti che rivestono il suo ruolo passano una parte importante
del loro tempo in giro per le contee a spiegare ai risparmiatori come fun-
zionano i mercati e i contenuti dei diversi prodotti che vengono venduti,
ma le chiedo se lei sarebbe d’accordo a sviluppare in maniera particolare
questa attività, vale a dire l’educazione finanziaria, nel suo futuro ruolo o
se sarebbe d’accordo con una soluzione (all’americana anche questa) del
tipo di quella che ha costruito in questi mesi il presidente Obama, con
un’autorità di tutela del risparmiatore vera ed autentica, quindi dotata di
poteri anche stringenti.

COSTA (PdL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, sarò brevis-
simo. La mia frequentazione e conoscenza dell’onorevole Vegas (perché
poi, Presidente, è sacerdos in aeternum, anche se lei oggi lo ha chiamato
«dottor Vegas») mi induce a ritenere che la Consob avrà certamente un
ottimo presidente. Il collega che mi ha preceduto ha fatto riferimento ai
requisiti a suo avviso necessari per l’esercizio di una funzione cosı̀ nobile
e impegnativa; mi permetto di aggiungerne un altro, quello della passione
civile e del senso dello Stato, anche perché che negli ultimi periodi ci
siamo abituati ad occuparci delle autorità di vigilanza per motivi nefasti.
La grande crisi ci ha messo nelle condizioni di chiedere rendiconti, veri-
fiche e controlli alla Banca d’Italia, all’Isvap ed alla Consob. Ecco, la
Consob, come le altre autorità, è nata per servire il Paese e la sua econo-
mia.

Mi è piaciuto il suo pensiero, rivolto ai risparmiatori italiani. Quando
per la prima volta ci siamo occupati della Consob abbiamo pensato all’i-
stituto che deve dare garanzia di controllo e di trasparenza al mercato e
alle imprese, sı̀ da consentire alle medesime di calamitare il risparmio e
di perseguire e conseguire quella sorta di arricchimento del capitale di
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esercizio di cui noi, più di quant’altri, guarda caso per una ridotta capita-
lizzazione del sistema produttivo italiano (certamente più della Germania
alla quale abbiamo fatto sempre riferimento), abbiamo bisogno. Si è allora
detto che se per la via della borsa si riesce a finanziare il sistema produt-
tivo si riescono a conseguire due risultati: remunerare il capitale e dare
alle imprese la gioia di meglio dimensionarsi.

Siamo su quel sentiero che lei, onorevole Vegas, ha già individuato:
le facciamo pertanto ogni migliore augurio affinché possa perseguire e
conseguire tale risultato.

Ella non mancherà anche di rispolverare quell’argomento che a mo-
menti sembrò interessare l’economia nazionale e non soltanto quella re-
gionale; poiché però dobbiamo affrontare e risolvere il problema del mer-
cato nazionale, chissà che, una volta nutrito il sistema produttivo per la
via nazionale, non si possa pensare anche ad una gemmazione per arrivare
a dare in periferia serenità e garanzie.

Il compito è arduo e immenso, ma ci auguriamo che gli eventi nazio-
nali e sovranazionali dell’economia la mettano nelle condizioni di disporre
di più tempo per pensare a questa funzione essenziale, cui a noi piace ri-
volgere il nostro pensiero per la passione civile che ci caratterizza e che la
caratterizza.

LEDDI (PD). Dottor Vegas, credo che la Consob avrà un buon pre-
sidente e che il Governo perderà un buon Vice Ministro dell’economia:
istituzionalmente la prima evenienza la trovo molto positiva, la seconda
oggettivamente no, perché comunque anche per la nostra Commissione
non disporre più di un buon interlocutore, attento, competente e sempre
disponibile come lei, costituirà sicuramente una perdita. È noto che in
Commissione molte volte si esaminano problemi che la dinamica del-
l’Aula non consente di affrontare e la capacità e la competenza che lei
ha mostrato in questi anni è stata oggettivamente utile alle istituzioni.

Cerco ora di porre una domanda che si collochi in questa «terra di
mezzo» in cui lei oggettivamente si trova in questo momento, quindi
senza crearle l’imbarazzo di rispondere di un ruolo che ancora non ha.
Oggi si definirà l’iter del disegno di legge che dovrebbe portare in tempi
brevi alla definizione delle quote di genere nei consigli di amministrazione
delle società quotate: sulla base evidentemente della sua esperienza e sen-
sibilità, che ruolo pensa possa svolgere la Consob per la piena applica-
zione di tale norma? Non mi riferisco alle norme che possono essere di-
sapplicate, ma alla circostanza che una norma di tale delicatezza eviden-
temente ha bisogno di una moral suasion di accompagnamento per farla
funzionare al meglio.

Aggiungo (perché l’associazione di idee a questo punto è anche fa-
cile) che un’altra disposizione normativa potrebbe vedere la luce tra non
molto, quella riferita all’educazione finanziaria che è in discussione nel-
l’ambito di un accorpamento di disegni di legge a mia firma, della collega
Bonfrisco, nonché di altri colleghi e che dovrebbe concludere rapidamente
il suo iter, quantomeno in Commissione. Anche rispetto a tale questione,
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quale ritiene possa essere il ruolo che un soggetto come la Consob può
svolgere affinché tali disposizioni non vengano semplicemente applicate
freddamente, ma possano davvero diventare un sostegno per il risparmio
delle famiglie e delle imprese, se si è convinti (come lei peraltro ha ricor-
dato) che questo sia un asset determinante del nostro sistema economico e
che quindi tutto ciò che può servire a coltivarlo ed a mantenerlo vada so-
stenuto? Anche in questo caso, come ritiene che tale norma, quando di-
venterà legge, possa essere aiutata dalla Consob nella sua applicazione?

BARBOLINI (PD). Signor Presidente, anche da parte mia vorrei anti-
cipatamente rivolgere al dottor Vegas (se dobbiamo chiamarlo cosı̀, in at-
tesa di apostrofarlo come presidente) un «in bocca al lupo», insieme agli
auguri di buon lavoro.

Il collega Agostini e la collega Leddi hanno già proposto interrogativi
e indicato delle aree di interesse per un confronto ed un’interlocuzione. A
me interessava sottolineare un aspetto che credo sarebbe importante re-
stasse agli atti della nostra Commissione.

Dottor Vegas, al netto del metodo e della tempistica con cui si è per-
venuti all’indicazione del suo nominativo da parte del Governo (che mo-
strano alcuni profili di ineleganza, e che hanno una loro corposa signifi-
catività anche sul terreno proprio del metodo, che mai come in questo
caso fa sostanza) mi piaceva tuttavia apprezzare la disponibilità che lei
ha mostrato per questo incontro, da noi sollecitato. Credo che ciò denoti
uno stile di rispetto e correttezza, che spero (come lei ha lasciato intrave-
dere) possa diventare una prassi di comportamento. Mi piace rimarcare
che tale disponibilità dovrebbe costituire un precedente, e un contributo
importante di innovazione anche per le nomine che la Commissione dovrà
vagliare nella generalità dei casi e delle situazioni, per introdurre un mo-
dello di relazioni basate più sul confronto e sulla conoscenza, e quindi su
decisioni consapevoli (anche se nel suo caso, viste le sue precedenti espe-
rienze, sono ovviamente altri gli elementi che possono concorrere alla va-
lutazione).

Vorrei ora porle una seconda questione, anche se non so fino a che
punto lei mi potrà rispondere. Apprezzo la sua disponibilità ad interloquire
con la Commissione (nei modi, nelle forme e nei tempi che si potranno
prevedere), al di là della comunicazione annuale ai mercati, perché credo
che ciò sia di reciproco interesse. A tale proposito, vorrei evidenziarle un
possibile tema interessante nell’ambito di una metodologia di confronto.
Come lei avrà visto, i tre commissari della Consob che hanno gestito la
fase di transitorietà fino al completamento dell’organismo hanno mostrato
un’apprezzabile tasso di operosità, anche con decisioni (a mio giudizio), di
rilevante portata e qualità. Tra queste, mi pare sia stato licenziato un piano
strategico della Consob, che sostanzialmente individua e definisce gli
obiettivi e le priorità di lavoro. Questo fatto mi sembra molto interessante.
È chiaro che nella relazione annuale ai mercati e anche nel report che la
Consob rende al Parlamento ci sono valutazioni di attività e di risultati,
ma è molto importante che l’istituto definisca un piano programmatico
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e delle linee di azione, fissi degli obiettivi che possono essere anche di
indirizzo e di orientamento. Poi diventa forse più agevole (fatto salvo
che ci possono sempre essere delle emergenze che sollecitano dei cambia-
menti e dei correttivi) poter esprimere in modo più stringente anche valu-
tazioni circa i risultati raggiunti, gli obiettivi perseguiti, gli scarti registrati
e le ragioni per le quali si sono determinati. Mi sembra che questo sia un
metodo di grande interesse e utilità. Mi piacerebbe potesse diventare una
acquisizione di metodologia di lavoro anche da parte sua, quando sarà di-
venuto presidente, e anche costituire la base di un confronto e di una di-
scussione nel rapporto e nelle interlocuzioni con le Commissioni parla-
mentari competenti.

FRANCO Paolo (LNP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, a nome
della Lega Nord esprimo un giudizio positivo per la scelta del dottor Ve-
gas per questo importante incarico.

Mi limito solo ad esprimere degli auspici e a svolgere alcune brevi
considerazioni di carattere generale, anche perché, se è normale che qual-
cuno possa anche sospendere il giudizio in attesa che il nostro ospite inizi
l’attività, è difficile esprimere un giudizio sul lavoro ancora da fare.

Vorrei ricordare alcuni episodi di carattere finanziario che hanno
coinvolto il nostro Paese nel passato anche recente ed in proposito il giu-
dizio sul dottor Vegas non può che essere positivo per quanto da lui detto
a suo tempo. Mi riferisco, in particolare, alle note vicende che hanno coin-
volto le borse, i grandi gruppi bancari e la Banca d’Italia come control-
lore: la «commistione» o confusione di competenze, che non dovrebbe es-
serci, tra Banca d’Italia e Consob, allora portò ad un rimpallo di respon-
sabilità. Sono convinto che questo non succederà più.

Voglio ricordare un’audizione dell’allora governatore della Banca
d’Italia, Fazio, presso le Commissioni bilancio e finanze del Senato, nella
quale – eravamo proprio in piena bagarre Parmalat – le denunce di man-
cata tutela dei risparmiatori ricevettero delle risposte sibilline. Risposte
che mal si conciliano con ciò che poco fa, quanto alla competenza della
Consob, il dottor Vegas ci ha ribadito circa i princı̀pi fondamentali e le
linee-guida previste dalla norma e interpretate dallo stesso presidente.
Quando il governatore Fazio ci disse che la tutela dei risparmiatori si ot-
teneva con la tutela del sistema bancario, ritengo che i dubbi e le paure
espresse su un corretto controllo di quel sistema avessero trovato un fon-
damento.

La Consob, come detto dal dottor Vegas poco fa, svolge una funzione
di tutela dei risparmiatori accanto ovviamente (non più al controllo del si-
stema bancario rispetto alla Banca d’Italia) ad una funzione di controllo e
di stimolo dei mercati mobiliari.

Ciò che abbiamo sentito dal dottor Vegas, ma anche quanto cono-
sciamo del suo pensiero, è di buon auspicio sotto questo profilo, nel senso
che entrambe le funzioni fondamentali (le due rotaie del medesimo bina-
rio) della Consob cosı̀ come saranno intese dal presidente avranno pari di-
gnità e quindi una non dovrà soggiacere all’altra, come invece è sembrato
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accadere a suo tempo, nel rapporto tra risparmiatori e istituti di credito,
con l’allora governatore della Banca d’Italia.

La mia preoccupazione è che in futuro non accadano le cose avve-
nute in passato, anche alla luce delle ulteriori situazioni di crisi che il si-
stema dei titoli mobiliari, totalmente diversi rispetto a quelli di allora, sta
vivendo anche oggi.

Uno dei settori che più sta soffrendo di questa situazione è quello de-
gli istituti di credito, vigilati dalla Banca d’Italia. Sappiamo che rientra tra
i compiti della Consob il controllo dei prodotti finanziari, che devono es-
sere chiari nelle loro caratteristiche per permettere ai risparmiatori di fare
valutazioni mirate, per mantenere un equilibrio nei mercati finanziari con
sistemi di veridicità dei prodotti e degli asset. Su questo, per quanto detto
e per quanto conosciamo e apprezziamo l’onorevole Vegas, sono tran-
quillo, però la mia preoccupazione è che possano esserci ulteriori confu-
sioni, senza un rapporto schietto nel rispetto delle competenze di ciascuno,
tra Consob e Banca d’Italia tali da arrecare danno al sistema dei mercati
nel suo complesso. Mi auguro che in futuro ci siano chiarezza di rapporti
e di controlli ed efficacia nelle proprie competenze, che in passato non ci
sono stati.

LANNUTTI (IdV). Signor Presidente, onorevoli senatori, intanto mi
scuso con tutti per il ritardo, avvenuto per via di un appunto orario sba-
gliato di inizio dei lavori.

Detto questo, vorrei ringraziare il dottor Vegas per la sensibilità che
ha dimostrato, perché non era tenuto a venire. La sua presenza fa onore ad
un presidente che dovrà presiedere una commissione come la Consob che
non ha brillato negli ultimi anni per correttezza, trasparenza e rispetto
verso il Parlamento. Ci sono autorità pseudo-indipendenti che, una volta
nominate, credono di essere il centro del mondo. Addirittura si compor-
tano (è il caso del presidente vicario Vittorio Conti) come avessero la
palla di vetro: quando abbiamo svolto interrogazioni parlamentari su «pa-
rentopoli», questi si è permesso di affermare che le carte che avevamo ri-
cevuto erano anonime e che non si sapeva in base a quale «dono» le aves-
simo potute avere. Inoltre, il signor Conti, che proviene dal mondo delle
banche (questa è una Commissione filobancaria, ma mi auguro ci possa
essere un’inversione di tendenza), si permette anche di affermare che i se-
natori fanno troppe interrogazioni e che per questo bisogna fare ricorso in
Cassazione. Abbiamo sollevato la questione in Aula, al Presidente della
Repubblica, al Presidente del Senato, al Presidente della Corte costituzio-
nale, perché riteniamo che si possono anche non condividere certe posi-
zioni, ma bisogna avere rispetto per il ruolo del Parlamento, dei senatori
e dei deputati.

Lei è stato un eccellente Vice Ministro dell’economia, quindi mi as-
socio a chi ha detto che il Governo perderà un ottimo Vice Ministro, la
cui competenza travalica la maggioranza e l’opposizione, ma il Gruppo
dell’Italia dei Valori, pur giudicando per cosı̀ dire inopportuno il passag-
gio da un certo ruolo ad un altro, al di là di tale inopportunità, ha espresso
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sulla persona del futuro presidente della Consob parole di soddisfazione,
perché si augura che possa riscattare un passato davvero oscuro.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, come tutti sanno io mi occupo
di tutela dei risparmiatori da una vita e ho stilato un elenco (che poi con-
segnerò agli Uffici della Commissione), dei crack finanziari e industriali
che si sono realizzati negli ultimi anni, anche con il concorso dei control-
lori distratti: in alcuni casi la Consob è stata condannata per omessa vigi-
lanza e a risarcire alcuni risparmiatori per questo, ci sono sentenze passate
in giudicato. Alcuni dei crack susseguitisi dal 1984 hanno riguardato le
società Europrogramma, Previdenza, Fidimpresa, IFC Mercurio, Coinvest,
Eurogest-Scotti, Tecnofiduciaria, Italfin, Servizi Finanziari, IPIFIM, La-
brador, Intermercato ed altri, fino ad arrivare ai nostri giorni, con Zoppi
Sim, Liranova, Professione & Finanza (De Asmundis), Cofiri, Mereta,
fino ad arrivare a Bipop-Carire, bond Argentina, bond Cirio, My Way e
For You. In proposito mi permetto di segnalare il piano di una banca,
di cui non farò il nome, denominato «Casaforte», dove c’è una cartolariz-
zazione (per la quale sono state concesse tutte le autorizzazioni), che è più
o meno come My Way e For You: ovverosia vengono emessi dei titoli,
c’è una commissione dello 0,25 per cento ed una commissione da collo-
camento del 3 per cento sui titoli e l’investitore deve considerare che
tali costi sono pagati upfront, vale a dire versati per intero al momento
della sottoscrizione.

Per continuare con l’elenco, ci sono Giacomelli, Parmalat, Finmek,
Cerruti Finance, Olcese, La Veggia Finance, Fin.Part e Lehman Brothers.
Voglio ricordare che proprio oggi l’Antitrust ha reso noto di aver aperto
un’inchiesta sul consorzio Patti Chiari, per verificare se ci fosse un ac-
cordo. C’era una tripla A su quei bond che sono stati venduti – ne è te-
stimone anche il senatore Musi, che fa parte insieme a me della Commis-
sione parlamentare di controllo sull’attività degli enti gestori – anche a
molti enti gestori e a molti fondi di previdenza. Quindi – secondo noi –
quell’accordo c’era: ora lo dovrà accertare l’Antitrust.

Altre società della lista sono Mariella Burani Fashion Group, Libec-
cio/Eutelia e cosı̀ via. Nel complesso, si tratta di 54,838 miliardi di euro
perduti da 1.466.300 risparmiatori, il cui sudato risparmio spesso è andato
in fumo.

Tra l’altro so che presso la Consob è in atto un concorso per posti
direttivi per i quali titolo privilegiato è aver lavorato per cinque anni nelle
banche. Nessuno vuol sostenere che non debba costituire titolo di merito
aver lavorato in una grande banca, ma non ci può essere quel sistema di
porte girevoli che ha contraddistinto la Consob negli ultimi quindici anni:
deve esserci una inversione di tendenza in questo senso. Voglio ricordare
che un certo Giuseppe Zadra, che venne coinvolto in alcune vicende di
risparmio tradito (non è stato condannato perché il reato ascritto è andato
in prescrizione), è passato all’ABI come direttore generale; ora, seguendo
una sorta di asse ereditario, va via lui e ne arriva un altro che stava alla
Consob, Giovanni Sabatini. D’altra parte sappiamo quello che sta acca-
dendo sui mercati, sappiamo dell’attacco che stanno facendo anche all’I-
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talia: ci sono flussi finanziari importanti; sappiamo che il differenziale tra
i titoli di Stato italiani e quelli tedeschi è arrivato a 210 punti, per non
parlare dei credit default swap (CDS).

Quindi, penso che la nuova Consob farà chiarezza anche se ci doves-
sero essere queste speculazioni, perché il suo compito è pure di salvaguar-
dare il risparmio e la sovranità di uno Stato come l’Italia.

Mi auguro infine, dottor Vegas, che la nuova Consob possa fare chia-
rezza anche sulla «parentopoli». Quando ricevo le lettere firmate le tra-
duco in interrogazioni parlamentari, quando ne ricevo di anonime no,
ma in una di queste un gruppo di dipendenti afferma che già conoscano
i nomi di coloro che saranno promossi.

Lei sa, dottor Vegas, che alla Consob in passato ci sono state assun-
zioni per chiamata diretta, dopodiché venivano banditi concorsi interni ad
hoc e venivano ricoperti posti chiave e ruoli importanti. Le faccio l’augu-
rio che si possa fare chiarezza, che ci sia un’inversione di tendenza ri-
spetto a fatti e misfatti che non hanno fatto onore ad un’autorità che do-
vrebbe essere indipendente e la cui indipendenza non è neanche sulla carta
intestata.

Non ho parlato del suo predecessore, con il quale abbiamo avuto mo-
tivi di scontro, ma ritengo che la Consob, piuttosto che inseguire teoremi
campati in aria, avrebbe il dovere di prevenire i fenomeni che ho descritto.
L’augurio mio e del mio Gruppo è che vengano salvaguardati i diritti dei
risparmiatori e gli interessi generali, senza fare favoritismi, perché la Con-
sob è stata suggestionata (lo ha detto anche chi mi ha preceduto, il sena-
tore Agostini) da alcuni grandi potentati bancari che, per esempio sul caso
SAI-Ligresti e adesso Premafin, hanno chiuso tutti e due gli occhi. Quel-
l’indipendenza e quell’autonomia non le faranno difetto. Penso che lei,
dottor Vegas, potrà riscattare una gestione oscura, quella almeno degli ul-
timi dieci anni.

BONFRISCO (PdL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei in-
tervenire con grande rapidità per non rubare tempo alle risposte che l’o-
norevole Vegas vorrà dare ai Commissari che mi hanno preceduto.

Ovviamente mi unisco agli apprezzamenti rivolti a questa scelta.
Onorevole Vegas, abbiamo aspettato cosı̀ tanto tempo per la nomina del
presidente della Consob, ma è stato per un buon motivo e per un’indica-
zione che condividiamo molto; un segnale anche per quel rispetto del
ruolo del Parlamento che, grazie alla sua nomina, può essere recuperato
nel migliore dei modi, anche per contrastare alcuni dei fenomeni disper-
sivi che nella precedente gestione della Consob si sono realizzati, come
è stato ricordato, ma certamente per poter mettere fine nel migliore dei
modi a quello spiacevole fenomeno delle sliding doors prima ricordato
dal collega Lannutti, particolarmente vissuto all’interno degli organismi fi-
nanziari di qualsiasi natura. Questo aspetto è di natura speciale ed a lei
spetterà un compito davvero straordinario.

Straordinario è anche il profilo di parlamentare e di tecnico che lei
unisce nella sua persona e che ispira, come vede, cosı̀ tanta fiducia da
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parte dei componenti della Commissione finanze del Senato, in una fase
dove (la collega Leddi lo ha ricordato) alcune importanti e significative
attualità diventeranno probabilmente, anche grazie al ruolo che la Consob
saprà giocare in tale ambito, elementi fondamentali o significativi di una
svolta nel sistema economico italiano, promuovendo con la presenza e la
partecipazione femminile ai consigli di amministrazione delle quotate una
cultura ed un approccio certamente innovativo e che noi guardiamo con
grande favore, in un contesto dove più che di educazione finanziaria ab-
biamo bisogno di una vera e propria cultura finanziaria (e alcuni cenni le
sono già stati fatti dai colleghi che mi hanno preceduto). La cultura va
promossa proprio per aiutare il nostro Paese, le giovani generazioni in par-
ticolare, ad affrontare il loro futuro, quanto mai incerto e senza dubbio più
incerto del nostro, anche dal punto di vista finanziario, nel più ampio con-
testo di una nuova fase regolatoria, che non è solo nazionale ma europea e
mondiale, e che costituisce il triplo salto mortale che sarà richiesto di
compiere agli Stati, ai Governi, ai Parlamenti ed a tutti gli istituti regola-
tori.

Occorre una nuova attività regolatoria per aiutare il mercato tradizio-
nalmente regolamentato, ma anche quel mercato che regolamentato non è
e che ha prodotto forse i danni più evidenti e devastanti nell’ambito di
questa crisi finanziaria dal punto di vista di quell’interesse del risparmia-
tore, che non è mai abbastanza tutelato dalle opacità e dalle mancanze di
trasparenza. Soprattutto questa crisi ha messo in evidenza il vero pro-
blema, che non è costituito dai mercati, regolamentati o no, ma dalla vi-
gilanza e dall’attività regolatoria: ecco, è forse su questo fronte che do-
vremo lavorare sempre di più, ponendolo in capo alla Consob, ma anche
concentrando l’attenzione del Parlamento, cosı̀ come la sensibilità dei Go-
verni, al fine di accompagnare il processo di finanziarizzazione del nostro
sistema economico nel modo più corretto, equilibrato ma, sopra ogni altra
cosa, più trasparente possibile.

FERRARA (PdL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi permet-
terà il professor Vegas di porgergli una domanda con prologo e chiosa di
auspicio.

Nel prologo esprimo il mio convincimento, anche rispetto all’inter-
vento iniziale del collega Agostini, in ordine alla capacità del professor
Vegas di dirigere una cosı̀ importante autorità indipendente, e che tra
poco avalleremo esprimendo il nostro parere favorevole alla proposta di
nomina. Tale convincimento discende dall’avere visto nel professor Vegas
un rigore nell’azione politico-amministrativa e di proposta che è confor-
tante. Si tratta di un rigore che è arrivato ad un punto tale da essere giu-
dicato, dalla parte politica omologa al Governo di cui egli ha fatto parte,
una riprova del convincimento, persistente nel tempo, che al professor Ve-
gas sia già stato «espiantato il cuore da bambino», vista la fermezza con la
quale egli si sottoponeva alle domande della maggioranza in merito a pa-
reri favorevoli espressi dal Governo su emendamenti che venivano giudi-
cati con il rigore che gli è sempre stato congeniale. Questo rigore, come la
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forza del convincimento della maggioranza oggi presente nel Parlamento,

dovrebbe costituire anche la forza del convincimento dell’opposizione, che

auspico possa rivedere il suo orientamento di astensione votando in senso

favorevole alla proposta al nostro esame. I presidenti delle autorità non

vengono infatti nominati per il periodo in cui esiste un Governo, ma

per tempi ben più lunghi. Ebbene, quel rigore è sicuramente la garanzia

perché quell’autorità possa essere (e lo sarà sicuramente) diretta nel mi-

gliore dei modi possibili.

Arrivo alla domanda. La mia cultura affonda le sue radici nel mondo

della piccola imprenditoria. Per tanto tempo si è discusso del motivo per

cui l’Italia avesse una configurazione della gestione del risparmio diversa

rispetto a quella di altri Paesi e negli anni passati si è sempre auspicato

che questo risparmio potesse essere maggiormente indirizzato al rischio

che alla rendita.

La realtà borsistica italiana è molto contenuta, diciamo quasi povera

per quanto riguarda iniziative e proposte rispetto a quella che esiste in altri

Paesi, vicini e lontani: già in Francia abbiamo un numero di titoli guida

quasi dieci volte superiore, per non andare a guardare alla realtà britannica

o americana. Tale realtà, secondo molti (e credo di avere la stessa opi-

nione), è stata anche determinata dalla situazione economica del dopo-

guerra, in particolare degli anni Settanta e Ottanta, molto indirizzata, in

una situazione di deficienza nazionale rispetto alle grandi proposte, da

un risparmio che trovava collocazione e occasione nel mondo della fi-

nanza e della banca.

Professor Vegas, le pongo dunque una domanda che era già stata in-

trodotta dagli interventi di alcuni colleghi: si rende conto che nel dover

andare a dirigere questa Commissione si ritroverà di fronte ad una realtà

incredibile e potentissima, costituita dal mondo della finanza e dal mondo

bancario? Perché poi si potrà essere indipendenti e si potrà essere autorità,

ma, forse per la presenza di radici sessantottine, in ogni azione della vita

sociopolitica si finisce per fare politica attiva, perché il mondo della pro-

posta non appartiene soltanto alla politica ma a tutto l’ambito del vivere

civile. Si rende conto delle grandi difficoltà nelle quali si troverà? Sono

convinto che saprà senz’altro superare tali difficoltà.

A questo punto chioso con l’auspicio rispetto alla domanda (e che an-

che questo mi fa ritrovare nelle stesse posizioni degli altri colleghi) che

l’indipendenza non possa e non debba essere mancanza di dialogo, che

la riservatezza non possa essere mancanza di capacità di ascolto, e che

quindi quel confronto che noi con questa audizione abbiamo voluto ini-

ziare possa essere di auspicio perché il professor Vegas si trovi non sol-

tanto a confrontarsi con noi in occasioni ufficiali ma anche ad ascoltarci

(nell’ambito della delega che modestamente finiamo per avere, quella

del popolo italiano) in merito alle necessità di un’evoluzione positiva

del comparto economico-politico di cui egli si appresta ad essere figura

importantissima.
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FANTETTI (PdL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, intanto per-
mettetemi di fare i complimenti e gli auguri all’onorevole Vegas per il mi-
gliore successo di questa nuova esperienza. Voglio poi ringraziarlo per la
disponibilità mostrata nei confronti di questa Commissione e del Parla-
mento in generale. Credo che questo sia un ottimo esempio del rapporto
che dovrebbe sempre intercorrere e che si vorrebbe anche estendere ad al-
tre forme di audizione parlamentare. Colgo l’occasione per segnalare che
in passato avevo fatto una proposta in Commissione affari esteri per sen-
tire in quella sede i rappresentanti nominati dal Governo, non come in
questo caso ad una autorità indipendente, ma ad ambasciatori d’Italia al-
l’estero: l’intento era di seguire una virtuosa esperienza anglosassone, in
particolare quella americana. Anche se questo è un caso leggermente di-
verso, si è trattato di un buon esempio sulla strada che si vorrebbe seguire
della cosiddetta «accountability» delle politiche e delle dichiarazioni qui
pronunciate.

Infine, come residente a Londra e rappresentante di una comunità che
vede molti giovani italiani impegnati nel mondo dei servizi finanziari (in
particolare quelli londinesi e anglosassoni), chiedo una valutazione da
parte della Consob, nei tempi e con le modalità che riterrà più opportune,
sull’apparentamento tra la borsa italiana e lo stock exchange londinese.
Essendo passato un congruo lasso di tempo, potrebbe essere utile approfit-
tare dell’occasione per avere un giudizio ufficiale da parte della Consob su
questa esperienza in corso.

D’UBALDO (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, anch’io na-
turalmente mi associo agli auguri e all’apprezzamento per il lavoro svolto
fin qui dal Vice Ministro dell’economia, anche se noi dell’opposizione
siamo portati a vedere anche le cose che non vanno.

Abbiamo apprezzato la sensibilità con cui il presidente indicato ha
voluto ascoltare il parere della Commissione. La domanda che pongo va
nel solco della riflessione svolta dal capogruppo Barbolini. Se non ho letto
male la sua biografia, lei è stato anche un funzionario del Senato, quindi è
un civil servant. Su queste nomine cosı̀ delicate, come quella della presi-
denza della Consob, non ritiene si debba aggiornare la riflessione in sede
parlamentare e politica per individuare un nesso più vincolante, come nel-
l’ordinamento americano? Non ritiene cioè opportuno che, per la nomina
di presidenti ad organismi cosı̀ prestigiosi e delicati, si ricorra al parere
(non semplicemente consultivo, ma vincolante) delle Commissioni di me-
rito?

PRESIDENTE. Se non ci sono altri colleghi che prendono la parola,
metto a disposizione del dottor Vegas qualche minuto per le sue risposte,
prendendo atto della sua disponibilità, da presidente della Consob (tra
qualche tempo, probabilmente), ad intrattenere questo rapporto con la no-
stra Commissione, magari sulle linee strategiche che lui medesimo defi-
nirà, una volta occupato quel ruolo in modo operativo.
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VEGAS, vice ministro dell’economia. Signor Presidente, innanzitutto
rivolgo un ringraziamento non formale a tutti i commissari intervenuti,
perché mi hanno fatto sentire un calore umano, anche emozionante.

I miei trent’anni e più di vita parlamentare significano forse qualcosa.
Io credo fermamente che il Parlamento sia la sede centrale della sovranità,
quindi ritengo che un dialogo con questa istituzione sia importante, non
solo sotto il profilo formale, ma anche per confrontare le diverse culture
ed avere quegli stimoli che magari, chiusi nell’ambito di un ufficio, di un
organismo, non si riescono a percepire, perché non tutto filtra. Sotto que-
sto profilo, credo che contatti istituzionalizzati siano senz’altro utili.

Rispondo subito alla prima domanda, posta dal senatore Agostini, che
era anche una considerazione, sui criteri di nomina. C’è un interessante
letteratura, che non ho qui con me ma che fornirò alla Commissione, se-
condo la quale a volte non è tanto il meccanismo di nomina di un’autori-
thy, quanto poi i poteri che questa ha effettivamente che ne garantiscono
l’indipendenza: a noi interessa il senso di istituzionalità della cosa. Ovvia-
mente non posso fornire una risposta sul mio caso personale, perché sa-
rebbe fuori luogo, ma a volte l’apparenza è diversa dalla sostanza e vice-
versa.

Al senatore D’Ubaldo faccio presente che già nella legge di riforma
del bilancio c’è un meccanismo di nomina del presidente dell’Istat che in
un certo senso va nella direzione da lui indicata: le procedure sono quindi
adattabili secondo le varie funzioni che man mano sono svolte dai vari
soggetti.

Senatore Agostini, il coordinamento tra le diverse autorità è essen-
ziale anche nell’ottica europea: è dunque chiaro che un qualche ridisegno
dovrà essere fatto, tenendo conto che ci sono competenze molto intrec-
ciate tra loro e che esistono protocolli di comportamento; ma tutto ciò
che è migliorabile deve essere migliorato.

Non c’è dubbio che la capitalizzazione in borsa delle società va un
po’ declinando, cosı̀ come va diminuendo (questo è un fenomeno preoc-
cupante) il numero delle società quotate. Bisognerebbe porsi la domanda
del perché questo accada e verificare che non dipenda esclusivamente del-
l’attuale periodo di crisi. A questa domanda ognuno può fornire la risposta
che crede e individuare ragioni e rimedi. Già porsela, però, è il primo
passo per capire come aggredire un problema serio. Come dicevo all’ini-
zio, noi abbiamo molto risparmio ed è opportuno che questo risparmio
venga incanalato verso il settore produttivo con i minori costi di transa-
zione e la maggiore efficacia possibili.

Sulla questione direttiva OPA e derivati, mi permetterei di dare una
risposta successivamente, quando sarò in grado di avere meglio contezza
della materia e avrò valutato le diverse posizioni; lo stesso vale per i bi-
lanci delle società.

L’educazione finanziaria è un punto molto importante. In effetti an-
che le modalità di sottoscrizione dei contratti a volte, non dico che siano
poco comprensibili, ma resistono in un humus nel quale l’educazione fi-
nanziaria è scarsa. È anche ovvio, però, che il presupposto fondamentale
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per una buona educazione finanziaria è che la materia oggetto dell’educa-
zione sia facilmente comprensibile, altrimenti neanche i supertecnici o a
volte gli investitori istituzionali riuscirebbero a capire. Forse un meccani-
smo di semplificazione potrebbe esserne il giusto presupposto.

Ringrazio la senatrice Leddi per quel gentile de profundis che ha vo-
luto, per cosı̀ dire, lumeggiare nel suo intervento. Sulla questione delle
quote di genere, senatrici Leddi e Bonfrisco, è chiaro che tutto dipende
dalle modalità previste dalla legge: non so se la Consob abbia competenze
specifiche in merito, perché questa è una normativa più di carattere civi-
listico, ma è chiaro che farà tutto quel che deve fare.

LEDDI (PD). A partire dalla Consob medesima.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Questo è un in-
teressante spunto che, nei limiti del possibile, potrà essere tenuto presente.

Per quanto riguarda il piano strategico, senatore Barbolini, sono an-
ch’io d’accordo che se si vuole fare di tutto alla fine non si riesce a farlo,
quindi credo sia più utile ed efficace concentrare lo sforzo su un piano
strategico diretto ad alcuni specifici obiettivi chiaramente individuabili e
possibili anche con le risorse date, perché tutte le azioni si scontrano
con la realtà delle risorse necessarie o disponibili e, se si vuole fare tutto
con i mezzi a disposizione, non ci si riesce; ovviamente questo non signi-
fica che gli obiettivi debbano essere immutabili, perché potranno cambiare
nel tempo secondo le varie contingenze. Si tratta di un lavoro che la Con-
sob ha già fatto, che tra l’altro credo si possa valutare con soddisfazione, e
quindi ritengo si possa proseguire con questo tipo di approccio.

Per rispondere al senatore Paolo Franco, è chiaro che uno degli obiet-
tivi del core business della Consob dovrebbe essere proprio quello della
tutela dei risparmiatori. Su questo bisogna trovare i necessari accordi
con la Banca d’Italia, perché sono entrambi soggetti che hanno questa fi-
nalità. Bisogna far sı̀ che non vi siano sovrapposizioni e zone lasciate li-
bere, ma negli ultimi anni questo lavoro in parte è stato fatto. Bisognerà
come sempre affinarlo e migliorarlo, ma su questo credo si possa essere
tutti d’accordo.

Ho preso atto poi delle lamentele espresse dal senatore Lannutti rela-
tivamente a certi comportamenti (ovviamente non è questa la sede per
pronunciarsi nel merito), ma ribadisco il fatto che l’azione di prevenzione
e l’azione di tutela del risparmio devono far parte del core business della
Consob, come è stato nel passato (anche se forse non al meglio, perché
tutti coloro che lavorano possono anche sbagliare), ma si cercherà di mi-
gliorare il più possibile proprio nella consapevolezza che il risparmiatore
è, per l’Italia, uno dei beni più preziosi, perché genera un prodotto scarso
negli altri Paesi e abbondante in Italia, che sarebbe un peccato far scap-
pare o deteriorare.

Alla senatrice Bonfrisco mi sembra di avere già risposto.

Il senatore Ferrrara ha sollevato la questione delle imprese di minori
dimensioni. Credo che per il nostro Paese, che ha relativamente poche im-
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prese di grandi e grandissime dimensioni ma ne ha molte di medie dimen-
sioni, un meccanismo di canalizzazione diretta del risparmio verso il si-
stema delle medie imprese (sono già in corso tentativi come i fondi di pri-

vate equity) possa essere uno strumento utile, tenendo conto del tipo di
tessuto produttivo italiano.

Per quanto riguarda la domanda posta dal senatore Fantetti, non sono
in grado di esprimere un giudizio sugli attuali sui rapporti tra borsa ita-
liana e borsa di Londra; sicuramente esistono delle criticità e c’è stata
una sinergia nella realizzazione di una piattaforma più ampia, ma mi riser-
verei di fornire qualche chiarimento nel corso del prossimo incontro.

Al senatore D’Ubaldo, infine, mi sembra di avere già risposto.
In conclusione, quindi, non mi resta che ringraziare il Presidente e la

Commissione per l’occasione di questa seduta che auspicabilmente può es-
sere la prima di una serie di riunioni nelle quali il confronto tra Parla-
mento e autorità renda concreti, nel terreno della democrazia economica,
i reciproci rapporti.

PRESIDENTE. Ringraziando il presidente indicato della Consob, dot-
tor Giuseppe Vegas, e formulandogli gli auguri personali e dell’intera
Commissione, dichiaro conclusa l’audizione odierna.

I lavori terminano alle ore 15,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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