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Relazione illustrativa

Il presente intervento normativo intende dare Recepimento alle direttive nn.
2008/99/CE del Parlamento europeo ¢ del Consiglio del 19 novembre 2008 sulla
tutela penale dell’ambiente ed alla direttiva 2009/123/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 21 ottobre 2009, che modifica la direttiva 2005/35/CE relativa
all’inquinamento provocato dalle navi ¢ all’introduzione di sanzioni per violazioni.

La Direttiva 2008/99 CE assume a proprio fondamento la disposizione di cui all’art.
174, § 2, del Trattato istitutivo delle Comunitd europee (Titolo IV, Ambiente),
secondo la quale “La politica della Comunitd in materia di ambiente mira @ un
elevato livello di tutela ™. ' ' :
Con decisione quadro 2003/80/GAI del 27 gennaio 2003, relativa alla protezione
dell’ambiente attraverso il diritto penale, il Consiglio aveva imposto agli Stati
membri 1'obbligo di incriminare alcuni comportamenti gravemente pericolosi per
I'ambiente.

Come & noto, a seguito dell’impugnazione da parte della Commissione della
decisione quadro davanti alla Corte di giustizia, competente ai sensi dell’art, 35 TUE,
la Corte di Giustizia (sentenza 13 settembre 2005, causa C-176/03) ha annullato la
predetta decisione quadro affermando il principio generale che la competenza della
Comunita europea ad attuare le politiche e le azioni comuni di cui agli artt. 2 e 3 del
Traitato CE comprende anche il potere di richiedere agli Stati membri I'applicazione
di adeguate sanzioni penali.

Per la Corte, in particolare, ai fini della corretta individuazione della base giuridica di
un atto comunitario, occorre riferirsi allo scopo e al contenuto dell’atto stesso. In
questo senso, la decisione quadro impugnata, avendo per scopo e contenuto principali
la protezione dell’ambiente, avrebbe dovuto essere fondata sull’art. 175 TCE (primo
pilastro) ¢ non sul Titolo VI TUE (terzo pilastro) (punto 51).

In sintesi, 1a Direttiva 2008/99/CE - nel recepire il generale principio sancito nel
2005 dalla succitata sentenza secondo cui la competenza della Comunitd europea ad
attuare le politiche e le azioni comuni di cui agli artt. 2 e 3 del Trattato CE comprende
anche il potere di richiedere agli Stati membri I’applicazione di adeguate sanzioni
penali — fornisce una nuova base giuridica (direttiva anziché decisione quadro) che
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pone fine alla controversa questione sulla competenza in materia di tutela penale
dell’ambiente.

E evidente, pertanto, che con la Dlrettlva 2008/99/CE il Parlamento europeo e il
Consiglio, hanno ritenuto che il ricorso al diritto penale costituisca una misura
indispensabile di lotta contro violazioni ambientali gravi e, conseguentemente, hanno
vincolato gli Stati membri ad adottare sanzioni penali effettive, proporzionate e
dissuasive.

Cid premesso, I'articolo 3 della direttiva prevede che gli Stati membri debbano punire
con sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive tutta una serie di condotte ed in
particolare: . :

a) lo scarico, 1’emissione o l’mnmssmne illeciti di un quantitativo di sostanze o
radiazioni ionizzanti nell’aria, nel suolo o nelle acque che provochino o possano
provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualitd
dell’aria, alla qualitd del suolo o alla qualitd delle acque, ovvero alla fauna o alla
flora; -

b) la raccolta, il trasporto, il recupero o lo smaltimento di rifiuti, comprese la
sorveglianza di tali operazioni ¢ il controllo dei siti di smaltimento successivo alla
loro chiusura nonché 1'attivitd effettuata in quanto commerciante o intermediario
(gestione dei rifiuti), che provochi o possa provocare il decesso o lesioni gravi alle
persone o danni rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualitd del suolo o alla quahta
delle acque, ovvero alla fauna o alla flora;

¢) la spedizione di rifiuti, qualora tale atlivitd rientri nell’ambito dell’articolo 2,
paragrafo 335, del regolamento (CE) n.1013/2006 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 14 giugno 2006, relativo alle spedizioni di rifiuti. e sia effettuata in
quantita non trascurabile in un’unica spedizione o in pit spedizion c¢he risultino fra
di loro connesse;

d) Uesercizio di un impianto in cui sono svolte atlivitd pericolose o nelle quali siano
depositate ¢ utilizzate sostanze o preparazioni pericolose che provochi o possa
provocare, all’esterno dell’impianto, il decesso o lesioni gravi alle persone o danni
rilevanti alla qualitd dell’aria, alla qualitd del suolo o alla qualita delle acque, ovvero
alla fauna o alla flora; '

e) la produzione, la lavorazione, il trattamento, 1'uso, la conservazione, il deposito, il
trasporto, 'importazione, 1'esportazione e lo smaltimento di materiali nucleari o di
altre sostanze radioattive pericolose che provochino o possano provocare il decesso o
lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualitd dell’aria, alla qualita del suolo
0 alla qualitd delle acque, ovvero alla fauna o alla flora;



f) I'uccisione, la distruzione, il possesso o il prelievo di esemplari di specie animali o
vegetali selvatiche protetie, salvo i casi in cui Uazione riguardi una quantita
trascurabile di tali esemplari e abbia; un impatto trascurabile sullo stato di
conservazione della specie; '

g) il commercio di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette o di parti
di esse o di prodotti derivati, salvo i casi in cui ’azione riguardi una quantitd
trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto trascurabile sullo stato di
conservazione della specie;

h) qualsiasi azione che provochi if significativo deterioramento di un habitat
all’interno di un sito protetto;

1) la produzione, I'importazione, I’esportazione, I’immissione sul mercato o 1'uso di
sostanze che riducono lo strato di ozono,

L’articolo 4 prevede la punibilitd di istigazione e favoreggiamento (i.d. concorso di
persone) e 1'articolo 5 prevede che le sanzioni debbano essere efficaci, proporzionate
e dissuasive.

L’articolo 6 della Direttiva, inoltre, prevede che gli Stati membri debbano adottare
(entro il 26 dicembre 2010) misure affinché le personc giurdiche possano essere
dichiarate responsabili dei reati di cui agli articoli 3 e 4 quando siano staii commessi
a loro vantaggio da qualsiasi soggetto che detenga una posizione preminente in seno
alla persona giuridica, individualmente o in quanto parte di un organo della persona
giuridica, in virti;

a) del potere di rappresentanza della persona giuridica;

b) del potere di prendere decisioni per conto della persona giuridica; o

c) del potere di esercitare un controllo in seno alla persona giuridica.

Gli Stati membri debbono altresi provvedere altresi affinché le persone giuridiche
possano essere dichiarate responsabili quando la carenza di sorveglianza o controllo
da parte di un soggetto di cui al paragrafo 1 abbia reso possibile la commissione di un

reato di cui agli articoli 3 ¢ 4 a vantaggio della persona giuridica da parte di una
persona soggetta alla sua autorita.

Per quanto concerne la Direttiva 2009/123/CE del Parlamento Europco ¢ del
Consiglio del 21 ottobre 2009 essa modifica la Diretiva 2005/35/CE relativa
all’inquinamento provocato dalle navi e all'introduzione di sanzioni per violazioni, si
rammenta come scopo della Direttiva 2005/35/CE fosse il recepimento nel diritio
comunitario delle norme internazionali in materia di inquinamento provocato dalle
navi nonché assicurare che ai responsabili di scarichi vengano comminate sanzioni
adeguate, sia amministrative che penali, al fine di aumentare la sicurczza marittima e
migliorare la protezione dell’ambiente marino.
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La direttiva 2005/35/CE & stata recepita nell’ordinamento nazionale mediante il
decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, il quale ha introdotto due fattispecie di
reato, rispettivamente con gli articoli 8 (inquinamento doloso) e 9 (inquinamento
colposo).

Con riferimento a tali reati, si osserva come 1 soggetti potenzialmente chiamati a
rispondere delle conseguenze penali, per concorso nella violazione della norma di cui
all’articolo 4, sono il Comandante, i membri dell’equipaggio, il proprietario e
I’armatore della nave battente qualsiasi bandiera,

Qualora 1’azione omissiva sia posta in essere intenzionalmente (con dolo) da parte
dell’agente, la disposizione di legge prevede 1’arresto da sei mesi a due anni e
I’'ammenda da curo 10.000 ad euro 50.000; nel caso di condotia colposa, invece, si
prevede il solo pagamento dell’ammenda da euro 10.000 ad euro 30.000. Entrambi le
fattispecie di reato prevedono un inasprimento della pena qualora l'inquinamento
doloso o colposo abbia cagionato danni permanenti 0, comunque, di particolare
gravita, alla qualita delle acque, a specie animali o vegetali o a parti di queste .

La Direttiva, che non preclude agli Staii membri la possibilitd di adottare misure pid
rigorose contro l'inquinamento provocato dalle navi, conformemente al diritto
internazionale, era completata, ai sensi del suo articolo 4, dalla decisione quadro
2005/667/GA1 sul rafforzamento della cornice penale per la repressione
dell’inquinamento provocato dalle navi, che riporta le circostanze nelle quali gli
scarichi di sostanze in mare devono considerarsi reati.

il 23 ottobre 2007 la Corte di giustizia delle Comunitd europee ha annullato la
suddetta decisione quadro, che aveva completato la direttiva 2005/35/CE. La
Direttiva 2009/123/CE dovrebbe pertanto colmare il vuoto normative conseguente
alla sentenza della Corte,

A seguito, infatti, degli incidenti avvenuti in ambito europeo, la Direttiva
2009/123/CE ha allargato 1’ambito delle figure eventualmente responsabili dei reali
menzionati nella Direttiva, mentre non modifica quanto afferma la Direttiva
2005/35/CE per quanto riguarda il regime delle deroghe che ricalca peraltro
integralmente quello gié adottato dall’ltalia nella legge di recepimento.

Scopo della nuova Direitiva & quello di «recepire nel diritto comunitario le norme
internazionali in materia di inquinamento provocato dalle navi e di garantire che ai
responsabili di scarichi di sostanze inquinanti siano comminate sanzioni adeguate,
anche penali, al fine di aumentare la sicurezza marittima e migliorare la protezione
deli’ambiente marino dall’inquinamento provocato dalle navis.

Le soslanze inquinanti oggetto dei reati, sono le stesse previste nella Direttiva
2005/35/CE che, a sua volta si conforma agli allegati della Convenzione Marpol e
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ciod gli idrocarburi, le loro miscele e le sostanze liquide nocive trasportate alla
rinfusa. Anche la nuova Direttiva si applica agli scarichi di sostanze inquinanti
causati da tutte le navi, inclusi gli aliscafi, 1 veicoli a cuscino d’aria, i sommergibili e
i natanti, scnza distinzione alcuna sulla nazionalitd, con 1’esclusione per le navi
militari, da guerra o ausiliarie o per le altre unitd possedute o gestite da uno Stato e
impiegate, al momento, solo per servizi statali a fini non commerciali. Vengono
considerati “reati” gli “scarichi” di sostanze inquinanti effettuati dalle navi,
includendo anche gli sversamenti di minore entitd purché: a) siano effettuati
intenzionalmente, per imprudenza o per negligenza (dolo o colpa grave), b)
producano un deterioramento della qualita dell’acqua, ¢) si verifichino
periodicamenie.

Quanto alle sanzioni penali conseguenti alla commissione di tali reati, la Direttiva (il
cui termine ultimo di attuazione negli ordinamenti interni & stabilito per la data del 16
novembre 2010) impone agli Stati membri I’obbligo di applicare misure “effettive,
proporzionate e dissuasive”, non indicahdo comungue I'entita delle stesse.

A tal proposito si ritiene che i succitati articoli 8 € 9 del decrelo legislativo 6
novembre 2007, n. 202 abbiano introdotto sanzioni adeguate al tenore della Direttiva

2009/123/CE e che, pertanto, non sia necessario alcun intervento di adeguamentio
dell'ordinamento nazionale.

L'articolo 19 della legge 4 giugno 2010, n. 96, recante "Disposizioni pet
V'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dellTtalia alle Comunita
europee - Legge comunitaria 2009" ‘delega il Governo per il recepimento della
direttiva 2008/99/CE e della direttiva 2009/123/CE.

In particolare, la norma contiene i seguenti principi e criteri direttivi:

a) introdurre tra i reati di cui alla sezione III del capo I del decreto legislativo 8
giugno 2001, n. 231, e successive modificazioni, le fattispecie criminose indicate
nelle direttive di cui al comma 1;

b) prevedere, nei confronti degli enti nell’interesse o a vantaggio dei quali & stato
commesso uno dei reati di cui alla lettera a), adeguate ¢ proporzionale sanzioni
amministrative pecuniarie, di conf:isca, di pubblicazione della senienza ed
eventualmente anche interdittive, nell’osservanza dei principi di omogeneitd ed
equivalenza rispetto alle sanzioni gia previste per fattispecie simili, e comunque nei
limiti massimi previsti dagli articoli 12 e 13 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n.
231, e successive modificazioni. '

A 1ali principi vanno aggiunti, per quanto concerne le sanzioni penali, quelli generali
contenuti nell’articolo 2 della legge comunitaria, a mente del quale (comma 1, lettera
¢) “le sanzioni penali, nei limiti, rispettivamente, dell’ammenda fino a 150.000 euro e

@

5



dell’arresto fino a tre anni, sono previste, in via alternativa o congiunta, solo nel casi
in cui le infrazioni ledono o espongono a pericolo interessi costituzionalmente
protetti. In tali casi sono previste: la pena dell’ammenda alternativa all’arresto per le
infrazioni che espongono a pericolo o danneggiano linteresse protetto; la pena
dell’arresto congiunta a quella dell’ammenda per le infrazioni che recano un danno di
particolare gravitd. Nelle predette ipotesi, in luogo dell’arresto e dell’ammenda,
possono essere previste anche le sanzioni alternative di cui agli articoli 53 e seguenti

del decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, e la relativa competenza del giudice di
pace”. '

L’ordinamento giuridico nazionale sanziona gran parte delle condotte conlemplate
dalla direttiva 2008/99/CE come violazioni formali, ossia come reati di pericolo
astratto, punite in via contravvenzionale.

Il riferimento & ovviamente alle disposizioni contenuie nel c.d. “Codice
dell’ambiente”, ossia il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, il quale sanziona le
violazioni concernenti gli scarichi di acque all’articolo 137, quelle relative ai rifiuti
agli articoli 256 (gestione non autorizzata), 257 (bonifica dei siti), 258 (violazione
degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari),
259 (spedizioni transfrontaliere) e 260 (iraffico illecito di rifiuli), quelle relative
all’esercizio di attivita pericolose all’art. 279 (ex art. 25 del d.P.R. 203/1988), nonche
quelle relative alla c.d. “autorizzazione ambientale integrata” (che accorpa tutte le
altre) all’articolo 29-quatordecies.

A tali norme vanno aggiunte le sanzioni previste dalla legge n, 150/1992 (“Disciplina
dei reati relativi all'applicazione in Italia della convenzione sul commercio
internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione, firmata a
Washington il 3 marzo 1973, di cui alla legge 19 dicembre 1975, n. 874, e del
regolamento (CEE) n. 3626/82, e successive modificazioni, nonché norme per la
commercializzazione e la detenzione di esemplari vivi di mammiferi e rettili che
possono costituire pericolo per la salute ¢ l'incolumitd pubblica”), nonché alcune
norme previste dal codice penale, quali I'articolo 544 bis (uccisione di animali), 727
(abbandono di animali), 674 (getio pericoloso di cose, che riecheggia il “quasi-
delitto” giustinianeo dell’”actio de effusis vel ejectis”), 733 (danneggiamento del
patrimonio archeologico, storico o artistico nazionale), 734, (distruzione o
deturpamento di bellezze naturali), cui va aggiunto I’articolo 30 della legge n.
394/1991 (“Legge quadro sulle aree protette”).

Per quanto concerne la tutela penale dell’ozono, avverso comportamenti atti a ridurne

lo strato, trova gia applicazione I’articolo 3 della legge n. 549/1993 (“Misure a tutela
dell'ozono stratosferico e dell'ambiente”).
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Le uniche fattispecie sanzionate dalla direitiva ma assenti nell’ordinamento risultano
essere I'uccisione, la distruzione, il prelievo o il possesso di esemplari di specie
animali o vegetali selvatiche protette ¢ il significativo deterioramento di un habitat
all’interno di un sito protetto.

Stanti i limiti di pena contenuti nell’articolo 2 della Legge Comunitaria, che il
legislatore delegante non ha inteso derogare con specifico riguardo alle direttive in
esame, il recepimento delle stesse non pud essere assicurato attraverso un completo
ripensamento del sistema dei reati contro 1’ambiente, mediante i1 Joro inserimento
sistcmatico all’interno del codice penale sostanziale e la previsione come delitti delle
piti gravi forme di aggressione.

Tale operazione potrd costituire oggetto di separato e successivo intervento
normativo,

[1 presente decreto, invece, opera in due distinte direzioni.

Da un lato, implementa, ma sempre nell’ambito del sistema contravvenzionale, il
livello di tutela penale delle condotte previste dalla direttiva, prevedendole quali reati
laddove non previste (articolo 1).

Dall’aliro, prevede una compiula disciplina della responsabilita delle persone
giuridiche, oggi assente nei reati contro 1’ambiente (articolo 2). |

Nel fare cio, si & preso quale “tertium comparationis” prevalentemente 1’articolo 25-
ter del decreto legislativo 231/2001, I'unico che, con riguardo ai reati societari,
prevede la responsabilitd da reato' delle persone giuridiche con riferimento a
contravvenzioni.

Si & quindi proceduto a suddividere tutte le condoite in tre classi di grav:ta e a
calibrare le sanzioni pecuniarie in relazione alle medesime. |
In particolare, si € prevista la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote, per
i reati sanzionati con I’ammenda o con la pena dell’arresto (alternativa o congiunta a
quella dell’ammenda) fino ad 1n anno ovvero dell’arresto fino a due anni alternativa
alla pena pecuniaria (per cui & ammessa la ¢.d. “oblazione speciale” di cui all’articolo
162-bis del codice penale); la sanzione pecuniaria da centocinquanta a
duecentocinquanta quote per i reati sanzionati con la reclusione fino a due anni o con
la pena dell’arresto fino a due anni (sola o congiunta a quella dell’ammenda), ¢ la
sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote per i reati sanzionati con la
reclusione fino a tre anni 0 con la pena dell’arresto fino 4 tre anni.

Solo per il reato di cui all’articolo 260 del testo unico, in ragione del particolare
rigore del trattamento sanzionatorio, si & prevista la sanzione pecuniaria da trecento a

cinquecento quote, nel caso previsto dal comma 1 e da quattrocento a ottocento quote
nel caso previsto dal comma 2.



It provvedimento si compone di tre articoli.

L’ Art. 1 reca modifiche al codice penale.

Il comma 1, lettera a), modifica il codice penale introduce l'articolo 727-bis
(Uccisione, distruzione, cattura, prelievo o possesso di esemplari di specie animali o
vegetali selvatiche protette) il quale, al comma 1, punisce con 1’arresto da uno a sei
mesi 0 con I'ammenda fino a 4.000 euro "Chiunque, fuori dai casi consentiti, uccide
un esemplare apparienenie ad una specie animale selvatica protetta, se il fatto non
costituisce un pid grave reato”, al comma 2, punisce con l'arresto fino a sei mesi o
con l'ammenda fino a 3.000 euro "Chiunque, fuori dai casi consentiti, catiura o
possiede un esemplare appartenente ad una specie animale selvatica protetta se il
Jatto non costituisce un pit grave reato”, al comma 3, punisce con I’ammenda fino a
4.000 euro “Chiungue, fuori dai casi consentiti, distrugge un esemplare appartenente
ad una specie vegelale selvatica protetta” e al comma 4, punisce con ’ammenda fino
a 2.000 euro “Chiunque, fuori dai casi consentiti, preleva o possiede un esemplare
appartenente ad una specie vegetale selvatica protetta”.

Il comma 1, lettera b), modifica il codice penale introducendo larticolo 733-bis
(Danneggiamento di habitat) il quale punisce con I'arresto fino a diciotto mesi e con
I’'ammenda non inferiore a 3.000 euro ” Chiungue distrugge o comunque deteriora in
modo significativo un habitat all’'interno di un sito protetio”.

Il comma 2 ¢ il comma 3 dell’articolo 1 chiariscono, mediante un rinvio alla
normativa comunitaria il concetto di “specie protetta” e di "habitat all’interno di un
sito protetto” rilevante ai fini degli articoli 727 bis e 733-bis. c.p.

L’articolo 2 introduce in seno al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 un articolo
25-decies, rubricato “Reati ambientali”. ,

Al comma 1 si prevede che in relazione alla commissione dei reati previsti dal codice
penale, ['autorita giudiziaria competente in sede di condanna possa applicare all'ente
le seguenti sanzioni pecuniarie :

a) per la violazione dell’articolo 727-bis la sanzmne pecuniaria fino a
duecentocinquanta quote,

b) per la violazione dell’articolo 733-bis la sanzione pecuniaria da centocinquanta a
duecentocinquanta quote;

Al comma 2 si prevede che in relazione alla commissione dei reati previsti dal

decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, si apphchmo all'ente le seguenti sanzioni
pecuniarie;

a) per i reati di cui all'articolo 29-quattuordecies, la sanzione pecuniaria fino a
duecentocinquanta quote;
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b) per i reati di cui all'articolo 137 | |
1} per la violazione dei commi 1, 7, prima ipotesi, 9, 12 ¢ 14, la sanzione
pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;
2) per la violazione dei commi 3, 4, 5, primo periodo, 7, seconda ipotesi, 8 e 13 la
sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote;

3) per la violazione dei commi 2, 5, secondo periodo e 11, la sanzione pecuniaria
da duecento a trecento quote;

¢) per i reati di cui all’articolo 256:
1) per la violazione dei commi 1 lettera a) e 6, primo periodo, la sanzione
pecuniaria fino a duecentocingquanta quote,
2) per la violazione dei commi 1 lettera b), 3, primo periodo e 5, 12 sanzione
pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote;

3) per la violazione del comma 3, secondo periodo, 1a sanzione pecuniaria da
duecento a trecento quote;

d) peri reati di cui all’articolo 257:

1) per la violazione del comma 1, 1a sanzione pecuniaria fino a duecentocinquania
quote;

2) per la violazione del comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a
duecentocinquanta quote;

e) per la violazione dell’articolo 258, comma 4, secondo periodo, la sanzione
pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote;

f) per la violazione dell’articolo 259, primo comma, la sanzione pecuniaria da
centocinquanta a duecentocinguanta quote;

g) per il delitto di cui all’articolo 260, la sanzione pecuniaria da trecento a

cinquecento quote, nel caso previsto dal comma 1 e da quattrocento a ottocento quote
nel caso previsto dal comma 2;

h) per la violazione dell’articolo 260-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a
duecentocinquanta quote nel caso previsto dai commi 6, 7, secondo e terzo periodo, e

8, primo periodo, € la sanzione pecuniaria da duecento a frecento quote nel caso
previsto dal comma 8, secondo periodo;

i) per la violazione dell’articolo 279, ad eccezione dell’ultima ipotesi del comma 1, la
sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;

Al comma 3 si prevede che in relazione alla commissione dei reati previsti dalla legge
7 febbraio 1992, n, 150, si applichino all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

2
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a) per la violazione dell’articolo 1, comma 1, 2, commi 1 e 2, e 6, comma 4, la;
sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;

b) per la violazione dell'articolo 1, comma' 2, la sanzione pecuniaria da
centocinquanta a duecentocinquanta quote;

c) per i reati del codice penale richiamati dall’articolo 3-bis, comma 1,
rispettivamente: |

1) la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote, in caso di commissione
di reati per cui & prevista la pena non superiore nel massimo ad un anno di
reclusione; .

2) la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote, in caso di
commissione di reati per cui & prevista 1a pena non superiore nel massimo a due
anni di reclusione;

3) la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote, in caso di commissione di
reati per cui & prevista la pena non superiore nel massimo a tre anni di reclusione;

4) 1a sanzione pecuniaria da trecento a cinquecento quote, in caso di commissione di
reati per cui é prevista la pena superiore nel massimo a tre anni di reclusione

Al comma 4 si prevede che in relazione alla commissione dei reati previsti
dall’articolo 3, comma 6, della legge 28 dicembre 1993, n. 549, si applica all'ente la
sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinguanta quote.

Al comma 5 si prevede che in relazione alla commissione dei reati previsti dal
decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, si applichino all'ente le seguenti
sanzioni pecuniarie:

‘a) per il reato di cui all’articolo 9, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a
~duecentocinquanta quote;

b) per i reati di cui agli articoli 8, comma 1, ¢ 9, comma 2, la sanzione pecuniaria da
centocinquanta a duecentocinquanta quote; |

c) per il reato di cui all’articolo 8, comma 2, la sanzione pecuniaria da duecento a
trecento quote.

Il comma 6 prevede che le sanzioni previste dal comma 2, lettera c) sono ridotle della
metd nel caso di commissione del reato previsto dall’articolo 256, comma 4, del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

1l comma 7 stabilisce che nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 2, lettera
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b), n. 3), lettera ¢), n. 3) e lettera g) e al comma 5, lettera ¢), si applicano le sanzioni
interdittive previste dall'articolo 9, comma 2 del Decreto Legislativo 8 giugno 2001
n.231 per una durata non superiore a sei mesi.

11 comma 8 stabilisce che se l'ente 0 una sua unita organizzativa vengono stabilmente
utilizzati allo scopo unico o prevalente di consentire o agevolare la commissione dei
reati di cui all’articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e all’articolo
8 del decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202 si applica la sanzione
dell'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attivit ai sensi dell'articolo 16, comma 3
del Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231.

L’articolo 3 reca la clausola di invarianza finanziaria.

® .



ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.LR.)

Amministrazione preponente: .
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare

Titolo: decreto legislativo recante recepimento della direttiva 2008/99/CE del parlamento europeo
e del Consiglio, del 19 novembre 2008, sulla tutela penale dell’ambiente, nonché della direttiva
2009/123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 ottobre 2009, che modifica la direttiva

2005/35/CE  relativa all’inquinamento provocato da navi e all’introduzione di sanzioni per
violazioni.

Referente: Giovanna Amidei tel. 06/57225652

e-mail amidei.giovanna@minambiente.il

SEZIONE 1 - IL CONTESTO E GLI OBIETTIVI

A) Sintetica descrizione del quadro norxf;ativo vigente.

L’intervento regolatorio & necessario, secondo quanto stabilito dalla legge comunitaria 4 giugno
2010, n. 96, al fine di recepire nell’ordinamento interno la direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale
dell’ambiente, nonché ia direttiva 2009/123/CE che modifica la direttiva 2005/35/CE relativa
all’inquinamento provocato da navi ¢ all'introduzione di sanzioni per violazioni.

11 quadro normativo nazionale di riferimento & costituito dal codice penale vigente e in particolare
dagli articoli 674 (Getto pericolo di cose), 544 bis (Uccisione di animali) 727 (Abbandono di
animali), 733 (Danneggiamento del patrimonio archeologico, storico artistico nazionale), 734
(Distruzione o deturpamento di bellezze naturali), dalla legge 1992 n.150 (“Disciplina dei reati
relativi all’applicazione in Italia della convenzione sul commercio internazionale delle specie
animali e vegetali in via di estinzione, firmata @ Washington il 3 marzo 1973, di cui alla legge 19
dicembre 1975, n,874, e del regolamento (CEE) n.3626/82, e successive modificazioni, nonché
norme per la commercializzazione e la detenzione di esemplari vivi di mammiferi e rettili che
Possono costituire pericolo per la salute e I'incolumita pubblica), dal decreto legislativo 6 novembre
2007, n.202 (Attuazione della direttiva 2005/35/CE relativa all’inquinamento provocato da navi ¢
conseguenti sanzioni”), dal decreto legislativo 8 giugno 2001, n.23 (“Disciplina della responsabilitd
amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita
giuridica”), dall’articolo 3 della legge n.549/1993 (“Misure a witela dell’ozono stratosferico e
dell’ambiente”), dallarticolo 30 della legge n.349/1991 (“Legge quadro sulle aree protette”) nonché
dalle disposizioni contenute nel decreto legislativo 3 aprile 2006 n.152 (“Norme in materia
ambientale) il quale sanziona le violazioni concernenti gli scarichi di acque all’articolo 137, quelle
relative ai rifiuti agli articoli 256 (gestione non autorizzata), 257 (bonifica dei siti), 258 (violazione
degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari), 259 (spedizioni
frontaliere), 260 (traffico illecito di rifiuti), quelle relative all’esercizio di atlivith pericolose
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all’articolo 279, nonché quelle relative alla c.d. “autorizzazione ambientale integrata” all’articolo
29-quattuordecies.

I nuovo intervento normarivo va ad integrare le citate disposizioni.

B) Illustrazione delle carenze e delle criticitd constatate nella vigente éituazione normativa,
corredata dalla citazione delle relative fonti di informazione,

L'intervento regolatorio, che si colloca nel quadro delle misure da adottare per dare attuazione alle
strategie definite a livello comunitario per una pit efficace tutela dell’ambiente attraverso misure di
carattere penale, ritenute dotate di un grado di deterrenza maggiore rispetto alle sanziomi
amministrative 0 ai meccanismi risarcitori del dixitto civile e per garantire che ai responsabili di
scarichi di sostanze inquinanii siano comminate sanzioni adeguate anche penali, si propone di
sanzionare penalmente le fattispecie illecite previste dalla direttiva 2008/99/CE, attualmente
sfornite di sanzione penale, nonché di prevedere sia per le fattispecie illecite previste dalla direttiva
2008/99/CE che dalla direttiva 2009/123/CE la responsabilit3 delle persone giuridiche, aitualmente
assenie per i reati contro 1'ambiente.

A tal fine prevede :

- Viniroduzione di due nuove faitispecie incriminatrici nel codice penale volte a4 sanzionare la
condotta di chi uccide, distrugge, preleva o possiede fuori dai casi consentiti esemplari di specie
animali 0 vegetali selvatiche protette e di chi distrugge o comunque deteriora in modo significativo
un habitat all’interno di un sito protetto;

- 'introduzione di una compiuta disciplina della responsabilita da reato delle persone giuridiche
mediante la configurazione di un articolo aggiuntivo al decreto legislativo 231/2001 che prevede la
sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote per i reati sanzionati con I’ammenda o con Ja
pena dell’arresto (alternativa o congiwnta a quella del’ammenda) fino ad un anno, ovvero
dell’arresto fino a due anni altermativa alla pena pecuniaria; la sanzione pecuniaria da
centocinquanta a duecentocinquanta quote per i reati sanzionati con la reclusione fino a due anni o
con la pena dell'arresto fino a dve anni (sola 0 congiunta a quella del’ammenda) e la sanzione
pecuniaria da duecento a trecento quote per i reati sanzionati con la reclusione o con la pena
dell’arresto fino a tre anmi. E’ stata, altresi, prevista la sanzione dell'interdizione definitiva
dell’esercizio dell’attivitd qualora l'ente o una sua unitd organizzativa vengano stabilmente
utilizzati allo scopo unico o prevalente della commissione del reati di cul all’artticolo 260 del
decreto legislativo 3 aprile 2006 n.152.

$) Rappresentazione del problema da risolvere e delle csigenze sociali ed cconomiche
considerate, anche con riferimento al contesto internazionale ed europeo.

Attualmente alcune condotte che la direttiva qualifica come illecite non sono configurate reato dalle
norme vigenti ¢ manca un meccanismo per a responsabilitd delle persone giuridiche per i reati
ambicntali; inoltre, con Vintervento regolatorio il nostro ordinamento penale si adegua al grado
minimo di anmonizzazione, a livello europeo, dei meccanismi di contrasto in relazione alle atiivila
illecite contro I'ambiente improntato ad un sistema sanzionatorio di matrice esclusivamente penale
e si conforma alla previsione di un sistema di responsabilitd da reato analogo per tutte le persone
giuridiche. In tal modo si vuole risolvere I’attuale problema dell’assenza di una efficace deterrenza
alla commissione di illeciti ambientali consentendo di individuare la persona giuridica quale centro
di imputazione distinto e autonomo rispetto all’autore materiale, destinataria in quanto tale e ove ne
ricorrano i presupposti di specifiche misure di carattere sanzionatorio.
Non esistono, atiualmente dati statistici di riferimeno in quanto le nuove condotie sanzionate con
. Pimtervento regolatorio erano sfornite, prima d’ora, di qualunque previsione sanzionatoria e
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mancava nel nostro ordinamento la previsione della responsabilitd delle persone giuridiche per gli
illeciti ambientali .

D) Descrizione'degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) da realizzare mediante
I’intervento normativo e gli indicatori che consentiranno successivamente di verificarne
il grado di raggiungimento. ‘

Il nuovo intervento normativo si pone I’obicttivo di:

- sanzionare penalmente condotte illecite previste dalla direttiva e attualmente nou previsie come
reati.

- introdurre, ex novo, un meccanismo per la responsabilita delle persone giuridiche, attualmente
assente per i reati ambientali, per una pil efficace tutela dell’ambiente.

Gli indicatori che consentiranno successivamente di verificare lo stato di raggiungimento degli
obiettivi saranno le valutazioni statistiche redatte dagli uffici gindiziari penali dalle quali emergera
I'effettiva concreta portata delia normativa introdotta rispetto alla situazione preesistente. Inolire,
I'incidenza positiva dell’intervento regolatorio sulla tutela ambientale sara verificata dal Ministero
dell’ Ambiente e della tutela del territorio e del mare atiraverso e strutture tecniche e amministrative
gia esistent,

E) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali effetti
delPintervento legislativo.

Destinatari dell’intervenio normativo sono, ‘quanto agli obblighi, tutti i cittadini della Repubblica.
nonché e persone giuridiche, le societd e le associazioni anche prive di personalitd giuridica e,
quanto ai benefici, la popolazione italiana nel suo complesso. considerato che la finalita
dell’intervento € quella di potenziare gli strumenti normativi per contrastare le condotte che arrecano
0 possono arrecare danni all incolumita fisica delle persone e all'integritd dell’ambiente.

SEZIONE 2 - PROCEDURE DI CONSULTAZIONE

Il contenuto dell’intervento noxmativo & stato definito all’esito del lavoro posto in essere da una
Commissione interministeriale appositamente istituita composta da rappresentanti del Ministero
dell’Ambiente e della tutela del territorio ¢ del mare e del Ministero della Giustizia nonché da
magistrati e da professori universitari di diritto penale. Sono stati, inoltre, consultatl esponenti del
Corpo Forestale dello Stato e, per gli aspetti legati al recepimento della Direttiva 2009/123/CL,
anche rappresentanti del Reparto Ambientale Marino del Corpo delle capitanerie di porto. Le
consultazioni hanno riguardato il complesso delle disposizioni dell'intervento normativo,
comprese quelle relative al sistema sanzionatorio. .

Successivamente il provvedimento & stato formalmente condiviso con tutte le  amministrazioni
inferessate (Ministeri degli affari esteri, delle infrastrutture e dei trasporti, dello sviluppo
economico, delle politiche agricole, alimeniari e forestali e dell’economia e delle finanze) in
appositi tavoli tecnici tenutisi presso il Dipartimentio per le politiche comunitarie.

Sull’intervento normativo & previsto venga acquisito forrmalmente il parere delle competenti
commissioni parlamentari.

L’amministrazione proponente non ha riteruto pecessario sentire le rappresentanze associative
attesi gli stringenti limiti al recepimento derivanti sia dalle Direttive comunitarie che dai criteri e
principi direttivi, generali e specifici, di cui agli articoli 2 e 19 della legge delega (legge comunilaria
4 giugno 2010, n.96).



SEZIONE 3 - LA VALUTAZIONE DELL’OPZIONE DI NON INTERVENTO (“OPZIONE
ZERO™).

L’opzione di non intervento non & percorribile stante 1’obbligo per gli Stati membri di recepire nel
diritto interno le norme comunitarie. La' mancata trasposizione delle direttive comunitarie

- comporterebbe 'apertura di una procedura ‘d’infrazione nei confronti dell’ltalia per mancato

recepimento delle direttive in questione.

SEZIONE 4 - VALUTAZIONE DELLE OPZIONI ALTERNATIVE

Non sono state ravvisate opzioni alternative alla regolazione diretta, cioé al recepimento a livello
legislativo dei contenuti vincolanti delle direttive nel rispetto dei principi e dei criteri contenuti nella
legge delega (legge comunitaria 2009). Nel corso delle consultazioni le parti interessate hanno
concordato sulla non esistenza di soluzioni alternative. Inolre, non sono emerse opzioni altemative,
effettivamente praticabili nemmeno quanto al merito dell’intervento normativo in quanto articolo
19 della legge Comunitaria prevede che il legislatore delegalo, nel recepire le direttive comunitarie,
debba necessariamente realizzare il necessario coordinamento con le altre disposizioni gii vigenti,

SEZIONE 5 - GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA
A) Metodo di analisi applicato per la misurazione degli effetti.

La valutazione che il nuovo intervento normativo avrebbe avato effetti positivi per la salute umana €
per 'ambicnte & stata effeftuata a livello comunitario, attesa I’esigenza di rafforzare con U'adozione
di un apparato sanzionatorio di matrice esclisivamente penale la strategia comunitaria per una pid
efficace tutela del’ambiente e per garantire che ai responsabili di scarichi di sostanze inquinanti
siano comminate sanzioni adeguate anche penali. I Ministeri dell’ambiente e della giustizia nel
definire il nuovo intervento normativo hanno puntualmente recepito le disposizioni della direttiva
per sanzionare le condotte illecite, attualmente sfornite di sanzione penale ¢ per introdurre il
meccanismo della responsabilit delle persone giuridiche anche per i reati ambientali.

B) Svantaggi ¢ vantaggi dell’opzione prescelta,

Non risultano svantaggi dall’opzione prescelta. Al contrario I'intervento normativo si propone di
fomire strumenti efficaci per 1a lotta contro I'inquinamento atmosferico, a vantaggio della tutela
dell’ambiente e della salute della popolazione.

C) Indicazione degli obblighi informativi a carico dei destinatari diretti ed indiretti,
Non sono previsti obblighi informativi,

D) Eventuale comparazione con altre opzioni esaminate.

Non ¢ stata effettuata nessuna comparazione in quanio non sono emerse opzioni altemative
effettivamente praticabili considerati anche 1 limijti stringenti imposti dalla dircttive comunitarie;
infatti con il nuovo intervento regolatorio vengono recepiti in manicra conforme i contenuti della



- direttive nel rispetto dei principi e criteri direttivi generali e specifici di cui all’art.2 comma 1 lett. ¢)
¢ dell’art.19 comma 2 lettere a) e b), della legge comunitaria 2009 .

E) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento regolatorio.

Non esistono condizioni o fattori che possano incidere sull’immediata attuazione del nUOVO

intervento normativo in quanto le strutture sono gia in grado di operare con le nuove norme senza
aggravio per la finanza pubblica.

SEZIONE 6 - INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA'

E’ stato valutato che le disposizioni del provvedimento in esame non avranno ricadute sul corretto
funzionamento della concorrenza del mercato né sulla competitivita del Paese.

SEZIONE 7 - MODALITA® ATTUATIVE DELL’INTERVENTO REGOLATORIO

A)  Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio proposto.

I soggetti- responsabili dell’attuazione dell’intervento normativo delineato sono la magistratura
inquirente e i corpi di polizia gindiziaria.

B) Eventuali azioni per 1a pubblicita e per I’informazione dell’intervento.

Non sono previste misure per garantire la pubblicitd e Vinformazione sull'intervento normativo
diverse da quella della pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

C) Gli strumenti per il controllo ed il monitoraggio dell’intervento regolatorio

Non sono previsti nuove forme di controllo e di monitoraggio dell'intervento regolatorio, pertanto

saranno effettuati con le modalitd gia esistenti a cura del Ministero della Giustizia e degli enti di
vigilanza ambientale.

D) Eventuali meccanismi per la revisione e 'adeguamento periodico della prevista
regolamentazione e gli aspetti prioritari da sottoporre eventualmente a VIR,

Il Ministero deli’ambiente e della tutela del territorio e del mare curerd I’elaborazione della
verifica di impatto regolatorio, a cadenza biennale, avvalendosi dei dati forniti dal Ministero

della giustizia e dagli enti di vigilanza ambientale nei quali sararmo presi in esame
prioritariamente i seguenti aspetti

- Aumento delia protezione delle specie animali o vegetali selvatiche protette

- Verifica dei miglioramenti prodotti sullo stato di conservazione degli habitat all’interno di un
$ito protetto;

- Quantificazione e verifica nel tempo della diminuzione degli illeciti ambicntali.

«  Analisi costi-benefici,



Dai riscontri effettuati potrd emergere 'esigenza di integrare o modificare I’intervento stesso
considerato che gli indicatori statistici potranno rilevare nel corso di due anni se 'intervento &
riuscito a realizzare I’auspicato abbattimento degli illeciti ambientali.



ANALISI TECNICO-NORMATIVA

Amministrazione proponente:
Ministero dell’ambiente & della tutela del territorio e del mare

Titolo: decreto legislativo recante recepimento della direttiva 2008/99/CE del Parlamento europeo
¢ del Consiglio, de] 19 novembre 2008, sulla tutela penale dell’ambiente, nonché della direttiva
2009/123/CE del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del 21 ottobre 2009, che modifica la direttiva

2005/35/CE relativa all’inquinamento provocato da navi e all’introduzione di sanzioni per
violazioni. '

Referente: Gigvanna Amidei tel. 06/57225652

e-majl amidei.giovanna@minambiente.it

PARTE L. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO
1) Obiettivi e necessitd dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di governo,

Il decreto all'esame & stato predisposto ai sensi della legge corunitaria 4 giugno 2010, n, 96, al fine
di recepire nell’ordinamento interno la direftiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente,
nonché la direttiva 2009/123/CE che modifica la direttiva 2005/35/CE relativa all’inquinamento
provocato da navi e all’introduzione di sanzioni per violazioni,

Obiettivo della direttiva 2008/99/CE & quello di creare un sistema penale sanzionatorio idoneo a
garantire un’applicazione efficace ed omogenea della normativa comunitaria in materia di tutela
dell’ambiente, mentre obiettivo della direttiva 2009/123/CE & quello di recepire nel diritto
comunitario le norme internazionali in materia di inquinamento provocato dalle navi e di garantive
che ai responsabili di scarichi di sostanze inquinanti siano cornminate sanzioni adeguate, anche

penali. al fine di aumentare la sicurezza marittima ¢ migliorare la protezione dell’ambiente marino
dall’inquinamento provocato da navi.

In particolare, la direttiva 2608/99/CE richiede :

- che dovranno essere considerate reati da parte degli Stati membri una serie di condotie illecite,
poste in essere intenzionalmente o con grave negligenza, che generalmente provocano o possono
provocare danni alla salute delle persone ovvero un deterioramento significativo alle componenti
naturali dell’ambiente ¢, in particolare, alla qualita dell’aria, compresa la stratosfera, del suolo, delle
acque, della fauna e della flora, compresa la conservazione delle specie. La natura “illecita” di tali
condotte discende dal fatto che esse sono poste in essere in violazione di disposizioni di diritto
comunitarjo a tutela dell’ambiente o di atti nazionali che vi danno attuazione.

- che siano qualificate come reaui le condotte di favoreggiamento e di istigazione a commettere

intenzionalmente le attivitd illecite che danneggiano la salute delle persone ovvero le componenti
naturali dell’ambiente.
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- che i reati ambientali e le condotte di favoreggiamento e di istigazione alla commissione dei
medesimi siano puniti con sanzioni penali efficaci, proporzionate ¢ dissuasive.

- che le persone giuridiche possano essere dichiarate responsabili dei reati ambientali e possano
essere punite con sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive quando le condotte illecite siano state
commesse a Joro vantaggio da qualsiasi soggetto che rivesta una posizione apicale nell’ente basata
sul potere di rappresentanza o di controllo dello stesso, o quando siano state commesse da parte di

dipendenti dell’ente rispetto ai quali sia ernersa la carenza di sorveglianza o controllo da parte di un
apicale.

La dircttiva 2009/123/CE richiede:

- che gli scarichi di sostanze inquinanti ¢ffettuati dalle navi, se effetuati intenzionalmenite,
temerariamente o per negligenza grave, e qualora costituiscano violazioni, siano considerati reati.

- che siano punibili come reati le condotie di favoreggiamento, di concorso ¢ di istigazione a
commettere intenzionalmente 1o scarico di sostanze inquinanti effettuati dalle navi.

- che lo scarico di sostanze inquinanti nonché le condotte di favoreggiamento. di concorso e di

istigazione alla commissione dello scarico siano puniti con sanzioni penali efficaci. proporzionate e
dissuasive,

- che le persone giuridiche possano essere dichiarate responsabili dello scarico di sostanze
inquinanti e possano essere punite con sanzioni efficaci. proporzionate e dissuasive qualora lo
scarico sia stato commesso a loro vantaggio da persone fisiche che agiscono a titolo individuale o in
quanto membri di un organo della persona giuridica o che detengono una posizione preminente in
seno alla persona giuridica o quando la carenza di sorveglianza o controllo da parte di tali soggetti
abbia reso possibile 1a commissione di uno scarico di sostanze inquinanti.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

11 quadro normativo nazionale di riferimento & costituito dal codice penale vigenie e in particolare
dagli aricoli 674 (getto pericolo di cose), 544 bis (Uccisione di animali) 727 (Abbandono di
animali), 733 (Danneggiamento del patrimonio archeologico, storico artistico mazionale), 734
(Distruzione o deturpamento di bellezze naturali), dalla legge 1992 n.130 (“Disciplina dei reati
relativi all’applicazione in Italia della convenzione sul commercio intemazionale delle specie
animali e vegetali in via di estinzione, firmata a Washington il 3 marzo 1973, di cui alla legge 19
dicembre 1975, n.874, ¢ del regolamento (CEE) n.3626/82, e successive modificazioni, nonché
norme per la commercializzazione e la detenzione di esemplari vivi di mammiferi e rettili che
possono costituire pericolo per la salute e U'incolumitd pubblica), dal decreto legislativo 6 novembre
2007, n.202 (“Aruazione della direttiva 2005/35/CE relativa all’inquinamento provocato da navi e
conseguenti sanzioni) e dal decreto legislativo 8 giugno 2001, n.231 (“Disciplina della
responsabilitd amministrativa delle persone giuridiche, delle societd e delle associazioni anche prive
di personalita giuridica”), dall'articolo 3 della legge 549/1993 (“Misure a tutela dell’'ozono
stratosferico e deJl’ambiente”), dall’articolo 30 della Jegge 349/1991(“Legge quadro sulle arcc
protette”) nonché dalle disposizioni contenute nel decreto legislativo3 aprile 2006 n.152 (*Norme in
materia ambientale”) il quale sanziona le violazioni concernenti gli scarichi di acque all*articolo
137, quelle relative ai rifiuti agli articoli 256 (gestione non autorizzata), 257 (bonifica dei siti), 258
(violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri e dej formulari), 259 (spedizioni
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frontaliere) e 260 (wraffico illecito di rifiuti), quelle relative all’esercizio di attivita pericolose

all’articolo 279, nonché quelle relative alla ¢.d, “autorizzazione ambientale integraia” all’articolo 29
—quattuordecies. ‘

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.
1l decrefo in esame integra e modifica le norme di rango primario vigenti in materia,

4) Analisi della compatibilitd dell'intervenio con I principi costituzionali.
Non si rilevano profili di incompatibilita con i principi costituzionali.

5) Analisi delle compatibilité dell’intervento con le competenze ¢ le funzioni delle regioni
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.

6) Verifica della compatibilite con i principi di sussidiariets, differenziazione ed adeguatezza
sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione.

Non si rilevano profili di incompatibilitd con le competenze e le funzioni delle regioni ordinarie ed a
statuto speciale nonché degli enti locali, né di incompatibilitd con i principi di sussidiariet, di
differenziazione e di adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione.

La disciplina recata dal prescnte decreto attiene, infatii, alla materia dell’ordinamento penalc che, ai

sensi dell’articolo 117, comma 1, lettera 1), della Costituzione & riservata alla potesta legislativa
esclusiva dello Stato.

7 Verifica dell'assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilitd di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.

Non sono previste rilegificazioni di norme delegificate.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del Parlamento
e relativo stato dell’iter.

Sussistono i seguenti progetti di legge vertenti su materia analoga all'esame del Parlamento:

* Atto Camera .56 “Introduzione del titolo VI-bis del libro 11 del codice penalc, in materia di
delitti contro 1'amibiente”

(assegnato, non ancora iniziato I'esame);
Atto Camera 1.234 “Modifiche al codice penale e alire disposizioni concernenti i delitti
contro I’ambiente”
{da assegnare alle commissioni);
+ Atto Camera n.2420 “Introduzione del titolo VI-bis del libro II del codice penale e

dell"articolo 25-quinques.1 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n.231, in materia di delitti
contro I'ambiente”

(assegnato, non ancora iniziato ’esame); v
Atto Camera n.2533 “Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale ¢ al decreto

legislativo 8 giugno 2001, n.231, nonché altre disposizioni in materia di delitti contro
I'ambiente”

(assegnalo, non ancora iniziato I’esame);



Atto Senato n.70 “Introduzione nel codice penale del titolo “Dei delitti contro I’ambiente” e
istituzione di un fondo di rotazioné per il ripristino ¢ la bonifica dei siti inquinati™
(assegnato, non ancora iniziato I’esame);

Atto Senato n.384 “Introduzione nel codice penale di disposizioni in materia di ambiente”
(da assegnare alle commissioni);

Atto Senato 1.879 “ Introduzione nel codice penale del titolo VI-bis concernente i delitti
contro I’ambiente”

(assegnato, non ancora iniziato 1’esame);

Atto Senato n,1076 “Modifiche al codice penale in materia di delitti contro I’ambiente”
(assegnato, non ancora iniziato I'esame);

Atto Senato n.1298 “Introduzione nel codice penale di disposizioni in materia di delitti
contro I"ambiente”

(assegnato non ancora iniziato 1’esame).
9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.
Non risultano pendenti giudizi di costituzionalita sul medesimo o analogo oggetio.
PARTE IL. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilita dellintervento con Uordinamento comunitario.

1l provvedimento legislativo in esame da artuazione a due direttive comunitaric e non presenta profili
di incompatibilitd con 1'ordinamento comunitario.

11) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione Europea sul
medesimo o analogo oggetto.

Non sono state aperie procedure di infrazione nei confronti dell’Italia nella materia in esame.

12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gl obblighi internazionall.

1l provvedimento legislativo in esame non presenia profili di incompatibilita con gli obblighi

intemarzionali.

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita Furopee sul medesimo o analogo oggetio.

Non sono pendenti giudizi innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita curopee sul medesimo o
analogo oggetto.

14) Indicazioni delle linee prevalenti delle giurisprudenza ovvero delle pendenze di giudizi
innanzi alla Corte Europea dei Diritri dell’ uomo sul medesimo o analogo oggetio. ’

Non sono pendenti giudizi innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo sul medesimo o analogo
oggetlo,
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15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo 6ggetto da
parte di altri Stati membri dell'Unione Europea.

PARTE III. ELEMENTI DI QUALITA’ SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

- 1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro necessitd, della
coerenza con quelle gid in uso,

11 provvedimento in esame non introduce nuove definizioni.
2) Verifica della correticzza dei riferimenti normativi contenuti nel progelto, con particolare
riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai medesimi.

Triferimenti normativi contenuti nel provvedimento in esame sono corretti.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per mtrodurre modificazioni ed integrazioni a
disposizioni vigent.

1l provvedimento all’esame ¢ stato redatto secondo la tecnica della novella legislativa ed apponta,
pertanto, alcune modifiche al codice penale, introducendo gli articolo 727 bis e 733 bis e alle

disposizioni del decceto legislativo 8 giugno 2001, n.23, introducendo il nuovo articolo 25-decies
{Reati ambientali).

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normativo e loro
traduzione in norme abrogative cspresse nel testo normativo.

L’intervento normativo non comporta effetti abrogativi.

5) Individuazione di disposiziont dell’atto normaiivo avenii effetto retroailivo o di reviviscenza di

norme precedentemente abrogale o di interpretuzione wutentica o derogatorie rispetto alla
normativa vigente.

Il provvedimento in esame non contiene disposizioni aventi effetto retroattivo o di reviviscenza di
norme precedentemente abrogate o di joterpretazione autentica.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto anche a carattere infegrativo o
correttivo,

Non risultano altre deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattcre integrativo o correttiva.

7) Indicazione degli evertuali atti successivi attualivi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione.
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1l provvedimento ali’esame rion prevede successivi atll attuativi

8) Verifica della piena ufilizzazione e dell’aggiornamento di dali ¢ di viferimenti statistici aftinenti
alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della hecessitd di commissionare

oll'Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni stavistiche con correlata indicazione nella
relaziane economico-finanziaria della sosteribilita det relativi costi.

Non sono state utilizzate statistiche a livello nazionale.
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Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento per gli affari giuridici ¢ legislativi
- ROMA

€ pc. All’Ufficio legislativo finanze
SEDE

Al Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato
SEDE

OGGETTO: schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva 2008/99/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, sulla tutela
penale dell’ambiente, nonché della direttiva 2009/123/CE del Parlamento
europeo € del Consiglio, del 21 ottobre 2009, che modifica la direttiva
2005/35/CE relativa all’inquinamento provocato dalle navi ¢ all’ introduzione
di sanzioni per violazioni '

Con riferimento allo schema di decreto legislativo in oggetto, si trasmette Ja
nota n. 49427 dell’08 aprile 2011, con la quale il competente Dipartimento della Ragioneria
generale dello Stato, nel rappresentare di non avere osservazioni da formulare per ['ulteriore

corso del provvedimento in esame, ha restituito bollinato il testo.

IL CAPO DELL’UFFICIO
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1SPETTORATO GENERALE PER I RAPFORTI FINANZIARI
CON 1UNIONE BUROVEA

UFFiCio 1t SEDE
e, p.c.: All'Ufficio legislativo - Finanze
Prot. N. 49427
Rifl Prqt. Entrata N. 49420 SEDE
Allegati:
Risposta a nota del:

OGGETTO:Schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva 2008/99/CE dcl
Patlamento europeo ¢ del Consiglio, del 19 novembre 2008, sulla tutela penale
dell’ambiente, nonché della direttiva 2009/123/CE del Parlamento curopev e del
Consiglio, del 21 ottobre 2009, che modifica la direttiva 2005/35/CE relativa

all’inquinamento provocato dalle navi ¢ all’introduzione di sanzioni per violazioni.

Si fa riferirento al provvedimento indicato in oggetto, trasmesso per posta certificata
dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gl affari giuridici e legislativi, per le

valutaziopi di competenza,

Al riguardo, si comunica di non avere osservazioni da formulare per J'ulteriore corso del

testo in csame.

11 Ragioniere Generale dello Stato
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SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE RECEPIMENTO DELLA
DIRETTIVA 2008/99/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO, DEL 19
NOVEMERE 2008, SULLA TUTELA PENALE DELL'AMBIENTE, NONCHE DELLA
DIRETTIVA 2009/123/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO, DEL 21
OTTOBRE 2009, CHE MODIFICA LA DIRETTIVA 2005/35/CE RELATIVA

ALL’'INQUINAMENTO PROVOCATO DALLE NAVI E ALL'INTRODUZIONE DI
SANZIONI PER VIOLAZIONI.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Vista la direttiva 2008/99/CE del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del 19 novembre 2008, sulla
iutela penale dell’ambiente;

Vista la direttiva 2009/123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 ottobre 2009, che

modifica la direttiva 2005/35/CE relativa all’inquinamento provocato dalle navi e all’ mtroduzwne
di sanzioni per violazioni;

Visto il decreto Jegislativo 6 novembre 2007, n. 202, recante attuazione della direttiva 2005/35/CE
relativa all'inquinamento provocato dalle navi e conseguenti sanzioni;

Vista la legge 4 giugno 2010, n. 96, recante disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dellTtalia alle Comunitd europee - Legge comunitaria 2009, e in particolare gli
articoli 2 e 19; v

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del

Acquisiti i pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica;

Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri. adottata nella riunione del ......... ;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, Ministro dell’ambicnte ¢ della tutela del
territorio ¢ del mare e del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro degli affari ¢steri, con
il Ministro dello sviluppo economico, con il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali.
con il Ministro delle infrastrutture ¢ dei trasporti ¢ con il Ministro dell’economia e delle finanze;

Emana

il seguente decreto legislativo:

ART.1
(Modifiche al codice penale)
1. Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
a) dopo l'articolo 727, & inserito il seguente:
" ART. 727-bis
{Uccisione, distruzione, cattura, prelievo o possesso di esemplari di specie animali o vegetali
selvatiche proteute)

Chiunque, fuori dai casi consentiti, uccide un esemplare appartenente ad una specie animale

selvatica protetta & punito se il fatto non costituisce un pin grave reato con I’arresto da uno a sei
mesi fino o con I"ammenda fino a 4.000 euro.
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Chiunque, fuori dai casi consentiti, cattura o possiede un esemplare apparienente ad una specie
animale selvatica protetta & punito se il fatto non costituisce un piir grave reato con I’arresto fino
a sei mesi o con 1’ammenda fino a 3000 euro.

Chiungque, fuori dai casi consentiti, distrugge un esemplare appartenente ad una specie vegetale
sclvatica protetta & punito con |’ammenda fino a 4.000 euro:

1. Chiunque, fuori dai casi consentiti, preleva o possiede un esemplare appartenente ad una
specie vegetale selvatica protetta € punito con 1’ammenda fino a 2.000 euro.”;

b) dopo I'articolo 733, & inserito il seguente:
" ART. 733-bis

(Danneggiamento di habitay):

Chiunque distrugge o comunque deteriora in modo significativo un habitat all’interno di un sito
protetto & punito con Varresto fino a diciotto mesi e con 1I’ammenda non inferiore a 3.000 euro,”.

2. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 727-bis del codice penale per specie animali o vegetali
selvatiche protette si intendono quelle indicate nell’allegalo 1V della dircttiva 92/43/CE e
nell’allegato I della direttiva 2009/147/CE.

3. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 733-bis del codice penale, per 'habitat all'interno di un sito
protetto’ si intende qualsiasi habitat di specie per le quali una zona sia classificata come zona a
tutela speciale a norma dell’articolo 4, paragrafi 1 o 2, della direttiva 79/409/CE, o qualsiasi
habitat naturale o un habitat di specie per cui un sito sia designato come zona speciale di
conservazione a norma dell’articolo 4, paragrafo 4, della direttiva 92/43/CE.

ART. 2
(Modifiche al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231)
1. Dopo I'articolo 25- novies del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, & inserito il seguente:
" ART. 25-decies

(Reati ambientali)

1. In relazione alla commissione dei reati previsti dal codice penale. si applicano all'ente le
seguenti sanzioni pecuniarie:

a) per la violazione dell’articolo 727-bis la sanzione pecuniaria fino a dueceniocinguanta
quote;

b) per la violazione dell'articolo 733-bis la sanzione pecuniaria da centocinquanta a
duecentocinquanta quote.

2. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, si
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) per 1 reati di cui all’articold 29-quattuordecies, la sanzione pecuniaria fino a
duecentocinquanta quote;

b) per i reati di cui all'articolo 137:

1) per la violazione dei commi 1, 7, prima 1p0tesn. 9, 12 ¢ 14, 1a sanzione pecuniaria fino a
duecentocinquanta guote;

2) per la violazione dei commi 3, 4, 5, primo periodo, 7, seconda ipotesi, 8 e 13, la
sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote;
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- 3) per la violazione dei commi 2, 5, secondo periodo, e 11, la sanzione pecuniaria da
duecento a trecento quote. ‘
¢) per i reati di cui all’articolo 256:
1) per la violazione dei commi 1, lettera 2), e 6, primo periodo, la sanzione pecuniaria fino
a duecentocinquanta quote;

2} per la violazione dei commi 1, lettera b). 3, primo periodo e 5, la sanzione pecuniaria da
centocinquanta a duecentocingquanta quote;

3) per la violazione del comma 3, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da duecenlo a
trecento quote. ’

d) per i reati di cui all’articolo 257:
1) per l1a violazione del comma 1, 1a sanzione pecuniaria fino a duecentocinguanta quote;

2) per la violazione del comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a
duecentocinquanta quote.

e} per la violazione dell'articolo 258, comma 4, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da
centocinquanta a duecentocinquanta quote;

f) per Ja violazione dell’articolo 259, primo comma, la sanzione pecuniaria da centocinquanta
a duecentocinguanta quote;

g) per il delitto di cui all’articolo 260, la sanzione pecuniaria da trecento a cinquecento quote,

nel caso previsio dal comma 1 e da quatrocento a otincento quote nel caso previsto dal
comma 2;

h) per la violazione dell’articolo 260-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a
duecentocinquanta quote nel caso previsto dai commi 6, 7, secondo ¢ terzo periodo, & 8, primo

periodo, ¢ la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote nel caso previsto dal comma 8,
secondo periodo;

i) per la violazione dell’articolo 279, ad eccezione dell’ultima ipotesi del comma 1, la
sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote.

3. In relazione alla commissione dei reati previsti dalla legge 7 febbraio 1992, n. 130, si
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) per la violazione dell’articolo 1, comma 1, 2, commi 1 e 2, ¢ 6, comma 4, la sanzione
pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;

b) per la violazione dell’articolo 1, comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a -
duecentocingquanta quote;

¢) per i reati del codice penale richiamati dall’articolo 3-bis, comma 1, rispettivamente:

1) la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote, in caso di commissione di reati
per cui & prevista la pena non superiore nel massimo ad un anno di reclusione;

2) la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote, in caso di

commissione di reati per cui & prevista la pena non superiore nel massimo a due anni di
reclusione;

3) la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote, in caso di commissione di reati per
cui & prevista 12 pena non superiore nel massimo a tre anni di reclusione;

4} la sanzione pecuniaria da wrecento a cinquecento quote, in caso di commissione di reati
per cui & prevista la pena superiore nel massimo a tre anni di reclusione.



4. In relazione alla commissione dei reati previsti dall’articolo 3, comma 6, della legge 23

dicembre 1993, n. 549, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da centocmquanta a
duecentocinguanta quote,

5. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto legislativo 6 novembre 2007, n.
202, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) per il reato di cui all’articolo 9, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta
quote;

b) per i reati di cui agli articoli 8, comma 1, e 9, comma 2, la sanzione pecunjaria da
centocinquanta a duecentocinquanta quote;

¢) per il reato di cui all’articolo 8, comma 2, Ja sanzione pecuniaria da duecento a trecento
quote.

6. Le sanzioni previste dal comma 2, lettera ¢), sono ridotte della meta nel caso di commissione
del reato previsto dall’articolo 256, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,

7. Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 2, lettera b), n. 3), lettera ¢), n, 3), lettera
g), & al comma 5, lettere b) e ¢), si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9
comma 2 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, per una durata non superiore a sei mesi.

8. Se l'ente 0 una sua unitd organizzativa vengono stabilmente utilizzati allo scopo unico o
prevalente di consentire o agevolare la commissione dei reati di cui all’articolo 260 del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, € all’articolo 8 del decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202,
si applica la sanzione dell'interdizione definitiva dali'esercizio dell'attivita ai sensi dell'articolo
16, comma 3, del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231.».

ART. 3
(Clausola di invarianza)

1. Dall'attuazione del presente decreto non devono derivare nuovi 0 maggiori oneri per la finanza
pubblica.



