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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIORGIO JANNONE

La seduta comincia alle 8.40.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata, anche
mediante l’attivazione dell’impianto audio-
visivo a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del dottor Alberto Brambilla,
presidente del Nucleo di valutazione
della spesa previdenziale del Ministero
del lavoro e delle politiche sociali.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2 del Regolamento della Camera,
del dottor Alberto Brambilla, presidente
del Nucleo di valutazione della spesa pre-
videnziale del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, sul rapporto del Nucleo di
valutazione sugli andamenti finanziari del
sistema pensionistico obbligatorio del no-
vembre 2009. Avverto che il dottor Bram-
billa è accompagnato dal dottor Stefano
Ricci, funzionario del Nucleo di valuta-
zione della spesa previdenziale.

Do la parola al dottor Brambilla, rin-
graziandolo per la sua costante disponibi-
lità a collaborare con la Commissione. Se
tutti fossero disponibili come il dottor
Brambilla e i suoi uffici, compiremmo
certamente un passo in avanti.

ALBERTO BRAMBILLA, Presidente del
Nucleo di valutazione della spesa previden-

ziale. Grazie, presidente. Buongiorno a
tutti. Abbiamo portato una sintesi del
rapporto che il Nucleo di valutazione ha
elaborato sui dati 2008 e sulle proiezioni
2009 e anni seguenti, pubblicato all’inizio
di quest’anno. Come sempre, il Nucleo
stila tali rapporti cercando di evidenziare
i dati senza aggiungere ulteriori commenti.
L’analisi può, quindi, risultare piuttosto
fredda, ma ciò avviene in quanto la ma-
teria è assai delicata. Spesso, infatti, un
dato può essere tirato da una parte o
dall’altra per essere interpretato diversa-
mente.

Un’ultima osservazione riguarda lo
scopo finale del rapporto, che non è tanto
quello di fornire indicazioni di policy, ma
semplicemente di fornire dei dati. Sarà poi
la politica a decidere. Leggendo questa
piccola sintesi, vedrete che il fine è quello
di evidenziare quale sia l’entità della spesa
in questo momento e quale sia l’entità
della situazione complessiva, in modo da
poter successivamente prendere delle de-
cisioni.

La prima parte riguarda il rapporto di
stabilità finanziaria, cioè il rapporto tra
spesa pensionistica e PIL, che equivale al
dato totale della spesa sul prodotto interno
lordo. Questo dato ci consente di fare dei
confronti omogenei sia all’interno del no-
stro Paese, sia all’esterno con i Paesi della
Comunità europea o con i Paesi dell’OCSE.

Il rapporto spesa pubblica-PIL eviden-
zia che in questi anni è avvenuta una
stabilizzazione: la spesa è cresciuta in
linea con quelle che erano le previsioni.

Pertanto, la prima osservazione che è
possibile desumere del rapporto, è che si
può ritenere conclusa la stagione delle
grandi riforme, fatti salvi naturalmente gli
interventi di ordinaria manutenzione ne-
cessari per il sistema.
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Sul piano normativo, il nostro Paese si
può considerare tra i più innovativi, in
quanto sono stati introdotti due stabiliz-
zatori automatici di grande portata che,
per la verità, sono passati leggermente in
sordina. Il primo stabilizzatore automatico
è dato dai coefficienti di trasformazione
che, in seguito alla legge 24 dicembre 2007,
n. 247 verranno rivisti con cadenza trien-
nale. Su questo punto esiste una racco-
mandazione generale da fare: a differenza,
per esempio, della Danimarca, dell’Olanda
o della Svezia, noi abbiamo i dati sulla
speranza di vita con un certo ritardo, per
cui si corre il rischio di eseguire delle
elaborazioni su dati ormai vecchi. La
prima volta che abbiamo compiuto queste
elaborazioni per l’anno 1994 e per la legge
n. 335 del 1995, ci siamo basati, ad esem-
pio, su dati INPS del 1989 e su dati
dell’ISTAT del 1990.

Quando abbiamo stilato la prima revi-
sione dei coefficienti di trasformazione nel
2006, andati in vigore con la legge n. 247
del 2007 dal 1o gennaio 2010, ossia da
quest’anno, evidentemente il gradone era
tale in quanto erano passati tanti anni di
speranza di vita. La raccomandazione è,
quindi, di poter disporre dei dati e degli
indicatori ISTAT più rapidamente, in
modo che si possano elaborare i coeffi-
cienti con cadenza triennale. Di fatto que-
sti stabilizzano: non regalano e non por-
tano via nulla, in quanto il montante
messo da parte dai lavoratori attivi per la
loro pensione è calcolato in funzione alla
speranza di vita. Pertanto, se la speranza
di vita aumenta, si riduce leggermente la
prestazione, o comunque aumentano i re-
quisiti; se, ahimè, la speranza di vita si
riduce – attualmente, però, cresce di circa
tre mesi ogni anno – aumentano le pen-
sioni, in quanto il montante rimane lo
stesso.

Il secondo stabilizzatore automatico è
stato introdotto lo scorso anno con la legge
3 agosto 2009, n. 102 ed equalizza la
speranza di vita all’età di pensione, per
cui, senza compiere grandi salti, a partire
dal 2015, ogni anno l’età di pensionamento
aumenterà di quel poco che aumenta la
speranza di vita.

Con questi due stabilizzatori siamo in
grado di garantire alle generazioni future
che il sistema pensionistico possa reggere.
Si tratta di sistemi innovativi che ci met-
tono al riparo da imprevisti, tant’è vero
che le ultime statistiche di OCSE e di
Eurostat indicano il nostro Paese come
uno tra i più stabili da qui al 2050, anno
dell’analisi.

Troverete, inoltre, che il rapporto tra
spesa pensionistica e PIL è aumentato
fortemente: ciò avviene non tanto perché è
aumentata la spesa, quanto perché il pro-
dotto interno lordo è molto calato; è
evidente, quindi, che, nel rapporto tra un
numeratore e un denominatore, se que-
st’ultimo perde peso, il rapporto aumenta.

Questo dato è indicativo e l’abbiamo
voluto inserire, perché è chiaro che, in un
momento in cui la spesa per investimenti,
il grado di sviluppo e le proiezioni sul PIL
sono modesti questo indicatore aumenta.
Peraltro, debbo dire che è aumentato di
più nella media dei Paesi dell’Unione eu-
ropea piuttosto che nel nostro Paese. Tutto
sommato, abbiamo avuto un contenimento
maggiore.

Per quanto riguarda le risultanze di
gestione – abbiamo analizzato ogni singola
gestione – è emerso che il totale comples-
sivo tra le entrate e le uscite presenta un
disavanzo di due miliardi. Abbiamo voluto
evidenziare che questo disavanzo sarebbe
stato maggiore, ossia oltre dieci miliardi di
euro, se non avessimo inserito tra le
attività il surplus delle casse di previdenza
privatizzate, che è pari a 2,4 miliardi di
euro l’anno, e il surplus della gestione
separata dell’INPS, che essendo molto gio-
vane equivale a circa sei miliardi e mezzo
di euro.

Senza questo avanzo, avremmo avuto
un disavanzo complessivo di sistema di
circa dieci miliardi. Occorre tenere pre-
sente, comunque, che a tale risultato ne-
gativo di due miliardi si devono sommare
32,6 miliardi di euro, ossia la somma
pagata dalla fiscalità generale per finan-
ziare la GIAS, cioè la gestione degli inter-
venti assistenziali presso l’Istituto e le
varie gestioni.
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Questo, dunque, è il quadro della si-
tuazione. Per entrare nel merito delle
varie gestioni, possiamo dire che il Fondo
pensioni lavoratori dipendenti risente, ov-
viamente, di tutte le riforme che sono state
introdotte, e presenta, quindi, un forte
attivo, nonostante persista l’influenza ne-
gativa delle cosiddette gestioni speciali: mi
riferisco, ad esempio, agli autoferrotran-
vieri, alle Ferrovie dello Stato, o a tutti
quei fondi che sono stati inglobati nel
Fondo pensioni lavoratori dipendenti e che
presentano un disavanzo di 6,3 miliardi.
Nonostante questo disavanzo di 6,3 mi-
liardi di euro, il Fondo pensioni lavoratori
dipendenti presenta un attivo di otto mi-
liardi.

La gestione dei dipendenti pubblici in-
vece presenta un passivo. Nonostante gli
8,5 miliardi di contributo in più che lo
Stato paga per finanziare le contribuzioni
all’INPDAP, il disavanzo è di circa 11,4
miliardi di euro, che corrisponde grosso
modo al 20 per cento di tutta la spesa per
pensioni dello Stato.

Nella gestione coltivatori diretti, coloni
e mezzadri, i contributi servono per pa-
gare meno di un terzo delle prestazioni;
siamo, quindi, in una condizione negativa,
nonostante la normativa abbia passato ad
assistenza tutte le pensioni dell’ex com-
parto prima del 1992.

Per quanto riguarda la gestione dei
lavoratori autonomi, il disavanzo non è
elevatissimo anche se si mostra in leggera
crescita. Ciò si deve al fatto che noi
abbiamo introdotto il sistema contributivo,
a differenza dei Paesi nordici, per esem-
pio, dove invece è stato introdotto pro-
rata; ciò significa che da quel momento in
poi e per il restante periodo di vita lavo-
rativo – che poteva variare da un anno, a
due, a trenta – tutti hanno cominciato ad
andare in pensione con una porzione di
metodo contributivo. Nel rapporto trovate
questa osservazione, in quanto il nostro
periodo transitorio è molto lungo: per
andare a regime abbiamo, infatti, bisogno
di smaltire tutti coloro che il 31 dicembre
1995 avevano più di diciotto anni di età e
sono quindi rimasti nel più favorevole

regime retributivo. Ovviamente, meno con-
tributi si pagano, più le gestioni subiscono
un disavanzo.

Per la prima volta quest’anno, oltre ai
due miliardi di euro di disavanzo e ai 32,6
miliardi di euro della GIAS, abbiamo in-
serito nel rapporto anche i 22,7 miliardi
che rappresentano il finanziamento, ovvia-
mente a carico della fiscalità generale, per
tutte le altre situazioni di natura pensio-
nistica o a essa collegabili; mi riferisco,
quindi, alle pensioni di invalidità civile,
agli assegni sociali, alle pensioni di accom-
pagnamento e alle pensioni di guerra.

Inoltre, per la prima volta, sulla base di
stime operate dalla Ragioneria generale
dello Stato, abbiamo cominciato a inserire
tutte le spese degli enti locali. Si tratta
semplicemente di stime, in quanto non
abbiamo ancora una contabilità nazionale.
In molte parti d’Italia, infatti, Comuni,
Province e Regioni – soprattutto i Comuni
– erogano alle pensioni basse delle ag-
giunte che vanno dai cento e ai trecento
euro. Pertanto, escluse le Province auto-
nome di Trento e Bolzano, che rientrano
nella contabilità nazionale in quanto
hanno istituzionalizzato tale funzione e
stipulato un accordo con l’INPS, tutte le
altre sono state stimate.

Per il momento si pensa che a livello
complessivo vi possa essere una spesa di
circa 80 euro per abitante, una spesa,
quindi, davvero molto rilevante in termini
di prestazioni aggiuntive sul comparto pre-
videnziale.

Abbiamo voluto inserire anche queste
spese per dimostrare che, tutto sommato,
ci troviamo in una situazione migliore
rispetto ad altri Paesi in termini di rap-
porto spesa-PIL. Tuttavia, ereditiamo un
grande debito pubblico e, secondo le pre-
visioni della Thomas Reuters riportate an-
che nel rapporto, avremo nei prossimi
cinque anni una scadenza di oltre 2.500
miliardi di dollari di obbligazioni statali,
bancarie, eccetera. Questo problema si
riverbererà certamente sui tassi di inte-
resse: chi è più esposto al debito pubblico
come noi, è infatti anche più esposto alla
possibilità di incremento dei tassi.
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Ho introdotto questo discorso per dire
che a livello di riforme abbiamo sistemato
il percorso. Ora dobbiamo soltanto stabi-
lizzare la spesa e cercare di fare mente
locale, soprattutto a favore delle giovani
generazioni, perché, nonostante tutto, il
disavanzo è ancora piuttosto elevato e
dobbiamo proteggerci dal debito pubblico.

PRESIDENTE. Grazie. Questa, ovvia-
mente, è una sintesi del documento. Vorrei
far presente che il presidente Brambilla e
tutto il Nucleo di valutazione sono sempre
a disposizione per confrontare i dati. Ho,
infatti, chiesto loro un aiuto per il futuro.
Noi non possiamo usufruire di grandi
risorse per analizzare i nostri bilanci e, in
questo senso, ci daranno una mano.

Per quanto sia piuttosto difficile, sto
cercando di concertare le varie risorse in
campo per evitare di ripetere gli stessi
lavori sui medesimi temi; sarebbe oppor-
tuno che si riuscisse a collaborare di più
e il presidente Brambilla ha mostrato
assoluta disponibilità.

Do la parola ai colleghi che intendono
intervenire per porre quesiti e formulare
osservazioni.

ELIO LANNUTTI. Signor presidente,
mi scuso per il ritardo. Non ho potuto
ascoltare tutta la relazione, come sempre
brillante, del dottor Brambilla. Vorrei
porre un piccolo quesito e svolgere anche
una considerazione.Lei ha parlato di 2.500
miliardi di obbligazioni in scadenza. Pa-
ghiamo, quindi, anche gli eccessi di una
finanza speculativa. Se ci sono più inte-
ressi da pagare, infatti, lo si deve anche ai
signori banchieri che hanno prodotto que-
sta crisi. Le banche centrali ora regalano
il denaro all’1 per cento di tasso di inte-
resse e i banchieri, anziché investire nella
produzione e dare respiro alle piccole e
medie imprese, speculano con i carry trade
e con gli stessi derivati. Ci sono banchieri
che deliberano 100 milioni di dollari, come
quel signore della Goldman Sachs, dopo
che questa era stata salvata dal Presidente
Obama e dalle spese dei contribuenti.

La questione che pongo è, dunque, la
seguente. Noi ci troviamo in una situa-

zione in cui, da una parte, gli Stati pa-
gheranno di più il denaro – non v’è
dubbio, infatti, che l’aumento del costo del
denaro sia imminente – dall’altra, si in-
debolisce l’euro, che invece prima era
forte e che ora qualcuno sostiene che
tornerà addirittura attorno a 1,2 o al di
sotto di questo valore. Inoltre, abbiamo il
dollaro che si rafforza. Gli enti previden-
ziali, o almeno quelli che dispongono di un
po’ di liquidità, potrebbero approfittare di
questa situazione senza rischiare i ri-
sparmi dei contribuenti e rivolgendosi,
piuttosto, ad obbligazioni statali più si-
cure. Certamente, non intendo dire che
possano farlo indirizzandosi verso i titoli
greci o le obbligazioni emesse da Unicredit
e SNAI, che adottano lo stesso schema
adottato dalla Cirio, ossia i famosi 350
milioni di euro emessi in Lussemburgo.

Si tratta, quindi, di una grande oppor-
tunità per gli enti previdenziali e vorrei
sapere se lei, presidente, conviene con me.
Si può investire nel lungo tempo su titoli
sicuri; magari non oggi, ma comunque
approfittando di questo aumento dei tassi
di interesse. In tal modo si potrebbe dare
respiro finanziario agli enti previdenziali.

Queste sono le mie considerazioni e la
relativa domanda che io avvertivo il dovere
di porle.

PRESIDENTE. Questa domanda riflette
ciò che abbiamo rilevato nel corso delle
audizioni che abbiamo svolto sulla crisi
dei mercati finanziari. Abbiamo, infatti,
rilevato che effettivamente alcuni errori
sono stati commessi. Ora abbiamo questa
occasione e noi vorremmo invitare o, in
qualche modo, esercitare delle pressioni
sui responsabili degli investimenti affinché
prestino attenzione e non si facciano in-
cantare un’altra volta dagli investimenti
facili ad alto rendimento, così da cadere in
situazioni già viste. Vorremmo, piuttosto,
che usufruissero di questo nuovo contesto
mondiale che, come ben descriveva il se-
natore Lannutti, concede dei rendimenti
buoni su titoli sicuri.

È chiaro che mi si potrebbe obiettare
che di sicuro c’è poco, dal momento che
anche i titoli con la tripla A sono caduti
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in default; tuttavia, è noto cosa sia più
sicuro.

ALBERTO BRAMBILLA, Presidente del
Nucleo di valutazione della spesa previden-
ziale. Effettivamente, questo tipo di situa-
zione offre delle buone possibilità, soprat-
tutto agli enti previdenziali privatizzati
che, ovviamente, dispongono di parecchi
quattrini. I consigli che sono stati dati –
per quanto sia possibile farlo – consistono
nel puntare su dei titoli che lentamente
sono indicizzati all’inflazione e sono titoli
di Paesi abbastanza forti.

Devo, comunque, ammettere che
quanto lei ha detto è vero: pare che questa
crisi epocale qualcuno se la sia già dimen-
ticata e molte banche stanno continuando
ad offrire degli strutturati e delle scom-
messe. Il messaggio che abbiamo fatto
passare alle casse di previdenza è che la
pensione deve essere pagata per certo,
quindi la scommessa è meglio non farla,
anche se ci sono buone possibilità di
vincerla. È meglio puntare su titoli solidi;
in ciò concordo totalmente con lei.

GIULIANO CAZZOLA. Grazie, presi-
dente e grazie a lei, dottor Brambilla.

In un certo senso, ha già risposto alla
domanda in precedenza posta da collega:
gli enti pubblici non hanno risorse da
investire, quindi la raccomandazione ri-
guarda gli enti privatizzati. Vorrei, quindi,
svolgere una considerazione insieme a lei,
dato che ci conosciamo da parecchi anni.

In conseguenza della crisi, abbiamo
una situazione della previdenza – il cui
grafico è riportato anche nel rapporto –
per cui il picco, che era atteso per il 2030
o 2035, si presenta invece nel 2010. Trovo
che questa sia una situazione sottovalutata
anche dal Governo, che è il mio Governo,
dato che faccio parte della maggioranza.

Tra l’altro, trovo che ci sia un luogo
comune da sfatare: quando si dice che i
conti dell’INPS vanno bene, si confonde il
bilancio dell’INPS – che è composto di
tante gestioni complessive, con tutte le
contraddizioni a cui lei faceva riferimento
– con ciò che riguarda la questione della
spesa pensionistica. Non si può sostenere

che, visto che il prezzo delle mele tiene,
allora va bene anche quello dei cachi. In
realtà, noi parliamo di spesa pensionistica
ed essa non può essere compensata dal
fatto che i contributi raccolti per gli as-
segni familiari sono impiegati per finan-
ziarla. Credo che questo sia il frutto di
una scelta politica e si tratta di una scelta
politica che non condivido. Inoltre, posso
anche concedere che si affermi che la
nostra situazione sia più tranquilla di
quella di altri Paesi europei, ma che si
dica che essa continua in un trend nor-
male come quello prefigurato, non è vero.
In realtà, noi abbiamo avuto un’accelera-
zione di decenni e un’evoluzione della
spesa, e secondo me questo rappresenta
un problema.

GIULIO SANTAGATA. Ringrazio anche
io il dottor Brambilla. Devo dire che sono
sulla stessa lunghezza d’onda del collega
Cazzola. Il dottor Brambilla sostiene che il
sistema abbia raggiunto un equilibrio;
questa, almeno, sembra essere la sua con-
clusione. Io aggiungerei, però, che si tratta
di un equilibrio pagato pesantemente dal
livello delle prestazioni erogate, in quanto
i due aggiustamenti automatici cui si fa-
ceva riferimento finiscono, di fatto, per
incidere entrambi sul livello delle presta-
zioni e sulla loro durata.

Sono, pertanto, sulla stessa lunghezza
d’onda del collega Cazzola e mi piacerebbe
sapere – sebbene sia consapevole che le
vostre analisi si fermano al 2008 – se il
Nucleo nutra una qualche preoccupazione
sull’impatto che la crisi di questi due anni
avrà su entrambe le questioni, ossia sul-
l’equilibrio finanziario del sistema e sul-
l’andamento delle prestazioni erogate. È
chiaro che sono anche io dell’idea che sia
meglio aggiustare i coefficienti il più
spesso possibile, evitando che gli scalini
diventino insormontabili. Tuttavia, è asso-
dato che quando abbiamo varato la ri-
forma Dini non pensavamo ad un PIL che
calasse del 5 per cento in un anno. Forse
sbagliavamo, ma abbiamo sempre ragio-
nato in una dinamica quanto meno di
leggera crescita. Non ricordo neanche più
qual era la base di calcolo, credo fosse
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l’1,5 per cento. Ebbene, da più 1,5 per
cento a meno 5 per cento, il gradone,
anche se non vogliamo ammetterlo, c’è
stato.

L’altra questione che mi preoccupa è
che già oggi abbiamo bisogno di 60 mi-
liardi circa di fiscalità generale per rima-
nere in equilibrio. Ho l’impressione che le
entrate contributive di questi due anni –
soprattutto quelle del 2009, ma penso che
il 2010 non sarà molto più divertente –
siano già nettamente inferiori a quelle che
avevamo ipotizzato. Anche da questo
punto di vista, quei 60 miliardi di euro di
cui si parlava diventano insufficienti per
l’equilibrio. Vorrei conoscere la sua opi-
nione a questo riguardo.

ALBERTO BRAMBILLA, Presidente del
Nucleo di valutazione della spesa previden-
ziale. La ringrazio per questa sua do-
manda. I circa 60 miliardi di euro com-
plessivi che vengono presi dalla fiscalità
generale sono un indicatore preciso. La
mia preoccupazione fondamentale è rela-
tiva alle giovani generazioni. È evidente
che, con un debito pubblico come il no-
stro, se l’Italia avesse un tasso di sviluppo
superiore alla media europea, si potrebbe
dire che ha impiegato questi quattrini per
aumentare le tecnologie. Visto che, in
termini di sviluppo, da molti e molti anni
siamo gli ultimi della categoria, evidente-
mente questi soldi sono andati invece in
spesa corrente.

È vero che il mio amico Tremonti dice
che gran parte della spesa corrente va
all’Esselunga o nei supermercati, gene-
rando comunque un po’ di economia; ma
ciò significa anche che forse dovremmo
farci un esame di coscienza. Abbiamo
vissuto un po’ troppo al di sopra delle
nostre possibilità rispetto a quello di cui il
Paese aveva bisogno. Dal punto di vista
etico, noi stiamo consumando di più e alle
giovani generazioni, di cui spesso diciamo
di preoccuparci tanto, non stiamo pur-
troppo lasciando delle buone condizioni.

Riguardo all’altra sua osservazione ine-
rente ai tassi di sostituzione, devo dire che
le cose vanno leggermente meglio. L’argo-
mento è piuttosto lungo e delicato. Se il

presidente lo ritiene, vi posso inviare delle
slide sui tassi di sostituzione.

Ad ogni modo, il tema è meno proble-
matico di quanto si pensi. Sono state fatte
delle proiezioni e ormai in tutta Europa
finalmente si utilizza il concetto del tasso
di sostituzione netto e non lordo. Quando
un soggetto va in pensione ha un carico
fiscale che è leggermente inferiore, in
quanto non paga più i contributi, e così
via. La soluzione è molto logica, in quanto
ad una persona che oggi prende 60 mila
euro di reddito lordo, concretamente, alla
fine gliene rimangono in mano 31 o 32
mila. La disponibilità effettiva di spesa,
quindi, è questa. Lo stesso discorso vale
quando si va in pensione. La pensione
lorda non interessa al pensionato. A lui
interessa sapere quanto gli arriva netto sul
conto corrente quando l’INPS gli manda il
modellino dell’accredito.

A livello di Ageing Working Group eu-
ropeo, abbiamo, dunque, considerato que-
sti rapporti, che sono più logici, per ogni
singolo Paese; ogni singolo Paese, infatti,
ha delle contribuzioni diverse.

Tutto questo per dire che rispetto al
vecchio metodo retributivo è ovvio che le
prestazioni sono calate, tuttavia, voi sapete
bene che, soprattutto nel sistema pubblico,
fino a qualche anno fa si poteva andare in
pensione anche con il 110 per cento del-
l’ultimo stipendio (c’era, infatti, il gradino,
lo scatto finale, eccetera).

Per alcune categorie, il coefficiente di
calcolo per ogni anno era addirittura del
2,6-2,8. Alcuni avevano addirittura il 3,
per cui con quaranta anni si andava al 120
per cento dello stipendio. Allo stesso
modo, ricordiamo che, nel pubblico im-
piego, si poteva andare in pensione con
quindici anni, sei mesi e un giorno.

Queste non sono cose di cento anni fa,
ma del 1995-97, quando, cioè, il Governo
Prodi ha effettuato la revisione equipa-
rando i dipendenti pubblici a quelli pri-
vati. Tutte le riforme introdotte hanno
cercato di porre rimedio a questo tipo di
situazione. Rispetto a tali « ingenerosi »
regali, che pesano sul debito pubblico e
quindi sulle giovani generazioni, è ovvio
che i tassi di sostituzione oggi sono più
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bassi. Tuttavia, se si guarda al livello di
tassi di sostituzione netti, ancora nel 2050
un giovane anche considerando che vada
in pensione a 60 anni – anche se certo
non potrà andarci, in quanto già nel 2015
si passerà a 63 – avrà circa il 60 per cento
dello stipendio, che, come tasso di sosti-
tuzione netto, è il dato più elevato tra
quelli della Comunità europea.

Se auspichiamo che la speranza di vita
aumenti, e che quindi l’età di pensiona-
mento la segua, perché il rapporto sia
pari, all’età di 65-67 anni avremo un tasso
prossimo a circa il 68 per cento, che è
veramente un buon tasso di sostituzione.
Se, oltre a ciò, un soggetto provvede anche
ad una previdenza complementare, arriva
davvero ad un buon livello.

Ritengo, quindi, che sarebbe meglio
sfatare questo argomento. Ho constatato,
peraltro, che parlare di coefficienti e di
tassi di sostituzione bassi, in un certo
senso, disincentiva anche la contribuzione,
in quanto le persone si domandano perché
mai dovrebbero contribuire se alla fine si
va a prendere così poco.

NEDO LORENZO POLI. Il dottor
Brambilla ha toccato la questione che
secondo me in questo Paese non è ancora
presa seriamente in considerazione. Si
parla, infatti, della revisione dei coeffi-
cienti, del sistema retributivo e quant’al-
tro, ma non si parla mai di previdenza
complementare.

Mi sembra, invece, che oggi sia un asse
portante, in quanto senza previdenza com-
plementare, considerando che le pensioni
sono al livello che abbiamo detto, ci si
ritrova in pensione con il 50, il 40 o il 60
per cento dello stipendio, a seconda che
vada bene o male.

Mi sembra che la previdenza comple-
mentare non sia assolutamente decollata,
anzi non c’è fiducia da parte degli iscritti
a sottoscrivere l’accantonamento privato.
Ho sempre sostenuto che per evitare squi-
libri nel futuro, la previdenza complemen-
tare avrebbe forse dovuto essere lanciata e
gestita dall’INPS. Forse questo avrebbe
ingenerato una maggiore fiducia. Ad oggi,
a quanto mi risulta dalle statistiche, le

adesioni dei lavoratori pare siano intorno
al 20-22 per cento. Si tratta, dunque, di un
problema che andrebbe affrontato nel si-
stema futuro, altrimenti, per quanto cer-
chiamo di mettere in ordine i conti, ci
troveremo comunque in una situazione di
squilibrio.

Un altro importante problema è costi-
tuito dalle gestioni che lei ha citato nella
sintesi del rapporto, ossia quelle degli
agricoltori e del sistema pubblico, che
sicuramente non sono in equilibrio ri-
spetto al sistema INPS. Sulla gestione dei
lavoratori dipendenti si sta andando in
linea, mentre sugli altri ancora no. Mi
sembra, infatti, che l’agricoltura non si
riesca a sistemarla. Ad oggi, non credo che
ci siano indicazioni per poter mettere
mano e dare stabilità a quel settore.
Questo porta ad un deficit che complessi-
vamente si ripercuote su chi lavora e paga
i contributi.

Su queste tematiche, quali suggerimenti
avrebbe da proporre ? Si tratta, infatti, di
questioni importanti, sia per sistemare
quello che non va, sia per far decollare la
previdenza complementare, che ritengo
fondamentale per i lavoratori nel futuro.

ALBERTO BRAMBILLA, Presidente del
Nucleo di valutazione della spesa previden-
ziale. Posso provare ad esprimere un pa-
rere, che è sintetizzabile in una esigenza di
maggiore informazione. Ci sono, infatti,
tanti motivi per cui delle pensioni si parla
sempre molto poco. Perché è un tema
scomodo e genera delle polemiche. In
realtà, bisognerebbe innanzitutto infor-
mare i giovani sul loro futuro, che non è
drammatico come qualcuno dice. Sempli-
cemente, se si vuole mantenere il proprio
tenore di vita, c’è necessità di un’integra-
zione, come accade in tutti i Paesi del-
l’Unione e nella maggior parte dei Paesi
OCSE. Noi, come Nucleo, con l’INPS e con
tutti gli altri ventiquattro enti previden-
ziali, stiamo elaborando una Anagrafe ge-
nerale dei lavoratori attivi, e ormai siamo
in dirittura d’arrivo. Verrà prodotto un
estratto conto unificato che tenga conto
della posizione di ogni singolo individuo e
di tutti gli enti in cui è stato. Ricordo,
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infatti, che in Italia abbiamo tanti enti, a
differenza di altri Paesi.

Il secondo passaggio sarà indicare al
soggetto la cifra con cui andrà in pensione
e quando ci andrà, in modo tale che possa
calcolare lo scarto e, eventualmente, sot-
toscrivere una previdenza complementare.
Il punto focale è proprio l’informazione.
Noi oggi riceviamo anche delle giuste la-
mentele, in quanto con 600-700 euro è
difficile vivere. Tuttavia, dobbiamo consi-
derare che noi, come più della metà dei
Paesi europei, abbiamo sposato la filosofia
di non avere un modello di welfare uni-
versalistico, cioè basato sulla fiscalità ge-
nerale (poco a tutti), come, per esempio
hanno scelto la Gran Bretagna, gli Stati
Uniti, il Canada, la Nuova Zelanda e, in
parte, anche lo stesso Giappone. Questi
Paesi danno un tasso di sostituzione del
20-22 per cento a tutti e il resto bisogna
aggiungerlo per conto proprio. Questo si-
stema grava sulla fiscalità generale. La
scelta del nostro Paese, come quella della
Francia e della Germania, è di avere una
cosiddetta « tassa di scopo », cioè il con-
tributo. Noi finanziamo il sistema previ-
denziale con i contributi. Dovremmo,
quindi, innanzitutto dire che i contributi
bisogna pagarli. Se consideriamo la stra-
grande maggioranza delle persone che
prendono 600-700 euro, e applichiamo
loro la cosiddetta « pensione a calcolo »,
ossia il calcolo della pensione in base ai
contributi versati, scopriamo che queste
persone dovrebbero ricevere 150-200 euro.
Quindi, se da un lato è chiaro che non si
può vivere con 600-700 euro, dall’altro, io
sfrutterei questa situazione per far capire
a tutti che i contributi bisogna versarli,
altrimenti poi sarà complicato avere una
pensione più congrua.

Sintetizzerei, dunque, la sua giusta os-
servazione proprio con la necessità di dare
una maggiore informazione. È importante,
e si potrebbero condurre delle campagne,
magari promosse e suggerite anche da voi,
affinché si capisca come funziona il si-
stema. Io insegno alle Università Bocconi
e Cattolica in un corso di laurea specia-
listica e pertanto i miei studenti sono
quelli iscritti al quinto anno. Quando gli

chiedo se sanno che potrebbero eventual-
mente richiedere il riscatto di laurea, non
sanno neanche di che cosa sto parlando.
L’informazione è veramente nulla, persino
in un ambiente dove teoricamente qual-
cosa in più la si dovrebbe sapere, rispetto
alla fabbrica o ad altre realtà.

A mio avviso, quindi, è sull’informa-
zione che bisogna puntare.

CARMEN MOTTA. Signor presidente,
interverrò brevemente, in quanto la mia è
solo una richiesta di chiarimento. Presi-
dente Brambilla, vorrei chiederle di illu-
strarci più nel dettaglio la parte della sua
nota di sintesi – peraltro estremamente
preziosa per farci capire il quadro gene-
rale – in cui lei specifica che la spesa
pensionistica assistenziale degli enti locali
non è correttamente imputata nel conto
welfare del bilancio dello Stato. Se l’ha già
detto in precedenza, mi scuso, sono arri-
vata in ritardo.

ALBERTO BRAMBILLA, Presidente del
Nucleo di valutazione della spesa previden-
ziale. Lo ripeto ben volentieri. La spesa
relativa a comuni, province e regioni non
è ancora ben integrata nell’ambito della
contabilità nazionale. Per fare un esempio,
se chiedo ad alcuni comuni dove è collo-
cata la spesa per l’assistente sociale, molti
mi rispondono che le spese per l’assistente
sociale sono tra quelle del personale e la
sua auto è nelle spese del parco auto. In
realtà, per le funzioni del comune, se
volessimo imputarla effettivamente, do-
vemmo metterla almeno nel capitolo wel-
fare in generale e, se vogliamo specificare
ulteriormente, nell’assistenza agli anziani.
La Comunità europea, con il Sistema eu-
ropeo di statistiche integrate sulla prote-
zione sociale (SESPROS), ha una voce ben
precisa, che è « esclusione sociale ». Le
operazioni di assistenza al domicilio degli
anziani soli fanno parte, infatti, proprio
delle azioni contro l’esclusione sociale. Noi
queste categorie non ce l’abbiamo.

Abbiamo effettuato delle campionature
su molti comuni che erogano delle pre-
stazioni aggiuntive per i pensionati che si
presentano con il cedolino dell’INPS e
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dimostrano che prendono 600 euro di
pensione. Se hanno qualche problema fa-
miliare, il Comune li integra con 100, 150
o 200 euro. Questa operazione, però, non
compare, in quanto afferisce alle spese che
sostiene il Comune. Abbiamo chiesto conto
di ciò alla Ragioneria generale e al Mini-
stero del tesoro, e ci è parso utile segna-
larlo anche in questo rapporto. Nell’am-
bito della contabilità nazionale il nostro
welfare complessivo risulta circa un punto
di PIL in meno rispetto alla media dei
Paesi dell’Unione; in realtà, forse do-
vremmo essere un punto e mezzo al di
sopra, in quanto consideriamo zero la casa
e non abbiamo una contabilità precisa
come, per esempio, ha la Francia, che
contabilizza tutto nei minimi particolari.

PRESIDENTE. Credo che emergano al-
cune considerazioni di base. Innanzitutto,
esiste la necessità di una informazione
maggiore e più corretta. Come è stato
detto, effettivamente esistono diversi luo-
ghi comuni che ormai sono diventati dei
capisaldi quando si parla del sistema pen-
sionistico e che invece andrebbero sfatati.

Emerge poi la necessità, come sap-
piamo, di far seguire ad una giusta analisi
della situazione di contesto, la ricerca di
soluzioni fattive. Su questo punto entra in
campo la politica, cioè tutti noi. Pur-
troppo, come è stato detto dal presidente
Brambilla, il problema vero è che quando
si parla di pensioni ci dividiamo, in quanto
il tema è effettivamente molto delicato e
scottante. Le analisi tecniche si scontrano
con le analisi di carattere sociale e con le
posizioni politiche. Dire che la pensione
minima di 600 euro è bassa, è un’ovvietà.
Sostenere in una sede politica che non c’è
un rapporto tra contributi e pensioni è un
pochino più difficile in termini demagogici
e politici, anche se è la realtà.

Bisognerebbe davvero affrontare con
serenità il tema della riforma del sistema
pensionistico, senza assumere posizioni
aprioristiche. Questo è ciò che fa la Com-
missione, tuttavia, è molto più difficile

riuscire a fare lo stesso in sede di Esecu-
tivo o di Parlamento.

Vi ringrazio per la consueta disponibi-
lità. Come ho già detto, ho informalmente
chiesto al dottor Brambilla un aiuto, lo
chiedo ancora al Nucleo di valutazione, in
questa sede e in via più formale, per
venire incontro alle nostre risorse che non
sono ingenti e cospicue. Vi chiederemo,
quindi, un parere tecnico su alcuni temi.

NEDO LORENZO POLI. In questo
Paese si evidenzia sempre che nel reparto
dell’agricoltura ci sono dei problemi. Si
potrebbe, allora, approfondire la questione
anche politicamente – sebbene nessuno ci
voglia mettere mano – e studiare come
cercare di gestirla meglio.

Nell’agricoltura non si pagano i contri-
buti, c’è lavoro nero e si creano continui
squilibri, dato che paghiamo le pensioni. È
emerso un problema che, anche con il suo
aiuto, è necessario verificare e sul quale è
necessario dare una nostra idea politica.

Alcuni dati contenuti nella relazione
del presidente Brambilla, se approfonditi
con il suo aiuto, possono aiutarci a for-
mulare qualche proposta al Parlamento.

L’informazione sulla previdenza è ba-
silare, se non ne parla nessuno, non si va
avanti. Esiste, poi, il problema della sicu-
rezza sui fondi. Se li avesse gestiti l’INPS
fin da principio, avrebbe dato maggior
fiducia. In sintesi, vi sono dei problemi
che, se il dottor Brambilla ci aiuta, a mio
avviso possono essere focalizzati.

PRESIDENTE. Io concordo. Come
spesso ho detto, esistono diversi soggetti
che, su questo tema, hanno compiti isti-
tuzionali differenti e agiscono su binari
paralleli. Non ci si riesce neanche a par-
lare e talvolta si duplicano i lavori senza
arrivare a soluzioni fattive.

Il tema dell’agricoltura è importante, in
quanto credo che sia uno dei comparti in
cui il lavoro nero, o comunque il lavoro
non ufficiale, sfugge maggiormente alle
maglie dei controlli per mille motivi, anche
per via dell’utilizzo di manodopera degli
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immigrati – clandestini e non – che nel
nostro Paese vengono largamente utilizzati
e spesso sfruttati, se vogliamo parlare con
sincerità. Credo che quest’ultimo sia uno
dei temi più importanti. Mi pare che
l’INPS si stia muovendo con controlli seri,
che tuttavia sono numericamente ancora
insufficienti.

Continuiamo, dunque, questa collabo-
razione. Dispongo che la sintesi del Rap-
porto del Nucleo di valutazione della spesa
previdenziale sia allegata al resoconto ste-
nografico della seduta odierna.

Ringrazio il nostro ospite per essere
intervenuto e per la mole di dati che ci ha

fornito che rappresentano sicuramente un
bagaglio utile per la nostra Commissione e
anche per le altre Istituzioni.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9.20.
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