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Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Caliendo

I lavori hanno inizio alle ore 17,30.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE CONSULTIVA

(1791) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2010 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2010-2012

– (Tabella 5) Stato di previsione del Ministero della giustizia per l’anno finanziario
2010

(1790) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2010)

(Seguito e conclusione dell’esame congiunto. Rapporto alla 5ª Commissione: rapporto fa-
vorevole)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ª Com-
missione, il seguito dell’esame congiunto, per quanto di competenza, dei
disegni di legge nn. 1791 (tabella 5) e 1790, sospeso nella seduta antime-
ridiana di oggi.

Ricordo che nella seduta antimeridiana si è conclusa la discussione
generale. Passiamo dunque all’illustrazione degli ordini del giorno e degli
emendamenti relativi ai documenti di bilancio.

CASSON (PD). Signor Presidente, illustrerò i tre ordini del giorno di
cui sono primo firmatario, facendo riferimento più che altro al loro con-
tenuto e tralasciando le premesse di carattere generale nonché le cifre
di cui abbiamo parlato già questa mattina; fermo restando che al termine
di questa seduta ci riserviamo di illustrare e depositare il rapporto di op-
posizione.

L’ordine del giorno G/1791/1/2/Tab.5 concerne la criminalità mino-
rile, ovvero le risorse necessarie per la prevenzione della stessa, per l’at-
tuazione delle convenzioni internazionali a tutela del minore, nonché l’in-
dividualizzazione del trattamento del condannato minorenne secondo mo-
dalità non lesive dei suoi diritti allo studio, alla formazione e al manteni-
mento delle relazioni familiari, anche favorendone, ove possibile, il collo-
camento in comunità.

L’ordine del giorno G/1791/2/2/Tab.5 impegna l’Esecutivo ad au-
mentare e comunque a rimodulare le voci di spesa destinate al funziona-
mento dei servizi istituzionali, in modo tale che vengano assegnate mag-
giori risorse per il raggiungimento dell’obiettivo principale del sistema
giustizia: l’accelerazione concreta ed effettiva dei tempi dei procedimenti
sia civili sia penali. Si fa riferimento specifico alla necessità di implemen-
tare il processo telematico e di informatizzare completamente gli uffici.
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Sottolineiamo questa circostanza in quanto, al di là delle proclamazioni,
sicuramente positive, formulate dal Governo in ogni sede, concretamente
c’è un blocco per quanto riguarda tali attività, e non si riesce a venirne
assolutamente a capo.

L’ordine del giorno G/1791/3/2/Tab.5, infine, concerne il finanzia-
mento di contratti pluriennali aventi ad oggetto servizi primari essenziali
per lo svolgimento dell’attività giudiziaria, in particolare la manutenzione
della rete informatica e il servizio di trascrizione delle udienze. Tale or-
dine del giorno nasce da una necessità ben precisa: leggiamo ripetuta-
mente nelle cronache dei giornali che pressoché ovunque in Italia i tribu-
nali rischiano di fermarsi – alcuni addirittura devono farlo direttamente –
per carenze finanziarie relative ai suddetti servizi. Alla luce di ciò, ci sem-
bra importante cercare di garantire risorse che vadano in questa direzione.

L’ultimo punto dell’ordine del giorno richiamato fa riferimento alla
necessaria riqualificazione professionale e/o alle assunzioni per concorso
pubblico del personale amministrativo, che deve ovviamente essere in pos-
sesso dei requisiti e dei profili necessari per l’espletamento di attività con-
nesse all’esercizio giurisdizionale.

LI GOTTI (IdV). Signor Presidente, nell’ordine del giorno G/1791/4/
2/Tab.5 sono sintetizzate le osservazioni che ho già svolto durante il dibat-
tito, che per sommi capi ripeto nell’interesse dei colleghi che questa mat-
tina non erano presenti.

L’impostazione che è stata data è la seguente: al di là delle previsioni
per competenza, come Commissione giustizia dobbiamo ragionare in ter-
mini di cassa, ossia di quanto si è speso nel 2009 e di quanto si prevede
dovrà essere speso per il 2010. A fronte degli 8.116 milioni di euro spesi
nel 2009 dalla giustizia – mi riferisco alle previsioni assestate e quindi a
quanto effettivamente speso – e la presenza di debiti pregressi a carico del
capitolo 1360, il Governo propone per il prossimo anno uno stanziamento
di 7.423 milioni di euro, ossia 900 milioni in meno di quanto si è speso
nel 2009. Peraltro, nell’ordine del giorno faccio presente che il 90 per
cento dei costi della giustizia è rappresentato da spese obbligatorie, il
che significa che su una spesa assestata di 8.116 milioni, 7.100 hanno ri-
guardato costi fissi, che non sono contraibili.

Risulta pertanto che la copertura data dal Governo alle altre spese co-
siddette discrezionali è di non oltre 300 milioni di euro: con quei soldi si
dovrebbero pagare 260 milioni di debiti, le intercettazioni, le trascrizioni,
il gratuito patrocinio, le consulenze, le perizie, la custodia in carcere, i
progetti rieducativi e formativi, l’assistenza ai beni strumentali, l’acquisto
di beni e servizi, gli interpreti, il risarcimento previsto dalla legge Pinto.

Vorrei poi sottolineare un fatto: a giugno di quest’anno, il sottosegre-
tario Caliendo, rispondendo alla Camera – noi purtroppo non siamo stati
degnati di molta attenzione – ad un’interrogazione dell’onorevole Rosso-
mando, comunicava che per il corrente anno finanziario, cioè il 2009, la
dotazione di bilancio è pari a 474 milioni, mentre la spesa prevista è di
circa 650 milioni. Questo il testo della risposta scritta: «Allo stato delle



assegnazioni, le risorse correnti consentiranno, pertanto, di coprire tutte le
attività processuali che saranno svolte fino al mese di settembre». Ciò si-
gnifica che sono coperti nove mesi del 2009. Ebbene, con i tagli proposti
dal Governo si arriverà a coprire le spese della giustizia per il 2010 non
oltre il mese di maggio o giugno.

Alla luce di ciò, ritengo che la nostra Commissione debba quanto-
meno esprimere una gravissima preoccupazione per il sistema giustizia,
per ciò che avverrà nell’immediato futuro. Mi chiedo se ci rendiamo conto
di ciò che viene proposto.

Ecco perché nell’ordine del giorno a mia firma si rifanno i conti e si
evidenzia come le spese obbligatorie e quindi inderogabili sono pari al 90
per cento delle spese iscritte nel bilancio della giustizia. L’entità del resi-
duo dimostra che non sarà possibile fare niente, cioè non si potrà far
fronte nemmeno ad una delle spese cosiddette discrezionali: che poi lo
sono fino a un certo punto, perché riguardano le intercettazioni, le trascri-
zioni, i periti, le consulenze, la carta, l’assistenza e la manutenzione di
computer e fotocopiatrici; insomma tutte cose che consentono il funziona-
mento della giustizia.

Con quest’ordine del giorno chiediamo al Governo di riequilibrare
l’assegnazione delle risorse finanziarie ad un settore delicato e strategico
come quello della giustizia. Ci rendiamo conto dei gravi problemi del
Paese, ma la giustizia vive uno stato di emergenza e il suo mancato fun-
zionamento incide sullo sviluppo del Paese.

Dobbiamo chiedere una maggiore consapevolezza da parte del Go-
verno, affinché venga riequilibrata la distribuzione delle risorse finanziarie
tenendo conto della peculiarità di questo settore e della preoccupazione,
sia come cittadini sia come parlamentari, che questi numeri destano in
noi per i riflessi sull’immediato futuro.

Vi chiedo, quindi, di votare a favore del mio ordine del giorno.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere
favorevole limitatamente ai dispositivi degli ordini del giorno G/1791/1/2/
Tab. 5, G/1791/2/2/Tab. 5 e G/1791/3/2/Tab. 5; invito pertanto i presenta-
tori a riformularli sopprimendone le premesse. In particolare, l’ordine del
giorno G/1791/3/2/Tab. 5 non può impegnare il Governo a «prevedere
adeguati stanziamenti e misure destinate alla riqualificazione professionale
e/o ad assunzioni per concorso pubblico del personale amministrativo»
perché se dipendesse da noi l’avremmo già fatto.

Più volte quest’anno sono state avanzate richieste di perequazione,
soprattutto con la possibilità di prevedere i concorsi; però per bandire i
concorsi è necessaria una legge che deroghi alle disposizioni approvate
lo scorso anno in materia di tagli alle spese di tutti i Ministeri. Ritengo
che l’ordine del giorno potrebbe essere cosı̀ riformulato: «impegna il Go-
verno a considerare la possibilità di adeguati stanziamenti e misure desti-
nate...».

Colgo, infine, l’occasione per svolgere un’osservazione più generale
riguardo agli ordini del giorno. Credo che i dati dell’Amministrazione
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della giustizia andrebbero letti in modo disaggregato, per dipartimenti, che
sono i centri di responsabilità amministrativa del Ministero della giustizia.

Per quanto concerne il comparto giustizia, ribadisco che si è passati
da euro 627.716.843,00 a euro 671.265.671,00, con un incremento di
43.548.828,00 pari al 6,94 per cento. Tutto il fondo, compreso tale incre-
mento, viene cosı̀ ripartito: circa 25 milioni di euro per le spese di funzio-
namento, di cui 17 milioni circa quanto ad oneri per il personale;
645.705.099,00 per interventi, di cui 645.484.634,00 per le spese di giusti-
zia. Gli investimenti ammontano a 222.084,00 euro.

Segnalo, inoltre, che l’istituzione del capitolo 1363 per le spese di
giustizia, inerenti alle intercettazioni di conversazioni e comunicazioni,
con una dotazione di circa 179 milioni di euro è stata realizzata mediante
la corrispondente riduzione delle spese di giustizia, che però ammontano –
ripeto – a 645.484.634,00.

Il dato concernente la giustizia minorile è diverso da quello indicato
nelle premesse degli ordini del giorno: attualmente sono previsti nel capi-
tolo dedicato alla giustizia minorile 150,50 milioni di euro, di cui 132,71
milioni di euro per la parte corrente e 17,79 milioni di euro in conto ca-
pitale. Vi è stato quindi un incremento del 5,67 per cento rispetto al 2009.
Gli stanziamenti sono ripartiti come segue: circa 116 milioni di euro per il
funzionamento, di cui 106 per il personale; circa 16 milioni di euro per
interventi, con un aumento di oltre 6 milioni di euro rispetto al 2009 e
circa 17 milioni di euro per gli investimenti, con un aumento rispetto al
2009 di oltre 2 milioni di euro.

Invito invece il presentatore dell’ordine del giorno G/1791/4/2/Tab.5
a ritirarlo, sperando di convincerlo che alcune stime concernenti le risorse
finanziarie stanziate per il Ministero della giustizia sono errate e non tro-
vano riscontro effettivo nei documenti di bilancio.

Esprimo, infine, parere favorevole sull’emendamento 5.Tab.5.1-2, in
quanto non comporta spese.

MUGNAI (PdL), relatore sulla tabella 5 e sulle parti corrispondenti

del disegno di legge finanziaria. Signor Presidente, a questo punto do per
illustrato l’emendamento 5.Tab.5.1-2 ed esprimo parere conforme a quello
del Governo sugli ordini del giorno in esame.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori degli ordini del giorno se in-
tendono accettare le proposte di riformulazione avanzate dal rappresen-
tante del Governo.

CASSON (PD). No, signor Presidente, non sono d’accordo: per certi
versi è fin troppo facile impegnarsi a voce, senza che questo comporti al-
cunché. Abbiamo visto cosa è accaduto l’anno scorso in materia di giusti-
zia: gli impegni adottati sono rimasti sulla carta. Ma il motivo fondamen-
tale per cui insisto per la votazione degli ordini del giorno a mia firma è
l’inscindibilità della parte dispositiva dell’ordine del giorno dalle pre-
messe.
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Se arriviamo a chiedere un preciso impegno del Governo, ad esempio
in materia di criminalità minorile o di problemi attinenti al sistema peni-
tenziario, lo facciamo sulla base di un esame dei disegni di legge finan-
ziaria e di bilancio che, invece, hanno suscitato parecchie perplessità.
Ne abbiamo già discusso questa mattina in sede di discussione generale.
È proprio per l’inscindibilità delle questioni che dobbiamo affrontarle as-
sieme, cosı̀ come sono state impostate negli ordini del giorno. Se del caso,
quindi, li ripresenteremo in Aula, in sede di esame della manovra finan-
ziaria.

PRESIDENTE. Senatore Li Gotti, accetta la richiesta di ritiro?

LI GOTTI (IdV). No, Presidente, non ritiro l’ordine del giorno e anzi
insisto per la sua votazione. Mi dispiace dover constatare, signor Sottose-
gretario, che mentre noi abbiamo ragionato su cifre precise che proven-
gono dalle tabelle, lei ha citato cifre che io non sono riuscito a compren-
dere. Da dove prende queste cifre in aumento, se tutto è in diminuzione?
Dove vede gli aumenti? L’unico segno «+» è l’aumento delle indennità di
Ministro e Sottosegretario: il 15 per cento in più, a fronte di un –8 per
cento complessivo del sistema giustizia.

D’AMBROSIO (PD). Signor Presidente, colleghi, poiché credo che il
problema della giustizia stia a cuore a tutti quanti noi, e dal momento che
anche nell’altra parte vedo, oltre che magistrati, numerosi avvocati, direi
che prima di passare al voto bisognerebbe illustrare gli ordini del giorno
in questione ai colleghi che non erano presenti questa mattina.

Praticamente queste differenze di vedute tra il Sottosegretario e noi
dell’opposizione sono dovute ad un fattore molto semplice: mentre noi
mettiamo a confronto la forte diminuzione delle risorse per la giustizia
stanziate quest’anno rispetto al consuntivo del bilancio dell’anno scorso,
il sottosegretario Caliendo fa riferimento, forse per motivi tecnici, al bilan-
cio preventivo.

Ebbene, l’uomo comune sa che quando si predispone un nuovo bilan-
cio di previsione, qual è quello che noi stiamo per approvare, non si deve
fare riferimento al bilancio preventivo dell’anno precedente ma a quello
consuntivo perché è chiaro che bisogna tener conto di eventuali spese
maggiori per interventi che sono diventati ordinari.

In più, noi non abbiamo neppure tenuto conto della nuova normativa
che è stata introdotta nel frattempo, ovvero dell’istituzione del reato di im-
migrazione clandestina che comporterà ulteriori costi per pagare i giudici
di pace, i difensori di ufficio degli extracomunitari, gli interpreti, nonché i
centri di identificazione e di espulsione. Di tutto ciò non si trova traccia
nel bilancio.

Stiamo attenti dunque quando diciamo che respingiamo gli ordini del
giorno (probabilmente per disciplina di partito, li respingerete). Faccio ap-
pello proprio agli avvocati e ai magistrati, che sanno quanto sia importante
la giustizia per i cittadini e quali siano i suoi tempi, anche in relazione alla
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sicurezza che tutte le forze di centrodestra continuano a dire di voler per-
seguire. Attenzione, perché la sicurezza non si persegue se non c’è una
giustizia efficiente.

Siamo pronti a riempirci la bocca di parole del fatto che bisogna dare
ai cittadini una giustizia immediata ed efficiente, che le pene devono es-
sere effettive, ma io non vedo niente di tutto ciò. D’altra parte, a prescin-
dere da tutto, rimedi per assicurare soldi alla giustizia ce ne sono; ve ne
cito solo uno che già esiste in altri Stati. Mi riferisco ai reati colposi, che
non sono reati da niente: soltanto in un anno ci sono stati 8.000 morti a
causa di incidenti stradali – abbiamo visto la manifestazione per le vittime
della strada – un numero assai superiore a quelli dovuti a infortuni sul la-
voro.

Perché c’è questa proliferazione, tipica tra l’altro dell’Italia? Perché
negli altri Stati la sospensione della pena pecuniaria non è prevista. In
Germania la sospensione della pena pecuniaria non esiste; c’è la sospen-
sione della pena detentiva. Non si capisce perché per i reati colposi, che
sono commessi da tutti, e quindi anche da gente che ha grosse disponibi-
lità, i colpevoli non debbano pagare quantomeno la pena pecuniaria.

Questo per dire che se noi vogliamo reperire denaro per la giustizia
lo possiamo fare facilmente approvando una legge o un emendamento che
stanzi maggiori risorse per la giustizia, al contempo facendo un’opera di
bene: sicuramente pagare quantomeno la pena pecuniaria per gli incidenti
stradali, che sono per la maggior parte dei reati colposi, inciderebbe anche
come una remora in chi li può commettere.

Chi circola senza una coscienza adeguata, corre perché sa che alla
fine dei conti i danni che cagionerà li pagherà l’assicurazione, e se sarà
posto sotto processo gli sarà data, nel 99,9 per cento dei casi, la sospen-
sione condizionale sia della pena detentiva sia della pena pecuniaria. To-
gliere quantomeno la previsione della sospensione della pena pecuniaria,
come avviene in altri Stati – non ci inventeremmo nulla di nuovo – sa-
rebbe a mio avviso una misura molto giusta.

È inutile che ci facciamo illusioni. La civiltà di uno Stato si misura
proprio dalla giustizia, e noi abbiamo purtroppo una giustizia lentissima
sia nel campo civile sia in quello penale. Credo che neanche le riforme
che sono state accennate e che si vogliono varare con urgenza incideranno
sui tempi della giustizia.

Se vogliamo che ciò avvenga, dobbiamo fornire all’amministrazione
della giustizia perlomeno i mezzi necessari. Questa possibilità si potrebbe
concretizzare approvando i nostri ordini del giorno, che parlano di fatti
seri e concreti, dell’effettiva situazione economica della giustizia. È stato
fatto riferimento anche a quanto anticipato dal Sottosegretario alla Ca-
mera, ma non vi è stata alcuna risposta.

Credo sia dovere di tutti quanti noi, proprio per il bene del Paese, e
per assicurare serenità e tranquillità ai cittadini, porci seriamente questi
problemi e cercare di risolverli. Mi rendo conto che sarà difficile per
voi votare contro questo bilancio, però quantomeno considerate gli ordini
del giorno dell’opposizione: non bocciateli tutti.
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Rivolgo un appello accorato: essendo stato per 45 anni nell’ammini-
strazione della giustizia so cosa vuol dire non avere niente, anche da un
punto di vista di organizzazione degli uffici e di maggiore efficienza di
questi.

MARITATI (PD). Non ripeterò quanto detto dal collega poco fa per-
ché è molto chiaro e lo condivido integralmente. Aggiungo soltanto che la
richiesta e l’esortazione, che sono convinte e non formali, si basano anche
sulle dichiarazioni che abbiamo ascoltato in queste ultime ore da parte di
illustri esponenti della maggioranza. Mi riferisco soprattutto a quelle del
vice capogruppo vicario del PdL, senatore Quagliariello, che ha manife-
stato il suo interesse al miglioramento della giustizia, precisando che il
partito che è al Governo ha a cuore soprattutto questo.

Ora, tralasciando alcune specifiche indicazioni che riguardano inter-
venti sui quali discuteremo in seguito, questa dichiarazione mi ha colpito
positivamente: se questo interesse è reale e non una boutade - cosa che io
ritengo non sia e non debba essere – vorrei che la maggioranza fosse coe-
rente con le indicazioni provenienti dal suo interno. Se dobbiamo puntare
– e siamo pronti a farlo insieme – ad una riforma per migliorare l’effi-
cienza della giustizia, non è pensabile accettare i tagli di risorse che i do-
cumenti finanziari in esame vanno a produrre.

Per queste ragioni, dichiaro il voto favorevole sull’ordine del giorno
G/1791/2/2/Tab.5.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Insisto nel dire
che non ho citato cifre sbagliate, come affermato dal senatore Li Gotti;
infatti, basta confrontarle con quelle indicate nel riepilogo del disegno
di legge n. 1791 recante: «Bilancio di previsione dello Stato per l’anno
finanziario 2010 e bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012», preci-
samente a pagina 102. Anche il senatore Casson ha indicato correttamente
negli ordini del giorno dati diversi.

Secondo i dati che ho letto, 7.408.116.378,00 di euro è, complessiva-
mente, lo stato di previsione del Ministero della giustizia per il 2010; circa
26 milioni di euro riguardano il Gabinetto e gli uffici di diretta collabora-
zione del Ministro, con una diminuzione di 3 milioni di euro, pari
all’11,55 per cento.

Non ho detto che i dati sono tutti positivi; 671.265.671,00 di euro ri-
guardano il Dipartimento affari di giustizia dove si registra un incremento
del 6,94 per cento rispetto al bilancio di previsione del 2009, come ricor-
dato dal senatore D’Ambrosio; per il Dipartimento organizzazione della
giustizia sono stanziati 3.789.831.733,00 con una diminuzione dell’8,23
per cento rispetto all’anno precedente. Vi è, invece, un incremento del
5,29 per cento per il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria e
un incremento del 5,56 per cento per quanto riguarda il Dipartimento della
giustizia minorile.
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Per tali ragioni avevo espresso parere favorevole sui dispositivi, che
consentivano di tenere conto delle segnalazioni che venivano anche dal-
l’opposizione e che rappresentavano il programma di Governo.

DELLA MONICA (PD). Intervengo per dichiarare il voto favorevole
sull’ordine del giorno G/1791/3/2/Tab.5 in un’ottica estremamente costrut-
tiva. Non intendo contestare i dati finanziari espressi dal Sottosegretario,
ma vorrei chiedergli se le risorse destinate al comparto giustizia possano
ritenersi idonee a far fronte ai costi derivanti dalla recente legislazione e
da quella in itinere che il Ministro della giustizia dice di voler approvare
celermente.

In questa Commissione abbiamo discusso degli aumenti di spesa con-
seguenti, per esempio, al cambio di passo sulle intercettazioni telefoniche,
sul giudice collegiale, sulle misure cautelari collegiali e su tutte le spese
che dovranno essere sostenute. Se queste riforme dovessero intervenire,
al di là della copertura finanziaria per quelle già espresse, chiedo al Sot-
tosegretario se saremmo in grado di affrontarle. Non entro – ripeto – nel
merito dei dati espressi; chiedo soltanto un impegno costruttivo da parte
del Governo, perché altrimenti sembra che giriamo a vuoto e che l’inte-
resse per l’efficienza sia svuotato.

PRESIDENTE. In che cosa si sostanzierebbe, senatrice Della Monica,
l’impegno costruttivo cui lei fa riferimento?

DELLA MONICA (PD). Innanzi tutto vorrei che il Sottosegretario
desse, in questa sede, quantomeno la conferma che siamo in grado di af-
frontare queste spese, facendo un raffronto tra i costi passati e quelli fu-
turi, dal momento che ha detto che condivide la parte dispositiva degli or-
dini del giorno.

PRESIDENTE. È un problema del Governo.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Ma non stiamo
forse realizzando l’informatizzazione del processo civile e penale?

CASSON (PD). Soltanto una precisazione: il Governo ci ha già par-
lato di alcuni dati finanziari. Nelle premesse dei nostri ordini del giorno,
che non accetta, ve ne sono altri che non vengono contestati. Quelle cifre
sono corrette, ma non vengono – ripeto – né contestate né discusse. Vorrei
che rimanesse agli atti questo dato di fatto.

PRESIDENTE. L’ha detto anche il Sottosegretario che fa riferimento
alla previsione del bilancio 2009 e non al consuntivo dell’anno 2009 e alle
relative spese di assestamento.

Passiamo alla votazione degli ordini del giorno presentati al disegno
di legge di bilancio.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).
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(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli ordini del giorno

G/1791/1/2/Tab.5, G/1791/2/2/Tab.5, G/1791/3/2/Tab.5 e G/1791/4/2/
Tab.5).

Passiamo ora all’esame dell’unico ordine del giorno presentato al di-
segno di legge finanziaria.

MUGNAI (PdL), relatore sulla tabella 5 e sulle parti corrispondenti
del disegno di legge finanziaria. L’ordine del giorno G/1790/1/2 impegna
il Governo a dar corso a tutte le attività necessarie al completamento della
casa di reclusione di Reggio Calabria.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il Governo ac-
coglie l’ordine del giorno G/1790/1/2 dal momento che la casa di reclu-
sione di Reggio Calabria è finita da quasi cinque anni, ma non è stata
aperta per la pendenza di una serie di ricorsi e contenziosi riguardanti
la costruzione della strada di accesso. Il Governo si è impegnato a rimuo-
vere tali ostacoli; quello precedente non c’è riuscito; speriamo di poterlo
fare noi.

LI GOTTI (IdV). A mio parere non lo aprono perché manca il perso-
nale.

VALENTINO (PdL). Voglio esprimere apprezzamento nei confronti
del senatore Mugnai che ha presentato questo ordine del giorno, renden-
dosi interprete di un’esigenza fortemente avvertita in Calabria. Prendo
atto anche dei chiarimenti che sono stati forniti dal Sottosegretario.

Le questioni che concorrono sono due: da una parte un problema af-
ferente all’accesso, che prescinde dalle determinazioni dell’amministra-
zione della giustizia; dall’altra però bisogna tener conto di questioni che
riguardano un contenzioso tra il Ministero della giustizia e la società
che a suo tempo vinse la gara d’appalto.

L’ordine del giorno presentato dal relatore altro non è che un auspi-
cio affinché tutti questi problemi trovino un punto di mediazione e una
soluzione con la buona volontà dell’amministrazione della giustizia da
una parte e delle amministrazioni locali dall’altra.

PRESIDENTE. La Commissione a suo tempo fece una visita a questa
struttura carceraria, quindi non è senza motivo che il senatore Mugnai ha
presentato questo ordine del giorno, che potremmo sottoscrivere tutti, vista
la natura del medesimo.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Devo dire che
entro il mese di settembre saranno 600 i posti aperti all’interno della strut-
tura carceraria; già prima dell’estate abbiamo iniziato a lavorare in questo
senso. Dopodiché, prima di Natale verranno aperti altri 600 posti e per
febbraio 2010 si arriverà a 1.655 posti.
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LI GOTTI (IdV). Questo è il programma di tre anni.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Sto solo rife-
rendo quanto è stato fatto. Avevamo tutto l’interesse ad aprire il carcere
di Reggio Calabria se solo avessimo potuto.

LI GOTTI (IdV). Io contesto al Governo il fatto che otto mesi fa ho
presentato un’interrogazione parlamentare sul carcere di Reggio Calabria
alla quale non mi è stata data alcuna risposta. Bisogna appartenere alla
maggioranza per avere risposte alle interrogazioni?

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Sinceramente
non sapevo nemmeno che fosse stata presentata un’interrogazione. Non
ho avuto neanche modo di leggerne il testo.

LI GOTTI (IdV). Vorrei fare una sola precisazione. Leggendo il testo
di questo ordine del giorno, colgo l’omissione di un dato estremamente
importante, ossia la nomina di un commissario straordinario, con apposito
decreto ministeriale, nella persona del direttore del porto di Gioia Tauro.

MUGNAI (PdL), relatore sulla tabella 5 e sulle parti corrispondenti

del disegno di legge finanziaria. È un elemento che possiamo aggiungere.

LI GOTTI (IdV). In questo caso, aggiungo la mia firma all’ordine del
giorno G/1790/1/2.

CASSON (PD). Anch’io, Presidente, sottoscrivo l’ordine del giorno
del relatore.

MAZZATORTA (LNP). Anch’io aggiungo la mia firma.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Accolgo per-
tanto l’ordine del giorno G/1790/1/2.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G/1790/1/2 non verrà posto ai voti.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 5.Tab.5.1-2).

L’esame degli emendamenti e degli ordini del giorno è cosı̀ esaurito.

Passiamo all’esame del rapporto da inviare alla 5ª Commissione.

MUGNAI (PdL), relatore sulla tabella 5 e sulle parti corrispondenti
del disegno di legge finanziaria. Signor Presidente, preannuncio la presen-
tazione di un rapporto favorevole.
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PRESIDENTE. È stato altresı̀ presentato un rapporto contrario di mi-
noranza.

CASSON (PD). Illustrerò rapidamente il rapporto di minoranza per-
ché le questioni fondamentali sono state affrontate questa mattina sia nelle
premesse generali sia nei rilievi specifici. Faccio solo due osservazioni: la
prima relativamente al capitolo che riguarda lo stato di previsione del Mi-
nistero della giustizia e la tabella 5. Si è parlato stamattina del taglio di
oltre 327 milioni di euro alla missione giustizia, che per un lapsus in ver-
sione numerica è stato frainteso con 372 milioni di euro.

La seconda precisazione riguarda il programma della giustizia mino-
rile. Tutti i dati forniti questa mattina sono corretti. Nel rapporto redatto in
forma scritta e consegnato agli atti della Commissione sono fornite ulte-
riori specificazioni con riferimento anche al documento e ai capitoli di
spesa, con indicazione specifica della tabella 5 e delle pagine alle quali
si fa riferimento. Tutto questo per confermare i tagli anche al programma
di giustizia minorile.

Mi limito, pertanto, a citare le conclusioni del rapporto contrario:
prima di tutto quelle riferite al sistema penitenziario. La prevista riduzione
delle risorse stanziate per il Ministero della giustizia non solo non consen-
tirà di affrontare la situazione di emergenza che caratterizza questo si-
stema, ma aggraverà ulteriormente la condizione di sovraffollamento, di-
sfunzionalità e disagio che si riscontra in molte carceri italiane che ospi-
tano un numero di persone eccedente rispetto alla capienza regolamentare,
con gravi rischi per l’incolumità e la sicurezza dei detenuti e degli stessi
agenti di polizia penitenziaria.

Il secondo aspetto evidenziato nel rapporto fa riferimento alle forti
riduzioni di spesa previste dal Ministero della giustizia, che ostacoleranno
in misura significativa le politiche per la sicurezza e il contrasto alla cri-
minalità.

Il terzo punto concerne un’osservazione relativa al fatto che i consi-
stenti tagli operati dai provvedimenti in analisi alle risorse destinate al Di-
castero della giustizia dimostrano il carattere meramente simbolico – e
come tale inefficace – della politica in materia di sicurezza, criminalità
e giustizia del Governo.

Ricordo, infine, le osservazioni svolte in ordine al Fondo unico giu-
stizia, di cui parla tanto il nostro Ministro della giustizia: le sue parole pe-
raltro risultano vuote, perché in questo fondo non c’è praticamente nulla;
fino a quando il Governo non ci dimostrerà il contrario, cosa che chie-
diamo peraltro da oltre dieci mesi.

LI GOTTI (PD). Signor Presidente, desidero svolgere un rilievo in
ordine all’ultimo punto del rapporto di minoranza, che peraltro sottoscrivo.
Si ravvisa l’assoluta necessità di fare chiarezza in ordine alla consistenza e
alla gestione del Fondo unico giustizia, in cui dovrebbero confluire tutte le
somme di denaro sequestrate ed i proventi derivanti dalla confisca dei beni
nell’ambito di procedimenti penali o di misure di prevenzione.
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Il ministro Alfano, da un lato, e il ministro Maroni, dall’altro, hanno
dato rassicurazioni al riguardo, ma questo Fondo, quantificato in oltre un
miliardo di euro, sta «ballando» da una parte e dall’altra. Questa mattina
abbiamo appreso dal Sottosegretario che ancora non sappiamo a quanto
ammonta. Pertanto, visto che alla stampa vengono rese alcune dichiara-
zioni, che si riferisca quanto meno in ordine a questa possibile risorsa
straordinaria che potrebbe spettare, sia pure nella misura del 10 per cento,
come previsto dalla legge.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Metto ai voti la proposta di rapporto favorevole illustrata dal relatore,

senatore Mugnai.

È approvata.

In relazione alla votazione testé effettuata, risulta pertanto precluso il
rapporto contrario di minoranza.

Avverto che la proposta alternativa di rapporto, presentata dal gruppo
del Partito democratico, sarà trasmessa alla 5ª Commissione permanente
quale rapporto di minoranza.

L’esame congiunto dei documenti di bilancio, per quanto di nostra
competenza, è cosı̀ concluso.

I lavori terminano alle ore 18,25.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

RAPPORTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE SULLO
STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
PER L’ANNO FINANZIARIO 2010 (DISEGNO DI LEGGE
N. 1791 – TAB. 5) E SULLE PARTI CORRISPONDENTI DEL

DISEGNO DI LEGGE N. 1790

La Commissione giustizia,

esaminati il disegno di legge n. 1790 recante «Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 2010) » e il disegno di legge n. 1791 recante «Bilancio di previsione
dello Stato per l’anno finanziario 2010 e bilancio pluriennale per il trien-
nio 2010-2012 », per le parti di competenza, nonché la Tabella allegata al
bilancio dello Stato Tab. 5, recante lo stato di previsione del Ministero
della giustizia, formula un rapporto favorevole.
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SCHEMA DI RAPPORTO PROPOSTO DAI SENATORI CASSON,
CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI, LATORRE e MARITATI SULLO STATO DI PREVI-
SIONE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA PER L’ANNO FI-
NANZIARIO 2010 (DISEGNO DI LEGGE N. 1791 – TAB. 5) E
SULLE PARTI CORRISPONDENTI DEL DISEGNO DI LEGGE

N. 1790

La Commissione giustizia, esaminati per le parti di propria compe-
tenza il disegno di legge n. 1790 recante «Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2010) » e
il disegno di legge n. 1791 recante «Bilancio di previsione dello Stato per
l’anno finanziario 2010 e bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012»,

per quanto riguarda le parti di competenza della 2ª Commissione:

premesso che

la tutela giurisdizionale costituisce uno strumento imprescindibile
per assicurare ai cittadini la garanzia e la piena attuazione dei loro diritti,
non solo in sede penale ma anche in ambito civile, tributario e ammini-
strativo;

la garanzia del diritto dei cittadini alla sicurezza presuppone neces-
sariamente – oltre all’efficienza dell’azione delle forze dell’ordine cui
vanno assicurati i mezzi indispensabili per il loro operato – un sistema
giudiziario efficiente, per il cui miglioramento è necessario stanziare ri-
sorse adeguate e idonee a realizzare un effettivo miglioramento della qua-
lità dell’amministrazione della giustizia;

l’efficienza del sistema giudiziario rappresenta una condizione es-
senziale per la promozione dello sviluppo economico del Paese, favoren-
done la competitività e l’attitudine ad attrarre investimenti internazionali,
anche in virtù di procedure giurisdizionali capaci di garantire adeguata-
mente l’attuazione delle obbligazioni contrattuali;

rilevato che

in particolare per gli stanziamenti che insistono anche sullo stato di
previsione del Ministero della giustizia per il 2010 (Tab. n. 5), si segnala
un taglio di oltre 327 milioni di euro alla missione giustizia; riduzione si-
gnificativa e suscettibile di determinare un ulteriore forte decremento dello
standard qualitativo dell’amministrazione della giustizia (quanto non addi-
rittura una sua paralisi) ove si consideri che a tale missione sono ricon-
dotti quattro ’programmi’cruciali per la funzionalità della giustizia – e
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quindi anche per la sicurezza e la tutela dei diritti dei cittadini – come
quelli dell’amministrazione penitenziaria, della giustizia civile e penale,
della giustizia minorile e dell’edilizia giudiziaria, penitenziaria e minorile;

nell’ambito della suddetta riduzione si evidenzia in particolare
quella, di circa 73 milioni di euro, relativa allo stanziamento per il man-
tenimento, l’assistenza e la rieducazione dei detenuti; attività che invece
sarebbe necessario rafforzare e promuovere, in quanto particolarmente ri-
levante ai fini della efficacia special-preventiva della pena e quindi della
riduzione delle probabilità di recidiva;

fortemente penalizzato appare il programma «giustizia civile e pe-
nale», che subisce i tagli di spesa più gravi (oltre i 429 milioni di euro).
Viene cosı̀ colpito il funzionamento ordinario dell’amministrazione della
giustizia. In particolare va registrato il taglio dei cosiddetti consumi inter-
medi (spese per l’acquisto di beni e servizi) per il settore della giustizia
civile e penale, nell’entità di 2,4 milioni di euro e la forte riduzione delle
risorse destinate agli interventi’nell’ambito del medesimo programma con
un taglio di oltre 245 milioni di euro delle somme destinate al Diparti-
mento degli affari di giustizia per le spese (cap. 1360) riguardanti tra le
tante voci il gratuito patrocinio; le spese inerenti alla estradizione di con-
dannati ed imputati, alle traduzioni di atti giudiziari provenienti dall’estero
o dirette ad autorità estere; le indennità e le trasferte di funzionari, giudici
popolari, periti, testimoni, agenti di polizia penitenziaria, nonché quelle re-
lative alla Direzione nazionale ed alle Direzioni distrettuali antimafia per
l’accertamento dei reati e dei colpevoli. Un taglio che rischia di paraliz-
zare il funzionamento ordinario dell’amministrazione della giustizia, solo
in parte compensato dall’istituzione di un autonomo capitolo di spesa
(cap. 1363) per le intercettazioni di conversazioni e comunicazioni;

anche le dotazioni del «programma giustizia minorile» sono og-
getto di significative riduzioni, che rischiano di paralizzare una funzione
– quale quella appunto della tutela giurisdizionale dei minori – essenziale
in una società democratica che voglia promuovere l’infanzia e l’adole-
scenza come valori prioritari. I tagli al programma arrivano complessiva-
mente ai 6,6 milioni di euro (pag. 78 e 99 della Tab. 5) rispetto alle pre-
visioni assestate dell’anno finanziario 2009. Particolarmente grave appare
in tal senso il taglio (che arriva quasi ai 2 milioni di euro rispetto alle pre-
visioni assestate dell’anno finanziario 2009) delle risorse – indispensabili
ai fini del reinserimento sociale e della responsabilizzazione del minore –
destinate al mantenimento, all’assistenza e alla rieducazione dei minori
soggetti a provvedimento giudiziario (cap. 2131, pag. 82, della Tab. 5),
nonché l’assenza di qualsiasi fondo per gli interventi da attuarsi nei con-
fronti dei minori tossicodipendenti, tossicofili, portatori di patologie psi-
chiche già azzerati dalla precedente finanziaria;

Per quanto riguarda l’aumento previsto delle dotazioni per l’edili-
zia giudiziaria, penitenziaria e minorile, pari complessivamente a circa 20
milioni di euro, esso compensa solo parzialmente ed in modo del tutto ina-
deguato, i pesanti tagli operati a questo programma dalla finanziaria 2009,



che ammontavano a più di 56 milioni di euro. L’inadeguatezza delle ri-
sorse per l’edilizia penitenziaria contraddice poi palesemente l’indirizzo
di politica criminale promosso dal Governo, volto a estendere la sfera
delle condotte penalmente rilevanti e a concepire la pena detentiva quale
risposta sanzionatoria privilegiata. Non si comprende infatti come l’au-
mento della popolazione penitenziaria – già determinatosi e suscettibile
di crescere ancora in virtù dell’applicazione delle numerose nuove norme
incriminatrici introdotte dall’inizio della legislatura – possa essere affron-
tato con una simile politica di riduzione delle risorse per il sistema peni-
tenziario nel suo insieme considerato (dalle strutture edilizie al personale
della polizia e degli operatori penitenziari alla magistratura di sorve-
glianza);

considerato che:

tali disposizioni rischiano di aggravare ulteriormente la disfunzio-
nalità che già oggi caratterizza i sistemi giudiziario e penitenziario e in
generale l’amministrazione della giustizia nel nostro Paese;

la prevista riduzione delle risorse stanziate per il Ministero della
giustizia non solo non consentirà di affrontare l’emergenza che caratte-
rizza la situazione attuale del sistema penitenziario, ma aggraverà ulterior-
mente la condizione di sovraffollamento, disfunzionalità e disagio che si
riscontra in molte delle carceri italiane, che ospitano un numero di persone
di molto eccedente rispetto alla capienza regolamentare, con gravi rischi
per l’incolumità e la sicurezza dei detenuti e degli stessi agenti di polizia
penitenziaria che vi prestano servizio e che sono spesso chiamati a sedare
manifestazioni di protesta suscettibili di degenerare in gravi episodi di vio-
lenza;

le forti riduzioni di spesa previste dal Ministero della giustizia
ostacoleranno in misura significativa la piena attuazione delle politiche
per la sicurezza e il contrasto alla criminalità, impedendo il celere ed ef-
fettivo accertamento dei reati e l’identificazione dei colpevoli, nonché la
prevenzione dei delitti, in palese contraddizione con quanto asserito dagli
esponenti del Governo e della stessa maggioranza non solo in sede parla-
mentare o in contesti istituzionali, ma anche nell’ambito di dichiarazioni
rese alla stampa;

i consistenti tagli operati dai provvedimenti in analisi alle risorse
destinate al Dicastero della giustizia dimostrano il carattere meramente
simbolico – come tale inefficace – della politica del diritto (e in partico-
lare della politica criminale) del Governo, che a fronte della continua in-
troduzione di nuove norme incriminatrici, non prevede le risorse necessa-
rie alla loro applicazione, sia in sede giudiziaria che penitenziaria, con il
rischio di aggravare ulteriormente non solo la disfunzionalità del sistema
giudiziario, ma anche di minare la certezza del diritto e la stessa legitti-
mazione e credibilità della funzione dell’amministrazione della giustizia,
con gravi pregiudizi per la sicurezza e la tutela giurisdizionale dei diritti
per i cittadini;
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rilevato infine che,

alle ripetute richieste formulate, da ormai dieci mesi, al Governo in
sede di commissione, di riferire in ordine alla consistenza e alla gestione
del «Fondo Unico Giustizia», non è stata fornita alcuna risposta, mentre –
al contrario – da dichiarazioni rese dal Ministro della giustizia alla stampa
sembra che esistano consistenti somme di denaro sequestrate e/o confi-
scate a disposizione del settore giustizia e della lotta alla criminalità;

ritenuti pertanto, anche per questo, del tutto incompleti e insoddi-
sfacenti i dati forniti;

formula un rapporto contrario
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ORDINI DEL GIORNO

AL DISEGNO DI LEGGE N. 1790

G/1790/1/2
Mugnai, Valentino, Casson, Li Gotti, Mazzatorta

La 2ª Commissione permanente,

considerato che:

la realizzazione della casa di reclusione di Reggio Calabria fu in-
serita nel programma di edilizia penitenziaria di cui al decreto intermini-
steriale (Ministero della giustizia – Ministero delle infrastrutture già dei
Lavori pubblici) del 2 marzo1987, con finanziamento di lire 50 miliardi
ripartito nel triennio 1988-1990;

il progetto di massima, redatto a cura del Provveditorato alle Opere
Pubbliche e approvato in data 20.9.1991, prevedeva una capienza deten-
tiva di 250 posti più 30 semiliberi, la caserma per gli agenti per un totale
di 150 posti e 10 alloggi di servizio, per un importo di lire 80.400 mi-
liardi;

con decreto interministeriale 25 maggio 1992 veniva disposto un
finanziamento integrativo di lire 30.400 miliardi e con un successivo de-
creto interministeriale del 21 luglio1993 il complessivo finanziamento as-
sentito (lire 80.400 miliardi) veniva ripartito negli anni 1993-1996;

veniva redatto dalla Associazione Temporanea di Impresa (CMC
Pizzarotti – Grandinetti) – con cui era stato stipulato nel 1992 dal Prov-
veditorato alle Opere Pubbliche atto di concessione – il progetto generale
esecutivo per un importo di lire 96.456 miliardi, approvato in data 17 giu-
gno 1993 ridimensionato nel nuovo importo di lire 86.504 miliardi;

nel frattempo, a seguito della direttiva del Ministero dei Lavori
pubblici del 12 agosto 1992, il Provveditorato alle Opere Pubbliche annul-
lava in data 4 febbraio 1993 la convenzione della concessione e non pro-
cedeva pertanto alla consegna dei lavori;

con decreto 4 agosto 1994 il Provveditorato alle Opere Pubbliche,
in linea con la predetta direttiva ministeriale, disponeva l’acquisizione del
progetto esecutivo redatto dall’ATI nell’importo definitivamente determi-
nato dal Comitato Tecnico Amministrativo del 14 luglio 1994, di lire
90.608 miliardi nonché l’approvazione della parcella nell’importo presunto
di lire 2.340 miliardi, impegnando, a tal fine quasi per intero, la somma
già disponibile di lire 1.500 miliardi stanziata per il 1993;

con decreto interministeriale dell’11 marzo 1995 il finanziamento
già assentito (80.400 miliardi) veniva confermato e ripartito nel triennio
1995-1997;
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espletata una nuova gara, con procedure concorsuali di appalto,
con decreto provveditoriale n. 2328 del 7 marzo 1996 venivano approvati:
il progetto generale esecutivo lire 90.608 miliardi; il progetto primo stral-
cio lire 10 miliardi e lire 1.037 miliardi per spese varie; il contratto a trat-
tativa privata con l’Associazione di imprese già concessionaria; l’affida-
mento lavori per lire 65.080 miliardi circa al netto del ribasso del 4,75
per cento e dell’aggiornamento del 6 per cento sull’importo originario
dei lavori e veniva, altresı̀, autorizzato l’impegno di lire 10 miliardi per
l’esercizio 1995;

veniva infine stabilito l’avvio dei lavori entro un anno da ultimare
entro cinque anni dal 7 marzo 1996;

venivano consegnati in data 18 aprile 1996 i lavori primo stralcio
(I sezione detentiva – 150 posti);

che con decreto provveditoriale del 24 aprile 1996 veniva corrispo-
sto all’ATI l’acconto parcella (lire 1.472 miliardi) per il progetto generale
esecutivo;

in data 11 ottobre 1996 i lavori venivano sospesi a seguito della
ricusazione del visto da parte della Corte dei conti sul decreto provvedi-
toriale 7 marzo 1996 e con provvedimento del 19 dicembre 1996 veniva
disposta la chiusura del cantiere al fine di evitare pretese da parte dell’im-
presa;

il decreto veniva, successivamente, in data 18 dicembre 1997, re-
gistrato alla Corte dei conti ed in data 9 gennaio 1998 il Provveditorato
alle opere pubbliche disponeva la ripresa dei lavori;

nel frattempo, con decreto interministeriale 12 novembre 1996 ve-
niva disposta l’integrazione fondi di lire 10.208 miliardi ed il finanzia-
mento complessivo (lire 90.608 miliardi) veniva ripartito nel triennio
1996-1998;

con decreto del Ministero dei Lavori pubblici 10 ottobre 1997 ve-
nivano assegnati al Provveditorato alle Opere Pubbliche di Catanzaro lire
30 miliardi (esercizio 1996), di cui veniva impegnati con decreto provve-
ditoriale 18 dicembre 1997, lire 10 miliardi per i lavori di primo stralcio;

per le opere di secondo stralcio (completamento blocco detenzione
infermeria, opere di sistemazione esterna e opere di carattere generale,
fabbricato F destinato a posto di controllo), contenute nel progetto presen-
tato dall’impresa in data 12 agosto 1999, veniva richiesta dal Provvedito-
rato alle Opere Pubbliche un’apposita perizia di variante e suppletiva da
cui estrarre il secondo stralcio in quanto le previsioni del progetto presen-
tato modificavano sostanzialmente il progetto originario prefigurando, al-
tresı̀, un mutamento dell’aspetto contrattuale calcolabile approssimativa-
mente in una maggiore spesa di circa 1.400.000.000 di lire;

inserite le opere di secondo stralcio nel progetto generale defini-
tivo, veniva presentato nel maggio 200 il progetto generale esecutivo in
variante, di cui veniva, tuttavia, richiesta la rielaborazione insieme alla re-
dazione di un progetto esecutivo di terzo stralcio per le opere di comple-
tamento, da realizzarsi con i fondi disponibili ammontanti a lire 28.402
miliardi essendo stato assegnato nel frattempo al Provveditorato alle Opere
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Pubbliche con decreto del Ministero dei Lavori pubblici 20 settembre
2000 il finanziamento di lire 27.308 miliardi;

veniva, quindi, presentato dall’impresa il progetto esecutivo di va-
riante per un importo complessivo di lire 106.900 miliardi;

al fine di completare l’opera con il finanziamento disponibile ve-
niva determinato un ridimensionamento dell’opera definito in sede di so-
pralluogo effettuato 31 gennaio 2003 (un solo edificio detentivo capienza
200 posti – caserma 30 posti – alloggi 2);

veniva, quindi, predisposto e trasmesso dal Provveditorato alle
Opere Pubbliche per il completamento dell’opera come ridimensionata,
un preliminare di massima (circa 14.550 milioni) sui cui veniva espresso
parere favorevole;

l’opera è stata ultimata nei primi due lotti mentre per il completa-
mento dell’opera veniva deliberato dal Comitato Paritetico in data 20
maggio 2004, il rifinanziamento di euro 16 milioni richiesto dal Provve-
ditorato alle Opere Pubbliche, non essendo più disponibili le somme di
cui all’ultimo finanziamento stanziato nel 2000:

impegna il Governo

a dar corso a tutte le attività necessarie al completamento della
struttura, divenuta opera ormai, oltre che necessaria, indifferibile.
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ORDINI DEL GIORNO ED EMENDAMENTI

AL DISEGNO DI LEGGE N. 1791

G/1791/1/2/Tab.5

Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti,

Latorre, Maritati

La 2ª Commissione permanente, rilevato che

nell’ambito dello Stato di previsione del Ministero della giustizia per
l’anno 2010, le risorse complessivamente stanziate per l’attuazione del
programma 6.3 – Giustizia minorile, ammontano alla somma di euro
133.889.099 quale stanziamento in c/competenza;

considerato che

le componenti maggiori di tale stanziamento sono destinate rispet-
tivamente alla gestione ordinaria delle strutture e dei servizi istituzionali
(euro 66.412.183) e all’assicurazione dell’ordine e della sicurezza all’in-
terno degli istituti, traduzione e al piantonamento dei minori (euro
40.863.348) laddove somme irrisorie o addirittura insufficienti sono desti-
nate al finanziamento di progetti elaborati dai comuni delle regioni meri-
dionali per l’attuazione di interventi di prevenzione della delinquenza e di
risocializzazione nell’area penale minorile (per cui anche quest’anno non
sono stanziate nuove risorse); all’accoglienza, all’assistenza, al manteni-
mento e alla rieducazione di minori soggetti a provvedimento giudiziario
(5.647.441 euro, con un taglio degli stanziamenti di quasi 2 milioni di
euro); al collocamento di minori in comunità e in centri diurni su provve-
dimento dell’Autorità giudiziaria (10.462.583 euro); agli interventi per i
minori tossicodipendenti e portatori di patologie psichiche (per cui non
sono stanziate risorse); alla realizzazione di progetti per la prevenzione,
la presa in carico e il recupero della devianza minorile e all’attuazione
di convenzioni (quali quelle sui minori scomparsi) per le quali il Diparti-
mento per la giustizia minorile è autorità centrale (solo 71.500 euro); ov-
vero alla quanto mai indispensabile formazione del personale (euro
51.758);

sottolineando l’esigenza, particolarmente forte in relazione alla
giustizia minorile, di privilegiare la componente rieducativa della pena ri-
spetto a quella di mero controllo; di individualizzare il trattamento del mi-
nore autore di reato in maniera da consentirne il reinserimento sociale, la
responsabilizzazione e la fuoriuscita dal circuito carcerario come da quello
criminale; di evitare che la detenzione del minore ne leda i diritti fonda-
mentali e la dignità, tenuto anche conto delle carenze strutturali e organiz-
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zative che caratterizzano molti istituti di pena minorili, soprattutto in al-
cune realtà locali;

impegna il Governo

a privilegiare nell’ambito della ripartizione di tale risorse, la realiz-
zazione di servizi e attività tali da garantire la prevenzione della crimina-
lità minorile; l’attuazione delle convenzioni internazionali a tutela del mi-
nore, l’individualizzazione del trattamento del condannato minorenne se-
condo modalità non lesive dei suoi diritti allo studio, alla formazione, al
mantenimento delle relazioni familiari, anche favorendone ove possibile
il collocamento in comunità.

G/1791/2/2/Tab.5

Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti,

Latorre, Maritati

La 2ª Commissione permanente, rilevato che

nell’ambito dello Stato di previsione del Ministero della giustizia per
l’anno 2010, le risorse complessivamente stanziate per l’attuazione del
programma 6.2 – Giustizia civile e penale, ammontano ad euro
4.294.159.778;

considerato che

le componenti maggiori di tale stanziamento sono destinate rispet-
tivamente a «garantire il funzionamento dei servizi istituzionali dell’am-
ministrazione giudiziaria» (3.601.849.156) nonché al «corretto funziona-
mento dei servizi istituzionali» (467.278.353);

a fronte di tali stanziamenti di notevole entità, assolutamente mar-
ginali sono quelli destinati all’informatizzazione «degli uffici» (solo
2.500.115 euro);

impegna il Governo

ad aumentare e comunque a rimodulare le voci di spesa destinate al
funzionamento dei servizi istituzionali in maniera tale da assegnare mag-
giori risorse al perseguimento dell’obiettivo, ormai improcrastinabile, di
una effettiva accelerazione dei tempi dei procedimenti civili e penali, at-
traverso la piena implementazione del processo telematico e l’effettiva in-
formatizzazione degli uffici – ivi compreso il progetto di integrazione tra
Rege Web e NSC ai fini dell’attuazione della certificazione nazionale del
casellario dei carichi pendenti, particolarmente importante al fine di rico-
struire con maggiore certezza i precedenti degli indagati – adottando al-
tresı̀ le modifiche ordinamentali necessarie alla realizzazione del sistema
integrato giudiziario informatizzato, secondo il progetto delineato già nella
scorsa legislatura.
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G/1791/3/2/Tab.5
Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti,

Latorre, Maritati

La 2ª Commissione permanente, premesso che

nell’ambito dello Stato di previsione del Ministero della giustizia
per l’anno 2010, risulta fortemente penalizzato il programma «giustizia ci-
vile e penale», che subisce i tagli di spesa più gravi (oltre i 429 milioni di
euro). Viene cosı̀ colpito il funzionamento ordinario dell’amministrazione
della giustizia. In particolare va registrato il taglio dei cosiddetti consumi
intermedi (spese per l’acquisto di beni e servizi) per il settore della giusti-
zia civile e penale, nell’entità di 2,4 milioni di euro;

a fronte delle disfunzionalità che caratterizzano l’amministrazione
della giustizia nel nostro Paese – prevalentemente riconducibili alla ca-
renza di risorse adeguate all’entità del contenzioso e agli adempimenti
connessi all’esercizio della funzione giudiziaria – la manovra finanziaria
in esame non prevede alcuna misura idonea a promuovere il migliora-
mento dello standard qualitativo della tutela giurisdizionale dei diritti,
né dispone stanziamenti idonei a migliorare l’efficienza della giustizia, di-
sponendo invece notevoli riduzioni nelle dotazioni finanziarie destinate
alla missione giustizia’rispetto a quelle stanziate nel precedente esercizio
finanziario;

impegna il Governo

ad adottare le misure necessarie al fine di garantire il finanzia-
mento di contratti pluriennali aventi ad oggetto servizi primari essenziali
per il quotidiano svolgimento della funzione giudiziaria, quali la manuten-
zione della rete informatica presso gli Uffici giudiziari e il servizio di tra-
scrizione delle udienze per le aule di giustizia;

a prevedere adeguati stanziamenti e misure destinate alla riqualifi-
cazione professionale e/o ad assunzioni per concorso pubblico del perso-
nale amministrativo in possesso dei requisiti e dei profili professionali ne-
cessari per l’espletamento delle attività connesse all’esercizio efficiente e
qualitativamente efficace della giurisdizione.

G/1791/4/2/Tab.5
Li Gotti

La 2ª Commissione permanente, premesso che

lo stato di previsione del Ministero della giustizia per il 2010 reca
spese per complessivi 7.408,1 milioni di euro, con una riduzione, rispetto
alle previsioni assestate 2009, di 349,2 milioni di euro, concentrata nelle
spese correnti;

in particolare, si segnala una decisa riduzione degli stanziamenti di
competenza, per l’anno 2010, della Missione «1.Giustizia», che reca una
variazione di competenza, pari a 327,6 milioni di euro rispetto alle previ-
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sioni assestate 2009. Si deve segnalare, in particolare, al programma «1.1
Amministrazione penitenziaria» una riduzione di 70 milioni di euro, ri-
spetto alle previsioni assestate 2009, all’interno dell’Unità previsionale
di base 1.1.2 Interventi – Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria.
Desta preoccupazione la riduzione di oltre 73 milioni di euro operata sulla
dotazione di competenza per l’anno 2010, del capitolo 1761, esposto al-
l’interno delle citata unità previsionale di base, relativo alla «spese riguar-
danti il mantenimento, l’assistenza e la rieducazione dei detenuti»;

analoga riduzione delle spese di competenza per l’anno 2010 si re-
gistra all’interno del Programma «1.2 Giustizia civile e penale» che subi-
sce una riduzione degli stanziamenti di competenza, rispetto alle previ-
sioni assestate 2009, di oltre 429 milioni di euro, la maggior parte delle
quali sono concentrate all’interno del Centro di responsabilità relativo
«Dipartimento dell’organizzazione Giudiziaria, del personale e dei ser-
vizi» che subisce una riduzione degli stanziamenti di competenza, rispetto
alle previsioni assestate 2009, pari a 356,4 milioni di euro.

si deve registrare, in riferimento alla unità revisionale di base 1.2.2
Interventi – Dipartimento degli affari di Giustizia – al capitolo 1360 rela-
tivo alle spese di giustizia, ivi comprese quelle per il gratuito patrocinio,
una riduzione degli stanziamenti di competenza per l’anno 2010, rispetto
alle previsioni assestate 2009, di 245,7 milioni di euro. Per il 2008 le cifre
inerenti al capitolo 1360, indicano un debito complessivo di 260 milioni di
euro (di cui ben 230 per «oneri indifferibili» ovvero riferibili a spese già
liquidate con provvedimenti dell’Autorità giudiziaria), mentre per l’anno
corrente a fronte di una spesa prevista di 650 milioni di euro ce ne sareb-
bero in cassa solo 474 milioni;

considerato che:

il Governo ha provveduto ad implementare la legislazione riferita
alla giustizia, introducendo nuove fattispecie di reati e quindi determi-
nando ulteriori costi a carico del sistema giustizia, ed in particolare:

– si è provveduto ad estendere il gratuito patrocinio alle vittime di
violenza sessuale;

– è stato ampliato il novero dei reati per i quali si applicano le mi-
sure cautelari, determinando cosı̀ maggiori spese connesse ai costi di cu-
stodia;

– è stata introdotta la Banca dati nazionale del DNA

– è stato introdotto il reato di ingresso e soggiorno illegale nel ter-
ritorio dello stato, la cui applicazione determina ulteriori rilevanti oneri a
carico del sistema giustizia;

rispetto a queste scelte di politica per la giustizia e fermo restando
l’impegno assunto per un modello di processo informatizzato e per garan-
tire alla giustizia la funzione strumentale rispetto ad altri settori, si pre-
vede una attribuzione di risorse inferiore rispetto a quanto si è speso
nel 2009, apportando riduzioni di assegnazioni totali di oltre l’8 per cento

Senato della Repubblica XVI Legislatura– 26 –

2ª Commissione – 6º Res. Sten. (13 ottobre 2009) (pom.) Tabella 5



e rendendo cosı̀ di fatto impossibile l’applicazione delle nuove leggi ap-
provate;

a fronte delle previsioni assestate al 2009, che evidenziano una fab-
bisogno di cassa di oltre 8.116 milioni di euro, al quale si deve sommare,
per il medesimo anno, la presenza di debiti pregressi a carico del capitolo
1360 relativo alle spese di giustizia, con particolare riferimento alle spese
sostenute dallo Stato per il gratuito patrocinio, venendosi cosı̀ a prefigu-
rare un fabbisogno di circa 8.380 milioni di euro, il governo ha provve-
duto in sede di bilancio per il 2010 a prevedere uno stanziamento di cassa
generale, per il settore della giustizia, pari a 7.423 milioni di euro. In tal
modo si viene cosı̀ a registrare un deficit di risorse per circa 900 milioni
di euro rispetto al fabbisogno reale del comparto giustizia;

considerato inoltre che:

il 90 per cento delle spese iscritte nel bilancio della giustizia, rap-
presentano spese obbligatorie e quindi oneri inderogabili, che non sono
soggetti a riduzioni, pertanto i tagli operati sull’intero comparto andranno
ad incidere sulla parte discrezionale della spesa. Conseguentemente, la
contrazione delle risorse assegnate al settore giustizia, considerando la
parte di spesa obbligatoria, andrà ad incidere direttamente sulle spese re-
lative al «servizio giustizia»;

il progetto di bilancio della giustizia dimostra, una volta di più, che
il pacchetto sicurezza, approvato con legge 15 luglio 2009 n. 94, rappre-
senta una norma manifesto poiché non si è operato il conseguente au-
mento di risorse necessarie per far fronte ai nuovi compiti che si richie-
dono all’intero settore della giustizia, venendo, al contrario, operati ingenti
tagli delle risorse rispetto a quanto stanziato nell’anno precedente;

l’atteggiamento del governo è totalmente contraddittorio. Ci si
chiede, infatti, quale sia la politica sulla giustizia, se si cerchi di venire
incontro ai diritti dei cittadini o se invece si continui a fare propaganda;

considerato inoltre che:

a fronte di una generalizzata riduzione di risorse nell’ambito dello
stato di previsione del ministero della giustizia, si provvede ad incremen-
tare di oltre il 15 per cento, rispetto alle previsioni assestate al 2009, gli
stanziamenti iscritti nel Programma «2.1 Indirizzo politico», al capitolo
1001 relativo agli stipendi ed altri assegni fissi al Ministro e ai sottosegre-
tari;

impegna il Governo

a riequilibrare le risorse necessarie alla gestione del settore della
giustizia, considerato che la giustizia versa in condizioni di emergenza e
tale situazione condiziona lo sviluppo del Paese;

a ripristinare i fondi tagliati alla unità previsionale di base 1.2.2 In-
terventi – Dipartimento degli affari di Giustizia – al capitolo 1360 relativo
alle spese di giustizia, con particolare riferimento al ripristino delle
somme necessarie per far fronte al gratuito patrocinio, anche in conside-
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razione del fatto che, già per l’anno 2009, si era provveduto ad operare un
taglio di risorse, sul medesimo capitolo 1360, di circa 11 milioni di euro,
rispetto alle dotazioni di competenza relative al 2008, pari a 484 milioni
di euro.

Art. 5.

5.Tab.5.1-2
Mugnai, relatore

Alla tabella 5 – Stato di previsione del Ministero della giustizia, ap-
portare le seguenti variazioni:

6 Missione: Giustizia
6.2 Programma: Giustizia civile e penale
1.2.1. Macroaggregato: Funzionamento

CP – 622.000 euro;
CS – 622.000 euro.

32 Missione: Servizi istituzionali delle pubbliche amministrazioni
32.2 Programma: Indirizzo politico
2.1.1. Macroaggregato: Funzionamento

CP + 622.000 euro;
CS + 622.000 euro.
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