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Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri, Stefania
Craxi.

I lavori hanno inizio alle ore 16,35.

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del Governo sulla vicenda dei cittadini eritrei in Libia

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca le comunicazioni del Go-
verno sulla vicenda dei cittadini eritrei in Libia.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,

è stata chiesta sia l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito
chiuso, sia la trasmissione radiofonica e televisiva, nonché la trasmissione
televisiva attraverso il canale satellitare del Senato e che la Presidenza del
Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se non
si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il pro-
sieguo dei lavori.

Onorevoli colleghi è oggi qui presente il sottosegretario di Stato per
gli affari esteri, Stefania Craxi, per riferire alla Commissione sulla vicenda
dei cittadini eritrei in Libia, rispetto alla quale sembra che vi sia stato
qualche sviluppo positivo.

Ringrazio in primo luogo il Governo, nella persona del sottosegreta-
rio Craxi, per aver accettato di intervenire in questa sede in tempi molto
rapidi.

Tutta la stampa italiana, al di là delle diverse posizioni, si è ampia-
mente occupata della succitata vicenda che è stata da alcuni definita come
l’«inferno di Braq».

Tra le varie dichiarazioni rese sulla questione in esame la più signi-
ficativa è a mio avviso quella rilasciata dal nostro Ministro dell’interno, il
quale ha affermato che per quanto riguarda il caso degli immigrati eritrei
non c’è nessuna responsabilità dell’Italia.

In ordine all’interesse del nostro Governo su questa spinosa e difficile
questione, riferirà il sottosegretario Craxi che ci darà conto anche dell’e-
voluzione che sta avendo la vicenda che ci auguriamo possa giungere ad
un risultato accettabile per tutte le parti coinvolte.

Uno degli aspetti che mi ha particolarmente colpito, ma che non so
quanto risponda alla verità, è la notizia del trattamento durissimo e ingiu-
stificato cui sarebbero stati sottoposti questi cittadini da parte delle auto-
rità libiche. Queste persone si sarebbero ribellate alle autorità, o meglio si
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sarebbero rifiutate di compilare i formulari contenenti i dati biografici per
essere schedate e identificate, rendendo cosı̀ note le generalità loro e delle
loro famiglie. Questo è un aspetto della questione che mi sembra sia stato
segnalato, ma che non so se corrisponda al vero.

Lascio ora la parola al sottosegretario Stefania Craxi per poi dare
spazio alle dichiarazioni e ai commenti che perverranno dai membri della
Commissione presenti.

CRAXI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Signor Presi-
dente, vorrei in primo luogo annunciare che è stato raggiunto l’accordo
di liberazione e residenza in cambio di lavoro per i circa 250 rifugiati eri-
trei rinchiusi nel carcere libico di Braq nei pressi di Sebah, nel sud della
Libia. Questo è infatti quanto dichiarato dal ministro di pubblica sicurezza
libico, generale Younis Al Obeidi, e riferito dalle fonti locali dell’Organiz-
zazione internazionale per le migrazioni (OIM).

Tale accordo è stato firmato con il Ministero del lavoro libico, e con-
sentirà a tutti gli eritrei rinchiusi a Braq di uscire e di svolgere lavori so-
cialmente utili in diverse shabie (ovvero le prefetture libiche) e, quindi, di
scongiurare il rimpatrio.

Vorrei sottolineare che l’ambasciata italiana a Tripoli ha tempestiva-
mente ricevuto dal Ministero degli affari esteri l’istruzione di richiedere
alle autorità libiche ogni possibile chiarimento sui motivi che hanno in-
dotto ad effettuare questo prelievo e questo trasferimento degli immigrati
eritrei ed anche rassicurazioni su come le stesse autorità intendessero pro-
cedere, auspicabilmente d’intesa con l’UNHCR.

La mediazione per giungere all’identificazione dei cittadini eritrei,
che appunto rifiutavano questa pratica, è stata raggiunta anche attraverso
la mediazione del nostro Governo. Vorrei sottolineare come il nostro Ese-
cutivo non si sia mai sottratto all’opera di sensibilizzazione delle autorità
libiche rispetto alla questione dei diritti umani. È chiaro, però, che non
solo questa vicenda dei cittadini eritrei, ma anche altre vicende non pos-
sono essere delegate solo alla nostra relazione bilaterale, per quanto privi-
legiata. Occorre pertanto che l’Unione europea intervenga, ma finora, Bru-
xelles non ha al riguardo fatto pervenire alcun segnale.

Dato che in tal senso vi è stata da parte della Commissione, nell’am-
bito di precedenti occasioni, la richiesta di riferire sullo stato del Trattato
di amicizia, partenariato e cooperazione con la Libia, sugli accordi in
corso e sul lavoro che questo Trattato ha sviluppato, ove la Commissione
ne ravvisi la necessità, vi è da parte mia piena disponibilità ad intervenire
anche a riguardo.

MARINARO (PD). Abbiamo già avanzato tale richiesta in diverse
occasioni.

CRAXI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Ho infatti detto
che sono disponibile ad affrontare questo argomento.
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MARCENARO (PD). Signor Sottosegretario, quella testé svolta è la
sua relazione?

CRAXI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. La relazione è
in qualche modo passata in secondo piano, perché essa dà conto di tutte
le azioni svolte fino ad oggi, che hanno però avuto conclusione con l’ac-
cordo raggiunto e di cui vi ho appena dato notizia.

Se vi è l’interesse della Commissione posso riferire quanto nel merito
è stato fatto, anche se alcune informazioni al riguardo sono già state for-
nite dal presidente Dini. Nello specifico la nostra Ambasciata a Tripoli si
è tempestivamente attivata per avere dalle autorità locali informazioni su
quanto accaduto. Ci è stato riferito che nel centro di raccolta di Misurata –
come evidenziato dal Presidente – si sarebbe creata una situazione di forti
disordini ad opera degli immigrati a seguito della distribuzione di un for-
mulario da parte delle autorità libiche che, in realtà, serviva a selezionare
il personale da adibire a lavori socialmente utili. Gli interessati avrebbero
invece scambiato tali formulari per documenti finalizzati al loro rimpatrio
in Eritrea e per questo hanno dato luogo ai già citati disordini.

Sin da subito abbiamo chiesto ogni possibile chiarimento ed anche
notizie su come le autorità libiche intendessero procedere. L’ambasciatore
italiano a Tripoli ha avuto conferma dal Vice Ministro libico degli affari
esteri della decisione di trasferire gli immigrati dal centro di raccolta di
Misurata a quello di Sebah a seguito dei disordini e che si stava appunto
procedendo alla raccolta dei dati degli immigrati eritrei.

Fino all’arrivo di questa agenzia di stampa, l’ambasciata segnalava
che oltre il 50 per cento degli immigrati aveva acconsentito ad essere
identificato e a compilare i formulari per l’identificazione. Questo è
quanto si è verificato. Continuiamo ad essere solleciti, non solo rispetto
ai partner libici, ma anche nei confronti dei Paesi europei, perché il pro-
blema non riguarda solo l’Italia e i Paesi costieri, ma l’Europa nel suo
complesso.

Resto comunque a vostra disposizione per fornire notizie in ordine
alla chiusura dell’ufficio dell’UNHCR a Tripoli, sia per una breve rela-
zione sullo stato dell’arte del Trattato di amicizia con la Libia.

PRESIDENTE. Vorrei porre una domanda al sottosegretario Craxi. Il
coinvolgimento dell’Italia in questa vicenda mi sembra sia dovuto al fatto
che, apparentemente, questo gruppo di eritrei è stato respinto durante una
traversata nel Mediterraneo.

L’Italia viene quindi in tal caso coinvolta in via principale; diversa-
mente questa dovrebbe essere invece considerata una questione di carat-
tere generale, che non riguarda direttamente solo l’Italia ma tutti i Paesi
che hanno a cuore, in particolare, la difesa della identità personale e dei
diritti individuali. La domanda che in riferimento a questa vicenda è stata
posta riguarda il possesso o meno da parte di questi cittadini eritrei del
diritto all’asilo, la loro provenienza e la effettiva presenza di condizioni
di discriminazione politica nei loro confronti e tali da giustificare la con-
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cessione dell’asilo da parte di un Paese piuttosto che dell’altro. Forse
qualche dato a tale riguardo potrebbe essere utile.

CRAXI, sottosegretario agli affari esteri. Allo stato non c’è nessuna
prova che questi cittadini eritrei facessero parte degli 850 respingimenti
effettuati; inoltre, vorrei chiarire che i respingimenti non avvengono in ac-
que territoriali italiane, ma internazionali. Pertanto, allo stato non c’è nes-
suna ragione in base alla quale il nostro Paese dovesse essere incaricato
della vicenda, se non il fatto che abbiamo tutti a cuore gli aspetti umani-
tari e relativi ai diritti umani e che quindi, con Paesi come la Libia, che è
un partner strategico, ci sentiamo in dovere e in diritto d’intervenire.
Torno tuttavia a ribadire che allo stato dei fatti non c’è nessuna riprova
nel senso prima indicato.

L’attenzione con cui il Governo segue l’evoluzione della problema-
tica, non solo dei migranti irregolari, ma anche dei potenziali richiedenti
asilo e, soprattutto, l’efficacia della nostra azione nei confronti delle auto-
rità libiche su questa tematica, anche in nome e per conto dell’Europa –
anche se continuiamo a chiedere il coinvolgimento europeo – sono testi-
moniate anche dalla vicenda relativa alla recente decisione libica di di-
sporre la chiusura dell’ufficio dell’UNHCR a Tripoli, che, come è noto,
è avvenuta tra la fine di maggio e gli inizi di giugno, quando il personale
internazionale è stato addirittura invitato a lasciare la Libia una volta com-
pletate le procedure amministrative.

In base a quanto riferito dalla nostra Ambasciata di Tripoli, il Mini-
stero libico degli affari esteri aveva chiesto all’UNHCR di interrompere le
proprie attività già a marzo e la ragione ufficiale in tal caso addotta è che
la Libia non è parte della Convenzione di Ginevra sullo status di rifugiato
e non è mai stato concluso un accordo di sede che consenta all’UNHCR di
poter agire ufficialmente e non de facto.

Tale posizione, come anticipato dal Ministero libico degli affari esteri
direttamente al coordinatore locale dell’ONU, è stata confermata con un
comunicato ufficiale del Governo di Tripoli emesso il 9 giugno del 2010.

Nelle prime ore immediatamente successive alla notizia il ministro
Frattini ha subito dichiarato che l’Italia avrebbe fornito il suo contributo
alla ricerca di una soluzione. Successivamente, sempre il ministro Frattini
ha inviato una lettera al proprio omologo, il ministro degli esteri libico
Musa Kusa, auspicando l’avvio di un negoziato tra le autorità libiche e
l’Alto Commissariato per la conclusione di un accordo che restituisca, o
meglio che costituisca finalmente il quadro giuridico necessario a consen-
tire all’UNHCR di proseguire nello svolgimento delle proprie attività in
Libia. Il 24 giugno l’assistente dell’Alto commissario, Feller, ha incontrato
a Tripoli il Ministro libico degli affari esteri. La stessa Feller, nell’espri-
mere i sentimenti di gratitudine dell’Alto Commissariato per l’azione di
sensibilizzazione svolta dal ministro Frattini nei confronti delle autorità li-
biche, ha voluto informare in dettaglio il nostro rappresentante permanente
a Ginevra sugli esiti della missione a Tripoli. In particolare, l’UNHCR po-
trà proseguire ufficiosamente nelle attività di assistenza ai rifugiati in Li-
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bia occupandosi dei casi pregressi e contestualmente avviare un negoziato
con la Libia per la definizione di un Memorandum of understanding.

Secondo quanto riferito dall’Alto Commissariato, l’immediata ripresa
delle attività dell’UNHCR in Libia consentirà di garantire assistenza a
quasi 9.000 rifugiati registrati nel Paese e di completare le pratiche di re-
settlement di circa 900 persone. Inoltre, l’Alto Commissariato potrà pro-
cessare le 400 pratiche di richiesta d’asilo che erano già all’esame e pro-
seguire le visite nei centri di raccolta libici, in collaborazione con le orga-
nizzazioni partner operanti in loco.

Nelle more della conclusione del negoziato sul Memorandum of un-
derstanding con i libici, l’Alto Commissariato opererà, come in prece-
denza, sotto il cappello dell’United Nations Development Programme
(UNDP), potendo quindi contare su due funzionari internazionali e su
una ventina di addetti locali. Dopo la stipula del Memorandum si proce-
derà da parte dell’Alto Commissariato all’invio di un vero e proprio
capo missione.

La Libia non è parte della Convenzione di Ginevra, ma ha firmato e
ratificato la Convenzione OUA del 1969 relativa a specifici aspetti della
problematica dei rifugiati in Africa, testo complementare alla Convenzione
di Ginevra, riconosciuto dall’UNHCR, che impegna a garantire lo status di
rifugiato secondo i criteri stabiliti a Ginevra.

Nel corso di questi anni, da parte delle autorità libiche si è registrata
nei confronti della problematica dei rifugiati una crescente sensibilità ed
una chiara volontà di collaborare con le competenti organizzazioni inter-
nazionali per gestire il fenomeno nel modo migliore; in particolare, l’atti-
vità in Libia dell’UNHCR e dell’Organizzazione internazionale per le mi-
grazioni (OIM) ha reso possibile lo screening dei centri di raccolta di im-
migrati irregolari per il riconoscimento dello status di rifugiato, il rinnovo
dei documenti d’identità ai rifugiati soggiornanti in Libia, l’organizzazione
di operazioni di resettlement o ristabilimento di rifugiati in altri Paesi tra
cui l’Italia. Nel 2007 abbiamo accolto 40 persone, 29 nel 2008, e 67 nel
ottobre 2009, a conferma dell’impegno umanitario del Paese in materia di
tutela delle persone che necessitano di protezione internazionale. Questo è
quanto avevo da riferire in ordine alla problematica relativa ai rifugiati; se
naturalmente la Commissione vorrà affrontare anche il tema del rapporto
bilaterale con la Libia, vi è da parte nostra piena disponibilità a farlo.

PRESIDENTE. Signor Sottosegretario, credo che lei ci abbia fornito
delle utili informazioni sullo status di rifugiati per quanto riguarda la Li-
bia; tuttavia, in relazione alla questione dei cittadini eritrei oggi alla nostra
attenzione è stato sollevato anche il tema del diritto d’asilo, poiché, effet-
tivamente, non sappiamo se tali persone abbiano il diritto all’asilo in
quanto discriminate nel loro Paese d’origine.

Lascio ora la parola ai colleghi che intendono intervenire.

MARCENARO (PD). Signor Presidente, naturalmente il fatto che si
sia pervenuti ad un primo accordo che, come riferiscono le agenzie di
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stampa, stabilisce la liberazione delle circa 250 persone rinchiuse nel car-
cere libico di Braq, costituisce senz’altro un fatto positivo e se il Governo
italiano ha fornito il suo apporto al fine di addivenire a questo risultato,
non si può che dargliene atto.

In questo mio intervento non vorrei però esprimere solo delle opi-
nioni, ma formulare anche delle domande a cui mi piacerebbe fosse
data risposta. Dopo il lancio dell’agenzia Ansa delle ore 16,21 in cui si
dava comunicazione dell’accordo raggiunto, ne è seguito un altro alle
ore 16,27, in base al quale questi rifugiati avrebbero chiesto all’Italia e
all’Europa di essere inseriti in un programma di resettlement nel nostro
Paese. Vorrei pertanto in primo luogo sapere se il Governo italiano in-
tenda dare una risposta positiva a questa richiesta, se cioè intenda offrire
a queste persone la possibilità di essere reinsediate nel nostro Paese. Que-
sta è la prima questione sulla quale chiediamo una risposta.

Restano naturalmente aperte diverse questioni; in questi comunicati si
parla di persone, un particolare questo certamente non irrilevante, sul
quale però non ho sentito una parola. Si tratta di persone che non sono
state semplicemente trasferite da una situazione ad un’altra, ma che hanno
subito violenze e torture.

CRAXI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Lei per caso era
lı̀? A noi questa notizia non risulta.

MARCENARO (PD). Non sto esprimendo una mia opinione, signor
Sottosegretario, ma semplicemente riferendo il contenuto di una agenzia
Ansa, che è stato peraltro ripreso da tutta la stampa, italiana ed internazio-
nale e dei più diversi orientamenti, in cui si afferma che alcuni cittadini
eritrei hanno denunciato di essere stati sottoposti a maltrattamenti e tor-
ture.

Questo rappresenta dunque un problema, né si tratta di una questione
che possa essere cancellata.

Seconda questione. Oggi stiamo affrontando una vicenda specifica,
cui è sotteso però un problema di carattere più generale. La risposta
alla domanda posta dal presidente Dini, volta ad accertare se questi citta-
dini abbiano o meno diritto all’asilo, sulla base delle nostre leggi e delle
nostre procedure potrebbe venire soltanto dalle commissioni competenti ad
esaminare le richieste una volta però che le stesse fossero state presentate;
la questione è che per fare in modo che le richieste possano essere esami-
nate, occorre però che queste possano anche essere presentate. Se tuttavia
la pratica del respingimento avviene in condizioni che impediscono la pre-
sentazione della domanda di asilo o di protezione umanitaria, non credo,
caro presidente Dini, che potrà avere mai risposta alla sua domanda! Que-
sto del resto è il motivo per cui il diritto internazionale esclude la pratica
del refoulement e per il quale ormai la giurisprudenza internazionale ha
acquisito e consolidato come principio fondamentale quello del «non re-

foulement».
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Il commissario per i diritti umani del Consiglio d’Europa, Thomas
Hammarberg, in una lettera del 2 luglio scorso indirizzata al ministro Frat-
tini e per conoscenza al ministro Maroni, scrive che in base ad alcune no-
tizie a lui pervenute – delle quali peraltro non ha certezza – una parte di
queste persone sarebbe stata respinta dall’Italia. Naturalmente non tutte le
persone che si trovavano nei campi in Libia sono state respinte dall’Italia,
e forse non stiamo parlando neanche della maggioranza di esse; ciò detto
posso comunque affermare con sicurezza che 11 tra queste persone sono
state respinte dall’Italia il 1º luglio 2009 e che altre sono state respinte
sulla base dell’avvistamento – effettuato in mare, a largo di Malta – lo
scorso 6 giugno 2010 da parte di elicotteri italiani che ne hanno dato se-
gnalazione alle motovedette libiche poi intervenute.

Su questi fatti, che riguardano una parte di quelle persone e sui quali
il Governo dovrebbe certamente avere maggiori informazioni rispetto a
quelle in mio possesso, vorrei avere una risposta; desidererei, ad esempio,
sapere se quanto detto corrisponda al vero, anche perché stiamo parlando
di fatti, di circostanze precise di cui ho indicato le date. Ci stiamo rife-
rendo a responsabilità dell’Italia, dal momento che il Governo italiano
ha comunque perseguito la pratica del refoulement, cioè del respingimento
collettivo e di questo, mi spiace sottolinearlo, oggi risponde il Ministero
degli affari esteri, laddove questa materia, come ben sappiamo, è gestita
dal Dicastero dell’interno. Tengo anche a ribadire che il respingimento
di persone poi riconsegnate in acque internazionali, rientra esattamente
in quello che la giurisprudenza e tutta la comunità internazionale ricom-
prendono all’interno di quella pratica di respingimento collettivo che im-
pedisce l’esercizio del diritto internazionale di richiesta della protezione
umanitaria, e questo profilo non emerge solo nell’ambito della specifica
questione oggi al nostro esame, onorevole Craxi, visto che ci stiamo rife-
rendo ad un problema di carattere generale.

Questo è il punto e l’interrogativo discriminante: vi è la disponibilità
ad imboccare una strada in cui il respingimento collettivo, quello che non
permette alle singole persone e ai singoli individui di avanzare la loro ri-
chiesta di protezione umanitaria, venga escluso? Questa è mio avviso una
domanda centrale ed anche la premessa di tutto il discorso.

A questa si aggiungono poi tutte le altre questioni che riguardano il
modo con cui garantire che tale richiesta possa avere luogo. Non c’è dub-
bio che la questione dell’immigrazione richieda di essere affrontata in un
contesto europeo e certamente da questo punto di vista il Governo ha ra-
gione ed il silenzio dell’Unione europea di questi giorni costituisce in tal
senso un ulteriore elemento di preoccupazione. D’altra parte, come lei sa
bene, onorevole Craxi, è in corso un negoziato tra l’Unione europea e la
Libia – che ha conosciuto diverse tornate, mi pare già sei o sette, ma che
non ha ottenuto ancora risultati – per arrivare ad un accordo bilaterale
sulla questione dell’immigrazione, anche se permangono alcuni problemi,
come evidenziato anche dalla risoluzione del Parlamento europeo dello
scorso 17 giugno. In primo luogo, ad esempio, c’è il fatto che l’Unione
europea per arrivare ad un’intesa ritiene condizione essenziale il riconosci-
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mento di standard e principi internazionali, a partire da quelli contenuti
nella Convenzione di Ginevra. Ebbene, anche rispetto a questa problema-
tica come intende muoversi il nostro Paese?

Sono tra coloro che si guardano bene dall’attribuire semplicemente
alla Libia la responsabilità dei problemi che siamo chiamati ad affrontare;
è infatti fin troppo facile cavarsi d’impaccio facendo giocare alla Libia –
perdonate la semplificazione – la parte del cattivo, senza considerare al
riguardo le responsabilità dell’Italia e dell’Europa. Sono infatti convinto
che se l’Europa fosse disposta ad accoglierle, da parte della Libia non
ci sarebbero soverchie difficoltà a permettere l’uscita di persone che peral-
tro avrebbero il diritto alla protezione umanitaria. Questo è un problema
rispetto al quale l’Italia e l’Europa, e l’Italia in Europa, dovrebbero poter
dare una risposta.

Riproporrò anche in questa sede una domanda che ho già formulato
in altre occasioni e cioè in che modo si intenda procedere affinché chi ha
diritto di presentare domanda di protezione umanitaria lo possa fare senza
mettersi nelle mani dei mercanti di uomini, senza essere costretto ad im-
barcarsi su rottami sui quali si rischia la vita, senza esporsi a drammi
umani e distruttivi della vita e dell’esperienza delle persone.

La questione dell’Ufficio dell’UNHCR in Libia da questo punto di
vista non è importante solo per quanto riguarda il profilo della gestione
di una situazione transitoria, ma proprio perché rappresenta una delle mo-
dalità attraverso le quali organizzare in modo trasparente e legale l’eserci-
zio di un diritto che la comunità internazionale riconosce.

Sono certamente consapevole dei tentativi che vengono effettuati per
cercare di rimediare alle criticità più gravi che questa situazione produce,
ma all’origine di tutto – mi spiace dirlo – c’è a mio avviso un disaccordo
profondo su un punto sostanziale.

Ho posto una serie di domande alle quali, se possibile, a conclusione
del dibattito odierno mi piacerebbe avere da parte del Governo italiano
una risposta che, peraltro, credo dovrebbe essere formalmente fornita an-
che al commissario Hammarberg.

Signor Presidente, come lei ben sa abbiamo più volte sollevato la ne-
cessità di dare attuazione da parte del Governo di un ordine del giorno
riguardante il monitoraggio di questa situazione, testo che era stato accolto
dall’Esecutivo in sede di approvazione del Trattato di amicizia, partena-
riato e collaborazione con la Libia. Le chiedo quindi se non valga la
pena, naturalmente anche d’intesa con il presidente Schifani, di verificare
la possibilità di sostenere anche presso le autorità libiche l’opportunità e
l’utilità di un rapporto parlamentare attorno a questi temi. Oggi una per-
sona di grande responsabilità e con una grande conoscenza di quel mondo,
un grande amico della Libia, Angelo Del Boca, uno degli uomini che
hanno denunciato le responsabilità del colonialismo italiano, ha chiesto
che si faccia appello a Saif Al Islam, cioè al figlio di Gheddafi, impegnato
nella stesura della nuova Costituzione e nell’organizzazione della Com-
missione per i diritti umani, in un quadro parlamentare. Mi chiedo ad
esempio se non sia utile un’interlocuzione parlamentare che contribuisca
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– nei limiti ovviamente delle relazioni parlamentari – a sviluppare in spi-
rito di amicizia una discussione sui problemi che il Trattato di amicizia
con la Libia ha sollevato. Il fatto che da parte di tutta l’Europa e della
comunità internazionale vengono sollevati dei problemi, forse dovrebbe
indurci a riflettere sul fatto che non ci si sta riferendo a pregiudizi anti-
taliani, ma a problemi che occorre affrontare ed a cui dare risposta.

PRESIDENTE. Il senatore Marcenaro ha sollevato questioni fonda-
mentali di carattere generale che attengono al rapporto con migranti che
cercano di venire in Europa, per varie ragioni. Egli stesso ha anche sotto-
lineato come questo tema non riguardi esclusivamente l’Italia e il nostro
Governo, ma coinvolga nel suo insieme anche l’Unione europea che finora
non è riuscita però a fornire indirizzi e soluzioni soddisfacenti al gravis-
simo problema dell’immigrazione che abbiamo di fronte.

Dal momento che il commissario per i diritti umani del Consiglio
d’Europa, Thomas Hammarberg, ha scritto al ministro degli esteri Franco
Frattini e al ministro dell’interno Roberto Maroni, per chiedere chiarimenti
sulla questione degli eritrei, sono certo che i Ministri daranno risposta alla
questione che sembra essere stata sollevata.

LIVI BACCI (PD). Signor Presidente, signor Sottosegretario, condi-
vido pienamente quanto affermato dal senatore Marcenaro e quindi non
starò a ripetere le considerazioni da lui già cosı̀ efficacemente svolte.
Mi limiterò pertanto a sottolineare un paio di aspetti. Credo che, al di
là del caso specifico dei 250 cittadini eritrei che, ove possibile, auspi-
chiamo possa risolversi attraverso un reinsediamento degli stessi in parte
in Italia e in parte in Europa, esista tuttavia un problema politico. Siamo
infatti di fronte ad un caso specifico che è però parte di una questione di
grandissima rilevanza. Nel merito mi riferisco al fatto che la pratica del
pattugliamento, che è stata inaugurata con successo dalla Spagna ed è
stata poi adottata nell’ambito del Trattato Italia-Libia, è una pratica peri-
colosa che comporta delle conseguenze. In tempi normali, almeno 20.000-
25.000 persone traversavano sulle loro barche il Mediterraneo e sbarca-
vano in Italia, laddove oggi questo non avviene quasi più. La domanda
che quindi si pone è quale sia però il prezzo di questo «successo» e la
risposta a mio avviso è che tale prezzo è rappresentato dal respingimento
senza garanzie. Questo è quindi il problema ed il nodo politico su cui il
nostro Paese deve aprire un dibattito serio sia tra le forze politiche, sia
con l’Europa, per capire come sia possibile respingere garantendo al con-
tempo il diritto individuale di avanzare richiesta di asilo. Rispetto a questa
domanda, che ho posto in varie occasioni al ministro Frattini, al ministro
Maroni e al sottosegretario Mantovano, ho sempre ricevuto risposte del
tutto evasive, ad esempio mi è stato detto che gli intercettati hanno questa
possibilità, ma nella pratica, come tutti sanno, non è però quello che av-
viene. Il fatto che l’Ufficio UNHCR di Tripoli sia stato praticamente
chiuso e che, nonostante un tentativo di recupero, sia stato posto termine
alla sua attività che aveva già un carattere informale, ci fa capire come, in
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un anno e mezzo di attuazione del Trattato di amicizia Italia-Libia, non
siano stati fatti molti progressi in questa direzione. Anzi c’è stato un re-
gresso, perché un ufficio che allora era operativo oggi non funziona più
o è costretto a farlo quasi nella clandestinità. L’UNHCR al momento in
Libia è un’organizzazione irregolare e clandestina, o meglio, semiclande-
stina e semitollerata. Questo non è accettabile! Si tratta di un fatto politico
importante, che pone a rischio la reputazione internazionale dell’Italia.
Anch’io sono pronto, come sottolineato dal collega Marcenaro, a ricono-
scere tutte le difficoltà insite nel complesso rapporto tra Italia e Libia;
ma occorre considerare che c’è in ballo la reputazione internazionale del-
l’Italia. Se infatti l’Italia subisce i richiami dei commissari europei e delle
organizzazioni che tutelano i diritti umani, significa che qualcosa non fun-
ziona e che la nostra immagine deve essere tutelata da questo punto di vi-
sta, fermo restando che, ovviamente, i diritti dei poveri migranti sono i
primi a dover essere tutelati e in questo caso tali diritti sono continua-
mente messi a rischio.

Questo è dunque il punto politico di base. Il Governo italiano deve
aprirsi anche al confronto con l’opposizione, evitando di trincerarsi su po-
sizioni di difesa continuando ad affermare che non ci sono prove dei mal-
trattamenti subiti da queste persone, o che non si sa come siano avvenuti
certi fatti, o che al riguardo esistono dei dubbi. Questo non è un atteggia-
mento utile, occorre invece affrontare il problema a viso aperto.

L’aver voluto interrompere il traffico illegale di migranti attraverso il
Mediterraneo comporta dei prezzi, non è una scelta gratuita; occorre per-
tanto trovare il modo per tutelare i diritti di richiesta di asilo dei migranti
e se non lo facciamo mettiamo a rischio la nostra reputazione internazio-
nale. Questo è un problema politico, al quale chiedo che si dia risposta.

Separerei da questa la questione della relazione che il Governo si è
impegnato a svolgere in Parlamento sull’attuazione del Trattato Italia-Li-
bia. Quest’ultimo include infatti anche altri aspetti, oltre a quello migrato-
rio, dal momento che riguarda la cooperazione economica, il contributo
dell’Italia al monitoraggio dei confini e tante altre questioni. Tale rela-
zione credo allora che debba essere svolta in una sede ufficiale appropriata
e non nell’ambito dell’odierna audizione, che a mio avviso deve essere li-
mitata ad affrontare il caso dei cittadini eritrei e le sue implicazioni gene-
rali. Chiedo pertanto al Governo di non essere reticente su questi argo-
menti, dal momento che non siamo qui per aprire le ostilità, ma per svol-
gere un dibattito su una questione che, a mio avviso, merita di essere di-
scussa sul piano politico, in pubblico e senza reticenze.

PRESIDENTE. Desidero ricordare che l’accordo bilaterale tra il mi-
nistro dell’interno Amato e la controparte libica in materia di pattuglia-
mento risale al dicembre 2007, anche se è entrato in vigore molto più
tardi. L’Italia, per la sua politica dei respingimenti ed avendo sottoscritto
il Trattato di amicizia con la Libia ha sicuramente una maggiore respon-
sabilità in questo ambito e quindi da parte dell’Europa si attende dall’Ita-
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lia una maggiore attenzione e degli interventi più precisi nel momento in
cui si verificano fatti che scuotono la coscienza di tutti.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Desidero in primo
luogo ringraziare lei, signor Presidente, e l’onorevole Craxi, in rappresen-
tanza del Governo, per la tempestività dell’informativa resa in Commis-
sione, anche su nostra esplicita richiesta.

Al di là della circostanza della liberazione dei 250 cittadini eritrei, di
cui prendiamo atto con piacere, apprendiamo con minore soddisfazione e
con un po’ di apprensione la notizia, letta sulle agenzie di stampa, se-
condo cui tali cittadini dovrebbero essere applicati a lavori socialmente
utili in Libia, anche perché non credo che tale ipotesi possa essere equi-
parata ad una gratificazione. Credo pertanto che su questo terreno sia ne-
cessario un supplemento di iniziativa, che certamente il Governo avrà
preso e prenderà, per garantire dei diritti che, oltre ad essere previsti dalla
nostra Carta costituzionale, sono diritti universali. Essi si applicano quindi
anche in Libia, e ancor di più a seguito della firma del Trattato di amicizia
che è in vigore, ma a favore del quale non abbiamo votato.

Al di là di quanto osservato, credo che vi sia la necessità di effettuare
un monitoraggio, a distanza di tempo, sull’esecuzione del suddetto Trat-
tato. Il Presidente ha dianzi ricordato l’accordo sottoscritto dal ministro
Amato nel 2007, che è la prosecuzione di un accordo del 2000 recepito
nel Trattato, sulla base del quale tutti i Governi hanno organizzato il con-
trollo – diciamo cosı̀ – dell’immigrazione clandestina, con maggiore o mi-
nore convinzione, con maggiore o minore trasporto e con maggiori o mi-
nori polemiche.

Non è questo, quindi, il tema in discussione, almeno dal nostro punto
di vista. È chiaro che, nonostante le difficoltà che ci sono e che ciascuno
di noi può avere nella rappresentazione del rapporto dello Stato italiano
con la Libia, l’unico modo per tentare di fermare i flussi migratori irrego-
lari e soprattutto di combattere e contrastare l’immigrazione clandestina, è
quello di trovare forme di cooperazione di polizia con le forze dell’ordine
libiche. Ovviamente parlo di forze dell’ordine, sapendo che non mi sto ri-
ferendo al nostro comparto sicurezza. In qualche modo occorre però cer-
care di incentivare e di formare quel personale e di attrezzarlo sotto il pro-
filo logistico con mezzi e strutture, affinché sia nelle condizioni di svol-
gere insieme a noi questo lavoro, nell’interesse generale.

Tutto ciò non è quindi in discussione. L’elemento di novità, a seguito
del Trattato, riguarda allora quella parte dell’attività di controllo dei flussi
migratori che attiene all’applicazione dei diritti fondamentali in materia di
asilo e di riconoscimento dello status di rifugiato, che un tempo svolge-
vamo in Italia, ed esattamente a Lampedusa, soprattutto dopo la trasforma-
zione del centro di Lampedusa in uno di prima assistenza (precedente-
mente era infatti un centro di permanenza temporanea, funzionale quindi
ad ospitare gli immigrati irregolari). Tutta questa attività precedentemente
veniva pertanto svolta in Italia, con garanzie dirette del fatto che ci fosse
una separazione tra l’immigrato irregolare – il clandestino: chiamiamolo
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cosı̀ – che seguiva un proprio circuito previsto dalla nostra legislazione, e
il rifugiato o il profugo, che in base alla Costituzione e alla Convenzione
di Ginevra, aveva diritto di vedersi per l’appunto riconosciuto lo status di
rifugiato, la protezione e cosı̀ via.

A seguito del Trattato con la Libia, questa parte fondamentale è stata
trasferita geograficamente sul territorio libico. Per questo sostengo che la
Libia, sottoscrivendo il Trattato, ancorché non abbia sottoscritto la Con-
venzione di Ginevra, ha accettato i principi generali contenuti anche nella
Convenzione di Ginevra. L’articolo 1 del Trattato su questo punto è infatti
chiaro e mi riferisco a quando si parla delle norme del diritto internazio-
nale universalmente riconosciute. È ancora più chiaro in tal senso l’arti-
colo 6, in cui si parla del rispetto dei diritti umani e delle libertà fonda-
mentali. È quindi all’interno di questo contesto che dobbiamo leggere l’ar-
ticolo 19 del Trattato, che nel codificare e nel mettere «a regime» gli ac-
cordi firmati nel 2000 e nel 2007, che riguardano anche il controllo dei
flussi migratori, implica che tali accordi siano e debbano essere conformi
ai principi che anche la Libia ha accettato con la stipula del Trattato
stesso. Se cosı̀ è – e dal nostro punto di vista le cose stanno esattamente
in questi termini, pur non condividendo il Trattato – il tema che oggi dob-
biamo allora porci è quello di capire come questa parte, che riguarda la
tutela e il riconoscimento dei diritti fondamentali, venga garantita in ter-
ritorio libico, poiché l’Italia ha ceduto una quota di sovranità, trasferendo
il riconoscimento, l’accertamento e la tutela di questi diritti dal suo Paese,
dai confini dell’Italia, al territorio libico. Ciò è tanto vero che emerge una
preoccupazione e credo anche la necessità di un ulteriore approfondi-
mento, ovviamente non più con il Ministero degli affari esteri, ma con
quello dell’interno e quindi anche in una sede diversa, che concorderemo.

Il secondo comma dell’articolo 19 del Trattato prevede, sempre in
tema di lotta all’immigrazione clandestina, che «...le due Parti promuo-
vono la realizzazione di un sistema di controllo delle frontiere terrestri li-
biche, da affidare a società italiane in possesso delle necessarie compe-
tenze tecnologiche». Tale norma prevede quindi in concreto il coinvolgi-
mento di autorità italiane di polizia sul territorio libico per il controllo del-
l’immigrazione clandestina e quindi anche di coloro i quali hanno uno sta-

tus irregolare per l’assenza di un permesso di soggiorno o di un titolo di
ingresso, ma che sostanzialmente – come nel caso dei cittadini eritrei –
vengono da condizioni che oggettivamente li mettono nell’impossibilità
di restare nel loro Paese. Poiché questo sistema è entrato a regime, la di-
chiarazione del ministro Maroni, che ho appena letto, secondo cui «resta
indimostrato che gli eritrei abbiano fatto parte degli 850 respingimenti»,
non assolve il nostro Paese, né può essere in qualche modo rasserenante,
al contrario risulta ancora più preoccupante. Se infatti, pur avendo ratifi-
cato questo Trattato con la Libia e pur essendo e dovendo essere presenti
in quell’area, non abbiamo contezza di cosa avviene sotto il profilo dei
flussi migratori e di ciò che, in qualche modo, può riguardare la nostra
competenza su quel territorio, la circostanza che tutto sia messo nello
stesso calderone solo perché la gestione di questo aspetto è diventata,
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per cosı̀ dire «extraterritoriale», pone evidentemente un problema di lega-
lità internazionale, di autorevolezza e di credibilità internazionale del no-
stro Paese.

Condivido e per brevità non ripeto quanto già osservato dai colleghi
che mi hanno preceduto, secondo cui è impossibile pensare di garantire il
diritto d’asilo in Libia senza che tale Paese consenta alle agenzie interna-
zionali di fare il loro mestiere. Anche in Italia le commissioni che si oc-
cupano del riconoscimento del diritto d’asilo sono composte da rappresen-
tanti degli enti locali e da rappresentanti dell’UNHCR, oltre che dal Mi-
nistero dell’interno. È chiaro infatti che in questo ambito ci vuole una pro-
fessionalità specifica, oltre che quella sensibilità che tutti dovremmo
avere. Il punto è che, se è vero quanto ho detto, evidentemente c’è qual-
cosa che non funziona, né si può pensare di liquidare tale vicenda; ovvia-
mente non mi sto riferendo a lei, signor Sottosegretario, visto che svolge
un compito diverso da quello cui sto facendo riferimento. Non possiamo
pensare di poterci lavare la coscienza semplicemente sostenendo che, sic-
come non è dimostrato che siamo responsabili di questo caso, allora la
partita è chiusa, perché non funziona cosı̀! Se allo stato non siamo nelle
condizioni di poter stabilire quando e se esiste una nostra responsabilità,
si pone allora un grosso problema che va oltre il fatto che il Trattato
sia giusto o meno, che sia stato opportuno sottoscriverlo o che le norme
in esso previste siano corrette, perché non è più questo il tema in discus-
sione.

Certo è che qualcosa non funziona, nel regime ordinario e nel con-
trollo di queste vicende sul territorio libico, che diventa inevitabilmente
un boomerang per il nostro Paese, perché questo è il primo caso e vero-
similmente è quello più evidente che conosciamo e di cui abbiamo una
percezione diretta. Siamo però sicuri che questo sarà anche l’ultimo o, an-
cora, non vi è anche la possibilità che si ripetano episodi di questo tipo e
di questo genere e che quindi il nostro Paese possa essere esposto a pole-
miche internazionali che obiettivamente non merita? Questo è il punto di
fondo e credo che sia necessario cercare di creare le condizioni per appro-
fondire e conoscere sempre meglio questa materia e, soprattutto, per veri-
ficare come funziona questo Trattato con riferimento a tali aspetti. Siamo
infatti convinti che, dal punto di vista della garanzia dei diritti fondamen-
tali, come il diritto d’asilo, il Trattato non funzioni e che dunque quello in
esame sia purtroppo solo primo di una serie di casi, che metterà a rischio
la credibilità del nostro Paese.

MARINARO (PD). Signor Presidente, vorrei rivolgere una domanda
al sottosegretario Craxi in riferimento alle sue dichiarazioni testé rese in
Commissione a proposito di una sorta di disinteresse che l’Unione europea
manifesterebbe rispetto alle problematiche in esame. Al riguardo mi
chiedo, ad esempio, se ci sia chiesti il motivo di tutto ciò? Secondo me
una risposta al riguardo esiste, ma è bene che ci si rifletta, sia a livello
di Governo che di Parlamento.
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Alcuni fatti e comportamenti dimostrano che noi, pur essendo diret-
tamente responsabili rispetto ad un processo di apertura nei confronti della
Libia, siamo al tempo stesso i meno affidabili a livello europeo. Basti pen-
sare a ciò che è avvenuto in questo arco di tempo a fronte dei richiami che
l’Europa ha rivolto all’Italia sulla questione dei respingimenti di massa.
Questi ultimi, infatti, non solo sono vietati secondo le norme del diritto
internazionale, ma anche secondo il diritto comunitario.

Vorrei in proposito sottolineare che l’Italia continua pervicacemente a
non recepire gli strumenti legislativi previsti a livello europeo. Mi riferi-
sco alle direttive sui rimpatri, in materia di lotta contro i datori di lavoro
che impiegano immigrati irregolarmente e sul diritto di asilo – direttive
che hanno specifica attinenza con il tema oggi al nostro esame – e che
l’Italia finora non ha recepito, nonostante il problema sia stato posto
con forza, anche attraverso la presentazione di specifici emendamenti al-
l’ultima legge comunitaria.

In proposito, è bene sottolineare la difficoltà di esaminare in sordina
e una volta l’anno, norme che prima di essere recepite all’interno del no-
stro ordinamento nazionale dovrebbero essere valutate con maggiore ap-
profondimento per comprenderne la portata reale. Resta comunque il fatto
che il Governo, facendosi forte della sua maggioranza, ha deciso di non
recepire le suddette direttive. Tutto ciò mi induce a ritenere che vi sia
una certa filosofia di fondo che persiste anche nell’accordo con la Libia
e che in precedenza abbiamo tentato di mettere in luce.

Prima scherzando ho dichiarato che sarei pronta, a differenza del se-
natore D’Alia, a votare nuovamente in favore di un accordo con la Libia;
accordi di questo genere, che hanno a che fare sia con il passato che con il
futuro, debbono essere gestiti con la necessaria accortezza e con il respon-
sabile impegno per salvaguardare il delicato equilibrio che l’approvazione
di un accordo del genere comporta, in particolare mi riferisco alla nostra
capacità di controllo rispetto sulle azioni di un partner da alcuni punti di
vista certamente scomodo. Certo è che non si può fare finta di nulla, ri-
marcando che la filosofia di fondo dell’attuale accordo, almeno in materia
di controllo dell’immigrazione, è stata quella di spostare più avanti nel
tempo i problemi senza veramente affrontarli.

Sottosegretario Craxi, non è possibile che lei venga in questa sede a
dirci, a nome del Governo, che non si dispone di taluni elementi di infor-
mazione. Resta in ogni caso l’aspetto umanitario relativo a circa 250 per-
sone alle quali, data la provenienza, dovrebbe per eccellenza essere rico-
nosciuto lo status di rifugiato. Ci stiamo riferendo ad un argomento ri-
spetto al quale il Governo dovrebbe veramente sentire l’obbligo di inter-
venire.

Ora, dal momento che non credo si possa contestare un fatto del ge-
nere, mi chiedo a chi ci si debba rivolgere per avere le informazioni ne-
cessarie, se non proprio a coloro che sono nelle condizioni di disporre di
notizie in merito.

Non dico questo per buttare la croce addosso alla Libia, ma solo per
sottolineare che su quel Paese si è voluto spostare il peso di una situazione
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particolarmente complessa; in Italia, infatti, si è preferito lavarsene le
mani ed affermare che la questione non ci riguardava più. Non è cosı̀,
ci riguarda eccome! Ci riguarda anche per una doppia responsabilità che
è in capo al nostro Paese: nei confronti dell’Europa e nei confronti della
Libia stessa e di quanto sta accadendo al suo interno.

Pertanto, la risposta da lei fornita non mi soddisfa affatto! Ci sarà
modo di discutere successivamente, nelle sedi appropriate e con minore
carico di emotività, del fatto che da un anno chiediamo l’apertura di un
confronto sullo stato di attuazione dell’accordo Italia-Libia; oggi però oc-
corre prendere atto che il Governo non può pensare di gestire da solo la
situazione. Il Parlamento, se pur in minima parte deve essere coinvolto, e
credo sia il caso di abbandonare l’idea per la quale quando il Parlamento
non svolge alcun ruolo le cose funzionano meglio! In situazioni quali
quella in esame, il Parlamento, cosı̀ come sottolineato dal collega Marce-
naro, può invece svolgere un’utile funzione, anche secondo quanto previ-
sto nell’ambito dell’accordo stesso.

Potrebbe rientrare tra le responsabilità della Presidenza del Senato un
maggiore impegno sul versante europeo ed internazionale e certo non si
può fare a meno di rimarcare la scarsa sensibilità da parte del Governo
nell’individuare nuove forme di apertura, magari attraverso il coinvolgi-
mento di rappresentanti parlamentari nelle delegazioni governative che
si recano in Libia. Potrebbe essere una delle soluzioni per cercare di ri-
spondere meglio alle esigenze che provengono da un fronte particolar-
mente sensibile e che necessita di un controllo ad ampio raggio.

L’altra questione che mi preoccupa è legata al fatto che, pur pren-
dendo atto con favore dell’intervenuta liberazione di questi cittadini eri-
trei, si stia già parlando di un loro impiego in quelli che si suole definire
lavori socialmente utili. Mi piacerebbe conoscere con esattezza in quali
ambiti lavorativi si ipotizza il loro impiego, anche per meglio comprendo
in quale direzione si sta andando.

In ogni caso rimangono in piedi tante altre questioni. In particolare,
gradirei conoscere il numero di coloro che oggi sostano in territorio libico
ed il numero dei cosiddetti campi di accoglienza, oltre a qualche informa-
zione sul trattamento a loro riservato. Credo sia anche interesse del Go-
verno conoscere il numero di coloro che secondo le vigenti norme del di-
ritto internazionale, hanno diritto di entrare sul territorio europeo. Una de-
cisione del genere non può certo essere presa unilateralmente dalla Libia,
ma richiede, quanto meno, una decisone condivisa.

Chiarito questo passaggio, lo sforzo che l’Italia insieme con gli altri
partner europei deve cercare di porre in essere per dare una risposta re-
sponsabile e condivisa su chi ha diritto di entrare sul territorio europeo,
non può che risultare più autorevole.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, effettuerò solo poche osserva-
zioni, stanti la qualità e la passione che hanno improntato il dibattito
odierno, nell’ambito del quale sono state già formulate molte domande
che condivido e che sono in attesa di risposta. Occorre quindi lasciare spa-
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zio all’intervento del Sottosegretario, che ringrazio per la disponibilità di-
mostrata nel voler affrontare alcune questioni.

Mi spiace quindi far scadere la qualità del dibattito, rilevando come
appartenga ad altri regimi – magari a quello di Gheddafi, sicuramente non
al nostro – la nozione secondo cui «il lavoro rende liberi».

Questa, però, è una via che abbiamo voluto esperire per salvare la
vita – questo è l’auspicio – a queste 250 persone che, stando alle notizie
riportate dalla stampa, non sono neanche tutte di nazionalità eritrea, visto
che tra di essi potrebbero esservi anche dei somali.

Ritengo, però, che questo dato vada messo in evidenza, cosı̀ come
vanno anche segnalate le dichiarazioni dei ministri Frattini e Maroni,
rese non attraverso canali ufficiali, ma mediante una lettera, pubblicata
oggi sul quotidiano «Il Foglio». In tale lettera si afferma come rispetto
alla vicenda in esame l’opposizione parlamentare abbia tenuto degli atteg-
giamenti neocolonialisti, forse perché l’opposizione riteneva che l’Italia
dovesse in qualche modo intromettersi nella questione, ma questa è la
mia interpretazione. Spero quindi che la lettera venga tradotta e inviata
a tutte le ambasciate europee, in particolare dei Paesi del Nord Europa,
posto che stando ad essa i nordeuropei sembrerebbero tenere un atteggia-
mento preoccupante e sconsiderato, omettendo però di ricordare che, al-
meno la Svezia – unico Paese nell’ambito dell’Unione europea – si man-
tiene in una posizione in controtendenza in materia di accoglimento degli
immigrati visto che tradizionalmente questo Paese concede lo status di ri-
fugiati ad un numero certamente ben superiore alle 100 persone cui si è
fatto prima riferimento!

Non ripeterò in proposito quanto già detto dal senatore D’Alia che ha
svolto un’analisi sotto il profilo giuridico del Trattato di amicizia Italia-Li-
bia. Personalmente sono un po’ più conservatore nell’interpretazione del-
l’articolo 1 del suddetto Trattato e, quindi, non comprendo bene in che
cosa consista questo «Rispetto della legalità internazionale» cui si fa men-
zione nel suddetto articolo. Tuttavia, se pure dovessimo prendere per
buona l’interpretazione della parte del Trattato in cui si afferma di ispi-
rarsi ai principi delle Nazioni Unite e agli obblighi sottoscritti dagli Stati
che ne fanno parte, occorrerebbe comunque considerare che tra tali obbli-
ghi ve ne sono alcuni che noi riconosciamo e che la Libia non riconosce e
tra di essi quello, per l’appunto, di rendersi disponibili ad ospitare persone
riconoscendo loro lo status di rifugiati.

È stato già ricordato l’atteggiamento nei confronti dell’Eritrea, da
parte dell’Italia ma anche della Somalia, ammesso e non concesso che
vi siano dei somali tra questi cittadini. Al di là del fatto che queste per-
sone siano state respinte o meno, va comunque segnalato, signor Sottose-
gretario, che il respingimento è comunque sicuramente avvenuto in acque
internazionali. Esistono tuttavia documentazioni, come ricordava poco fa il
senatore Marcenaro, attestanti il fatto che alcune di queste persone hanno
messo piede su una nostra imbarcazione e sono state pertanto in qualche
modo accolte sul suolo patrio ed in tal senso credo che l’averle successi-
vamente rimbarcate su dei gommoni e rispedite nel luogo di provenienza
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sia stato un atto già ampiamente stigmatizzato dagli organismi internazio-
nali, tra di essi il primo e cronologicamente l’ultimo ad esprimersi è stato
il rappresentante dei diritti umani del Consiglio d’Europa, per non parlare
dei numerosi articoli di stampa che si soffermano sulla questione.

In conclusione, ritengo che sia importantissimo accertare se nei
campi dove sono state condotte delle violenze, vi sia stata la benché mi-
nima presenza di strutture, armi e attrezzature provenienti dall’Italia e se
tra coloro che si sono resi colpevoli delle violazioni sistematiche dei diritti
umani vi siano anche soggetti che hanno fruito dei programmi di prepara-
zione e di addestramento da parte delle nostre forze armate.

Infatti, se la Libia non riconosce nessuno strumento internazionale,
l’Italia invece lo fa. Tra questi strumenti vi è anche lo Statuto di Roma
– rispetto al quale chiedo al senatore D’Alia di aiutarci a trovare interpre-
tazioni meno restrittive di quelle che potrei personalmente individuare – in
base al quale potrebbe configurarsi una fattispecie gravissima, dal mo-
mento che potremmo esserci resi in qualche modo, se non complici,
quanto meno partecipi di violazioni sistematiche di diritti umani, viola-
zioni che ritengo non appartengano alla nostra tradizione.

Forse non sarà possibile oggi appurare questo aspetto, credo però che
sia importante portarlo a conoscenza del Parlamento italiano.

L’ultima questione riguarda le relazioni tra l’Unione europea e la Li-
bia. Il ministro Frattini poche ore fa si è lamentato ulteriormente del silen-
zio dell’Unione europea. Al riguardo spero che tale silenzio sia invece in-
dice di riflessione e ponderazione, dal momento che, come ha dichiarato
al Senato un mese e mezzo fa il commissario europeo all’immigrazione
Malmström, anche l’Unione europea intende sottoscrivere un trattato
con la Libia. Personalmente non solo ho votato contro il Trattato di ami-
cizia Italia-Libia, ma ho anche cercato in tutti i modi, insieme ai miei col-
leghi Radicali della Camera dei deputati, di oppormi ad esso proprio per-
ché era noto, sin dal primo giorno, quale fosse lo stato delle cose in Libia,
almeno in materia di tutela diritti umani.

Delle altre materie non è dato invece sapere, tanto che si ignora ad
esempio su quante risorse potranno contare le imprese italiane. Tra l’altro,
non sono le autorità italiane a dover svolgere il monitoraggio ma, come si
evince dal Trattato, dovrebbero essere società italiane e, quindi, imprendi-
tori privati, in parte finanziati anche dall’Unione europea. Pertanto, biso-
gnerebbe sapere quali e quanti finanziamenti siano stati in tal senso stan-
ziati.

Auspico quindi che questo episodio funga da ulteriore monito per
Bruxelles nella selezione di un tale partner, che francamente non ritengo
possa essere elevato al ruolo di alleato strategico nella ricerca di una so-
luzione della drammatica questione del controllo dell’immigrazione clan-
destina.

PRESIDENTE. Senatore Perduca, l’intervento di società private, a
norma del Trattato, è previsto in base a una delle richieste delle autorità
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libiche, per il controllo delle frontiere a Sud della Libia e non per altri
motivi. Non vi è nessuna società privata che se ne occupi.

TONINI (PD). Signor Presidente, desidero anch’io ringraziare il sot-
tosegretario Craxi per la tempestività con la quale interviene per riferire in
Commissione sulla vicenda in esame.

Come già segnalato dalla senatrice Marinaro, abbiamo votato a fa-
vore del Trattato di amicizia con la Libia, e lo faremmo ancora. Infatti,
come dice sempre il presidente Andreotti, un Paese può scegliere i propri
alleati, ma non i propri vicini. La Libia è un nostro vicino e, se questo
Paese è quello che conosciamo, ciò è dovuto anche al fatto che in altri
tempi ha avuto qualche rapporto di non buon vicinato con l’Italia. In qual-
che modo, quindi, noi siamo corresponsabili nel bene e nel male di ciò
che la Libia è oggi.

Detto ciò, proprio perché abbiamo votato a favore di tale trattato e
dal momento che preferiremmo evitare nell’altra vita un lungo purgatorio
per scontare questa pena e questa responsabilità, vorremmo allora che tale
accordo potesse essere ben gestito dal nostro Paese. Sotto questo profilo
una buona gestione è, innanzitutto, una gestione trasparente pur se a fronte
di una situazione nella quale sappiamo che la trasparenza ha vita difficile.

Una gestione buona è anche quella che ci evita di avere troppe vit-
time e responsabilità sulla coscienza.

Da questo punto di vista, quella della liberazione dei cittadini eritrei è
una notizia buona in due sensi. Il primo è quasi ovvio, dato che sono state
liberate 250 persone rinchiuse illegittimamente in un carcere, ferme ovvia-
mente restando tutte le preoccupazioni inerenti questa strana procedura per
cui si è passati dal carcere ai lavori socialmente utili, che speriamo non
siano da intendersi come lavori forzati.

Soprattutto, la notizia è positiva perché induce a ritenere che l’Italia
possa fare molto nella gestione concreta di questo trattato. Il sottosegreta-
rio Craxi, ha infatti sottolineato come vi sia stato un interessamento forte e
attivo da parte del nostro Governo, del nostro Ministero degli affari esteri
per questa vicenda, che sappiamo aver avuto un esito positivo. Personal-
mente credo a queste sue parole e voglio sperare che esse possano costi-
tuire per tutti noi un elemento di rassicurazione, anche perché questo sta a
significare che, se l’Italia sta con gli occhi aperti e accende i riflettori del-
l’opinione pubblica italiana e internazionale sulla gestione di questo trat-
tato, quest’ultimo potrà essere gestito in maniera virtuosa e positiva.

Siamo allora chiamati ad assumere questo impegno reciprocamente,
come parti politiche diverse, che ricoprono ruoli istituzionali differenti,
ma che hanno saputo convergere nel voto a favore di un trattato che è cer-
tamente figlio del Governo attualmente in essere, ma che ha anche radici
in Governi precedenti. Esiste quindi una qualche responsabilità nazionale
in questo ambito.

Da ultimo considero un passaggio estremamente importante la rela-
zione svolta dal sottosegretario Craxi in ordine alla chiusura dell’Ufficio
dell’UNHCR in Libia. Con il presidente Dini e il collega Marcenaro lo
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scorso settembre abbiamo avuto modo d’incontrare a New York l’alto
commissario delle Nazioni Unite per i rifugiati Guterres, che in tale occa-
sione manifestò una grande preoccupazione per lo stato dei rapporti inter-
nazionali della Libia, nonché una garbata critica al nostro Paese che, a suo
dire, non si stava muovendo con la necessaria determinazione per costrin-
gere la Libia ad accettare una verifica, un controllo internazionale e una
presenza dell’UNHCR sul suo territorio per poter gestire questa delicatis-
sima vicenda. Successivamente abbiamo assistito con grande preoccupa-
zione alla chiusura definitiva dell’Ufficio dell’UNHCR in Libia nel
mese di giugno, quindi ritengo che le notizie che ci ha fornito il Sottose-
gretario circa il forte impegno del Governo volto a riaprire uno spiraglio
per una qualche forma di coinvolgimento delle Nazioni Unite nella partita
dei rifugiati e dei profughi, rappresentino un fatto estremamente positivo.

Prendiamo pertanto atto dell’impegno preso dal Governo, e formal-
mente annunciato al Parlamento, a perseguire con determinazione la strada
di un’internazionalizzazione della gestione di questa delicata vicenda, af-
finché i respingimenti in mare possano davvero costituire l’extrema ratio

da attuare solo in via del tutto eccezionale, e la pratica normale e abituale
possa invece essere rappresentata da una selezione delle richieste in terri-
torio libico sotto una vigilanza internazionale che veda l’Italia garantire un
rispettosa ma attiva e vigile presenza, insieme ad una partecipazione isti-
tuzionale delle organizzazioni internazionali a cominciare dalle Nazioni
Unite.

TOFANI (PdL). Signor Presidente, desidero anche io ringraziare il
sottosegretario Craxi e nella sua persona il Governo che in tempi abba-
stanza brevi e in modo determinato ha voluto dare delle risposte alle que-
stioni sollevate. Peraltro, nel corso dell’odierna seduta abbiamo avuto no-
tizia dei favorevoli sviluppi della vicenda in esame, in ordine alla quale
vorrei però svolgere una riflessione più ampia.

Sicuramente dobbiamo farci carico della gestione del rapporto con la
Libia e del resto, trattandosi di un rapporto bilaterale, credo che ciò sia
implicito. Tuttavia, ritengo però che non possiamo neanche essere i sog-
getti su cui ricade il peso di una problematica molto più complessa che
riguarda le migrazioni e i migranti che non aspirano a venire solo in Italia,
ma in Europa. Se infatti l’Italia fosse stata chiamata a svolgere un tale
ruolo, allora avrebbe dovuto essere delegata dall’Europa a trattare con
la Libia, cosa che però non è mai avvenuta.

MARINARO (PD). L’Europa si costruisce anche in questo modo.

TOFANI (PdL). Sono d’accordo con lei collega Marinaro, noi siamo
chiamati a costruire, perché il dramma umano sotteso a questa vicenda è
senz’altro centrale. Non possiamo infatti permettere che non ci sia il ri-
spetto della persona, che ci siano problemi legati ai controlli, o che si
sia provveduto alla la chiusura dell’Ufficio dell’UNHCR in Libia, che in-
vece avrebbe potuto garantire delle certezze anche in riferimento al diritto
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d’asilo e allo status di rifugiato politico. Su questo siamo d’accordo e
sono convinto che anche il Governo voglia operare in questa direzione.

In questo contesto tuttavia manca il convitato di pietra, e cioè l’Eu-
ropa che non solo non dà segnali su questo fronte, ma fa parlare il Consi-
glio d’Europa.

Siamo di fronte ad una vicenda grave e di una importanza eclatante,
ma l’Unione europea tace mentre – lo dico con tutto il rispetto – parla il
commissario per i diritti umani del Consiglio d’Europa Hammarberg. Ciò
credo sia sintomatico, posto che noi conosciamo il peso del ruolo del-
l’Unione europea e quello del Consiglio d’Europa.

PRESIDENTE. Si tratta di un’altra istituzione.

MARCENARO (PD). Il commissario straordinario parla, perché
farlo rientra nelle sue competenze.

TOFANI (PdL). È un’altra istituzione, molto più lontana da noi.

MARINARO (PD). Allora attribuiamo le competenze all’Europa. Su
questo io sarei d’accordo. Ditelo al vostro Governo!

TOFANI (PdL). Siamo d’accordo, ma il concetto è comunque questo.
Non intendo cambiare i rapporti di un problema drammatico.

MARINARO (PD). Non possiamo sempre limitarci a scaricare le re-
sponsabilità!

TOFANI (PdL). Non si tratta di scaricare le responsabilità. Al di là di
quanto siamo chiamati a fare, convengo in modo particolare con quanto
detto dal senatore Tonini e da altri colleghi intervenuti, resta il fatto
che occorre dare un taglio realistico alla questione.

Le persone che secondo le notizie riferite dalle agenzie di stampa
avrebbero subito dei maltrattamenti pare ammontino a circa 250 o 300,
ma non lo sappiamo con esattezza perché è difficile stabilirlo e questo
è certamente un aspetto che rientra nel trattato che abbiamo stipulato
con la Libia. Ciò detto, non credo che possiamo caricarci di tutti i pro-
blemi che pure sicuramente avvertiamo, anche in presenza di una sola per-
sona maltrattata; ripeto, non possiamo farci carico di tutte le problemati-
che che si determinano nel territorio libico e che riguardano le persone
che desiderano attraversarlo per recarsi altrove. Quello che sto dicendo
è che si tratta di due questioni diverse.

MARINARO (PD). Noi però paghiamo.

TOFANI (PdL). Allora è giusto dire, come è stato fatto prima, che
dobbiamo gestire meglio questo trattato e mi sembra che il sottosegretario
Craxi non si sia assolutamente sottratta a questo impegno.
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Né ritengo che con tale accordo l’Italia abbia ceduto – come invece
sottolineato dal senatore D’Alia – parte della propria sovranità nazionale,
perché pur non essendo un giurista sono certo che ciò non possa avvenire
attraverso la sottoscrizione di un accordo.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Questo è tuttavia
quanto avvenuto.

TOFANI (PdL). Immaginando che i migranti presenti in Libia sono
soggetti che vengono respinti nelle acque internazionali e riportati in Li-
bia, si dà vita ad una specie di operazione sincretica, ad un teorema
che però non credo possa reggere!

Il collega Marcenaro a proposito di respingimenti è stato molto pre-
ciso facendo riferimento a due distinti episodi uno dei quali ha riguardato
11 persone, che non sono certo poche.

A questo punto occorre dunque fare quello che sia il Governo che
alcuni dei colleghi intervenuti hanno proposto, ma questo va realizzato
nella dimensione di un rapporto più corretto.

Concludo ribadendo che non possiamo farci carico delle conseguenze
di una storia tra Italia e Libia che risale ormai al secolo passato. Dob-
biamo avere chiarezza anche su questo punto, perché se i libici avessero
cattivi rapporti solo con l’Italia e avessero scoperto quest’odio per il no-
stro Paese con Gheddafi, avrebbero allora stretto accordi con altri Paesi
dell’Europa o con l’Unione europea. Invece è vero il contrario, e cioè
che è l’Italia ad aver stipulato un accordo con la Libia e non gli altri Paesi
europei che si affacciano sul Mediterraneo; né lo sta facendo l’Unione eu-
ropea, pur avendo larga parte delle sue coste sul Mediterraneo. Cerchiamo
quindi di rimanere nell’ambito di un dibattito politico contemporaneo, at-
tuale e di prospettiva, evitando di ritenere invece che questo problema, di
cui ci sobbarchiamo, perché sicuramente abbiamo tutte le responsabilità, è
anche il motivo per sostenere che Gheddafi non stringe accordi con nes-
suno. Vorrei infatti sapere con chi farebbe accordi: se non ha buoni rap-
porti con noi, perché allora non stringe accordi con i francesi, con i tur-
comanni, con i marziani o con gli alieni? Evidentemente in tale assunto
c’è qualcosa che non quadra!

MICHELONI (PD). Signor Presidente, sarò molto breve, anche se la
vicenda mi tocca profondamente.

In particolare, vorrei richiamare l’attenzione dei colleghi su alcuni
profili legati alla questione dei migranti e che fanno anche un po’ parte
della mia storia.

Come ho detto più volte in questa Commissione, spesso il tema delle
migrazioni non si affronta concretamente, dal momento che si considerano
i migranti non come soggetti, ma come un oggetto politico, ed un oggetto
politico lo si utilizza, sia che si tratti di maggioranza sia di opposizione.
Non si può però dimenticare che questo «oggetto» è costituito da uomini e
da donne.
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Per quanto concerne specificamente l’accordo con la Libia, credo che
ci si debba ben guardare dal sostenere che non si debbano fare accordi; al
contrario, ritengo che gli accordi vadano perfezionati, controllati, verificati
e stipulati con il maggior numero possibile di Paesi. L’accordo con la Li-
bia, però, è stato concluso esclusivamente ad uso di politica interna e a
dimostrazione di ciò basterebbe ricordare alcuni numeri. Per mero uso
di politica interna è stato risolto infatti un problema di sbarchi di clande-
stini via mare che, secondo le stime, rappresentavano però soltanto il 10
per cento di tutti i clandestini che approdava sul territorio italiano. Ripeto,
lo abbiamo fatto ad uso di politica interna, in modo tale che la Lega Nord
potesse sbandierare il fatto che non ci sono più clandestini che arrivano
nel nostro Paese.

TOFANI (PdL). Ora però dicono che arrivano a Malpensa! È più co-
modo!

MICHELONI (PD). La vicenda è stata quindi utilizzata per fini di
pura demagogia e questo, per certi versi, dovrebbe avere per tutti noi
un risvolto morale abbastanza pesante, dal momento che si è risolto il pro-
blema degli sbarchi clandestini limitatamente ad una percentuale molto
bassa, dicendo però ai cittadini italiani che è stata trovata la soluzione
della questione dell’immigrazione clandestina. In realtà, abbiamo soltanto
spostato una frontiera.

Com’è stato ricordato dal senatore Marcenaro e da altri colleghi, c’è
un ordine del giorno che riguarda l’applicazione del Trattato con la Libia
che è stato accolto dal Governo e della cui attuazione aspettiamo che l’E-
secutivo venga a rendere conto: sarebbe interessante se, il giorno in cui il
Ministro sarà qui in Senato per riferire sull’attuazione di quell’ordine del
giorno, ci venisse detto anche in che modo calcolare effettivamente il nu-
mero di quelle persone che in verità abbiamo semplicemente «spostato».

Sappiamo benissimo, anche dai rapporti delle organizzazioni umani-
tarie europee, che nel deserto ci sono più scheletri di quelli presenti in
fondo al mare: stiamo parlando di qualche centinaia, o di qualche migliaia
di persone. Se ogni tanto ci spogliassimo della nostra veste partitica e cer-
cassimo di ragionare da uomini e donne che hanno responsabilità di go-
verno, credo che riusciremmo ad affrontare in modo diverso il tema delle
migrazioni, e ad avere forse comportamenti più coerenti. Non ci si può
infatti limitare a spostare semplicemente una frontiera in modo ipocrita
e violento, per il solo fatto che non la vediamo perché è dall’altra parte
del mare; non si può far finta di non sapere che quel deserto è pieno di
cadaveri di cui siamo in parte responsabili, per di più continuando a ripe-
tere che l’Europa non risponde.

Faccio qui una riflessione molto banale: i Paesi del Nord Europa, an-
che molto più piccoli dell’Italia, ogni anno accolgono migliaia di rifugiati
e di richiedenti asilo. Non so quanti ne accogliamo noi in rapporto agli
altri Paesi, ma ho sentito qui delle cifre assolutamente improponibili di
solo alcune decine.
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Come ha detto il presidente Dini, questa vicenda scuote le coscienze:
mi auguro davvero che questo episodio di particolare gravità faccia ragio-
nare sul tema delle migrazioni, tenendo conto che, nel momento in cui si
risolve il problema di queste 250 persone, non abbiamo di certo risolto il
dramma delle donne, degli uomini e dei bambini che muoiono in quei de-
serti.

In conclusione, signor Presidente, vorrei fare una precisazione, perché
non vorrei proprio rischiare di essere frainteso. Non ritengo assolutamente
che la soluzione dei fenomeni migratori stia nell’apertura delle frontiere,
ma piuttosto in una gestione di tali problematiche che investa anche le po-
litiche della cooperazione e dello sviluppo, passando attraverso il controllo
ed il rispetto dei diritti; tuttavia, proprio da questo punto di vista, ritengo
che da due anni a questa parte il nostro Paese, purtroppo, non sia più sulla
strada giusta.

DI GIOVAN PAOLO (PD). Signor Presidente, sarò brevissimo anche
perché, occupandomi in genere di diritti umani e di affari europei, sono
anche abituato ai tempi europei.

Non ripeterò quanto è stato già osservato dai colleghi che mi hanno
preceduto e che condivido pienamente, mentre vorrei soffermarmi sul pro-
blema del rapporto tra la Libia e l’Unione europea, che è stato richiamato
dalla collega Marinaro e poi ripreso dal senatore Tofani. Potranno certa-
mente esserci elementi di provocazione, come quelli emersi qui oggi,
fino a quando l’Italia, che non ha un mandato dell’Unione europea, non
aprirà un ragionamento rispetto all’Unione europea, il che allo stato at-
tuale è ancora lontano dal verificarsi, perché c’è un problema di relazioni
commerciali ed economiche per affrontare il quale non sarebbe sufficiente
un’apertura semplicemente politica. Se l’Italia dunque non si fa parte at-
tiva all’interno dell’Unione europea, rischia di ritrovarsi con il cerino ac-
ceso in mano.

Parto da questa considerazione per fare una domanda. Nei due anni e
mezzo appena trascorsi, un Governo omogeneo come quello Sarkozy, con
il ministro Kouchner, ha firmato ben sei accordi con Stati dell’Africa che
hanno problemi di migrazione: noi solo uno e con la Libia. Non sarà che
tutta questa situazione tende a focalizzarsi proprio per il fatto che abbiamo
stipulato un solo accordo?

Se il Governo avesse in animo – tra l’altro è il cinquantenario dell’in-
dipendenza di molti dei Paesi di quel continente – di concludere più ac-
cordi di cooperazione, forse molti non considererebbero la strada della Li-
bia come l’unica possibile attraverso cui muoversi. In quel caso, inoltre,
potremmo agire su più leve e, nello stesso tempo, avere più appoggi anche
all’interno del continente africano, cosı̀ da non trovarci nella condizione di
doverci confrontare esclusivamente con la Libia, che è un Paese difficile,
nel quale attualmente non ci sono libertà democratiche. Questo forse per-
metterebbe anche di migliorare la gestione del Trattato di amicizia e di
cooperazione con la Libia.
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PRESIDENTE. Senatore Di Giovan Paolo, devo precisare che l’Italia
ha accordi di riammissione con tutti i Paesi del bacino del Mediterraneo,
compresi alcuni Paesi che affacciano sull’Adriatico, nel senso che, una
volta che i clandestini vengono riconosciuti cittadini di un Paese, vengono
rinviati nello Stato di appartenenza e quindi riammessi.

Si è svolta qui oggi una discussione molto ampia ed articolata nel-
l’ambito della quale i membri della Commissione, partendo dall’episodio
dei 250 cittadini eritrei, hanno sollevato questioni generali riguardanti i re-
spingimenti, la concessione dello stato di rifugiato e l’applicazione del di-
ritto di asilo, richiamando in particolare il Trattato di amicizia, partena-
riato e collaborazione tra Libia e Italia.

Capisco che, proprio in ragione dell’esistenza di questo trattato, da
parte di altri Paesi si attribuisca all’Italia una maggiore responsabilità,
ma in ogni caso le questioni sollevate, al di là di quanto vorrà dirci il Sot-
tosegretario in questo momento, credo richiedano un ulteriore approfondi-
mento in seno al Governo e al Parlamento.

Con ciò intendo dire che ho preso buona nota del suggerimento avan-
zato dal senatore Marcenaro e dalla senatrice Marinaro, in ordine all’op-
portunità di ricercare un dialogo e un colloquio a livello parlamentare
con gli esponenti del Congresso generale del popolo libico. In proposito
ricordo che il senatore Marcenaro ha giustamente sottolineato che il figlio
di Gheddafi, Saif Al Islam, si occupa proprio degli aspetti che riguardano
il futuro del Paese e la redazione di una costituzione più democratica. Se
quindi in tal senso vi è l’accordo del Presidente del Senato prenderemo
contatti in questa direzione.

Do ora la parola al sottosegretario Craxi, affinché possa rispondere
alle questioni sollevate.

CRAXI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Signor Presi-
dente, l’odierna discussione, iniziata con l’analisi della vicenda dei citta-
dini eritrei, si è spinta ad approfondire altre problematiche che meritano
sicuramente di essere sviluppate in una prossima seduta, anche sulla
base di alcune domande specifiche che mi sono state poste.

Vorrei tuttavia svolgere ora qualche sottolineatura.

Lungi da me il sottovalutare il tema dei rifugiati politici, anche data
la mia storia personale e questo credo valga anche per il Governo di cui
faccio parte. Ciò detto, ritengo che non si possa però ritenere che il Trat-
tato di amicizia, partenariato e cooperazione sottoscritto con la Libia
l’anno scorso, ci carichi di tutte le responsabilità menzionate nell’ambito
dell’odierna discussione. Quando sento parlare di cessione di sovranità e
sostenere che occorre costringere la Libia, sono indotta a ricordare a tutti
che ci stiamo riferendo ad uno Stato sovrano, con cui noi abbiamo firmato
un trattato di amicizia. In tale quadro, ogni azione che compiamo – e ne
realizziamo tante, anche in direzione della tutela dei diritti umani e dei
rifugiati in quel Paese – deve essere effettuata sapendo di avere a che
fare con un Paese sovrano, che ha un Governo di cui noi rispettiamo la
sovranità. Non vorrei proprio che in questo ambito prevalesse un atteggia-
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mento, tipico dei Paesi del Nord Europa, secondo cui la sponda sud del
Mediterraneo è un mondo estraneo, che riguarda solamente i Paesi le
cui coste si affacciano su quel mare, o meglio riguarda solo l’Italia che
di questi Paesi è il più esposto. Credo che questa sia un’interpretazione
che tutti insieme dobbiamo rifiutare. La questione migratoria e, al suo in-
terno, quella dei rifugiati politici non riguardano infatti solo il Governo
italiano, ma tutti. Si tratta peraltro di un tema che stiamo continuamente
ponendo da più di un anno a livello europeo, forse con energia non suffi-
ciente e senza essere sufficientemente ascoltati.

Per quanto riguarda il rapporto con la Libia, vorrei ricordare che si
deve al Governo italiano la ripresa, seppur a livello informale, dell’attività
dell’UNHCR a Tripoli. Ci siamo già resi disponibili l’anno scorso a delle
operazioni di resettlement di cittadini eritrei e se ci saranno altre opera-
zioni di questo tipo, certamente il Governo italiano non si tirerà indietro.

In questi giorni, proprio per monitorare ancor meglio la situazione,
abbiamo chiesto che un diplomatico possa andare a visitare i 250 cittadini
eritrei. Abbiamo avuto rassicurazione da parte del Ministro degli esteri li-
bico che, una volta che i cittadini eritrei saranno stati affidati alle istitu-
zioni regionali (le Shabie), si potranno prevedere forme di collaborazione
con l’Organizzazione internazionale per le migrazioni (OIM).

Non è vero, quindi, che il Governo italiano non stia facendo nulla in
merito alla questione. Vorrei anche ricordare che l’articolo 6 del Trattato
firmato l’anno scorso tra l’Italia e la Libia concerne specificamente il ri-
spetto dei diritti umani e delle libertà fondamentali, sancendo l’impegno
delle parti ad agire conformemente ai principi e alla carta delle Nazioni
Unite, come qualcuno ha ricordato prima, nonché alla Dichiarazione dei
diritti universali dell’uomo. Certo, si tratta di una previsione di carattere
generale, che è però anche idonea ad impegnare le autorità di Tripoli al
rispetto di norme e di standard internazionali in materia. Questa è un’a-
zione che svolgiamo in ogni forma di rapporto con la Libia, ad esempio
sostenendo l’iter del trattato tra l’Unione europea e la Libia, la conclu-
sione di un accordo quadro, con particolare riferimento al capitolo migra-
torio. La Commissione europea ha avuto mandato dagli Stati membri per
ottenere dalle autorità libiche garanzie in materia di tutela dei diritti delle
persone che necessitano di protezione internazionale. Gli ultimi round ne-
goziali, sebbene vadano avanti da un po’ di tempo, hanno segnato comun-
que dei passi avanti e dei progressi.

Non è vero, quindi, che l’Italia faccia poco; ma non si può neanche
immaginare che l’Italia faccia tutto. Questo non è possibile. Il nostro
Paese non è delegato a tenere i rapporti con la Libia; non si può pensare
che qualsiasi cittadino transiti per la Libia, forse diretto in Italia, ricada
sotto la responsabilità del Governo italiano. Ribadisco però un concetto:
anche in questa occasione, in cui non si capisce ad oggi quali siano le re-
sponsabilità del Governo italiano, quest’ultimo non si è tirato indietro. Si
tratta pertanto di un problema che non ignoriamo e che ci interessa. Sono
d’accordo sulla necessità di coinvolgere il Parlamento; questa discussione
merita indubbiamente una riflessione più approfondita, che magari il pre-

Senato della Repubblica XVI Legislatura– 27 –

3ª Commissione 7º Res. Sten. (7 luglio 2010)



sidente Dini vorrà calendarizzare in una prossima riunione. Ma, se si dice
il Governo italiano non fa niente, io mi sento di respingere al mittente
queste critiche.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegretario Craxi per la sua disponi-
bilità. Credo che si tratti di questioni importanti, sulle quali dovremo tor-
nare presto, per un esame maggiormente approfondito. Grazie a tutti per
aver partecipato a questa importante riunione della Commissione esteri,
alla presenza del sottosegretario Craxi.

Dichiaro concluse le comunicazioni del Governo.

I lavori terminano alle ore 18,15.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti

E 2,00
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