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Interviene il sottosegretario alla giustizia Maria Elisabetta Alberti
Casellati.

lavori hanno inizio alle ore 9,40.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE CONSULTIVA

(1791-B e 1791-ter) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2010 e bi-
lancio pluriennale per il triennio 2010-2012 e relativa Nota di variazioni, approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei deputati

– (Tabella 5-ter) Stato di previsione del Ministero della giustizia per l’anno finan-
ziario 2010

(1790-B) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2010), approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati

(Esame congiunto. Rapporto alla 5ª Commissione: rapporto favorevole)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ª Com-
missione, l’esame congiunto, per quanto di competenza, dei disegni di
legge nn. 1791-B, con la relativa Nota di variazioni (tabella 5-ter), e
1790-B, approvati dal Senato e modificati dalla Camera dei deputati.

Ricordo ai colleghi che in tale sede l’esame in Commissione deve li-
mitarsi alle modifiche apportate dalla Camera dei deputati al testo della
tabella 5 del bilancio – Stato di previsione del Ministero della giustizia
per l’anno finanziario 2010 – e alle parti corrispondenti del disegno di
legge finanziaria.

Prego il relatore Mugnai di riferire sulle modificazioni apportate alla
Camera dei deputati.

MUGNAI, relatore sulla tabella 5-ter e sulle parti corrispondenti del

disegno di legge finanziaria. Signor Presidente, riferirò sui disegni di
legge in titolo limitatamente alle parti modificate nel corso dell’esame
presso l’altro ramo del Parlamento, richiamando in assoluta sintesi le parti
che comunque riguardano la giustizia ma che non sono state oggetto di
modifica.

L’articolo 2, comma 26, non è stato oggetto di alcuna modifica nel
passaggio alla Camera dei deputati e riguarda l’esenzione fiscale per le
vittime del terrorismo.

Una modifica vi è stata all’articolo 2, comma 52, riguardante la ven-
dita dei beni immobili confiscati alla mafia. La Camera dei deputati ha
modificato il comma in esame prevedendo il diritto di prelazione nell’ac-
quisto dei beni destinati alla vendita a favore degli enti locali ove i beni
sono ubicati e del personale delle Forze armate e delle Forze di polizia
costituito in cooperative edilizie.
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Non vi sono state modifiche all’articolo 2, comma 59, che reca il
contributo agli orfani delle vittime del terrorismo e delle stragi, che quindi
mantiene l’impianto precedente.

La Camera dei deputati ha introdotto all’articolo 2 il comma 211 re-
lativo al costo delle intercettazioni telefoniche. Il comma in esame modi-
fica l’articolo 96 del codice delle comunicazioni elettroniche (decreto le-
gislativo n. 259 del 2003) con la finalità di limitare le spese dello Stato
per le prestazioni obbligatorie degli operatori sulla base delle richieste
di intercettazioni e di informazioni da parte dell’autorità giudiziaria. La
novella prevede a tal fine la gratuità del rilascio di informazioni relative
al traffico telefonico fino all’adozione di un nuovo listino dei rimborsi,
da adottare con decreto del Ministro delle comunicazioni.

I commi da 212 a 215 dell’articolo 2, introdotti durante l’esame della
Camera dei deputati, intervengono sulla disciplina delle spese di giustizia,
di cui al relativo Testo unico introdotto dal decreto del Presidente della
Repubblica n. 115 del 2002.

In particolare, il comma 212 limita l’ambito di operatività dell’esen-
zione dal contributo unificato ed interviene sulla disciplina del medesimo
contributo. Viene eliminata l’esenzione per il processo esecutivo mobiliare
di valore inferiore a 2.500 euro (da ora soggetto al pagamento di un con-
tributo fisso di 30 euro); per il processo cautelare attivato in corso di
causa; per il processo per regolamento di competenza e di giurisdizione;
per i giudizi di opposizione ad ordinanze-ingiunzione di pagamento di
sanzioni amministrative di cui alla legge n. 689 del 1981 (articolo 23);
per i giudizi di lavoro dinanzi alla Corte di cassazione. La medesima di-
sposizione prevede inoltre l’applicazione dei criteri ordinari di determina-
zione del contributo (quindi per scaglioni di valore) anche per i processi in
materia di locazione, comodato, occupazione senza titolo e di impugna-
zione di delibere condominiali (attualmente il contributo fisso dovuto è
pari a euro 103,30).

Il comma 213 stabilisce che entro 120 giorni dalla data di entrata in
vigore della legge finanziaria il Ministro della giustizia provveda alla sti-
pula di una o più convenzioni per la gestione e riscossione dei crediti de-
rivanti da spese di giustizia previste dal Testo Unico n. 115 del 2002, ri-
sultanti da provvedimenti passati in giudicato divenuti definitivi fino al 31
dicembre 2007 o relativi al mantenimento in carcere per condanne per le
quali sia cessata l’espiazione della pena prima della medesima data.

Il comma 214 fa salva l’applicazione delle disposizioni del decreto
del Presidente della Repubblica n. 115 che attengono alla natura del cre-
dito, incluse quelle riferite alle condizioni per l’esigibilità dello stesso.

In base al comma 215, le risorse derivanti dalla gestione dei crediti
per spese di giustizia, di cui al comma 213, sono versate al bilancio dello
Stato per essere riassegnate al Ministero della giustizia con la finalità di
finanziare un piano straordinario per lo smaltimento dei processi civili
ed il potenziamento dei servizi istituzionali dell’amministrazione giudi-
ziaria.



Durante l’esame alla Camera dei deputati sono stati introdotti, sempre
all’articolo 2, i commi 216, 217 e 218, che perseguono finalità di rispar-
mio di spesa, prevedendo modalità semplificate di pubblicazione delle
sentenze di condanna.

In particolare, il comma 216 novella l’articolo 36 del codice penale
sancendo che, nei casi in cui la legge prevede la pubblicazione della sen-
tenza di condanna, la pubblicazione sui giornali è effettuata mediante la
sola indicazione degli estremi della sentenza e dell’indirizzo Internet del
Ministero della giustizia.

I commi 217 e 218 richiamano tali modalità semplificate di pubbli-
cazione anche per le sentenze di condanna in materia di violazione del di-
ritto d’autore e in materia di responsabilità amministrativa degli enti, nel
caso di condanna dell’ente ad una sanzione interdittiva.

È stato poi introdotto il comma 219 dell’articolo 2, in virtù del quale
sono stati stanziati 500 milioni di euro – a valere sulla disponibilità del
Fondo infrastrutture derivante dalla quota di assegnazione delle risorse
del Fondo aree sottoutilizzate – per l’attuazione, anche per stralci, del pro-
gramma di edilizia carceraria, finalizzato alla creazione di nuove infra-
strutture o all’aumento della capienza delle infrastrutture esistenti, già pre-
visto dall’articolo 44-bis del decreto-legge n. 207 del 2008, convertito
dalla legge n. 14 del 2009.

Sempre durante l’esame presso la Camera dei deputati è stato intro-
dotto il comma 220, ove si prevede che il Ministero della giustizia stipuli
con le Regioni – entro 180 giorni dall’entrata in vigore della legge finan-
ziaria – convenzioni per la realizzazione di progetti volti al rilancio del-
l’economia locale attraverso il potenziamento del servizio giustizia. Tali
convenzioni saranno finanziate con le risorse del Fondo per le aree sottou-
tilizzate.

Il comma 221 dell’articolo 2 prevede che i risparmi di spesa e le
maggiori entrate derivanti dall’applicazione dei commi 211, 212, 216,
217 e 218 affluiscano al Fondo per esigenze urgenti e indifferibili di
cui all’articolo 7-quinquies, comma 1, del decreto-legge n. 5 del 2009 e
siano destinati alle spese di funzionamento dell’organizzazione giudiziaria.
È prevista di conseguenza una variazione in favore del comparto della giu-
stizia di un milione e 500.000 euro, come da nota allegata agli atti.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

LI GOTTI (IdV). Vorrei un chiarimento da parte del relatore, nei li-
miti del possibile.

Il comma 220 dell’articolo 2, che prevede le convenzioni con risorse
ricavate dal Fondo per le aree sottoutilizzate, per la realizzazione dei pro-
getti finalizzati al rilancio dell’economia in ambito locale attraverso il po-
tenziamento del servizio giustizia, non mi è ben chiaro. Volevo sapere di
cosa si tratta e se i fondi della Regione possono essere utilizzati con quel-
l’obiettivo.
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Inoltre, per quanto riguarda il comma 223, il fatto che si proceda da
parte dell’Agenzia del demanio a trattativa privata per la vendita di beni di
proprietà dello Stato, beni che non superano i 400.000 euro, o comunque
anche a trattativa privata qualora non siano stati aggiudicati in corso di
asta, non so se a noi può interessare. Introduciamo la trattativa privata
senza limiti, fino a 400.000 euro comunque e anche per importi superiori
ai 400.000 euro qualora l’asta non sia stata aggiudicata mediante asta pub-
blica, sia stato effettuato un primo incanto e sia andata deserta; da quel
momento si procede a trattativa privata per la vendita di beni dello Stato
di qualunque valore. Questo secondo me deve interessarci.

DELLA MONICA (PD). Associandomi a quanto rilevato dal senatore
Li Gotti, volevo sapere se i fondi europei per le aree sottoutilizzate o co-
munque quelli che sono qui richiamati possono essere utilizzati solo in
quelle Regioni. Qual è il meccanismo che consente di utilizzarli anche
in Regioni diverse?

Vorrei poi rappresentare al relatore la mia preoccupazione per il
modo in cui vengono sostanzialmente gestite le gare per l’aggiudicazione
dei beni di proprietà dello Stato, anche perché la previsione, di cui al
comma 223 dell’articolo 2, risulterebbe incompatibile anche con il Testo
Unico sui contratti pubblici di recente applicazione. Non capisco come sia
possibile far saltare una normativa vigente per la necessità di alienare beni
invenduti, anche considerato che per tutte le contrattazioni relative a beni
di valore superiore ai 400.000 euro sono previsti bandi di gara europei.

Il mio secondo quesito concerne la normativa sui beni confiscati alla
mafia. Invito il relatore a fornire ulteriori chiarimenti sulle modifiche che
sono state apportate a questa normativa, perché siamo fortemente preoccu-
pati soprattutto per quanto attiene ai beni che sono sottratti alla mafia.

LI GOTTI (IdV). Collegandomi all’osservazione della collega Della
Monica, i beni confiscati finiscono al demanio e con questa norma si in-
troduce la possibilità della trattativa privata anche per i beni confiscati alla
criminalità organizzata.

DELLA MONICA (PD). Il coordinamento porterebbe a questo risul-
tato. Pur non avendo potuto ascoltare la relazione, se compete al demanio
occuparsi della vendita, questa norma introduce una deroga in virtù della
quale si rafforza ancora di più il rischio che i beni confiscati, attraverso
una trattativa privata, possano tornare nelle mani mafiose. Sinceramente
è una preoccupazione da cui non ci sentiamo sollevati.

VALENTINO (PdL). Da quanto mi è parso capire, al di là dell’anno-
tazione fatta dai colleghi sulla circostanza che anche i beni mafiosi, una
volta tornati al demanio, potrebbero essere successivamente rimessi sul
mercato tramite trattativa privata (con tutte le inquietudini che un fatto
di questo genere può comportare), il fatto che mi preme registrare è che
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lo Stato, a licitazione privata, può vendere beni per un valore fino a
400.000 euro.

LI GOTTI (IdV). A trattativa privata.

VALENTINO (PdL). Signor Presidente, capisco che ci sono esigenze
di armonizzazione con tutta la serie di fattispecie indicate nel documento,
ma sarebbe opportuna una regolamentazione più rigorosa su questo punto,
perché francamente la licitazione privata è uno strumento che agevola sen-
sibilmente le trattative e consente un conseguimento celere degli obiettivi
al netto di talune pastoie che sono assolutamente inutili ed opprimenti.
Tuttavia, essendo lo Stato a vendere e trattandosi di beni di un certo va-
lore che può addirittura raggiungere i 400.000 euro, sarebbe opportuno – e
nemmeno particolarmente disagevole – individuare alcune norme di cau-
tela.

MUGNAI, relatore sulla tabella 5-ter e sulle parti corrispondenti del
disegno di legge finanziaria. Signor Presidente, innanzi tutto fornisco alla
collega Della Monica il chiarimento che ha richiesto: è intervenuta una
modifica della normativa per quanto riguarda la vendita dei beni immobili
confiscati alle organizzazioni criminali e mafiose. Al comma 52 dell’arti-
colo 2 è previsto il diritto di prelazione nell’acquisto di tali beni in favore
degli enti locali ove i beni sono ubicati, nonché del personale delle Forze
armate e delle Forze di polizia costituito in cooperative edilizie.

Per quanto riguarda le perplessità espresse dal collega Li Gotti, impe-
gnandomi in un processo interpretativo del testo che la Camera dei depu-
tati ci ha consegnato, la norma di cui al comma 220 dell’articolo 2 può
essere unicamente interpretata nel seguente modo: essendo la giustizia co-
munque considerata, in tutti suoi comparti, in particolare in quello della
giustizia civile, un importante fattore di sviluppo economico, ogni inizia-
tiva che sia volta a migliorare la qualità del servizio giustizia all’interno di
determinate aree e delle singole Regioni (come il miglioramento delle
sede giudiziarie o il potenziamento dei servizi), si deve ritenere necessa-
riamente funzionale al rilancio dell’economia anche in ambito locale.

Infatti, è evidente che se le strutture del sistema giustizia funzionano
meglio, ne beneficia complessivamente anche il tessuto economico della
Regione, consentendosi la risoluzione dei vari affari di giustizia che più
direttamente incidono sull’aspetto economico. È noto che in alcune Re-
gioni, in particolare sotto il profilo della giustizia civile, ma anche dal
punto di vista della giustizia penale, questi problemi influiscono pesante-
mente su una corretta dinamica della vita socio-economica.

Per quanto concerne le perplessità espresse sul comma 223 dell’arti-
colo 2, debbo far presente ai colleghi, molti dei quali si occupano esclu-
sivamente o pressoché esclusivamente di questioni attinenti al diritto pe-
nale, che nell’attuale formulazione della norma è contenuto un indirizzo,
anche per quanto riguarda la normativa europea, di innalzamento delle so-
glie per il cottimo fiduciario che è una delle procedure con cui si prestano
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servizi in favore della pubblica amministrazione: le soglie sono state leg-
germente alzate per garantire una maggiore dinamicità nella vita delle
pubbliche amministrazioni. Nel testo della legge non si dice quali siano
i beni che potranno essere venduti, ma faccio presente, anche attingendo
ad esperienze strettamente personali, che non sempre la procedura tradi-
zionale ad evidenza pubblica assicura il migliore risultato possibile. Qui
si parla di semplici vendite, non si parla di servizi o di altre situazioni
in cui chiaramente l’intuitu personae è ancora più rilevante.

Peraltro, il comma prevede il rispetto preciso delle procedure di tra-
sparenza, come previste dal decreto legge 25 giugno 2008, n. 112: da que-
sto punto di vista non si corrono particolari rischi. Faccio presente che
tutti i tentativi che sono stati fatti finora di alienazione del patrimonio or-
mai inutilizzato dello Stato non hanno dato i risultati auspicati proprio per
la farraginosità delle procedure.

DELLA MONICA (PD). Sinceramente nutro ancora alcune perples-
sità sulla norma contenuta al comma 52 dell’articolo 2 e non ci sentiamo
sollevati dalla preoccupazione che le ho sottoposto prima sul tema dei
beni confiscati. Voglio ricordare che uno degli effetti maggiori prodotti
dalla normativa è stato quello di trasferire i beni al territorio e soprattutto
alle associazioni che li hanno gestiti sul territorio. L’effetto simbolico, che
è molto importante come messaggio nei confronti della mafia, viene total-
mente a cadere. Non mi sembra che con queste procedure, per quanto
siano state in qualche maniera migliorate (noi inserimmo il parere del-
l’Alto commissario, la Camera dei deputati ha inserito delle ulteriori pre-
cisazioni e in particolare la possibilità di prelazione), venga meno la pre-
occupazione che cada quest’effetto simbolico e che il messaggio possa
cambiare nel senso che i beni possono ritornare in mani mafiose.

Inoltre volevo chiedere se avete trattato anche il problema dei contri-
buti unificati che si richiedono per la cosiddetta tassa sui processi e in par-
ticolare la tassa sul processo del lavoro.

MUGNAI, relatore sulla tabella 5-ter e sulle parti corrispondenti del
disegno di legge finanziaria. Li abbiamo illustrati.

DELLA MONICA (PD). Qual è il motivo per cui viene introdotta
questa tassa laddove fino a questo momento erano esenti i procedimenti
in materia di lavoro, di previdenza e di assistenza obbligatoria? Sincera-
mente cambia proprio il modo di affrontare il discorso giurisdizionale e
l’accesso alla giustizia, che con questo sistema viene ulteriormente limi-
tato. Qual è la ragione per cui dobbiamo introdurla? Chiedo al relatore
se può spiegarmelo nuovamente, chiedendo scusa di non essere stata pre-
sente.

MUGNAI, relatore sulla tabella 5-ter e sulle parti corrispondenti del
disegno di legge finanziaria. Per quanto riguarda l’unica delle modifiche
più significative che attiene ai giudizi in materia di lavoro davanti alla
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Corte di cassazione, credo che la ragione sia riconducibile al fatto che un
processo del lavoro nel nostro Paese oggettivamente non ha costi. Si tratta
di una realtà sufficientemente atipica rispetto al panorama internazionale,
perché la giustizia è molto meno costosa in Italia come accesso che in
qualunque altro Paese europeo. Questo è uno degli aspetti che spesso
non si considerano per quanto riguarda anche la proliferazione del numero
di giudizi. Sicuramente il costo della giustizia in Italia come accesso è uno
dei più bassi al mondo in assoluto.

Onestamente, tenuto conto dei problemi della Corte di cassazione (ri-
corderete il meccanismo che in qualche modo abbiamo già esaminato
nella riforma della procedura civile relativa al filtro in cassazione o quan-
t’altro per eliminare tutta una serie di questioni bagatellari o manifesta-
mente infondate che andavano a gravare sull’unico giudice di legittimità),
ritengo che proprio sul piano della razionalità di approccio al problema si
sia ritenuto che due gradi di giudizio totalmente gratuiti in materia di la-
voro possano essere ampiamente sufficienti e quando si ritiene di volerne
fare un terzo, che va comunque a gravare sul funzionamento – ripeto –
dell’unico giudice di legittimità, un minimo di costo, che peraltro è un co-
sto macroscopicamente contenuto, possa esservi. La ragione, Presidente,
credo che non possa che essere questa.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Vo-
levo aggiungere, rispetto a quanto riferito dal senatore Mugnai, che il no-
stro Paese è tra quelli che hanno il più basso costo riguardante la giustizia,
tant’è vero che fra i vari parametri dell’efficienza c’è anche quello della
gratuità dei costi per iniziare un procedimento. Ricordo altresı̀ che l’Italia
è al 156º posto soltanto perché abbiamo costi contenuti; diversamente sa-
remmo forse all’ultimo. Quindi, fra i vari parametri che sono stati consi-
derati dalla Banca mondiale proprio per verificare l’efficienza, c’è anche
questo.

Il fatto di aver introdotto questa misura non solo può deflazionare i
procedimenti, ma in realtà ci consente di rientrare anche nei parametri eu-
ropei per quanto riguarda i costi.

DELLA MONICA (PD). Ringrazio il Sottosegretario per le spiega-
zioni, però quello che colpisce particolarmente è l’intervento in materia
di processo del lavoro: in questo caso la deflazione avverrà a scapito di
un diritto che era stato a lungo tutelato. Considerato che le procedure di
tutela del lavoro e della previdenza erano gratuite, la misura viene a ca-
dere su una determinata fascia debole, quella dei lavoratori e degli inva-
lidi, creando in questo caso un vulnus che fino a questo momento non si
era avuto. Capisco che potevano essere creati ulteriori oneri per gli altri
processi, ma non riesco a trovare una giustificazione perché questo debba
avvenire per le cause di lavoro e le cause previdenziali. Questa è la nostra
posizione che poi sarà ulteriormente illustrata ed approfondita dal Capo-
gruppo.
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Infine vorrei sapere se sono aumentate effettivamente le spese per la
giustizia, i fondi per la giustizia e per le Forze dell’ordine, che pratica-
mente sono serventi rispetto all’efficienza della giustizia, e in che misura.
Mi scuso ancora una volta se questo aspetto dovesse esser stato chiarito
quando non ero presente.

MUGNAI, relatore sulla tabella 5-ter e sulle parti corrispondenti del
disegno di legge finanziaria. Volevo ritornare sul punto della vendita a
trattativa privata degli immobili di valore inferiore a 400.000 euro, vo-
lendo rassicurare ulteriormente da questo punto di vista i colleghi: vi è
un espresso richiamo di tutte le procedure di trasparenza, che quindi già
di per sé dovrebbero costituire una garanzia; ovviamente ipotizzando
una pubblica amministrazione che faccia integralmente il proprio dovere,
com’è logico attendersi, perché poi di fatto è la pubblica amministrazione
che esita questi beni nella consapevolezza di dover necessariamente ot-
temperare a queste precise disposizioni di legge.

Tra l’altro debbo dire che per queste soglie di valori la quantità di
beni che possono essere alienati dal demanio è pressoché irrisoria. Non
so chi di voi si è mai occupato di vendite di questi beni: normalmente i
beni di proprietà demaniale sono di dimensioni e ampiezza tali da essere
iperbolicamente al di sopra di queste soglie; al di sotto vi è ben poco e
scarsamente esitabile.

Per quanto riguarda i fondi, non posso che riportarmi a quanto già
dichiarato, segnalando che proprio uno dei consistenti risparmi che do-
vremmo avere per le esenzioni andrà necessariamente (è il tema che sta-
vamo trattando in precedenza) a migliorare il funzionamento della giusti-
zia sotto il profilo dei costi.

Tra l’altro, in base al comma 215, ricordo che le risorse derivanti
dalla gestione dei crediti per spese di giustizia di cui al comma 213 sa-
ranno versate al bilancio dello Stato per essere riassegnate al Ministero
della giustizia con la finalità di finanziare un piano straordinario per lo
smaltimento dei processi civili e il potenziamento dei servizi istituzionali
dell’amministrazione giudiziaria, per il quale vi è stata una nota di varia-
zioni di bilancio in questo caso di un ulteriore milione e mezzo di euro.
Sono stati poi stanziati 500 milioni di euro per l’edilizia carceraria, mentre
per il resto mi pare che gli importi siano quelli che erano già stati liquidati
in prima lettura.

DELLA MONICA (PD). So di essere noiosa, ma sono reduce da un
giro nelle carceri che sono stata invitata a fare dall’ambito del partito.

Onestamente avevo un ricordo abbastanza buono di quando ero ma-
gistrato del carcere di Sollicciano; ora l’ho trovato in una situazione scon-
certante, non per una grande difficoltà degli operatori, che sono veramente
preparati anche se sono pochissimi, ma per come è ridotto l’istituto: ci
piove, manca l’acqua calda e cosı̀ via.

Per quale motivo dobbiamo fare un piano di stanziamento – vorrei
capirne la logica – di tanti soldi per costruire nuovi istituti quando vi
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sono istituti che dobbiamo ristrutturare e che in questo modo non assicu-

rano, tra l’altro, condizioni dignitose e il rispetto dei diritti umani ai de-

tenuti?

Parlo di un istituto che, essendo stato sotto la sorveglianza di uomini

come Caponnetto o Margara, ha ancora al suo interno una serie di opera-

tori, sia come personale penitenziario che amministrativo, che fanno tutto

il possibile per migliorare la situazione del carcere, ma ciò nonostante non

vi riescono, perché mancano i soldi perfino per ristrutturare l’edificio. A

dire la verità, quando ho visitato la struttura, mi sono accorta che pioveva

all’interno dell’edificio.

Mi chiedo se sia previsto un progetto di ristrutturazione degli edifici

esistenti o quantomeno un programma che preveda la realizzazione di

nuovi edifici destinati esclusivamente ai detenuti di passaggio e a coloro

che sono detenuti in carcerazione preventiva, che molto spesso poi la-

sciano gli istituti penitenziari, perché la loro presenza pregiudica la qualità

del trattamento degli altri detenuti proprio per problemi di sovraffolla-

mento. Il carcere di Solicciano conteneva il doppio delle presenze previ-

ste.

Con riguardo al tema della tolleranza, approfitto della presenza del

Sottosegretario per domandare se sia ipotizzabile un progetto diverso di

edilizia penitenziaria; onestamente ritengo che prevedere la costruzione

di nuove carceri non risolva i problemi esistenti, né sia utile a distinguere

tra le varie categorie di detenuti e consentire quel trattamento che do-

vrebbe essere finalizzato alla rieducazione, che è connessa all’espiazione

della pena.

LI GOTTI (IdV). Vorrei sottoporre una proposta al relatore. Il comma

52 dell’articolo 2 introduce la possibilità della prelazione in favore del

personale delle Forze armate e delle Forze di polizia per l’acquisto dei

beni confiscati alla criminalità organizzata. È rimasto invariato anche il

comma 4 dell’articolo, ove si disciplina la procedura per l’eventuale ven-

dita dei beni, a prescindere dal suddetto diritto di prelazione e previo pa-

rere del commissario straordinario. Pertanto, resta in piedi tutta quella pro-

cedura garantita cui ci eravamo mostrati contrari.

Per quanto riguarda il comma 223 che disciplina in forma più gene-

rale la vendita dei beni immobili pubblici, è vero che la norma prevede

che la trattativa privata sia consentita soltanto per beni di valore non su-

periore ai 400.000 euro, ma si dice anche che, qualora non siano aggiudi-

cati all’asta, si possa procedere alla vendita a trattativa privata. Ne deriva

che il valore del bene può essere anche di 10 milioni di euro: non c’è un

limite, se non il fatto che in prima battuta si debba procedere in un deter-

minato modo. La mia proposta è di inserire nel comma 223 una norma di

salvaguardia, nel senso di escludere dalla previsione i beni confiscati alla

mafia, perché con l’attuale formulazione del comma si produrrebbe un ef-

fetto di deregolamentazione.
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MUGNAI, relatore sulla tabella 5-ter e sulle parti corrispondenti del

disegno di legge finanziaria. In realtà è l’opposto: la norma di cui al
comma 52 dell’articolo 2 introduce una disciplina derogatoria rispetto a
quella prevista al comma 223 del medesimo articolo. La norma generale
è contenuta al comma 223, mentre per quanto riguarda i beni confiscati
alla mafia, al comma 52, si introduce una procedura particolare. È un rap-
porto esattamente invertito dal punto di vista della prevalenza.

LI GOTTI (IdV). Bisognerebbe trovare una soluzione, perché non è
chiaro.

PRESIDENTE. L’osservazione del senatore Li Gotti potrebbe essere
inserita nella proposta di rapporto, nel senso di specificare che la norma
contenuta al comma 52 debba considerarsi speciale rispetto alla disciplina
generale introdotta al comma 223.

Colleghi, propongo di sospendere la seduta. Ricordo che il termine
per la presentazione di emendamenti e ordini del giorno al disegno di
legge finanziaria è fissato per le ore 10,30.

I lavori, sospesi alle ore 10,15, riprendono alle ore 11,45.

Riprendiamo i nostri lavori. Passiamo all’esame degli ordini del
giorno presentati al disegno di legge finanziaria.

CASSON (PD). Signor Presidente, vorrei illustrare il contenuto dei
tre ordini del giorno presentati al disegno di legge finanziaria e successi-
vamente la nostra proposta di rapporto contrario, nella quale sono di fatto
recepiti i rilievi contenuti negli ordini del giorno.

L’ordine del giorno G/1790-B/1/2 fa riferimento ai commi da 212 a
215 dell’articolo 2 che intervengono sulla disciplina delle spese di giusti-
zia di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 115 del 2002. Si
tratta in particolare di una limitazione dell’ambito di operatività delle
esenzioni dal contributo unificato previsto dal succitato decreto. Si pre-
vede in particolare un incremento del cosiddetto contributo unificato, ossia
della tassa sui processi. Il pagamento di tale contributo unificato di iscri-
zione al ruolo finora era previsto per i processi civili in ambito ammini-
strativo, ma risultavano esenti dal pagamento i procedimenti in materia
di lavoro, previdenza ed assistenza obbligatoria. La previsione di cui sopra
sanciva quindi l’esonero da ogni spesa e tassa per le cause in materia di
lavoro.

Con questa nuova formulazione ora anche per le controversie in ma-
teria di lavoro si introduce l’obbligo del contributo unificato: si tratta, a
nostro avviso, di una tassa odiosa che colpisce le fasce più esposte alla
crisi. Si tratta di una norma che ricadrà pressoché esclusivamente sui la-
voratori, sui pensionati invalidi e su tutti coloro che devono ricorrere al
giudice del lavoro per la tutela dei propri diritti e che si vedranno ora ac-
collare questa tassa.
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La gratuità e l’esonero da ogni spesa e tassa per giudizi di lavoro e
previdenziali era stato considerato finora come un vero e proprio diritto da
tutelare proprio per motivi di giustizia ed equità. A nostro modo di vedere
questa disposizione del Governo persegue una politica che non tiene in
minimo conto le esigenze dei lavoratori, ma al contrario penalizza in
modo grave le fasce più deboli della popolazione.

Il secondo ordine del giorno G/1790-B/2/2 fa riferimento alla norma
in materia di destinazione dei beni confiscati alle organizzazioni mafiose,
perché l’articolo 2, comma 47, del disegno di legge finanziaria, novel-
lando l’articolo 2-undecies della legge n. 575 del 1965, prevede che pos-
sano essere venduti immobili di cui non sia stata effettuata la destinazione
entro i 90 giorni imposti dalla legge. Sostanzialmente viene fatto un passo
indietro rispetto alla precedente previsione che era stata approvata all’una-
nimità da parte delle Commissioni giustizia di Camera e Senato allo scopo
di definire un determinato regime per quanto riguarda i beni confiscati alla
mafia. Ora interviene questa modifica normativa.

Occorre sottolineare, come indichiamo anche nella nostra proposta di
rapporto, che a distanza di neanche tre mesi dalla legge del 15 luglio
2009, n. 94, che aveva modificato il testo originario dell’articolo 2-decies,
con questa previsione il Governo torna nuovamente sui suoi passi senza
avere le idee ben chiare neanche su questa materia e alla ricerca di chissà
quali mezzi di sostegno alla propria attività economico-finanziaria.

Con il nostro ordine del giorno impegniamo il Governo a rispettare le
indicazioni originarie di questa normativa e chiediamo che venga comun-
que acquisito il parere della Commissione competente, nonché quello delle
associazioni che in questi anni sono state maggiormente impegnate nei
riutilizzi sociali dei beni confiscati alla mafia.

Segnaliamo inoltre che è rimasto pendente ed immobile, fatta ecce-
zione per la relazione introduttiva, l’iter di un nostro disegno di legge
che riguarda i beni sequestrati e confiscati alla mafia, con il quale si in-
tendeva istituire un’agenzia volta ad organizzare e gestire nella maniera
più adeguata possibile i beni confiscati alla mafia.

L’ordine del giorno G/1790-B/3/2 fa riferimento alle forti riduzioni
delle autorizzazioni di spesa che concernono le missioni sicurezza e giu-
stizia; in particolare si segnala la mancata previsione di misure specifiche
a tutela della sicurezza dei cittadini. L’ordine del giorno mira ad impe-
gnare il Governo a stanziare risorse adeguate per la promozione e la va-
lorizzazione delle attività investigative inerenti al crimine organizzato,
nonché a favorire la cooperazione di polizia e la cooperazione giudiziaria,
in ambito europeo ed internazionale, per quanto riguarda la previsione di
appositi stanziamenti con somme da utilizzare nelle necessità contingenti
che si possono verificare durante gli accertamenti investigativi indicati.

La nostra proposta di rapporto contrario mette assieme, nella sostanza
e nel contenuto, questi tre ordini del giorno. Dal momento che non sono
state date risposte che possano ritenersi soddisfacenti, si formula, per
quanto di competenza, rapporto contrario.
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LI GOTTI (IdV). Con l’accordo del collega Casson e degli altri fir-
matari degli ordini del giorno G/1790-B/1/2, G/1790-B/2/2 e G/1790-B/
3/2 e della proposta di rapporto di minoranza, vorrei aggiungere la mia
firma.

Faccio presente che purtroppo la nostra possibilità di intervento sulla
materia è molto limitata: dobbiamo sconsolatamente prendere atto che,
quasi ad un anno da quando facemmo richiesta di capire meglio il pro-
blema delle risorse destinate alla giustizia, queste notizie non ci sono state
ancora fornite. In modo particolare mi riferisco alle entrate, alla gestione,
alla suddivisione e alle quote del Fondo unico per la giustizia. Nell’as-
senza di tali notizie, dobbiamo basarci su questi dati.

Segnaliamo anche noi la profonda anomalia rappresentata dalla pre-
visione di vendita dei beni confiscati alle organizzazioni mafiose; in
modo particolare segnaliamo i tempi ristretti rispetto alla possibilità che
si possa procedere alla loro vendita, ossia 90 giorni dalla confisca, che
poi diventano 120 giorni: significa di fatto non riuscire a destinarli. Sap-
piamo benissimo che i tempi per la destinazione dei beni sono molto più
lunghi, dal momento che molti di essi spesso sono gravati da oneri. Di
fatto, la previsione di un termine cosı̀ breve significa che i beni andranno
tutti quanti venduti.

Segnaliamo questa anomalia che devia rispetto ad un principio che
era stato affermato, un principio che aveva un suo profondo significato,
cioè che i beni devono tornare alla collettività e non essere valutati esclu-
sivamente come bene economico, come risultato dell’attività dello Stato
nei confronti della criminalità organizzata.

Per quanto riguarda le vendite, anche se non fa parte dell’ordine del
giorno ma genericamente vi può rientrare, penso che il relatore possa
spendere qualche parola sul punto che avevo sottolineato.

Preannuncio che voterò a favore degli ordini del giorno e della pro-
posta di rapporto illustrata dal senatore Casson.

CASSON (PD). Mi aggancio all’intervento del senatore Li Gotti per
chiedere nuovamente, come un mantra, la disponibilità, peraltro confer-
mata, da parte del Ministro della giustizia di intervenire in Commissione
per comunicare i dati relativi al Fondo unico per la giustizia: lo stiamo
chiedendo ormai da quasi 12 mesi. La disponibilità è stata dichiarata an-
che in questa Commissione, quindi invito la Presidenza della Commis-
sione a fissare una seduta con il Ministro della giustizia perché ci dia con-
tezza della gestione, della disponibilità e della sorte delle somme destinate
al Fondo unico per la giustizia.

PRESIDENTE. Prendo atto della richiesta più volte reiterata. Ovvia-
mente nella prossima riunione dell’Ufficio di Presidenza cercheremo di
fissare una data entro la quale finalmente si possano avere questi dati e
quindi si possa aprire una discussione.
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MUGNAI, relatore sulla tabella 5-ter e sulle parti corrispondenti del

disegno di legge finanziaria. Sull’ordine del giorno G/1790-B/1/2 il rela-
tore esprime un parere favorevole laddove siano apportate alcune modifi-
che. Chiedo che siano espunte le premesse e soppresso l’inciso «in una
direzione più favorevole ai cittadini e ai lavoratori».

Per quanto riguarda l’ordine del giorno G/1790-B/2/2, sempre previe
modifiche che adesso vado ad illustrare, il parere potrebbe essere favore-
vole. Chiedo che siano mantenuti solo i primi tre capoversi delle pre-
messe, modificando il terzo capoverso, che dovrà disciplinare la configu-
razione del diritto di opzione. Passando al dispositivo, chiedo di soppri-
mere l’ultimo periodo del primo capoverso e di espungere il secondo ca-
poverso, mantenendo il terzo capoverso.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno G/1790-B/3/2, il parere po-
trebbe essere favorevole laddove si eliminassero tutte le premesse e il di-
spositivo fosse modificato nel senso di impegnare il Governo ad assumere
ogni opportuna iniziativa per la promozione e la valorizzazione delle atti-
vità investigative inerenti al crimine organizzato.

In caso contrario il parere sarebbe contrario su tutti gli ordini del
giorno.

CASSON (PD). Ringrazio della disponibilità, ma non accedo alle ri-
chieste di riformulazione del relatore. Pertanto insisto per la votazione de-
gli ordini del giorno.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli ordini del giorno

G/1790-B/1/2, G/1790-B/2/2 e G/1790-B/3/2).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del rapporto per la 5ª Commis-
sione.

MUGNAI, relatore sulla tabella 5-ter e sulle parti corrispondenti del
disegno di legge finanziaria. La proposta di rapporto favorevole è inte-
grata con il riferimento alla necessità di meglio disciplinare in dettaglio
il meccanismo del diritto di opzione.

CASSON (PD). Ho già illustrato la proposta di rapporto di minoranza
quando ho dato contezza dei tre ordini del giorno presentati.

Quindi, non mi ripeto per le parti che concernono il contenuto dei tre
ordini del giorno, ma aggiungo soltanto una circostanza che non è stata
indicata e che ha ad oggetto una materia di competenza specifica della
Commissione giustizia: mi riferisco ai tagli complessivi che sono stati
operati alla missione giustizia e che rischiano di determinare un ulteriore
forte decremento dello standard qualitativo dell’amministrazione del com-
parto, in certi casi provocando addirittura una sua paralisi.

Senato della Repubblica XVI Legislatura– 15 –

2ª Commissione – 7º Res. Sten. (21 dicembre 2009) Tabella 5-ter



In particolare, avanziamo questo rilievo critico perché alla missione
giustizia, i cui stanziamenti vengono gravemente ridimensionati, sono ri-
condotti quattro programmi cruciali per la funzionalità della giustizia e
che, direttamente e indirettamente, influiscono sulla sicurezza e sulla tu-
tela dei diritti dei cittadini. Si tratta dei programmi relativi all’amministra-
zione penitenziaria, alla giustizia civile e penale, alla giustizia minorile e
all’edilizia giudiziaria, penitenziaria e minorile.

Ricollegandomi alla segnalazione che abbiamo già formulato in corso
di illustrazione degli ordini del giorno, riteniamo che queste forti riduzioni
di spesa ostacoleranno in misura significativa la piena attuazione delle po-
litiche per la sicurezza e per il contrasto alla criminalità.

Pertanto, la nostra proposta di rapporto non può che essere contraria.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di rapporto favorevole, for-
mulata dal relatore.

È approvata.

In relazione alla votazione testé effettuata, risulta pertanto precluso il
rapporto contrario di minoranza.

Avverto che la proposta alternativa di rapporto, presentata dal
Gruppo del Partito democratico sarà trasmessa alla 5ª Commissione per-
manente quale rapporto di minoranza.

L’esame delle modifiche introdotte dalla Camera dei deputati ai do-
cumenti di bilancio, per quanto di nostra competenza, è cosı̀ concluso.

I lavori terminano alle ore 12.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

RAPPORTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE SULLO
STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
PER L’ANNO FINANZIARIO 2010 (DISEGNO DI LEGGE
N. 1791-B E 1791-ter-TAB. 5-ter) E SULLE PARTI CORRISPON-

DENTI DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1790-B

La Commissione giustizia,

esaminati il disegno di legge n. 1790-B recante «Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 2010)» e il disegno di legge n. 1791-B recante «Bilancio di previsione
dello Stato per l’anno finanziario 2010 e bilancio pluriennale per il trien-
nio 2010-2012», per le parti di competenza, nonché la Tabella allegata al
bilancio dello Stato Tab. 5, recante lo stato di previsione del Ministero
della giustizia, formula un rapporto favorevole.

Si segnala peraltro l’opportunità, in sede di attuazione delle disposi-
zioni in materia di alienazione di immobili di proprietà dello Stato – di cui
ai nuovi commi 436 e 437 dell’articolo 1 della legge 30 dicembre 2004, n.
311, cosı̀ come sostituiti dal comma 223 dell’articolo 2 del disegno di
legge 1790-B – di precisare che le predette disposizioni non si applicano,
in virtù della natura speciale della disposizione di cui al comma 52 del
predetto articolo 2 del disegno di legge in titolo, alla vendita di beni im-
mobili confiscati alla criminalità organizzata, e in ogni caso di regolamen-
tare le modalità dell’alienazione mediante trattativa privata, prevista dalle
predette disposizioni, al fine di evitare possibili abusi.

Si raccomanda infine, con riferimento al predetto comma 52 dell’ar-
ticolo 2, l’approvazione di una puntuale disciplina dell’esercizio del diritto
di opzione da parte degli appartenenti alle forze armate e alle forze di po-
lizia.



SCHEMA DI RAPPORTO PROPOSTO DAI SENATORI CASSON,
CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI, LATORRE e MARITATI SULLO STATO DI PREVI-
SIONE DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA PER L’ANNO FI-
NANZIARIO 2010 (DISEGNO DI LEGGE N. 1791-B E 1791-ter-
TAB. 5-ter) E SULLE PARTI CORRISPONDENTI DEL DISEGNO

DI LEGGE N. 1790-B

La 2ª Commissione permanente, esaminato per le parti di propria
competenza il disegno di legge A.S. 1790-B recante «Disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finan-
ziaria 2010)» e il disegno di legge A.S. 1791-B recante «Bilancio di pre-
visione dello Stato per l’anno finanziario 2010 e bilancio pluriennale per il
triennio 2010-2012»,

premesso che:

la fiducia posta alla Camera dei deputati sul disegno di legge fi-
nanziaria per l’anno 2010 è la ventisettesima fiducia posta dal Governo
nel corso della XVI legislatura, nonostante l’atteggiamento dell’opposi-
zione sia stato sia alla Camera dei deputati che al Senato un atteggiamento
assolutamente responsabile proprio per non fornire alla maggioranza un
pretesto per porre la fiducia;

come ricordato dal Presidente della Camera, on. Fini, «la posizione
della questione di fiducia, pur essendo una legittima prerogativa del Go-
verno in quanto prevista dalla Costituzione, non può essere in alcun
modo considerata una decisione di carattere tecnico ma va intesa come
scelta attinente a ragioni di carattere politico rientranti unicamente all’in-
terno del rapporto tra maggioranza ed Esecutivo. Giudica pertanto depre-
cabile la decisione assunta dal Governo, perché di fatto impedisce all’As-
semblea di pronunciarsi sugli emendamenti.»;

premesso inoltre che:

nel merito, la parte finale del comma 4 dell’articolo 1 recita: «le
maggiori disponibilità di finanza pubblica che si realizzassero nell’anno
2010 rispetto alle previsioni del Documento di programmazione econo-
mico-finanziaria [..], al fine di fronteggiare la diminuzione della domanda
interna, sono destinate alla riduzione della pressione fiscale nei confronti
delle famiglie con i figli e dei percettori di reddito medio-basso, con prio-
rità per i lavoratori dipendenti ed i pensionati»;

le intenzioni «annunciate» nel testo del disegno di legge sono le
stesse proposte dal Partito Democratico per le famiglie con figli, per i per-
cettori di reddito medio-basso, per i lavoratori dipendenti e pensionati,
proposte tradotte sia in disegni di legge che in emendamenti allo stesso
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disegno di legge finanziaria e tuttavia, fino a questo momento, assoluta-
mente ignorate dal Governo;

contrariamente a quanto annunciato nel comma 4 dell’articolo 1,
però, tutto il testo del disegno di legge finanziaria, dall’articolo 2 in
poi, va in una direzione completamente opposta a questa dichiarazione ini-
ziale: non comprende alcuno di questi interventi, né un intervento sui red-
diti medio-bassi, né uno a favore delle famiglie, nonostante si sia passati
in poche ore da una finanziaria a «quota zero» (quella che abbiamo esa-
minato in prima lettura) ad una finanziaria contenente misure per ben 9
miliardi di euro;

queste risorse non sono però destinate alle finalità indicate dall’ar-
ticolo 1, comma 4: si tratta di una palese contraddizione che deve essere
denunciata con forza per evitare che il Governo, come al solito, faccia di-
chiarazioni di intenti che non corrispondono alla realtà, dando luogo in
modo spudorato ad una vera e propria presa in giro dei cittadini;

i 9 miliardi di euro derivano da due misure entrambe sostanzial-
mente inique, cioè lo scudo fiscale e l’utilizzo del TFR, ovvero il versa-
mento, da parte dell’INPS, in apposito capitolo dell’entrata del bilancio
dello Stato, delle risorse accertate del Fondo per l’erogazione ai lavoratori
dipendenti del settore privato dei TFR (3.100 milioni di euro);

il giudizio espresso sulla manovra di Bilancio durante la prima let-
tura al Senato viene confermato in terza lettura, in ragione dell’assenza di
un preciso obiettivo programmatico per il prossimo anno e per gli anni
successivi sul terreno dello sviluppo competitivo del nostro sistema pro-
duttivo, delle imprese e del sostegno delle famiglie;

per quanto riguarda le parti di competenza della 2ª Commissione:

premesso che:

la tutela giurisdizionale costituisce uno strumento imprescindibile
per assicurare ai cittadini la garanzia e la piena attuazione dei loro diritti,
non solo in sede penale ma anche in ambito civile, tributario e ammini-
strativo;

la garanzia del diritto dei cittadini alla sicurezza presuppone neces-
sariamente – oltre all’efficienza dell’azione delle forze dell’ordine cui
vanno assicurati i mezzi indispensabili per il loro operato – un sistema
giudiziario efficiente, per il cui miglioramento è necessario stanziare ri-
sorse adeguate e idonee a realizzare un effettivo miglioramento della qua-
lità dell’amministrazione della giustizia;

l’efficienza del sistema giudiziario rappresenta una condizione es-
senziale per la promozione dello sviluppo economico del Paese, favoren-
done la competitività e l’attitudine ad attrarre investimenti internazionali,
anche in virtù di procedure giurisdizionali capaci di garantire adeguata-
mente l’attuazione delle obbligazioni contrattuali;

rilevato che:

fra le misure introdotte alla Camera dei deputati con il maxiemen-
damento, si segnalano i commi da 212 a 215 dell’articolo 2 che interven-
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gono sulla disciplina delle spese di giustizia di cui al D.P.R. 115 del 2002
(Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di
spese di giustizia);

in particolare, il comma 212 limita l’ambito di operatività delle
esenzioni dal contributo unificato di cui all’articolo 10 del D.P.R. n.
115 del 2002, prevedendo un incremento e un ampliamento dei cosiddetto
«contributo unificato» (vale a dire la tassa sui processi);

il pagamento del contributo unificato di iscrizione al ruolo, fino ad
ora, è stato dovuto nei processi civili e nel processo amministrativo, men-
tre ne risultavano esenti i procedimenti in materia di lavoro e di previ-
denza ed assistenza obbligatoria;

con la previsione in questione, viene modificata la legge 2 aprile
1958 n. 319, che riguarda proprio l’esonero da ogni spesa e tassa per i
giudizi di lavoro: con la nuova formulazione, anche per queste controver-
sie sarà dovuto il «contributo unificato»;

siamo di fronte ad un vero e proprio colpo di spugna, che ha di
fatto cancellato la gratuità del processo del lavoro, introducendo, un’o-
diosa tassa che colpisce le fasce più esposte alla crisi: si tratta infatti di
una norma che ricadrà pressoché esclusivamente sui lavoratori, sui pensio-
nati e sugli invalidi, che dovranno d’ora in poi pagare per poter agire in
giudizio per la tutela dei propri diritti, tutto ciò mentre il Governo annun-
cia interventi in favore delle fasce più deboli ed in un momento di pro-
fonda crisi economica;

la gratuità e l’esonero da ogni spesa e tassa per i giudizi di lavoro
e previdenziali ha fino ad ora, infatti, rappresentato un vero e proprio di-
ritto da tutelare: cancellare la gratuità del processo del lavoro costituisce
una grave lesione anche alla libertà di tutela che ai lavoratori viene pre-
stata gratuitamente dalle loro organizzazioni sindacali di appartenenza;

considerato altresı̀ che:

l’articolo 2, comma 47, del disegno di legge finanziaria, novel-
lando l’articolo 2-undecies della legge n. 575 del 1965 in materia di de-
stinazione dei beni confiscati alle organizzazioni mafiose, prevede che
possano essere venduti immobili di cui non sia stata effettuata la destina-
zione entro i 90 giorni imposti dalla legge;

la destinazione dei beni confiscati alla mafia è prevista dalla legge
7 marzo 1996, n. 109, che fu a suo tempo approvata all’unanimità dalle
Commissioni giustizia di Camera e Senato;

è riconosciuto un diritto di opzione prioritaria sull’acquisto dei
beni confiscati alla mafia al personale delle Forze armate e delle Forze
di polizia che costituisca cooperative edilizie e un diritto di prelazione
per l’acquisto dei medesimi beni agli enti locali ove tali beni siano ubicati,
demandando la disciplina attuativa della disposizione ad un apposito rego-
lamento governativo;

non risulta chiaro affatto chiaro dal dettato normativo come si con-
figuri il diritto di opzione prioritaria. Il diritto di opzione previsto dall’or-
dinamento civilistico presuppone infatti la predeterminazione del conte-
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nuto contrattuale. Non risulta altresı̀ chiaro il rapporto tra il diritto di op-
zione prioritaria ed il diritto di prelazione riconosciuto agli enti locali;

fino ad oggi si è sempre ritenuto assolutamente indispensabile
mantenere l’asse portante della legge, che vieta la vendita dei beni confi-
scati e destina gli stessi ai Comuni, allo Stato, alla società civile, alle coo-
perative di giovani e di lavoratori;

all’inefficienza del procedimento di destinazione sociale dei beni il
legislatore sembrava voler porre rimedio con il recente pacchetto sicu-
rezza. L’articolo 20 della legge 15 luglio 2009, n. 94 ha, infatti, modifi-
cato il testo originario dell’articolo 2-decies prevedendo che la destina-
zione sociale è fatta con provvedimento prefettizio nel termine comples-
sivo di 180 giorni, prorogabile di ulteriori 90 giorni in caso di operazioni
particolarmente complesse. Dopo neanche tre mesi, senza che sia stato
neppure possibile controllare i risultati della riforma voluta dalla maggio-
ranza in termini di recupero dell’efficienza del procedimento di destina-
zione sociale, il Governo, smentisce se stesso prevedendo che, se non si
riesce a concludere il procedimento nei termini di cui all’articolo 2-decies,
non si fa luogo alla destinazione sociale, ma si procede alla vendita del
bene;

questa modifica è gravida di responsabilità morale, prima ancora
che politica, nel contrasto alla criminalità organizzata. In territori dove
il potere condizionante della mafia e di tutte le criminalità organizzate è
forte, si può intuire facilmente chi potrà esercitare la facoltà di ricomprare
questi beni confiscati alla mafia, senza contare il danno che viene arrecato
a quelle fasce deboli e quindi a tutta la società che virtuosamente usu-
fruiva di questi beni confiscati alla mafia, in termini di cessione per l’e-
mergenza abitativa, per famiglie e alloggio, per cooperative di lavoro
per giovani in territori di criminalità organizzata;

considerato inoltre che:

per le forze di polizia e per il funzionamento della giustizia è pre-
visto uno stanziamento di soli 100 milioni di euro, laddove sarebbero stati
appena sufficienti non meno di 800 milioni di euro per dare una risposta
concreta ai problemi ormai diventati cronici;

il comma 219 dell’articolo 2 del disegno di legge finanziaria pre-
vede lo stanziamento di ben 500 milioni di euro per l’attuazione del pro-
gramma di edilizia carceraria nonostante in Italia ci siano 40 istituti peni-
tenziari già costruiti, ultimati, arredati e inutilizzati che versano in uno
stato di abbandono totale;

considerato infine che:

in particolare per gli stanziamenti che insistono anche sullo stato di
previsione del Ministero della giustizia per il 2010 (Tabella n. 5), si se-
gnala i tagli alla missione giustizia: tale riduzione rischia di determinare
un ulteriore forte decremento dello standard qualitativo dell’amministra-
zione della giustizia (quanto non addirittura una sua paralisi) ove si con-
sideri che a tale missione sono ricondotti quattro "programmi" cruciali per
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la funzionalità della giustizia – e quindi anche per la sicurezza e la tutela
dei diritti dei cittadini – come quelli dell’amministrazione penitenziaria,
della giustizia civile e penale, della giustizia minorile e dell’edilizia giu-
diziaria, penitenziaria e minorile;

tali disposizioni rischiano di aggravare ulteriormente la disfunzio-
nalità che già oggi caratterizza i sistemi giudiziario e penitenziario e in
generale l’amministrazione della giustizia nel nostro Paese;

la prevista riduzione delle risorse stanziate per il Ministero della
giustizia non solo non consentirà di affrontare l’emergenza che caratte-
rizza la situazione attuale del sistema penitenziario, ma aggraverà ulterior-
mente la condizione di sovraffollamento, disfunzionalità e disagio che si
riscontra in molte delle carceri italiane, che ospitano un numero di persone
di molto eccedente rispetto alla capienza regolamentare, con gravi rischi
per l’incolumità e la sicurezza dei detenuti e degli stessi agenti di polizia
penitenziaria che vi prestano servizio e che sono spesso chiamati a sedare
manifestazioni di protesta suscettibili di degenerare in gravi episodi di vio-
lenza;

le forti riduzioni di spesa previste ostacoleranno in misura signifi-
cativa la piena attuazione delle politiche per la sicurezza e il contrasto alla
criminalità, impedendo il celere ed effettivo accertamento dei reati e l’i-
dentificazione dei colpevoli, nonché la prevenzione dei delitti, in palese
contraddizione con quanto asserito dagli esponenti del Governo e della
stessa maggioranza non solo in sede parlamentare o in contesti istituzio-
nali, ma anche nell’ambito di dichiarazioni rese alla stampa;

i consistenti tagli operati dimostrano il carattere meramente simbo-
lico – come tale inefficace – della politica del diritto (e in particolare della
politica criminale) del Governo, che a fronte della continua introduzione
di nuove norme incriminatrici, non prevede le risorse necessarie alla
loro applicazione, sia in sede giudiziaria che penitenziaria, con il rischio
di aggravare ulteriormente non solo la disfunzionalità del sistema giudizia-
rio, ma anche di minare la certezza del diritto e la stessa legittimazione e
credibilità della funzione dell’amministrazione della giustizia, con gravi
pregiudizi per la sicurezza e la tutela giurisdizionale dei diritti per i citta-
dini;

formula, per quanto di competenza, rapporto contrario.

Senato della Repubblica XVI Legislatura– 22 –

2ª Commissione – 7º Res. Sten. (21 dicembre 2009) Tabella 5-ter



ORDINI DEL GIORNO AL DISEGNO DI LEGGE

N. 1790-B

G/1790-B/1/2

Casson, Roilo, Ghedini, Blazina, Ichino, Nerozzi, Passoni, Treu,

Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Latorre,

Maritati, Li Gotti

La Commissione,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010 per le
parti di competenza,

premesso che:

i commi da 212 a 215 dell’articolo 2 intervengono sulla disciplina
delle spese di giustizia di cui al D.P.R. 115 del 2002 (Testo unico delle

disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia);

in particolare, il comma 212 limita l’ambito di operatività delle
esenzioni dal contributo unificato di cui all’articolo 10 del D.P.R. n.
115 del 2002, prevedendo un incremento e un ampliamento dei cosiddetto
«contributo unificato» (vale a dire la tassa sui processi);

il pagamento del contributo unificato di iscrizione al ruolo, fino ad
ora, è stato dovuto nei processi civili e nel processo amministrativo, men-
tre ne risultavano esenti i procedimenti in materia di lavoro e di previ-
denza ed assistenza obbligatoria;

con la previsione in questione, viene modificata la legge 2 aprile
1958 n. 319, che riguarda proprio l’esonero da ogni spesa e tassa per i
giudizi di lavoro: con la nuova formulazione, anche per queste controver-
sie sarà dovuto il «contributo unificato»;

siamo di fronte ad un vero e proprio colpo di spugna, che ha di
fatto cancellato la gratuità del processo del lavoro, introducendo, un’o-
diosa tassa che colpisce le fasce più esposte alla crisi: si tratta infatti di
una norma che ricadrà pressoché esclusivamente sui lavoratori, sui pensio-
nati e sugli invalidi, che dovranno d’ora in poi pagare per poter agire in
giudizio per la tutela dei propri diritti;

la gratuità e l’esonero da ogni spesa e tassa per i giudizi di lavoro
e previdenziali ha fino ad ora, infatti, rappresentato un vero e proprio di-
ritto da tutelare: cancellare la gratuità del processo del lavoro costituisce
una grave lesione anche alla libertà di tutela che ai lavoratori viene pre-
stata gratuitamente dalle loro organizzazioni sindacali di appartenenza;

con l’introduzione di questa disposizione il Governo continua a
perseguire una politica che non tiene in minimo conto delle esigenze
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dei lavoratori ma, al contrario, una politica che penalizza in modo grave le
fasce più deboli della popolazione;

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di assumere ulteriori iniziative normative
volte a rivedere la disciplina relativa alle spese di giustizia, in una dire-
zione più favorevole ai cittadini e ai lavoratori, al fine di garantire a tutti
ed in particolare alle fasce più esposte di poter agire in giudizio per la tu-
tela dei propri diritti.

G/1790-B/2/2

Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti,

Latorre, Maritati, Li Gotti

La Commissione,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010 per le
parti di competenza,

premesso che:

l’articolo 2, comma 47, del disegno di legge finanziaria, novel-
lando l’articolo 2-undecies della legge n. 575 del 1965 in materia di de-
stinazione dei beni confiscati alle organizzazioni mafiose, prevede che
possano essere venduti immobili di cui non sia stata effettuata la destina-
zione entro i 90 giorni imposti dalla legge;

è riconosciuto un diritto di opzione prioritaria sull’acquisto dei
beni confiscati alla mafia al personale delle Forze armate e delle Forze
di polizia che costituisca cooperative edilizie e un diritto di prelazione
per l’acquisto dei medesimi beni agli enti locali ove tali beni siano ubicati,
demandando la disciplina attuativa della disposizione ad un apposito rego-
lamento governativo;

non risulta affatto chiaro dal dettato normativo come si configuri il
diritto di opzione prioritaria. Il diritto di opzione previsto dall’ordinamento
civilistico presuppone infatti la predeterminazione del contenuto contrat-
tuale. Non risulta altresı̀ chiaro il rapporto tra il diritto di opzione priori-
taria ed il diritto di prelazione riconosciuto agli enti locali;

fino ad oggi si è sempre ritenuto assolutamente indispensabile
mantenere l’asse portante della legge, che vieta la vendita dei beni confi-
scati e destina gli stessi ai Comuni, allo Stato, alla società civile, alle coo-
perative di giovani e di lavoratori;

all’inefficienza del procedimento di destinazione sociale dei beni il
legislatore sembrava voler porre rimedio con il recente pacchetto sicu-
rezza. L’articolo 20 della legge 15 luglio 2009, n. 94 ha, infatti, modifi-
cato il testo originario dell’articolo 2-decies prevedendo che la destina-
zione sociale è fatta con provvedimento prefettizio nel termine comples-
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sivo di 180 giorni, prorogabile di ulteriori 90 giorni in caso di operazioni
particolarmente complesse. Dopo neanche tre mesi, senza che sia stato
neppure possibile controllare i risultati della riforma voluta dalla maggio-
ranza in termini di recupero dell’efficienza del procedimento di destina-
zione sociale, il Governo, smentisce se stesso prevedendo che, se non si
riesce a concludere il procedimento nei termini di cui all’articolo 2-decies,
non si fa luogo alla destinazione sociale, ma si procede alla vendita del
bene;

questa modifica è gravida di responsabilità morale, prima ancora
che politica, nel contrasto alla criminalità organizzata. In territori dove
il potere condizionante della mafia e di tutte le criminalità organizzate è
forte, si può intuire facilmente chi potrà esercitare la facoltà di ricomprare
questi beni confiscati alla mafia, senza contare il danno che viene arrecato
a quelle fasce deboli e quindi a tutta la società che virtuosamente usu-
fruiva di questi beni confiscati alla mafia, in termini di cessione per l’e-
mergenza abitativa, per famiglie e alloggio, per cooperative di lavoro
per giovani in territori di criminalità organizzata;

impegna il Governo

ad emanare il regolamento attuativo di cui al nuovo comma 2-qua-

ter dell’articolo 2-undecies della legge n. 575 del 1965 entro un mese
dalla entrata in vigore della legge finanziaria 2010 anche acquisendo il pa-
rere della «Commissione competente», nonché il parere delle associazioni
che in questi anni più si sono impegnate nel riutilizzo sociale dei beni
confiscati alla mafia;

a far inviare preventivamente da parte dell’Agenzia del Demanio, o
di ogni altro organo venga preposto alla vendita, l’elenco dei beni da met-
tere all’asta alla Commissione parlamentare competente;

a pubblicare sul sito del Commissario di Governo l’elenco dei beni
confiscati da mettere all’asta almeno 30 giorni prima dell’asta e sullo
stesso sito l’esito dell’asta.

G/1790-B/3/2

Casson, Maritati, Latorre, Della Monica, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Galperti, Mercatali, Legnini, Li Gotti

La Commissione,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010,

premesso che:

la manovra finanziaria in esame, non solo dispone forti riduzioni
delle autorizzazioni di spesa relative alle missioni sicurezza e giustizia,
ma non prevede neppure alcuna misura a tutela della sicurezza dei citta-
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dini, né norme volte a promuovere e sostenere il contrasto al crimine or-
ganizzato, anche di natura transnazionale;

nel provvedimento in esame sono del tutto assenti norme volte a
contrastare e a prevenire fenomeni cosı̀ gravemente pregiudizievoli per
lo sviluppo economico del Paese quali l’infiltrazione delle organizzazioni
mafiose nell’economia e nel mercato, che pregiudicano il diritto costitu-
zionalmente garantito alla libertà dell’iniziativa economica privata, com-
promettendo lo sviluppo di interi settori economici, soprattutto ma non
solo nel Meridione;

considerato che:

al fine di contrastare la criminalità organizzata e contenere i gravi
pregiudizi da essa arrecati allo sviluppo economico del Paese, nonché alla
libertà, alla sicurezza e all’incolumità dei cittadini, è necessario dotare le
forze dell’ordine, la polizia giudiziaria e la stessa magistratura, in partico-
lare requirente, di risorse adeguate alle proprie funzioni;

la tendenza, sempre più frequente, del crimine organizzato, a strut-
turarsi in una dimensione transfrontaliera, dimostra la necessità di poten-
ziare le attività di cooperazione di polizia e giudiziaria in ambito europeo
e più in generale internazionale, favorendo la condivisione di informazioni
ed il coordinamento delle indagini, anche avvalendosi dell’istituto delle
squadre investigative sovranazionali previste dalla Decisione Quadro
2002/465/GAI;

impegna il Governo:

a stanziare risorse adeguate per la promozione e la valorizzazione
delle attività investigative inerenti il crimine organizzato, nonché a pro-
muovere, anche attraverso la previsione di appositi stanziamenti, la coope-
razione di polizia e giudiziaria in ambito europeo e internazionale, con
particolare riguardo alla criminalità organizzata transnazionale, e a predi-
sporre mezzi e strutture idonei a realizzare efficacemente gli obiettivi san-
citi dalla Decisione Quadro 2002/465/GAI, in riferimento alle squadre in-
vestigative sopranazionali.
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