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Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze
Molgora.

I lavori hanno inizio alle ore 9,15.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento di interroga-
zioni.

Sarà svolta per prima l’interrogazione n. 3-01136, presentata dai
senatori Musi e Lannutti.

MOLGORA, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Con l’interrogazione 3-01136, nel segnalare alcune problematiche riguar-
danti la gestione della definizione agevolata delle contravvenzioni ante
2005 da parte del Comune di Roma, si chiede di conoscere quali iniziative
si intendono adottare per evitare che si verifichi il fenomeno delle cosid-
dette multe pazze, qualora le somme richieste non siano dovute. Al ri-
guardo, è opportuno ricordare che l’articolo 15, comma 8-quinquiesdecies
e seguenti, del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78 (convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102), ha previsto che i Comuni
possano concedere agevolazioni per il pagamento delle sanzioni conse-
guenti ad infrazioni al codice della strada, accertate fino al 31 dicembre
2004 ed iscritte a ruolo.

Il Comune di Roma, con deliberazione del Consiglio comunale n. 97
del 27 ottobre 2009, ha approvato il modello di comunicazione da trasmet-
tere ai soggetti interessati ed ha dettato le specifiche modalità e i termini
per il pagamento degli importi dovuti, per il riversamento e la rendicon-
tazione delle somme riscosse, per l’invio dei relativi flussi informativi,
nonché per la definizione dei rapporti amministrativi e contabili connessi
all’operazione. La predetta comunicazione viene inviata ai soggetti nei
confronti dei quali è stata notificata la cartella di pagamento delle sanzioni
dovute e non versate. Tali soggetti sono stati individuati dallo stesso Co-
mune con il supporto dell’agente della riscossione competente, la società
Equitalia Gerit. In proposito, Equitalia ha precisato che sono state espres-
samente escluse dalla procedura le seguenti situazioni, tra le quali figu-
rano anche i casi in cui i relativi debiti non sono più richiedibili: sanzioni
già sospese dalla legge finanziaria per il 2008; sanzioni a suo tempo pa-
gate integralmente, anche se fuori termine; sanzioni intestate a contri-
buenti deceduti; sanzioni con notifica effettuata fuori termine; sanzioni
per le quali è stato a suo tempo eseguito un pagamento pari a quello ri-
chiesto con l’attuale definizione. È prevista anche la possibilità di una
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adesione parziale alla definizione agevolata e si può beneficiare dell’age-
volazione anche se è già in corso il pagamento del debito in forma rateiz-
zata. Il mancato pagamento entro il termine del 15 maggio 2010 deter-
mina, per volontà della legge e del regolamento comunale, la mancata
adesione all’agevolazione, per cui l’agente della riscossione è tenuto a
proseguire le azioni esecutive per il recupero coattivo dell’intero debito.

Ciò premesso, Equitalia ha ritenuto opportuno precisare, inoltre, che
non si intende imporre ai contribuenti alcun irragionevole onere di dover
dimostrare l’insussistenza della pretesa economica, ma si chiede ai contri-
buenti di indicare le casistiche, evidentemente non a conoscenza dell’a-
gente della riscossione, al ricorrere delle quali i contribuenti stessi po-
tranno richiedere l’annullamento della sanzione (ricevuta di pagamento,
sentenza favorevole del prefetto o del giudice di pace, possesso di contras-
segno per persona con handicap, eccetera) inviando la relativa documen-
tazione al Comune di Roma, in qualità di ente titolare del credito. Equi-
talia ha segnalato, infine, che in caso di presenza di fermo amministrativo
del veicolo o di iscrizione ipotecaria riferiti solo a cartelle di pagamento
concernenti sanzioni che rientrano nella definizione agevolata, dette proce-
dure si chiuderanno contestualmente al pagamento della somma indicata
nella comunicazione.

LANNUTTI (IdV). Signor Presidente, ringrazio il sottosegretario
Molgora, che però non risponde esattamente ai quesiti che erano stati posti
nell’interrogazione.

Noi chiedevamo al Governo se fosse a conoscenza che ci sono multe
già pagate, annullate dal prefetto o dal giudice di pace, e per le quali, per
responsabilità dell’amministrazione, l’onere di dimostrare l’avvenuto pa-
gamento ricade sul contribuente. Tale contribuente, soprattutto nel Co-
mune di Roma, dove vengono emesse milioni di multe ogni anno per
fare cassa (a prescindere dal colore delle amministrazioni, sempre per
fare cassa, anche con la tecnica dell’agguato da parte degli ausiliari del
traffico), pur avendo pagato, per ottenere quello che in gergo si chiama
lo sgravio deve prendersi un permesso, svegliarsi all’alba, andare all’uffi-
cio contravvenzioni, prendere i numeretti e, se questi non sono sufficienti,
addirittura tornare il giorno dopo. Allora, nonostante la stima che nutro
per il sottosegretario Molgora, sono insoddisfatto di questa risposta.

Noi dobbiamo arrivare ad una civiltà giuridica del contribuente: non
è quest’ultimo che deve accertare se ha pagato o meno una multa, se que-
sta non era dovuta, se ha ottenuto lo sgravio, ma ciò deve avvenire in ma-
niera automatica. Non è possibile che un cittadino che già ha pagato una
multa o per la quale magari ha vinto un ricorso, per responsabilità del giu-
dice di pace o della prefettura che non comunica con l’ente riscossore, ha
l’onere di dimostrare che le multe contestate non devono essere più pa-
gate. A quel punto preferisce pagare, ragion per cui si configura una
vera e propria estorsione. A questo dobbiamo aggiungere che si uccidono
i diritti: per contestare una multa da 50 euro oggi un cittadino deve pagare



38 euro di contributo più i soldi delle tre raccomandate; decisamente non
ci siamo.

Credo sia compito di maggioranza e opposizione individuare gli stru-
menti più idonei per ottenere un fisco più equo e non vessatorio nei con-
fronti del contribuente, che, probabilmente a causa della crisi, si trova da-
vanti ad una pressione fiscale che è aumentata, senza contare lo scudo fi-
scale, che premia i furbetti.

Il cittadino riceve dagli autovelox multe continue; le contesta, ottiene
ragione, crede di avere finito questa sua odissea e invece ecco che gli ar-
rivano cartelle pazze, tanto che preferisce pagare piuttosto che ricomin-
ciare tutto l’iter. Mi auguro che si riescano a mettere in atto interventi
che rispettino i diritti di una civiltà giuridica che metta il contribuente
in condizione di parità almeno con le società come Equitalia Gerit, che
continuano a vessare i contribuenti e a mettere ganasce fiscali anche per
poche migliaia di euro.

PRESIDENTE. Vorrei formulare una valutazione aggiuntiva alle pa-
role del senatore Lannutti: il Ministero dell’economia dovrebbe intervenire
su Equitalia, tenuto conto che è di sua proprietà oltreché essere la società
che controlla Gerit, quantomeno per sottolineare il fatto che sui cittadini
ricade il costo di una disfunzione propria della Gerit insieme a quella del-
l’amministrazione comunale di Roma. Non possiamo pensare che al Co-
mune non sia noto se una multa sia stata pagata, se sia stato rilasciato
un contrassegno per l’handicap o se la stessa multa sia stata impugnata
davanti al giudice di pace, stante che il Comune deve nominare il suo av-
vocato difensore. Una disfunzione dovuta ad un cattivo collegamento tra il
Comune di Roma e l’agente della riscossione non può ricadere sul citta-
dino, costretto a pagare costi che a quel punto rasentano veramente una
iniquità. Il Ministero dell’economia dovrebbe scrivere ad Equitalia per sol-
lecitarla ad intervenire sulla Gerit almeno per evitare questo tipo di ingiu-
sti oneri per i cittadini in conseguenza di tali disfunzioni.

Segue l’interrogazione 3-01071, presentata dal senatore D’Ubaldo e
da altri senatori.

MOLGORA, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Si-
gnor Presidente, con l’interrogazione in titolo si rileva il progressivo svuo-
tamento delle competenze e del ruolo del Dipartimento delle finanze che
si sarebbe verificato in particolare nell’ambito della definizione di norme
regolamentari e di interpretazione autentica della disciplina tributaria ap-
plicabile al contribuente. Tale ruolo, secondo gli interroganti, sarebbe stato
progressivamente assunto dalle agenzie fiscali che «con sempre maggior
frequenza sono chiamate, proprio in assenza di regolamenti governativi
o ministeriali, ad emanare circolari interpretative sull’applicazione di
norme tributarie che, in alcuni casi, accentuano e definiscono i confini
delle norme e, in altri, integrano, senza un chiaro mandato del legislatore,
la portata e l’applicazione delle norme originarie».
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In proposito si può osservare che, ai sensi dell’articolo 57 del decreto
legislativo 30 luglio 1999, n. 300, alle agenzie fiscali – istituite per la ge-
stione delle funzioni precedentemente esercitate dai dipartimenti delle en-
trate, delle dogane e del territorio – sono stati trasferiti le attribuzioni, i
poteri, le competenze ed i rapporti giuridici di tali dipartimenti; un in-
sieme di funzioni e compiti che vengono esercitati secondo le regole di
organizzazione in tema proprie di ciascuna agenzia. L’articolo 61 dello
stesso decreto legislativo attribuisce poi alle agenzie fiscali «autonomia re-
golamentare, amministrativa, patrimoniale, organizzativa, contabile e fi-
nanziaria».

Con il decreto del Presidente della Repubblica 30 gennaio 2008, n.
43, è stato più di recente riorganizzato il Dipartimento per le politiche fi-
scali – che ha cambiato il nome in Dipartimento delle finanze – con fun-
zione, tra l’altro, di regia complessiva del sistema fiscale, nonché di stra-
tegia di politica tributaria e di indirizzo e controllo delle agenzie fiscali.

Per quanto attiene più specificamente alla problematica posta con
l’interrogazione in titolo, l’articolo 14, comma 1, lettera e), del citato de-
creto del Presidente della Repubblica n. 43 del 2008, tra le funzioni statali
che il Dipartimento delle finanze deve svolgere prevede l’emanazione di
direttive interpretative della legislazione tributaria, al fine di assicurare
la coerenza nell’applicazione delle norme da parte degli uffici rispetto
alle esigenze di equità, semplicità e omogeneità di trattamento, con parti-
colare riguardo ai principi fissati dallo Statuto dei diritti del contribuente.

L’articolo 15 del medesimo regolamento, nell’elencare le competenze
della Direzione legislazione tributaria del Dipartimento, stabilisce che la
stessa predispone provvedimenti e atti per l’attuazione delle norme e
per la loro interpretazione.

Dato ciò, in via generale, il Dipartimento delle finanze rileva che non
sempre il concreto svolgersi dell’attività legislativa e della successiva fase
di attuazione e interpretazione delle norme fiscali ha seguito il paradigma
ipotizzato dalle norme regolamentari sopra richiamate, anche in considera-
zione dei tempi ristretti e delle priorità di volta in volta perseguite.

Ciò nondimeno, il Dipartimento assicura che lo svolgimento delle
proprie funzioni istituzionali continuerà ad essere attuato nell’ottica di
un necessario coordinamento con gli altri soggetti dell’amministrazione fi-
nanziaria, non potendosi disgiungere il momento dell’elaborazione norma-
tiva, sulla base delle indicazioni dell’autorità politica, dall’analisi delle
conseguenze delle proposte di intervento sulla fase applicativa e gestio-
nale.

Occorre peraltro evidenziare che l’interpretazione normativa rientra
tra le prerogative delle agenzie fiscali: per quanto riguarda, ad esempio,
l’Agenzia delle entrate, l’articolo 3 del regolamento di amministrazione
(disposizione che, come tutte le altre contenute nel regolamento, è stata
oggetto di preventiva condivisione da parte del Ministro dell’economia
e delle finanze) affida tale attività alla Direzione centrale normativa.
Prima dell’attivazione dell’Agenzia delle entrate, l’attività in questione
era prerogativa dell’allora Dipartimento delle entrate, cui competevano al-
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l’epoca le funzioni relative alla gestione amministrativa dei tributi, tutte
esplicitamente trasferite alla nuova Agenzia, ai sensi del decreto legisla-
tivo n. 300 del 1999.

Il dibattito sulla possibilità per le agenzie fiscali di emanare disposi-
zioni interpretative delle norme tributarie non è peraltro nuovo. Fin dal-
l’avvio delle agenzie, taluni commentatori avevano avanzato al riguardo
alcune perplessità sulla base di due considerazioni. La prima era che le
agenzie fiscali sarebbero organismi privatistici, esterni alla pubblica am-
ministrazione e autonomi dal potere politico: come tali, perseguendo in
qualche modo proprie utilità, al pari di un privato imprenditore, avrebbero
puntato a massimizzare i proventi dell’imposizione tributaria, optando
nella lettura delle norme fiscali per quelle più favorevoli al fisco, anche
a costo di forzare i parametri dell’equità fiscale. Col tempo, però, questa
contestazione è caduta, essendo risultato chiaro che l’introduzione del mo-
dello di amministrazione per agenzie non aveva comportato in alcun modo
la «privatizzazione» delle funzioni di gestione dei tributi e di accerta-
mento delle imposte. Le agenzie fiscali sono soggetti pubblici ed eserci-
tano funzioni pubbliche e l’autonomia di cui sono dotate non riguarda
certo l’aspetto dell’applicazione delle norme tributarie, né tanto meno la
loro interpretazione.

La seconda contestazione – ripresa anche nell’interrogazione in
esame – è quella secondo la quale con l’attività d’interpretazione delle
norme fiscali le agenzie giungerebbero a modificare la portata di quelle
tributarie e ad incidere sulla maggiore o minore gravosità di queste ultime
in termini di prelievo e di impatto sui contribuenti. Anche questa contesta-
zione, però, presenta alcuni dubbi: è pacificamente riconosciuto – anche
da diverse sentenze della Corte di Cassazione – che l’interpretazione
data dagli uffici fiscali non vincola in alcun modo né il giudice tributario
né i contribuenti (mentre una norma legislativa ha proprio la caratteristica
di vincolare tutti – uffici, giudici e contribuenti – ad osservarne il conte-
nuto).

L’interpretazione contenuta in una circolare (cosı̀, ad esempio, la
Corte di Cassazione, da ultimo con la sentenza n. 237 del 9 gennaio
2009) altro non è che il presupposto per individuare le concrete regole
di comportamento cui i destinatari, interni all’amministrazione, devono at-
tenersi. Ne consegue che l’attività interpretativa è strettamente connessa
alla componente di carattere gestionale e non alla politica fiscale. La na-
tura delle circolari, del resto, è quella di contenitori di istruzioni di carat-
tere operativo rivolte agli uffici dipendenti dislocati sul territorio, per con-
sentire a questi ultimi di applicare le disposizioni tributarie nel modo più
corretto e uniforme possibile ed è assolutamente razionale, anche sul piano
organizzativo, che le istruzioni operative agli uffici vengano emanate da
quella stessa autorità da cui gli uffici direttamente dipendono. In sostanza,
si tratta di un’attività strumentale all’obiettivo di indirizzare, in modo uni-
voco, i comportamenti degli uffici su tutto il territorio nazionale. Si os-
serva inoltre che, come riferito dall’Agenzia delle dogane, alcune delle
circolari di maggior rilievo sono sottoposte all’approvazione del Comitato
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strategico e di indirizzo permanente, istituito ai sensi dell’articolo 4 del
regolamento di amministrazione della stessa Agenzia.

Discende da tutto ciò che, senza voler disconoscere la funzione attri-
buita al Dipartimento delle finanze dall’articolo 14, comma 1, lettera e),
del decreto del Presidente della Repubblica del 30 gennaio 2008, n. 43,
in merito all’interpretazione delle norme tributarie, non può negarsi che
anche le agenzie fiscali, alle quali è demandato il compito di gestire e am-
ministrare i tributi di competenza, abbiano il potere di emanare circolari
interpretative della legislazione tributaria.

Del resto, l’attività di gestione dei tributi attribuita alle agenzie fiscali
non può essere svincolata dalla connessa attività interpretativa, strumen-
tale all’obiettivo di indirizzare in modo univoco i comportamenti degli uf-
fici dipendenti.

L’Agenzia delle dogane osserva, infine, che l’attività tesa all’emana-
zione di circolari interpretative delle disposizioni legislative di maggiore
impatto viene evidenziata nelle relazioni periodiche sulle attività gestionali
predisposte dall’Agenzia ed inoltrate al Dipartimento delle finanze, senza
che vengano obiettate, in sede di verifica dei risultati della gestione, cri-
ticità da parte del predetto Dipartimento.

D’UBALDO (PD). Signor Sottosegretario, devo ammettere che la sua
risposta è molto articolata e, sia pure manifestando l’esigenza da parte mia
di leggerla con maggiore attenzione, perché in alcuni passaggi la lettura è
stata inevitabilmente veloce, rilevo talune contraddizioni e pertanto mi di-
chiaro insoddisfatto.

Mi sembra rimanga in ombra la questione più importante: abbiamo
alle nostre spalle una legislazione che ha riordinato il sistema e ha cancel-
lato una pluralità di direzione politica sulla materia finanziaria con l’abo-
lizione del Ministero del bilancio e del Ministero delle finanze e l’istitu-
zione dell’unico Ministero per l’economia e le finanze. È inutile qui riper-
correre la storia; noto soltanto che molta della retorica evidenziata all’e-
poca nel dire che in tutta Europa e nel mondo c’è un solo ed unico centro
di orientamento e coordinamento stride con il fatto che alcuni grandi Paesi
europei conoscono invece una diversificazione, dato che hanno il Mini-
stero delle finanze e quello del tesoro; ad ogni modo, questo è ciò che
il legislatore ha deliberato. Tuttavia, nella deliberazione è evidente che,
a distanza di anni, bisogna che si applichi un’azione di discernimento:
cosa è stato fatto di positivo e cosa di negativo.

Faccio osservare, signor Sottosegretario, che questa interrogazione ri-
chiama alla fine un punto a mio avviso abbastanza delicato che riguarda la
funzione, come lei ha colto nella sua risposta, del Dipartimento delle fi-
nanze. A lei non sfugge che accanto al Dipartimento, che in sostanza è
l’ex Ministero delle finanze, spogliato delle funzioni operative trasferite
alle agenzie, è stato istituito l’ufficio legislativo finanze, alle dirette dipen-
denze del Capo di Gabinetto del Ministro. Quindi, abbiamo in sostanza un
Dipartimento che dovrebbe, come lei dice nella sua risposta, produrre un
orientamento generale, ma questo molto più facilmente – e di fatto è cosı̀
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– è traslato sull’ufficio legislativo finanze, quindi al Capo di Gabinetto. A
questo punto abbiamo un problema non chiarito dal decreto del Presidente
della Repubblica n. 43 del 2008: il potere di indirizzo è obbligatorio o no?
Glielo chiedo perché, stando cosı̀ le cose, è evidente che le agenzie, ac-
campando (anche correttamente, di questo non discuto) responsabilità ed
esigenze, orientano il loro lavoro in un certo modo prescindendo da questo
orientamento generale che, ripeto, non è obbligatorio.

Qual è l’unità di indirizzo? Chi svolge questa funzione di unità di in-
dirizzo, ma soprattutto quali sono gli strumenti per garantirla? Al mo-
mento, per quello che si capisce – e non stiamo parlando di cose miste-
riose perché sono azioni, funzioni e responsabilità della pubblica ammini-
strazione centrale – questa unità non si appoggia a nulla di preciso, salvo
la funzione ultima di comando che risale al Capo di Gabinetto e quindi al
Ministro. Non c’è coordinamento perché addirittura non c’è chiarezza nel-
l’individuazione di un unico soggetto al quale attribuire la titolarità delle
banche dati fiscali. Continuiamo a parlare della necessità di un quadro di
riordino generale per dare coerenza al sistema nella prospettiva del fede-
ralismo fiscale, ma manca un vero e proprio potere di indirizzo generale
che sia vincolante nei confronti delle varie agenzie fiscali, che sono libere
di dotarsi di strumenti propri. Il risultato è che il Dipartimento delle fi-
nanze, vale a dire l’ex Ministero delle finanze, alla fine risulta essere tutto
tranne che questo centro di irradiazione e di coordinamento.

Allora, per portare a conseguenza questo ragionamento, come spesso
e volentieri fanno forze politiche di maggioranza a lei non solo vicine in-
tellettualmente, ma facenti parte della sua esperienza, diciamo insieme che
si deve sciogliere il Dipartimento, cancellarlo, poiché si tratta di una su-
perfetazione: infatti, il personale e i funzionari, alcuni dei quali dotati
di grande esperienza e competenza, oscillano tra varie funzioni senza
avere alcun potere reale. Facciamo un’opera di razionalizzazione, di cui
c’è tanto bisogno in Italia nella pubblica amministrazione. Se viceversa
non si arriva a questa conclusione, è chiaro che il Governo deve assolu-
tamente riordinare questa procedura.

Il Partito Democratico continuerà a sottolineare questi aspetti perché
evidenziano una disfunzione strutturale del sistema che credo non pos-
siamo, in una fase cosı̀ delicata come questa per la vita del Paese e per
i rapporti tra cittadino e fisco, mantenere in questo stato di incertezza.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegretario Molgora.
Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del giorno è cosı̀ esau-

rito.

I lavori terminano alle ore 9,45.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONI

MUSI, LANNUTTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. –
Premesso che:

si apprende da notizie di stampa che la Gerit (gruppo Equitalia), la
concessionaria per la riscossione, consegnerà dal 20 gennaio 2010 alle Po-
ste 235.431 lettere indirizzate a presunti debitori con il Comune di Roma
relative ad 1.160.000 verbali di contravvenzioni emessi prima del 2005;

nel caso di specie si tratta di richieste di pagamento agevolato per
cui il presunto debitore può pagare il minimo della sanzione amministra-
tiva per la violazione commessa, più le spese di procedimento e notifica
del verbale, più le spese di riscossione ridotte al 4 per cento, più il rim-
borso delle spese di notifica delle cartelle e per le eventuali procedure ese-
cutive. L’agevolazione starebbe, dunque, a detta della Gerit nello stornare
le maggiorazioni per il tardivo pagamento e gli interessi di mora, nello
scontare le spese di riscossione;

ricevuta la lettera, il cittadino può aderire pagando direttamente la
somma richiesta entro il 15 maggio in banca, alla posta o negli uffici della
Gerit, utilizzando il bollettino recapitato insieme alla lettera. Se il citta-
dino non paga nei termini, per la Gerit vorrà dire che non ha aderito
alla proposta, e la società preposta esigerà il recupero delle somme nella
misura iscritta a ruolo e senza agevolazioni. Qualora il pagamento non
fosse dovuto, prosegue la lettera, e il destinatario possedesse un attestato
per chiedere l’annullamento (ricevuta di pagamento, presentazione del ri-
corso al Prefetto o al giudice di pace con sentenza favorevole, possesso
del contrassegno per persona con handicap o altro), deve essere inviata
una comunicazione all’Ufficio contravvenzioni del Comune di Roma, al-
legando la documentazione;

considerato che quasi certamente, a giudizio degli interroganti, è
avvenuto come già in precedenza, e cioè si tratta di multe già prescritte
o notificate male, per le quali si avrebbe diritto a non pagare nulla, ma
di fronte alla difficoltà e al costo di un ricorso molti cittadini saranno in-
dotti a pagare comunque,

si chiede di sapere:

se al Governo risulti quanto esposto in premessa e, in caso affer-
mativo, se non ritenga che l’operazione messa in atto dalla Gerit e dal Co-
mune di Roma non sia la dimostrazione che questi ultimi non hanno cer-
tezze dei propri crediti perché non hanno effettuato i controlli rigorosi pre-
visti nella delibera che ha varato la definizione agevolata;
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quali iniziative urgenti intenda assumere al fine di evitare ulteriori
vessazioni ai cittadini che possono nascere dalle cosı̀ dette «multe pazze»
nella misura in cui si impone agli stessi un irragionevole onere di dover
dimostrare l’insussistenza della pretesa economica da parte dell’ammini-
strazione comunale.

(3-01136)

D’UBALDO, BARBOLINI, LANNUTTI, AGOSTINI, BAIO, CRI-
SAFULLI, FONTANA, LEDDI, MUSI, STRADIOTTO. – Al Ministro
dell’economia e delle finanze. – Premesso che:

le vicende che nel corso degli ultimi anni hanno coinvolto i pree-
sistenti Ministero del tesoro e Ministero delle finanze, con l’accorpamento
delle rispettive strutture nell’attuale Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, hanno comportato in taluni casi il progressivo svuotamento di com-
petenze e del ruolo dei Dipartimenti delle finanze, in particolare nell’am-
bito della definizione di norme regolamentari e di interpretazione autentica
della disciplina tributaria applicabile al contribuente;

tale fondamentale ruolo è stato progressivamente assunto nel corso
del tempo dalle Agenzie fiscali (entrate, territorio, demanio e dogane) che
con sempre maggiore frequenza sono chiamate, proprio in assenza di re-
golamenti governativi o ministeriali, ad emanare circolari interpretative
sull’applicazione di norme tributarie che in alcuni casi accentuano e defi-
niscono i confini delle medesime norme, in altri integrano, senza un chiaro
mandato del legislatore, la portata e l’applicazione delle norme originarie;

tale situazione, oltre a porre evidenti problemi di natura ordina-
mentale, con particolare riguardo al corretto funzionamento del nostro si-
stema delle fonti, e a ledere le competenze proprie del Dipartimento delle
finanze del Ministero dell’economia, ha fortemente contribuito ad aumen-
tare il contenzioso tributario, in considerazione del fatto che sempre più
spesso il contribuente è chiamato a rispondere ad infrazioni al contenuto
di mere circolari interpretative delle Agenzie fiscali, con pesanti ricadute
in termini sanzionatori e sull’efficiente funzionamento della giustizia tri-
butaria;

in taluni casi, le circolari emanate dalle Agenzie fiscali sono con-
traddittorie e di difficile applicazione, tanto che sul medesimo argomento
si emanano con sempre maggiore frequenza ulteriori circolari che correg-
gono il contenuto e la portata delle precedenti, a giudizio degli interro-
ganti generando situazioni di confusione nel contribuente;

a titolo esemplificativo si segnala il caso delle circolari dell’Agen-
zia delle entrate n. 43/E del 10 ottobre 2009, n. 48/E del 17 novembre e
n. 49/E del 23 novembre 2003, che sono intervenute in successione, con
nuove interpretazioni correttive delle precedenti, sulle modalità di applica-
zione della normativa relativa allo scudo fiscale (articolo 13-bis del de-
creto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 102 del 2009 e successive modificazioni) ai lavoratori italiani al-
l’estero e ai lavoratori transfrontalieri, che nelle prime due stesure anda-
vano a penalizzare anche fattispecie che non intendevano in realtà porre
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in essere comportamenti illeciti finalizzati all’occultamento di disponibi-
lità finanziarie all’estero;

analoghe osservazioni possono essere fatte anche con riferimento
ad altre Agenzie, che nel loro insieme a giudizio degli interroganti fanno
emergere un evidente problema di mancata assunzione di responsabilità da
parte dell’Esecutivo e del Ministero dell’economia e delle finanze nella
definizione delle norme tributarie e, conseguentemente, il problema del
mancato rispetto dei principi posti a tutela del contribuente dallo statuto
dei contribuenti;

tenuto conto che:
l’articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica 30 gen-

naio 2008, n. 43, recante «Regolamento di riorganizzazione del Ministero
dell’economia e delle finanze, a norma dell’articolo 1, comma 404, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296», stabilisce che al Dipartimento delle fi-
nanze compete fra l’altro, «l’emanazione» di direttive interpretative della
legislazione tributaria, al fine di assicurare la coerenza nell’applicazione
delle norme da parte degli uffici rispetto alle esigenze di equità, semplicità
e omogeneità di trattamento, con particolare riguardo ai principi fissati
dallo Statuto dei diritti del contribuente»;

alla luce dei fatti riportati in premessa appare del tutto evidente
che le suddette disposizioni sono state, finora, del tutto disattese, con con-
seguente ridimensionamento del ruolo proprio del Dipartimento delle fi-
nanze del Ministero dell’economia e delle finanze,

si chiede di sapere:
quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo in merito ai fatti

riportati in premessa;
se non ritenga opportuno, al fine di garantire il corretto funziona-

mento del nostro sistema delle fonti, rafforzare il ruolo e le funzioni dei
Dipartimenti del Ministero, nel rispetto di quanto già previsto dal decreto
del Presidente della Repubblica 30 gennaio 2008, n. 43, con particolare
riguardo ai compiti propri di emanazione di direttive e di interpretazione
autentica delle norme tributarie, sulla base delle quali le Agenzie fiscali
possano emanare proprie circolari applicative di natura esclusivamente
tecnica;

quali iniziative intenda adottare al fine di garantire un più effi-
ciente funzionamento della giustizia tributaria, e se a tal fine intenda ga-
rantire una maggiore assunzione di responsabilità del Governo e delle
strutture ministeriali nella definizione certa delle norme tributarie, ridu-
cendo per tale via la consistente produzione di circolari interpretative da
parte delle Agenzie fiscali.

(3-01071)
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