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Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Crosetto.

I lavori hanno inizio alle ore 9,10.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento dell’interro-
gazione 3-01025, presentata dal senatore Cantoni e da altri senatori.

CROSETTO, sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente,
in merito alla possibilità di imbarco di militari a bordo dell’unità da pesca
battente bandiera italiana «Torre Giulia», a protezione da eventuale at-
tacco di pirati, devo osservare, in primis, che non esiste specifica norma-
tiva che disciplini la presenza di personale militare a bordo di unità mer-
cantili, anche se, dall’analisi del quadro giuridico vigente (Codice della
navigazione, norme penali e processuali nazionali, Convenzione di Mon-
tego Bay e altre Convenzioni internazionali) è possibile dedurre che non
esiste un espresso divieto a tale previsione.

Al riguardo, è inevitabile tuttavia fare riferimento alle raccomanda-
zioni emanate in sede internazionale dall’Organizzazione internazionale
marittima (I.M.O.), con particolare attenzione alle circolari del Maritime

Safety Committee n. 1333 e n. 1334 con le quali vengono date, rispettiva-
mente, indicazioni ai Governi per prevenire e lottare i fenomeni di pirate-
ria e raccomandazioni e direttive agli armatori delle navi mercantili inte-
ressate dal fenomeno.

Dette circolari sconsigliano sia il trasporto e l’uso delle armi a bordo
da parte dell’equipaggio per combattere le azioni di pirateria (sia per mo-
tivazioni di carattere legale connesse al diritto internazionale, sia per mo-
tivi legati alla sicurezza dello stesso equipaggio) sia l’utilizzo di agenti
privati armati a bordo, in quanto potrebbero innescare fenomeni di ritor-
sione ed incremento della violenza da parte dei pirati operanti nella
zona interessata dal fenomeno. Al contrario, le stesse circolari consigliano,
soprattutto agli armatori interessati, la presenza a bordo di personale dedi-
cato non armato, con funzioni di supporto all’equipaggio per la lotta anti-
pirateria ed al fine di innalzare i livelli di sorveglianza in merito a possi-
bili attacchi.

In tali circolari, è consigliata, altresı̀, l’attivazione da parte dello Stato
di bandiera di iniziative di cooperazione e collaborazione con gli Stati co-
stieri dell’area interessata ai fenomeni di pirateria, in modo da contrastare
congiuntamente tali fenomeni.

Dal punto di vista operativo, invece, atteso che le missioni internazio-
nali in atto cui partecipa l’Italia non prevedono che le navi impiegate ef-
fettuino scorte a singole unità e che non appare perseguibile, per evidenti
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ragioni legate all’ottimizzazione delle modalità d’impiego di un’unità mi-
litare e del suo equipaggio, un’assistenza continuativa alle navi tonniere
impegnate in lunghe campagne di pesca, si ritiene che l’impegno militare
a sostegno delle imbarcazioni civili si possa configurare, qualora previsto
entro un’area geografica ben delimitata, coincidente con quella «ad ele-
vato rischio di pirateria», cosı̀ come individuata negli ordini di missione,
limitatamente ad un’assistenza effettuata da navi militari che incrociano in
prossimità o nelle vicinanze del mercantile scortato, tenendosi ad una di-
stanza tale da consentire l’intervento immediato in soccorso.

Faccio notare, altresı̀, che tali modalità d’impiego consentirebbero di
ricondurre l’eventuale accesso a bordo di personale militare nell’alveo
delle fattispecie «attività repressive» giustificate dalla flagranza di reato
(pirateria), tutelando cosı̀ maggiormente, dal punto di vista giuridico, il
personale militare impiegato che opererebbe alle dirette dipendenze del
comandante dell’unità da guerra.

La questione appare, comunque, particolarmente delicata: alla legit-
tima esigenza di difendersi, si contrappone la necessità di garantire la si-
curezza nel senso più ampio, evitando possibili errori di valutazione o in-
cidenti che le armi possono cagionare.

Per quanto attiene, invece, all’eventuale presenza di contractors pri-
vati a bordo, che implicherebbe l’imbarco di armi e munizioni, posto che
ciò esula dalle competenze della Difesa, non vi è una specifica regolamen-
tazione se non quella derivante dal Codice della navigazione che, all’arti-
colo 193, secondo comma, prescrive che debba essere il Comandante del
porto (di iscrizione della nave – Bari nel caso di specie) o l’autorità con-
solare a concedere l’autorizzazione all’imbarco delle armi per uso della
nave (nel caso specifico, la possibilità di utilizzo delle armi in difesa della
stessa unità).

Peraltro, anche in seno alla comunità degli armatori non vi sono
orientamenti univoci sull’efficacia di tali scorte rispetto ai maggiori rischi,
per il personale di bordo, connessi alla presenza di nuclei armati ed ai pro-
blemi di ordine giuridico che essi pongono, senza dimenticare che bisogna
garantire il rispetto delle norme in materia, siano esse quelle nazionali, in-
ternazionali o dei Paesi nelle cui acque le navi navigano.

Al riguardo, tuttavia, mi preme segnalare che nell’ambito della riu-
nione del Comitato interministeriale per la sicurezza dei trasporti e dei
porti (CISM), tenutasi lo scorso 16 dicembre, lo stesso rappresentante
della Confederazione italiana armatori (CONFITARMA) ha fatto presente,
tra l’altro, che a livello internazionale gli armatori sono contrari all’im-
piego di personale armato o di armi a bordo delle navi mercantili impe-
gnate in operazioni nelle aree in prossimità delle coste somale e che è ne-
cessario un maggiore coordinamento di tutte le unità militari impegnate
nell’area, con particolare riferimento a quelle previste dalla Missione Ata-
lanta.

Ciò detto, ritengo che, allo stato attuale, la segnalata esigenza di una
costante presenza a bordo di una scorta per l’unità mercantile «Torre Giu-
lia», avanzata dall’armatore, debba essere inquadrata nel più ampio conte-



sto delle iniziative e delle misure finalizzate a fronteggiare il fenomeno
della pirateria.

In considerazione della rilevanza della materia e nella prospettiva di
adottare a livello governativo le misure ritenute più utili per giungere ad
una soluzione della problematica, è stata interessata la Presidenza del
Consiglio dei ministri nell’ambito del Comitato di coordinamento intermi-
nisteriale per la sicurezza dei trasporti e delle infrastrutture (COCIST) che
ha rimandato la questione ad un approfondimento preventivo da parte del
CISM.

Il CISM, nel corso della citata riunione del 16 dicembre ultimo
scorso ha espresso, all’unanimità, il proprio parere contrario alla presenza
di agenti armati o di armi a bordo del naviglio mercantile nazionale, riba-
dendo la necessità di rafforzare le iniziative finalizzate ad una maggiore
cooperazione e collaborazione tra le unità navali militari dei Paesi comu-
nitari impegnati nella missione Atalanta, auspicando, nel contempo, che
possano essere intrapresi contatti più stretti con i Paesi costieri interessati
al fenomeno (Somalia, Etiopia, Kenia, Tanzania) per definire forme di
contrasto anche sul territorio.

CARRARA (PdL). Signor Presidente, ringrazio il sottosegretario Cro-
setto per la risposta, particolarmente precisa e dettagliata. Prendo atto che
il Governo ha in grande considerazione questa problematica, anche se re-
sta la preoccupazione che questi episodi di pirateria si allarghino sempre
più, tanto che recentemente gli attacchi si sono spinti fino a 1.700 chilo-
metri dalle coste somale.

Si esprime particolare preoccupazione per la tutela delle merci tra-
sportate e si chiede con particolare vigore che si possa garantire un sup-
porto veloce alle nostre navi mercantili in attesa degli incontri con i Paesi
interessati (Somalia, Etiopia, Kenia, Tanzania), che comunque richiedono
tempo.

Personalmente, sono favorevole all’uso delle armi su queste imbarca-
zioni, anche se solo in caso di estrema necessità e comunque sotto il di-
retto controllo da parte del comandante della nave, come del resto accade
su tutte le navi. Se invece il Governo ritiene che ciò non debba avvenire,
quanto meno si metta a disposizione di quel numero limitato di navi uno
strumento che consenta loro di intervenire a propria difesa.

In conclusione, mi ritengo soddisfatto della risposta data dal Go-
verno, anche se comunque si dovranno prendere quanto prima provvedi-
menti in merito.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno è cosı̀ esaurito.

I lavori terminano alle ore 9,20.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONE

CANTONI, LICASTRO SCARDINO, GALIOTO, PALMIZIO,
AMORUSO, NESSA, DI GIROLAMO Nicola, TOFANI, TORRI, RAM-
PONI, DIVINA, CARRARA, AMATO, BETTAMIO, TOTARO. – Ai Mi-

nistri della difesa, delle infrastrutture e dei trasporti e delle politiche agri-
cole alimentari e forestali. – Premesso che:

il fenomeno della pirateria nell’oceano Indiano ha ormai assunto
proporzioni tali da indurre la comunità internazionale, i singoli Stati ed
il mondo imprenditoriale ad assumere iniziative (operazione «Atalanta»,
imbarco di militari, imbarco di security team, eccetera) volte a prevenire
e contrastare la minaccia, non potendo per evidenti ragioni lasciar soc-
combere le attività economiche in quell’area;

la nave da pesca oceanica denominata «Torre Giulia», iscritta al n.
307 delle matricole delle navi tenute dalla Capitaneria di porto di Bari,
opera stabilmente in tali aree nell’ambito di accordi comunitari di pesca;

le attività di pesca assumono caratteristiche peculiari, rispetto al-
l’attività mercantile, tali da indurre il Governo francese e quello spagnolo
ad approntare specifiche misure per la difesa del rispettivo naviglio da pe-
sca: in particolare la Francia ha disposto l’imbarco di militari a bordo di
ciascuna delle 15 navi tonniere operanti in quell’area, mentre la Spagna ha
autorizzato l’imbarco di un security team armato, a spese dell’armatore
delle navi da pesca presenti nell’oceano Indiano;

l’Industria armatoriale tonniera SpA (IAT), armatrice del motope-
sca Torre Giulia, ha avanzato alle competenti autorità, in primis il Mini-
stero della difesa, per il tramite della Federazione nazionale delle imprese
di pesca (Federpesca), una richiesta di tutela della propria attività econo-
mica attraverso l’imbarco di militari italiani sull’unità in questione, l’unica
di bandiera italiana operante in tali zone o, in subordine, di un security
team privato;

con nota n. 03/0659 in data 12 ottobre 2009, in risposta alla sud-
detta istanza di Federpesca, lo Stato maggiore della marina ha trasmesso
una nota dello Stato maggiore della difesa che riportava la constatazione
della mancata previsione, nell’ambito delle operazioni di coalizione nell’a-
rea, di effettuare scorte a singole unità rimandando, ai sensi dell’art. 193
del codice della navigazione (di cui al regio decreto n. 327 del 1942, o
successive modificazioni ed integrazioni), l’eventuale autorizzazione al-
l’imbarco di personale armato alla competenza ascritta in capo al Coman-
dante del porto di iscrizione o dell’autorità consolare;
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l’armatore ha presentato in data 8 ottobre 2009 alla competente
Capitaneria di Bari, porto di iscrizione della nave, un Piano di sicurezza
integrato dalla domanda di imbarco di un security team armato a bordo
della nave Torre Giulia, ma ad oggi non è stato fornito alcun riscontro;

nelle more permane ad oggi una gravissima minaccia a danno della
nave «Torre Giulia», unica della flotta tonniera comunitaria ad operare in
condizioni di assoluta esposizione alla minaccia dei pirati,

si chiede di sapere:
se il Governo non ritenga di dover intervenire per consentire l’im-

mediato invio di personale militare a bordo della nave Torre Giulia a di-
fesa dei legittimi interessi nazionali, dell’unità e del relativo equipaggio;

se non ritenga opportuno, in attesa della definizione delle proce-
dure di invio di militari italiani a bordo del Torre Giulia, attivarsi per ac-
celerare, per quanto di propria competenza, la procedura per l’autorizza-
zione all’imbarco di un team di sicurezza privato a spese dell’armatore.

(3-01025)
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