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Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il procuratore

nazionale antimafia Pietro Grasso.

I lavori hanno inizio alle ore 14,30.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del procuratore nazionale antimafia Pietro Grasso

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla disciplina delle intercettazioni telefoniche giudiziarie e
della loro pubblicità, sospesa nella seduta del 30 luglio scorso.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non ci sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per
il prosieguo dei lavori.

È prevista oggi l’audizione del procuratore nazionale antimafia, dot-
tor Pietro Grasso, che ringrazio per la disponibilità a partecipare ai nostri
lavori. Innanzitutto, chiederei al Procuratore di esporre le sue riflessioni
sul disegno di legge, licenziato dalla Camera dei deputati, in materia di
intercettazioni. Questa mattina, in assenza del prefetto Manganelli, ab-
biamo ascoltato il Vice Capo della Polizia. C’è stata una relazione e
una discussione generale al termine della quale abbiamo ritenuto necessa-
rio predisporre una serie di audizioni per acquisire elementi di conoscenza
da parte degli addetti ai lavori, coloro che riteniamo essere i più indicati
per esprimere un’opinione su questo provvedimento e sulle possibili con-
seguenze che la sua approvazione da parte del Parlamento potrebbe deter-
minare sui processi e sull’attività svolta dalla magistratura giudiziaria e
dalle procure in ordine all’individuazione delle responsabilità in riferi-
mento ai vari reati in generale e ai reati di mafia in particolare.

La prego di procedere alla sua esposizione a seguito della quale i col-
leghi interverranno per formulare alcune domande.

GRASSO. Sono onorato di poter dare il mio modesto contributo al
Parlamento e alla Commissione giustizia del Senato su un tema basilare
per il contrasto alle organizzazioni criminali, siano esse mafiose o
meno. È opportuno rilevare che oggi, in mancanza di contributi testimo-
niali e con carenza di prove documentali, gli unici elementi di prova
che si riescono a portare dinanzi ai tribunali e alle corti di assise sono
le intercettazioni telefoniche, soprattutto quelle ambientali, e le dichiara-
zioni dei collaboratori di giustizia. Con questi due strumenti di prova, op-
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portunamente riscontrati tra loro, si riescono ad evidenziare le responsabi-
lità dei colpevoli. Mi soffermerò soltanto sui punti più rilevanti dell’arti-
colo unico, cosı̀ come trasmesso dalla Camera.

Ho preparato un documento, che depositerò agli atti della Commis-
sione, contenente 13 schede riguardanti i singoli punti da me affrontati;
pertanto, se dovessero esservi delle lacune nella mia esposizione, il docu-
mento scritto potrà colmarle.

Partirei dal comma 2 dell’articolo 1, che modifica l’articolo 53 del
codice di procedura penale, prevedendo che all’udienza il procuratore
della Repubblica debba sostituire il magistrato del suo ufficio che «risulta
iscritto nel registro degli indagati per il reato previsto dall’articolo 379-bis

del codice penale, in relazione agli atti del procedimento assegnatogli,
sentito in tale caso il capo dell’ufficio competente ai sensi dell’articolo
11». La norma è meritevole di critica per due motivi. In primo luogo per-
ché prevede che il procuratore della Repubblica riceva informazioni dal
capo dell’ufficio che sta procedendo ex articolo 11 del codice di procedura
penale, con un’anomala violazione del segreto d’ufficio che verrebbe di-
rettamente dalla legge. La competenza ex articolo 11 si ha quando un ma-
gistrato è parte offesa o è indagato per un delitto, con uno spostamento di
competenza determinato da questo fatto. Inoltre, la stessa norma ricollega
alla semplice iscrizione nel registro degli indagati, che come si sa è un
atto dovuto a seguito della denuncia di una delle parti, la sostituzione
del PM di udienza, con effetti gravissimi che possono ridondare sull’anda-
mento del processo. È facile immaginare il succedersi di denunzie stru-
mentali per ottenere la sostituzione del PM che sta celebrando il processo
e che di solito, almeno nei casi più difficili e delicati come quelli di mafia
e terrorismo composti da una serie interminabile di atti, è l’unico che co-
nosce veramente gli atti perché ha seguito le indagini nella fase prelimi-
nare. Peraltro, la previsione è incongrua, nel senso che le notizie segrete –
è bene saperlo – non sono in possesso soltanto del PM, ma anche di molte
altre persone. Se si fa un calcolo di quante sono le persone che conoscono
queste notizie, si capisce perché è difficile, di volta in volta, trovare i re-
sponsabili di queste fughe di notizie. Si passa dalla Polizia giudiziaria ai
consulenti, dal personale amministrativo a persone informate sui fatti, per
cui le fughe di notizie possono essere responsabilità di altri soggetti di-
versi dal magistrato. Eppure – come dicevo – basta una denuncia che
scatta l’iscrizione nel registro degli indagati e quindi la rimozione dal pro-
cesso.

La norma prevede altresı̀ che «Il procuratore generale procede allo
stesso modo se il capo dell’ufficio e il magistrato assegnatario risultano
indagati per il reato previsto dall’articolo 379-bis del codice penale, ov-
vero hanno rilasciato dichiarazioni pubbliche in merito al procedimento».
Questa previsione è ancora più grave perché collega automaticamente la
sostituzione del PM di udienza e del procuratore della Repubblica al
mero dato formale dell’iscrizione nel registro degli indagati, cosı̀ come
quello antecedente. Naturalmente sono chiare le conseguenze che possono
derivare per il delicato equilibrio degli uffici di procura di fronte alle con-



tinue denunzie strumentali contro i sostituti e, peggio, il procuratore capo,
che ne determinano l’iscrizione quali indagati e, quindi, la sostituzione.

Anche per quanto riguarda le dichiarazioni sul procedimento, questa
previsione è in contrasto con il nuovo ordinamento approvato con la re-
cente riforma dell’ordinamento giudiziario, che dovrebbe ridurre al silen-
zio gli uffici di procura in quanto soltanto i capi possono esprimersi in
merito al procedimento nelle conferenze stampa o persone espressamente
delegate. Quindi anche questo meccanismo di sostituzione previsto per il
sostituto parrebbe essere – se tutto funziona come le previsioni di legge
impongono – una superfetazione.

La seconda scheda riguarda la sostituzione dell’articolo 266 del co-
dice di procedura penale. Al comma 9 dell’articolo 1, nei limiti di ammis-
sibilità, vi è la prevista assimilazione tout court delle riprese visive e del-
l’acquisizione dei soli dati esterni delle comunicazioni alle intercettazioni
di comunicazioni, il che appare assolutamente irragionevole.

Il disposto normativo assimila al medesimo regime processuale atti-
vità investigative fino a oggi affidate a distinti organi giurisdizionali: le
intercettazioni al giudice delle indagini preliminari, i tabulati al PM, le vi-
deo-riprese sia alla Polizia giudiziaria che al PM, in luoghi pubblici o
aperti al pubblico, e al giudice delle indagini preliminari, in luoghi privati.
L’accorpamento della competenza ad autorizzare tutte queste operazioni
presso il tribunale distrettuale appare una scelta di dubbia costituzionalità
poiché assimila situazioni di compressione dei diritti dei cittadini obietti-
vamente diverse e meritevoli di distinte garanzie procedurali.

In materia di video-riprese, le obiettive esigenze di rafforzamento del
vigente quadro di garanzia possono assai meglio soddisfarsi distinguendo
(come fanno altre proposte legislative) la captazione di immagini in luoghi
privati da quella riferita a comportamenti in luoghi pubblici o aperti al
pubblico, in conformità all’insegnamento delle Sezioni unite della Cassa-
zione (sentenza n. 26795 del 2006).

Del resto, richiedere l’autorizzazione giudiziale anche per tale attività
rappresenta un fattore di obiettiva compressione per l’autonoma iniziativa
degli organi di Polizia giudiziaria. Di fatto, si verificherebbero dei para-
dossi: la Polizia giudiziaria, che potrebbe riportare in un’annotazione il
contenuto dell’ascolto occulto di una conversazione svoltasi in un luogo
pubblico, non avrebbe la possibilità di registrare (cosa che offre maggiori
garanzie di completezza e genuinità) la conversazione stessa e l’iniziativa
sulla registrazione; la possibilità di utilizzazione di riprese visive effettuate
ai fini di sicurezza (per esempio in banche) in luogo pubblico. Esse risul-
terebbero qualcosa di non utilizzabile se non come documento, quindi con
una previsione assolutamente diversa.

Quanto poi ai cosiddetti tabulati, al di là della contraddittorietà della
soluzione prescelta con quella appena introdotta dal legislatore (decreto le-
gislativo n. 108 del 2008), si è assegnato al PM e non più al giudice il
potere di acquisizione, proprio perché si è rivelato assolutamente non con-
ducibile per la rapidità delle soluzioni e per le ricadute pratiche sull’effi-
cacia delle indagini e la funzionalità del sistema il ricorso proprio al giu-
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dice, soprattutto per quanto riguarda la rapidità di risposta. Talvolta alcuni
reati in corso (per esempio, sequestri di persona o altro) richiedono una
pronta acquisizione di questi strumenti ed è chiaro che si rischia di vani-
ficare le indagini.

Subordinare l’impiego alla valutazione di un giudice collegiale di-
strettuale, subordinare poi agli evidenti indizi di colpevolezza l’acquisi-
zione di un tabulato e imporre l’inoltro della richiesta da una delle 140
procure circondariali verso uno dei 26 tribunali distrettuali equivale, da
un punto di vista pratico, a congestionare irrimediabilmente l’attività degli
uffici giudiziari e ad aggravare la già impressionante mobilità di carte tra
sedi prive dei più elementari supporti organizzativi.

Dobbiamo considerare che, cosı̀ com’è la norma, salvo aggiustamenti,
la competenza del tribunale distrettuale, rispetto all’esigenza che nasce in
sede di tribunale ordinario (per esempio, Trapani e Palermo; sono centi-
naia di chilometri), per ottenere un tabulato bisogna rivolgersi al tribunale
distrettuale di Palermo da Trapani. A parte i problemi logistici, il pro-
blema della concentrazione di tutte queste richieste contrasterebbe note-
volmente con la rapidità delle indagini.

Nell’ambito delle schede allego, senza averne la presunzione, alcune
proposte di modifica anche del testo, naturalmente con i limiti di chi non è
affatto portato a fare questo tipo di lavoro di formulazione legislativa.

Si potrebbero sostituire, al comma 9 dell’articolo 1, le parole «di im-
magini mediante riprese visive e l’acquisizione della documentazione del
traffico delle conversazioni o comunicazioni» con le seguenti «e di imma-
gini mediante riprese visive in luoghi di privata dimora», cioè quella di-
stinzione tra la privata dimora, dove le immagini visive hanno certamente
bisogno (come avviene anche ora) di un’autorizzazione del giudice, e il
resto del mondo che gira attorno e che dovrebbe poter essere acquisibile
con immagini d’iniziativa della Polizia giudiziaria, quindi senza autorizza-
zione.

Passando ad un altro punto, al comma 10, lettera a), dell’articolo 1,
l’attribuzione della competenza a concedere l’autorizzazione a disporre le
intercettazioni, l’acquisizione di tabulati e video-riprese dal tribunale di-
strettuale in composizione collegiale provocherà certamente grandi disagi
nel continuo andirivieni di richieste di autorizzazioni tra uffici giudiziari,
magari siti a centinaia di chilometri di distanza l’uno dall’altro (come nel
caso che avevamo già citato a mo’di esempio). Questa è la conseguenza
della norma, mi sento l’obbligo di rappresentarlo: essa provocherà inoltre
ritardi nell’espletamento delle indagini e nell’inutile decorso dei termini
relativi, problemi di incompatibilità dei giudici che a rotazione saranno
impegnati nel collegio e soprattutto nei distretti con croniche carenze di
magistrati, che già soffrono dei gravissimi ritardi del Gip, che è un organo
monocratico, soprattutto nella valutazione delle richieste dei pubblici mi-
nisteri, che spesso giacciono per mesi – se non per anni – dinanzi, ap-
punto, ai Gip. Quest’attribuzione al tribunale collegiale vuole soddisfare
evidentemente un’esigenza di maggior tutela o comunque, più in generale,
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di particolare attenzione nell’uso di mezzi di indagine particolarmente in-
vasivi.

Penso però che si possano muovere alcune considerazioni: il ricorso
al collegio è in contraddizione con tutto il sistema processuale che privi-
legia chiaramente il giudice monocratico. Basti pensare che il giudice sin-
golo può disporre, in qualità di Gip, misure cautelari personali e reali, il
rinvio a giudizio dell’imputato e, in qualità di Gup, può infliggere la con-
danna in sede di giudizio abbreviato a pene gravissime, fino a quella del-
l’ergastolo. Non ha senso, quindi, che un giudice monocratico non possa
disporre un’intercettazione o addirittura l’acquisizione di un tabulato.

In secondo luogo, l’attribuzione al giudice collegiale risponde di re-
gola ad un’esigenza di particolare ponderatezza e discussione dei temi in
questione. Si sa che il collegio è una palestra dove ci si scambiano le idee,
ai fini della decisione – cosa che evidentemente nel caso delle intercetta-
zioni non è necessaria – tanto meno delle proroghe, a proposito delle quali
il codice aveva privilegiato l’esigenza di rapidità della decisione, dettata
dai tempi delle indagini preliminari.

Ho già rappresentato le enormi difficoltà sul piano organizzativo ge-
nerale, soprattutto per quanto riguarda l’incompatibilità dei magistrati che
dovranno trattare il procedimento nelle fasi successive. Peraltro, nella for-
mazione del collegio, si deve tener conto della necessità di coprire anche
il giorno del sabato e tutto il periodo feriale, perché le indagini non si fer-
mano il fine settimana: aumenterà quindi il numero dei giudici chiamati a
farne parte, con ulteriori casi di incompatibilità rispetto ai giudici che poi
si dovranno occupare dello stesso fatto. Mi limito a sottolineare le conse-
guenze, poi naturalmente le scelte non stanno a me.

Al comma 10, lettera a), dell’articolo 1 – e questo è il punto più im-
portante, che definirei il clou della normativa – l’autorizzazione prevede la
sussistenza di evidenti indizi di colpevolezza per tutti i delitti non espres-
samente di mafia e di terrorismo indicati nella nuova versione dell’articolo
266. È innegabile che la trama originaria del codice di rito inserisca le
captazioni tra gli ordinari strumenti investigativi, includendole infatti tra
le sommarie informazioni e le perquisizioni, come uno dei mezzi di ri-
cerca della prova attraverso i quali il pubblico ministero e la Polizia giu-
diziaria prendono notizia dei reati (a norma dell’articolo 330 del codice di
procedura penale) e provvedono alla prosecuzione delle indagini (a norma
dell’articolo 266 attualmente vigente).

La riforma in discussione altera questa scansione nella parte in cui
esige che per intraprendere attività captative di intercettazioni siano neces-
sari a carico degli indagati evidenti indizi di colpevolezza. In questo
modo, l’intercettazione, l’acquisizione di un tabulato o una semplice vi-
deo-ripresa smarriscono la natura di atti tipici di indagine, per essere po-
stergati a livello di mere attività di riscontro di una responsabilità che si
assume in qualche modo già dimostrata. La consueta scansione proces-
suale prevede un indagato e l’attivazione a cura del PM di una sequela
investigativa soggettivamente orientata, che sostituisce alla figura dell’in-
dagato un soggetto raggiunto da un’evidenza indiziaria confluente addirit-
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tura verso la colpevolezza, e individua in questa inedita cifra probatoria il
punto di partenza per l’ulteriore prosieguo delle indagini.

A prescindere dai rilievi semantici e gnoseologici, appare di per sé
discutibile la scelta di assegnare il connotato dell’evidenza ad un materiale
probatorio, indizio che, costituendo la deduzione secondo regole e mas-
sime di esperienza di un fatto ignoto da un fatto noto, è provvisto per de-
finizione di un coefficiente di probabilità destinato a dipanarsi solo a con-
clusione di un complesso iter valutativo. La nozione di evidenza, fosse
solo per l’inattesa novità, aprirà la strada a valutazioni giudiziarie estrema-
mente oscillanti, con un’ulteriore compromissione della certezza del di-
ritto. Come fa ad essere evidente un indizio? E quando lo sarà?

Non può poi non rilevarsi la stridente contraddizione in termini allor-
ché, da un lato, si pretendono evidenti indizi di colpevolezza, che già po-
trebbero giustificare da soli la richiesta di rinvio a giudizio, e, dall’altro, le
opere di intercettazione, di videoripresa o di acquisizione di tabulati de-
vono essere ritenute a giudizio del giudice assolutamente indispensabili
ai fini della prosecuzione delle indagini. C’è quindi una contraddizione:
se si hanno evidenti indizi di colpevolezza, evidentemente non c’è il re-
quisito dell’indispensabilità; sembra quasi che il legislatore voglia annul-
lare qualsiasi possibilità di ricorso a questo strumento di prova per tutti i
reati che non siano di mafia e di terrorismo.

Sulla portata dell’inciso concernente gli evidenti indizi di colpevo-
lezza, alcune perplessità pure di carattere costituzionale erano state solle-
vate dal Servizio studi del Senato nel dossier di documentazione. Siccome
esso è a vostra disposizione, salto tutta la citazione che lo riguarda.

Inoltre, è di comune esperienza che non sempre le notizie di reato
che meritano approfondimenti investigativi presentano sin dall’inizio i
connotati tipici di delitti commessi dalla criminalità organizzata di tipo
mafioso. Spesso l’indagine si avvia su elementi che solo successivamente
rilevano tale presenza, che va in ogni caso dimostrata: si pensi ai reati ti-
pici di interesse delle organizzazioni mafiose (come estorsioni, usura, traf-
fico e gestione dei rifiuti, infiltrazione nei pubblici appalti o certi omicidi
la cui origine non appare subito chiara o riconducibile alla mafia) per i
quali, in assenza di evidenti elementi di colpevolezza individualizzati,
non si potrà nemmeno iniziare la ricerca dei responsabilità in contesti
da secoli tormentati proprio dalla mancanza di collaborazione dei cittadini,
pervasi da un diffuso sentimento di omertà e intimidazione. Vero è che
questa previsione non si applica ai reati di mafia e terrorismo, ma indebo-
lisce gravemente l’azione di contrasto anche in questi settori, dato che è
molto frequente che indagini di mafia si sviluppino prendendo le mosse
da indagini di criminalità apparentemente comune; si pensi alle indagini
per estorsione, rapina, incendio, basate a loro volta su intercettazioni tele-
foniche, soprattutto ambientali.

L’esigenza di conservazione di un doppio binario nella disciplina pro-
cessuale riferita alle forme più gravi di criminalità deve poter trovare
chiara e non equivoca definizione con riferimento al complesso delle ma-
terie in relazione alle quali il legislatore riconosce la necessità di una spe-
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ciale disciplina delle indagini preliminari in funzione di obiettive quanto
peculiari difficoltà della ricerca della prova.

Ci sarebbe una soluzione che mi permetto di rappresentare. Discende-
rebbe da queste considerazioni la logica necessità di assicurare ai procedi-
menti relativi a tutti i delitti per i quali la legge processuale ha già operato
una presunzione di pericolosità, e quindi a quelli enumerati nell’articolo
407, comma 2, lettera a), del codice di procedura penale, la possibilità
di transitare nella disciplina dei reati di mafia e di terrorismo.

Appare incoerente propugnare politiche rigorose sulla sicurezza e to-
gliere o diminuire l’incisività degli strumenti a disposizione di magistra-
tura e polizia per la repressione di quei reati che hanno queste caratteristi-
che di pericolosità e maggiormente turbano l’opinione pubblica. A tal pro-
posito si osserva come il bilanciamento con le esigenze di tutela della ri-
servatezza debbano impostarsi più sul piano dell’individuazione della ef-
fettiva indispensabilità della limitazione, anche temporale, del diritto indi-
viduale, piuttosto che sullo snaturamento dello strumento investigativo per
tutta una serie di reati. Non dimentichiamo che fra questi ci sono quelli di
violenza sessuale, pedofilia, spaccio di stupefacenti, associazione per de-
linquere semplice o finalizzata all’immigrazione, al disastro ambientale,
rapina, estorsione, usura e cosı̀ via. Una delle soluzioni proposte – ribadi-
sco – potrebbe essere quella di estendere a tutti i reati compresi nell’arti-
colo 407, comma 2, lettera a) la stessa disciplina prevista dalla lettera f)

del comma 10, che introduce nell’articolo 267 del codice di procedura pe-
nale il comma 3-bis.

Ci sarebbe anche la proposta di inserire nell’articolo 407, comma 2,
lettera a), del codice di procedura penale altri reati che esigerebbero una
rafforzata tutela sulla base di istanze sociali collegate alla tempestività e
completezza delle investigazioni. Il riferimento è ai delitti di turbata li-
bertà degli incanti (aggravata naturalmente dalla partecipazione delle per-
sone ad essi preposte) illecita concorrenza, truffa aggravata per il conse-
guimento di erogazioni pubbliche, usura aggravata, riciclaggio e impiego
speculativo di beni di provenienza delittuosa, bancarotta fraudolenta e tra-
sferimento fraudolento di valori. Ma questa è un’ipotesi assolutamente se-
condaria.

In ulteriore subordine, nel caso in cui questa soluzione non fosse ac-
cettabile, mi sono sforzato di trovare un’altra soluzione che possa risolvere
il problema, che a me è sembrato quello di avere elementi individualiz-
zanti per disporre l’intercettazione. Si tratta però di elementi che non mo-
dificherebbero la natura del mezzo di prova rendendolo del tutto inutile.
Mi è parso di comprendere che il problema era di impedire la tecnica
della cosiddetta pesca a strascico, secondo cui si inizia con un’intercetta-
zione poi si intercettano altre persone e da lı̀, come una rete che si va via
via dipanando, si intercettano tutta una serie di persone.

Se questo è il problema, al posto degli evidenti indizi di colpevolezza
si potrebbe puntare sul requisito della indispensabilità, cercando di trovare
elementi cogenti che messi insieme possano garantire il più possibile che
questo non avvenga.
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Ritengo opportuno dare lettura del testo uscito dal tentativo di trovare
una soluzione al problema. Al comma 10, lettera a), il comma 1 dell’ar-
ticolo 267 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente: «1. Il
pubblico ministero, con l’assenso scritto del Procuratore della Repubblica
ovvero del procuratore aggiunto o del magistrato appositamente delegati,
richiede l’autorizzazione a disporre le operazioni previste dall’articolo
266 al tribunale in composizione collegiale». Ho eliminato l’espressione
«distrettuale» per le considerazioni fatte poc’anzi, al fine di evitare le que-
stioni che possono sorgere nel momento in cui c’è un problema logistico.
Si potrebbe eventualmente limitare al tribunale in composizione collegiale
avente sede nel capoluogo di provincia. Si potrebbe optare quindi per una
soluzione intermedia tra il distrettuale e l’ordinario scegliendo il tribunale
nel capoluogo di provincia. «L’autorizzazione è data con decreto motivato
contestuale e non successivamente modificabile o sostituibile, quando ri-
corrono congiuntamente le seguenti condizioni: sussistono gravi indizi di
reato; le utenze intercettate sono intestate a soggetti indagati o dagli stessi
utilizzate ovvero sussistano concreti elementi, desunti in specifici atti di
indagine, per ritenere che l’utenza sia utilizzata anche da soggetti diversi
per conversazioni direttamente attinenti ai fatti per i quali si procede; l’in-
tercettazione è assolutamente indispensabile ai fini della prosecuzione
delle indagini». Questi tre elementi dovrebbero essere presenti congiunta-
mente. Nel decreto con cui autorizza le operazioni il giudice deve, con
autonoma valutazione, dare conto delle specifiche e inderogabili esigenze
relative ai fatti per i quali si procede, fondate su elementi espressamente e
analiticamente indicati nel provvedimento, che rendono assolutamente in-
dispensabile per la prosecuzione delle indagini l’intercettazione di una de-
terminata utenza telefonica che fa capo a una specifica persona indicando
in particolare gli elementi che dimostrano il collegamento tra le indagini
in corso, il reato per cui si procede e la persona da intercettare. Questo è il
massimo che si può realizzare.

Nel testo che sostituisce quello attualmente proposto si elimina l’in-
comprensibile divieto di dedurre gli elementi per procedere ad altre inter-
cettazioni da elementi emersi da precedenti conversazioni intercettate. Da
che mondo è mondo, circa le intercettazioni che fanno emergere degli ele-
menti (penso soprattutto al traffico di stupefacenti), se non posso utilizzare
gli elementi che emergono nelle intercettazioni, non vedo perché le devo
fare; tanto vale che non le faccio.

Poi c’è un problema di valutazione degli elementi ai fini della pro-
roga, ma quella sarà una valutazione che farà il giudice ai fini della pro-
roga. Ma dire sin dall’inizio che c’è un divieto di dedurre gli elementi
dalle intercettazioni, a me pare assolutamente incomprensibile e irrazio-
nale. Pertanto nella riformulazione del testo ho provveduto ad eliminare
questa formula.

Inoltre, con la proposta indicata nella lettera b) viene eliminata anche
la particolare disciplina dettata per le intercettazioni nei procedimenti con-
tro ignoti, perché una volta eliminato il problema degli indizi (e che
quindi non si può procedere se non quando ci sono indizi), tutto il pro-
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blema degli ignoti si può eliminare perché i criteri sarebbero quelli sempre
della indispensabilità, valutati anche nei procedimenti contro ignoti.

Tale soppressione discende quasi automaticamente dall’eliminazione
del presupposto dei gravi indizi di colpevolezza che, per sua natura, pre-
suppone l’esistenza di un colpevole noto ed esige perciò di dettare una
specifica disciplina nei procedimenti a carico di ignoti. Anche per supe-
rare la irragionevolezza di troppo ampie differenze di disciplina fra ter-
mini di durata delle intercettazioni nei procedimenti ordinari e in quelli
di criminalità organizzata, la durata delle operazioni (proposta nella lettera
c)) viene elevata da due a tre mesi oppure a cinque se si verificano situa-
zioni di eccezionale rilevanza investigativa e si procede per un delitto pu-
nito con pena non inferiore a dieci anni di reclusione. Infatti il termine di
trenta giorni che è stabilito appare veramente breve; diventa una lotteria.
Rispetto ai tempi delle indagini, i tempi delle intercettazioni cosı̀ ristretti
sembrano limitare la possibilità di accertamento del reato.

Quindi al comma 10, lettera c), la parola «trenta» è sostituita dalla
parola «sessanta» ed è aggiunto il seguente periodo: «Quando sussistono
i presupposti indicati nel comma 1 e si procede per un delitto punito
con la reclusione non inferiore nel massimo a dieci anni,» (quindi i delitti
più gravi) «sono consentite, in presenza di eccezionali esigenze investiga-
tive» (quindi con una valutazione approfondita di ulteriori esigenze) «ul-
teriori proroghe fino a quindici giorni ciascuna; la durata complessiva
delle operazioni non può comunque superare i cinque mesi» (ma potreb-
bero essere sei o quattro mesi, poco importa; il problema è avere un po’
più di tempo quando ci sono particolari esigenze investigative e si tratta di
reati più gravi).

Infine, la proposta di cui alla lettera d) è correlata all’intervento già
attuato per le intercettazioni ambientali nei procedimenti di mafia, aggiun-
gendo nella formulazione l’articolo 614 del codice penale che indica i luo-
ghi dove si sta svolgendo l’attività criminosa ai fini delle intercettazioni
ambientali.

Questo è uno sforzo non indifferente per cercare di trovare qualche
soluzione. Naturalmente, ai fini più generali, la soluzione principe è quella
di tornare agli indizi di reato, quindi quella di lasciare la disciplina attuale,
sostanzialmente. Ma se si vuole limitare, vi è un problema di diffusione
delle intercettazioni, un problema di diffusione delle notizie inerenti alle
intercettazioni; bisogna vedere qual è l’obiettivo e in relazione a questo
adottare lo strumento più idoneo.

La successiva scheda è redatta nell’ipotesi in cui non si ritenga di ac-
cogliere tale soluzione, perché vi è la previsione di eliminare il ricorso
alle intercettazioni e alle relative proroghe sulla base dei contenuti di co-
municazioni intercettate nel medesimo procedimento. Era quella norma
che assolutamente pare irragionevole e che, nel caso in cui non si adotti
questa soluzione, va eliminata in ogni caso. Quindi, al comma 10, lettera
a), dell’articolo 1, le parole «non limitati ai soli contenuti di conversazioni
telefoniche intercettate nel medesimo procedimento» andrebbero soppresse
perché assolutamente irragionevoli, secondo la nostra visione.
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Nel testo previsto al comma 10, lettera b), dell’articolo 1, che intro-
duce il comma 1.1 a modifica all’articolo 267 del codice di procedura pe-
nale, ogni richiesta di intercettazione, di ripresa video e di acquisizioni di
tabulati esige l’invio di tutti gli atti di indagine al tribunale. Anche questo
ci pare assolutamente irragionevole; si tratta di un aggravio enorme e so-
stanzialmente inutile per le strutture già al collasso degli uffici giudiziari,
se si pensa che i fascicoli per reati di mafia e terrorismo sono di regola
composti da decine di faldoni e che ogni giorno vengono richieste nuove
intercettazioni o le proroghe di quelle in corso e che gli uffici di procura
ordinaria spesso distano un centinaio di chilometri dall’ufficio del tribu-
nale distrettuale.

Penso sia una responsabilità di chi manda gli atti inviare quelli giusti;
se manda quelli che non danno al tribunale o al giudice la possibilità di
decidere, avrà un rigetto della richiesta. Pertanto non avrei timore ad eli-
minare questa norma che produce un impegno particolare sotto il profilo
dell’organizzazione, che manca. Servono camioncini per trasferire tutti gli
atti del tribunale da Trapani a Palermo, da Siracusa a Catania, per poter
avere una proroga o per avere addirittura un tabulato. Se guardiamo al di-
scorso complessivo, la disciplina è equiparata per il tabulato, le riprese vi-
sive, le intercettazioni e cosı̀ via.

Inoltre, bisogna considerare che sarebbe veramente complicato, allo
stato delle strutture giudiziarie, trovare i locali, assolutamente sicuri sotto
il profilo della segretezza investigativa, dove custodire questa massa di
carte. Dove? Nei corridoi, perché non abbiamo locali. Chi ha concepito
questa norma mostra di non conoscere la situazione degli uffici giudiziari
(forse non c’è mai stato) o prevede che possa essere cambiata da un
giorno all’altro con un colpo di bacchetta magica o, per i credenti, con
un miracolo. Sarebbe del tutto sufficiente l’invio degli atti che giustificano
la richiesta. Si ridurrebbe cosı̀ il rischio di fughe di notizie che ogni du-
plicazione e ogni movimento di atti inevitabilmente comportano.

Al comma 10, lettera c), dell’articolo 1, si affronta il tema del proce-
dimento contro ignoti, che con quella soluzione sarebbe superato, elimi-
nando gli evidenti indizi di colpevolezza come presupposto; nel caso in
cui non si dovesse addivenire a quella soluzione, però, questa parte credo
vada quantomeno considerata o rivista. Secondo autorevoli interpretazioni,
infatti, si assume che le modifiche previste dal disegno di legge lasceranno
inalterata la cornice normativa per i reati di mafia e terrorismo anche
quando siano a carico di ignoti, quindi non condizioneranno l’agibilità in-
vestigativa dello strumento per i reati di mafia e terrorismo.

Non sarei tanto sicuro che questa interpretazione sia accettata o ac-
cettabile, perché, trattandosi di una norma generale rispetto ad una spe-
ciale per i reati di mafia e terrorismo, potrebbe anche interpretarsi in ma-
niera diversa. Certo è che la conservazione della formula «sufficienti in-
dizi di reato», mutuata dall’abrogando articolo 13 del decreto-legge n.
152 del 1991, rassicura in ordine alle intercettazioni per fatti di mafia e
terrorismo, ma penso che in questo testo ci siano anche altre cose che
vanno notate. Per esempio, un vulnus irrimediabile potrebbe essere inferto
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all’attività inquirente dalla disciplina approntata per le indagini ordinarie a
carico di ignoti, in quanto il disegno di legge in esame introduce una di-
sciplina del tutto inadeguata. Sarà consentito svolgere le operazioni di in-
tercettazione, video-ripresa e acquisizione di tabulati esclusivamente su ri-
chiesta della parte offesa e solo sulle utenze e nei luoghi nella sua dispo-
nibilità.

Inoltre, è ammessa la mera acquisizione dei tabulati al solo fine di
identificare le persone presenti sul luogo del reato o nelle immediate vi-
cinanze di esso. Il risultato sarà che rimarranno ignoti coloro che do-
vranno essere ricercati come autori: intanto, con riferimento alla richiesta
della parte offesa, se si tratta di estorsione o di usura, visto che non ab-
biamo nemmeno la denunzia, figuriamoci se avremo la richiesta di svol-
gere un’intercettazione mettendosi al centro.

CASSON (PD). Con l’omicidio è ancora peggio.

GRASSO. Mi sono posto questo problema quando è venuto fuori il
«caso Brenda», a proposito del quale si parlava di omicidio volontario,
chiedendomi cosa si poteva fare a quel punto.

CASSON (PD). Una seduta spiritica!

GRASSO. Proprio per questo motivo, anche con riferimento alla ne-
cessità di identificare le persone presenti sul luogo del reato, ho simulato
una violenza sessuale in un parco di Milano: occorrerà prima procurarsi il
traffico delle migliaia di utenze che in quel lasso temporale risulteranno
censite dai gestori telefonici, poi identificare i titolari ed escludere i testi-
moni. Insomma, si avrebbe un’eterogenesi dei fini del legislatore sia per
gli enormi costi di un’esplorazione del genere, sia per l’indiscriminata vio-
lazione della privacy di tanti cittadini. Con questa norma non saranno cer-
tamente consentite, anche per il preciso disposto del secondo comma del-
l’articolo 266, quelle intercettazioni tra presenti disposte nell’immedia-
tezza dei fatti in locali come la questura o il carcere. E pensare che le re-
sponsabilità di tanti autori di delitti sono state scoperte proprio con questo
sistema: chi effettua investigazioni sa bene che dapprima si interrogano le
persone, poi si mettono insieme e si vede se commentano qualcosa; da lı̀
si traggono elementi per comprendere l’accaduto: tutto questo purtroppo
scomparirà, come anche le intercettazioni in carcere.

Dei casi di estorsione abbiamo già parlato, ma con riferimento al rap-
porto con gli evidenti indizi di colpevolezza ritengo che questa disciplina
– dal momento che rende di fatto inutile o addirittura impossibile il ri-
corso al mezzo di ricerca della prova rappresentato dalle intercettazioni
– sia oltre che irragionevole, gravemente lesiva del principio dell’effi-
cienza del processo e dell’obbligatorietà dell’azione penale. A mio avviso,
non si può proprio procedere ad un’azione penale, per cui questa norma,
se dovesse rimanere invariata, presenterebbe limiti di costituzionalità no-
tevoli.
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Dei termini delle intercettazioni abbiamo già parlato: la durata di ses-
santa giorni pare non adeguata alla complessità di accertamento di alcuni
reati ordinari.

Un’altra norma che appare irragionevole è il divieto di disporre lo
stralcio delle registrazioni dei verbali prima del deposito previsto dal
comma 4, inevitabilmente tanto perniciosa, quanto irragionevole. Sto par-
lando del comma 11, lettera d), articolo 1, che introduce il comma 6-bis

nell’articolo 268 del codice di procedura penale: si prevede l’assoluto di-
vieto di disporre lo stralcio delle registrazioni e dei verbali prima del de-
posito. Anche questa norma è stata pensata da qualcuno che non ha alcuna
dimestichezza con i reati e le indagini che di solito si affrontano, perché
queste, soprattutto per i processi di mafia e terrorismo – tipologia alla
quale questa norma certamente si applica – ma anche per alcuni ordinari,
hanno inevitabilmente ad oggetto una pluralità di posizioni e di filoni in-
vestigativi. Il PM dovrebbe rivelare – e quindi bruciare – le piste anche su
fatti gravissimi, per i quali però non è possibile – per i motivi più vari,
che di solito sono riconducibili alla necessità di approfondire le indagini
– procedere contemporaneamente ai fatti per i quali invece si deve prov-
vedere subito, perché c’è un indagato detenuto.

Fra l’altro, questo regime è opposto a quello previsto per tutti gli altri
atti del procedimento, che logicamente prevedono metodiche investigative
secondo cui il PM opera una progressiva selezione del materiale probato-
rio attraverso la formazione di fascicoli separati in cui convogliare i risul-
tati delle captazioni (il cosiddetto stralcio). Questa nuova versione invece
contiene il divieto di procedere a questa operazione di buon governo delle
indagini, prima che tutte le registrazioni siano depositate e portate a cono-
scenza delle difese. Per non dare adito a incertezze, un’aggiunta all’arti-
colo 271 stabilisce che la violazione del divieto generi intercettazioni inu-
tilizzabili.

Le conseguenze sull’ulteriore attività investigativa sono evidenti: le
conversazioni che attestano, ad esempio, propositi criminosi dei rei, an-
ziché confluire segretamente in un apposito procedimento, saranno prima
comunicate agli indagati e poi utilizzate; in tal modo, saranno compro-
messe la cooperazione spontanea tra uffici e le funzioni di coordina-
mento assegnate alla DNA e alla Procura generale d’appello. Infatti,
non sarà possibile trasferire ad altre procure le intercettazioni di loro
competenza, senza aver completato la procedura di deposito e avviso
nell’indagine che ha disposto l’intercettazione. La tracimazione delle in-
vestigazioni in ambiti territoriali altrui sarà all’ordine del giorno e non
più il frutto di solite scorrerie o forse verrebbe addirittura concordata
tra PM, senza considerare che un inedito scambio informativo tra PM
e indagati andrebbe a precedere l’azione penale per fatti diversi rispetto
a quelli per cui si procede, in spregio – anche qui – al principio di ob-
bligatorietà che presuppone un tempestivo ed efficace accertamento dei
delitti.

Al comma 16 dell’articolo 1, si prevede l’inserimento del comma 1-

bis, nel quale è prevista la regola secondo la quale i risultati delle inter-
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cettazioni non potrebbero essere utilizzati, qualora nell’udienza prelimi-
nare o nel dibattimento il fatto risultasse diversamente qualificato e in re-
lazione ad esso non sussistessero i limiti di ammissibilità previsti dall’ar-
ticolo 266. Questa parrebbe una norma che non produce nessuna conse-
guenza. In realtà, poiché la norma è quella relativa agli atti processuali
che vuole la regola tempus sollecito actum, potrebbero verificarsi gradua-
zioni della sanzione o nuove discipline del fatto reato che escludono l’am-
missibilità e quindi l’utilizzabilità di questa intercettazione. Questo co-
munque non è un elemento essenziale.

Infine, il comma 26 dell’articolo 1, alla lettera g), prevede una san-
zione penale a carico di coloro che «omettono di esercitare il controllo ne-
cessario a impedire l’indebita cognizione di intercettazioni di conversa-
zioni o comunicazioni telefoniche». Ci rendiamo conto dell’esigenza di
evitare l’indebita diffusione del contenuto delle intercettazioni, ma la
norma sembra quasi configurare una responsabilità da posizione, ai limiti
della responsabilità oggettiva, nella misura in cui quei dati sono inevitabil-
mente a disposizione di una pluralità di persone e di uffici (polizia giudi-
ziaria, procura, tribunale collegiale; e, da una certa fase in poi, anche dei
difensori, tribunale del riesame e cosı̀ via). Nessun risultato pratico si po-
trà quindi raggiungere mentre vi sarà inevitabilmente una sovraccarico di
inutili adempimenti per evitare la detta forma di responsabilità da parte di
funzionari, polizia, amministrazione giudiziaria cui verrà affidato l’inca-
rico di esercitare il controllo.

Una norma che mi ha meravigliato è quella disposta al comma 26,
lettera a), dell’articolo 1, in cui viene prevista la sostituzione dell’articolo
379-bis con una nuova pena edittale, che aumenta da uno a cinque anni.
Una pletora di adempimenti processuali punta ad evitare l’indebita divul-
gazione delle registrazioni. Controlli minuti presiedono la trascrizione
delle conversazioni utili; è imposta l’individuazione dei responsabili del
procedimento probatorio; sono previste nuove fattispecie incriminatrici.
Tuttavia, la più severa delle disposizioni penali, l’articolo 379-bis del co-
dice penale, dedicato alla rivelazione illecita di segreti inerenti ad un pro-
cedimento penale, irroga una pena detentiva da uno a cinque anni e,
quindi, dispone di un limite edittale inferiore a quello preteso dal nuovo
articolo 266, che prevede una pena superiore nel massimo a cinque
anni. Quindi, nessuno di questi strumenti (tabulati, intercettazioni, imma-
gini visive e quant’altro) potrà essere utilizzato per accertare ciò che la
legge vuole colpire, vale a dire la diffusione delle notizie coperte dal se-
greto e le fughe di notizie.

Il tutto avviene in un congegno processuale che genera una prolifera-
zione incontrollata dei soggetti posti a conoscenza delle operazioni di in-
tercettazione. La mera attivazione in luogo pubblico di una videocamera
sarà nota alla polizia giudiziaria, al PM, al procuratore capo, alle loro se-
greterie, alla cancelleria del tribunale distrettuale, al collegio competente
per il decreto, ai commessi incaricati di movimentare i fascicoli, per cui
questa pletora di persone può essere responsabile della fuga di notizie e
non abbiamo uno strumento, come le intercettazioni ambientali o i tabu-
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lati, per cercare di scoprire chi è stato in un’intera legge che cerca di col-
pire proprio questo. La proposta di modifica consiste nell’aumentare di un
solo giorno – invece che da uno a cinque anni, da uno a cinque anni e un
giorno – la pena dell’articolo 379-bis del codice penale, per poter consen-
tire l’utilizzazione di tutti gli strumenti che la legge presuppone.

Occorre poi aver riguardo al comma 11, lettera b), dell’articolo 1,
che inserisce il comma 3-ter dell’articolo 268 del codice di procedura pe-
nale, secondo cui ai procuratori generali – sembrerebbe una norma poco
importante ma per il mio ufficio lo è – presso la Corte di appello e ai
procuratori della Repubblica territorialmente competenti sono attribuiti i
poteri di gestione, vigilanza, controllo e ispezione rispettivamente dei
centri di intercettazione e dei punti di ascolto di cui al comma 3. Al
comma 29 dell’articolo 1 delle norme di attuazione, di coordinamento
e transitorie del codice di procedura penale, dopo l’articolo 90 si ag-
giunge l’articolo 90-bis, «Spese di gestione e di amministrazione in ma-
teria di intercettazioni telefoniche e ambientali», secondo cui entro il 31
marzo di ogni anno ciascun procuratore della Repubblica trasmette al
Ministro della giustizia una relazione sulle spese di gestione e di ammi-
nistrazione riferite alle intercettazioni telefoniche e ambientali effettuate
nell’anno precedente. Ai fini del controllo sulla gestione amministrativa
la relazione è trasmessa dal Ministro della giustizia al procuratore gene-
rale della Corte dei conti.

Al comma 30 dell’articolo 1, si prevede che con decreto del Ministro
della giustizia, sentito il Consiglio superiore della magistratura, è stabilito
annualmente lo stanziamento complessivo massimo di spesa per il servizio
riguardante le operazioni di intercettazione ripartito per ciascun distretto di
Corte di appello. Il procuratore generale della Corte di appello provvede
alla ripartizione dello stanziamento tra le singole procure della Repub-
blica. Il limite di spesa può essere derogato su richiesta del procuratore
capo al procuratore generale per comprovate, sopravvenute esigenze inve-
stigative.

Questa è la disciplina. Non può non rilevarsi che è stata completa-
mente pretermessa la funzione di coordinamento svolta dalla Direzione
nazionale antimafia in questo settore – nel solo periodo 1º luglio 2008
– 30 giugno 2009 sono state effettuate 1.167 segnalazioni di «doppia in-
tercettazione» e questo dimostra quanto siamo dentro il problema – a
tutto vantaggio dell’ufficio del procuratore generale della Corte di ap-
pello che viene ad esercitare funzioni eccedenti i compiti di coordina-
mento rimessigli dall’articolo 118-bis (disposizioni di attuazione del co-
dice di procedura penale). La Direzione nazionale antimafia svolge com-
piti rilevanti nell’amministrazione dei beni e dei servizi a disposizione
delle procure distrettuali e non mi pare che vi sia ragione per meno-
marne le funzioni in relazione a un tale delicato strumento di indagine
(si pensi ai compiti che gli sono affidati in materia di collaboratori e te-
stimoni di giustizia).

Tra l’altro, il nuovo regime processuale concentra le intercettazioni
con esclusivo riguardo ai delitti gravi di cui all’articolo 51, comma 3-
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bis, del codice di procedura penale per cui anche sotto questo profilo non

si giustifica il ruolo assegnato alle procure generali presso le Corti di ap-

pello. Quindi, bisognerebbe inserire la Direzione nazionale antimafia se-

condo una proposta di modifica che ho allegato.

Questo è il quadro di tutti gli elementi emersi da un esame del di-

segno di legge per rappresentare le difficoltà operative della magistratura.

Mi faccio anche interprete della Polizia giudiziaria che opera accanto ai

magistrati. Non so cosa abbia detto il Vice Capo della Polizia, ma chi

opera a stretto contatto con le Forze di polizia sente il malumore o co-

munque la difficoltà a poter continuare ad operare con norme che non

danno più quegli strumenti che ci sono invidiati sul piano internazionale

e che hanno consentito di sconfiggere e contrastare efficacemente la cri-

minalità organizzata in tutti i settori. Pertanto, la legge sulle intercetta-

zioni è assolutamente importante per continuare in quest’opera di contra-

sto alla mafia, che fra l’altro è tra le priorità del Governo, tant’è che at-

traverso il Ministro dell’interno prima e stamattina attraverso il Ministro

della giustizia esso ha affermato di voler adottare altre misure per conti-

nuare a contrastare le organizzazioni criminali di tipo mafioso. Per coe-

renza occorrono gli strumenti necessari e indispensabili per continuare

questo contrasto.

PRESIDENTE. Ringrazio il procuratore Grasso. Le posso anticipare

che le domande che le avrei voluto rivolgere hanno trovato puntuale e

completa risposta in quello che lei ha illustrato, soprattutto per quanto ri-

guarda reati in qualche modo necessari da intercettare per giungere ai reati

di mafia.

CASSON (PD). Siccome abbiamo a disposizione praticamente un

quarto d’ora, poiché stanno per iniziare i lavori in Aula, vorrei sapere

se sia opportuno porre ora domande alle quali il procuratore Grasso ri-

sponderà successivamente in un’altra audizione o per iscritto. Come pos-

siamo organizzarci?

PRESIDENTE. Siete in grado in un quarto d’ora di porre le domande

e poi il procuratore ritornerà per fornire le risposte?

CASSON (PD). L’intervento del procuratore Grasso è estremamente

articolato e molto esaustivo in tantissimi punti, alcuni dei quali già affron-

tati in maniera molto approfondita.

Alcune delle mie domande sono più tecniche e semplici, però credo

che vada un po’ meditato sui problemi posti e soprattutto su alcune pro-

poste di emendamenti, perché bisogna incastrarle esattamente con il dise-

gno di legge; non si può fare in cinque minuti.
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Pertanto, posso cominciare a porre le mie domande più specifiche;
però, se il procuratore è disponibile sarebbe opportuno dedicarvi uno spa-
zio maggiore.

PRESIDENTE. Accolgo questa sua sollecitazione, senatore Casson.
Non facendosi osservazioni, rinvio il seguito dell’audizione odierna e del-
l’indagine conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,10.
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