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Intervengono il presidente della Confindustria, dottoressa Emma
Marcegaglia, accompagnata dal direttore generale, dottor Giampaolo
Galli, dal vice direttore generale, dottor Daniel Kraus, dal direttore di fi-
sco, finanza e welfare, dottor Elio Schettino, dal direttore per i rapporti
istituzionali, dottoressa Patrizia La Monica e dalla dottoressa Emanuela
Cherubini del settore comunicazione e stampa; per la Confartigianato il
direttore delle politiche economiche, dottor Bruno Panieri, il direttore
delle politiche fiscali, dottor Andrea Trevisani, il direttore delle relazioni
istituzionali, dottoressa Stefania Multari; per la Confederazione Nazionale
dell’Artigianato e della Piccola e Media Impresa (CNA) il responsabile
del dipartimento delle politiche industriali, dottor Claudio Giovine, il re-
sponsabile delle relazioni esterne, dottor Mario Martino; per la Casarti-
giani il responsabile dell’area economica, dottor Danilo Barduzzi; per
la Confederazione italiana della piccola e media industria privata (CON-
FAPI) il direttore delle attivita istituzionali, dottor Ugo Russo, il respon-
sabile dell’ufficio delle relazioni industriali, dottor Armando Occhipinti;
per la Confcommercio il direttore generale, dottor Luigi Taranto, il re-
sponsabile del centro studi, dottor Mariano Bella, il responsabile del set-
tore tributario, dottor Paolo Conti, il responsabile dei rapporti istituzio-
nali, dottoressa Francesca Stifano, il consulente per i rapporti con il Par-
lamento, signor G. Battista D’Angelo; per la Confesercenti il vice diret-
tore generale, dottor Mauro Bussoni, il capo dell ufficio stampa, Alessan-
dro Roazzi, il responsabile dell’ufficio per i rapporti con le istituzioni,
Giuseppe Fortunato; il Presidente della Confservizi, avvocato Giancarlo
Cremonesi, accompagnato dai dottori Emanuele Proia, dell ufficio stampa
ASSTRA, e Lorenzo Bardelli, dell ufficio delle relazioni istituzionali della
FederUtility.

Presidenza del presidente della 5* Commissione del Senato
della Repubblica AZZOLLINI

I lavori hanno inizio alle ore 20,15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione di rappresentanti della Confindustria

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sui documenti di bilancio 2010-2012, sospesa nella seduta
dell’8 ottobre.
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Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
¢ stata chiesta sia I’attivazione dell’impianto audiovisivo sia la trasmis-
sione televisiva tramite il canale satellitare del Senato e che la Presidenza
del Senato ha gia preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se
non ci sono osservazioni, tale forma di pubblicita ¢ dunque adottata per
il prosieguo dei lavori.

Sono previste oggi alcune audizioni; sara svolta per prima 1’audizione
dei rappresentanti della Confindustria. Sono presenti il presidente, dotto-
ressa Emma Marcegaglia, accompagnata dal direttore generale, dottor
Giampaolo Galli, dal vice direttore generale, dottor Daniel Kraus, dal di-
rettore di fisco, finanza e welfare, dottor Elio Schettino, dal direttore per i
rapporti istituzionali, dottoressa Patrizia La Monica e dalla dottoressa
Emanuela Cherubini del settore comunicazione e stampa. A tutti rivolgo
un ringraziamento per essere intervenuti e do la parola al presidente Mar-
cegaglia.

MARCEGAGLIA. Buonasera a tutti, mi scuso moltissimo per il ri-
tardo e vi ringrazio a nome di Confindustria per I’opportunita che ci of-
frite di esporre le nostre valutazioni sul disegno di legge finanziaria
2010 presentato dal Governo. Ovviamente, cosi come ¢ definito, il prov-
vedimento in esame non contiene nuove misure di politica economica e
industriale se non piccoli aggiustamenti finanziari e alcune misure,
come il prolungamento al 2012 delle agevolazioni alle ristrutturazioni edi-
lizie. Chiaramente, siamo consapevoli che grande attenzione ¢ stata posta
sull’evoluzione tendenziale dei conti pubblici, cosi come ¢ maturata con i
provvedimenti assunti fino ad oggi. Le previsioni che vengono indicate —
di cui per brevita non parlerd — sono assolutamente in linea con quelle del
nostro centro studi: quindi le condividiamo e non le commentiamo.

Vorrei sottolineare che oggi ci troviamo su un crinale stretto, perché
da una parte abbiamo il problema del debito pubblico — ne siamo consa-
pevoli — che limita 1’azione del Governo, dall’altra credo che ci sia anche
assoluta consapevolezza del fatto che dobbiamo intervenire per sostenere 1
primi segnali di miglioramento della congiuntura, che si stanno vedendo
ma che sono ancora deboli, per porre le basi di un sentiero di crescita
maggiore di quello che abbiamo avuto negli anni passati. Per fare questo,
pur nello stretto sentiero costituito dal quadro di finanza pubblica, cre-
diamo sia necessaria una politica economica di lungo respiro.

Desideriamo altresi sottolineare che per imprese e lavoratori 1’elevato
livello di prelievo sta diventando (di fatto ¢ gia avvenuto) un fattore pe-
nalizzante sia sul piano della competitivita dei nostri prodotti che su
quello del divario tra costo del lavoro e retribuzione netta; riteniamo per-
tanto che, pur in un’ottica di medio termine (siamo consapevoli dei limiti
della finanza pubblica), sia comunque necessario procedere ad una revi-
sione degli strumenti di politica fiscale che ponga come obiettivo priorita-
rio una riduzione sostenibile delle aliquote contributive e fiscali. Dal no-
stro punto di vista, pure in questo contesto, serve dunque un mix di inter-
venti che mi accingo a descrivere.
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Per quanto concerne gli interventi anticrisi, riteniamo che la variabile
tempo sia fondamentale. In questi mesi il Governo ha avviato importanti
interventi: per noi & fondamentale completarli e soprattutto renderli esecu-
tivi, perché questo ¢ il momento dare sollievo alle imprese e ai lavoratori,
«facendo sentire» 1 benefici degli interventi stessi.

In questo senso, il primo capitolo su cui intervenire & il credito. E
infatti indubbio che vi sia un problema di restrizione del credito. A questo
riguardo sono state realizzate iniziative importanti. In particolare voglio
ricordare I’avviso comune per la sospensione dei pagamenti delle Piccole
e Medie Imprese (PMI): rispetto a tale tema lavoreremo per monitorare
con serieta e concretezza quanto questo strumento sia effettivamente posto
a disposizione delle imprese.

La nostra prima richiesta ¢ correlata al fondo di garanzia per le pic-
cole e medie imprese, che ¢ stato rifinanziato per circa 1,5 miliardi di
euro: sappiamo che il fondo ¢ assistito da garanzia di ultima istanza dello
Stato e che cio determina il cosiddetto effetto di «ponderazione zero»; ri-
teniamo tutto questo positivo. In proposito desidero sottolineare che que-
sto fondo ¢ stato molto ben accolto dalle imprese, tant’e¢ vero che le ri-
chieste per accedervi sono aumentate dell’81 per cento e il volume di fi-
nanziamenti garantiti si ¢ incrementato rispetto all’anno precedente del
183 per cento: quindi, chiaramente siamo davanti ad uno strumento che
incontra il favore delle imprese. Sappiamo che per il 2010 sono stati stan-
ziati 280 milioni, ma sara il 2010 il vero anno di crisi e sara certamente
ancora un anno di restrizione del credito, dal momento che le valutazioni
delle banche saranno basate sui bilanci del 2009, certamente molto piu ne-
gativi di quelli del 2008. Chiediamo quindi che i fondi stanziati per il
2010 possano essere aumentati.

Per quanto riguarda la finanza e il rafforzamento patrimoniale, come
sapete abbiamo molto insistito perché ci fosse un primo segnale, una sorta
di bonus fiscale per la patrimonializzazione delle imprese, che ¢ stato con-
cesso, ma che scade a febbraio prossimo. Chiediamo pertanto una proroga
di questo bonus almeno a tutto il 2010 ed anche un suo rafforzamento.
Sapete, infatti, che se oggi un imprenditore fa un aumento di capitale di
500.000 euro, il beneficio fiscale ¢ di circa 15.000: si tratta di un segnale
interessante, ma chiaramente piuttosto limitato. Chiediamo quindi che tale
strumento rimanga, sia prolungato per il 2010 e che il bonus fiscale sia
percepibile dalle imprese in misura maggiore ed esteso ad altre forme
di aumento di capitale, per esempio alla conversione di prestiti obbligazio-
nari e al capitale aggiuntivo in caso di fusione.

Inoltre, abbiamo molto insistito perché si andasse in questa direzione
anche per quanto riguarda il bonus per le aggregazioni d’impresa. Siamo
consapevoli e convinti del fatto che le aggregazioni saranno un strumento
fondamentale per aumentare la competitivita delle imprese e in alcuni casi
anche per garantirne la sopravvivenza; pertanto, anche in questo caso visto
che il bonus ottenuto scade il 31 dicembre 2009, chiediamo che venga
prorogato rimuovendo il limite del vincolo partecipativo non superiore al-
I’attuale 20 per cento e innalzando il tetto massimo di 5 milioni di euro in
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caso di aggregazioni tra tre o piu imprese, in modo che sia utilizzabile an-
che in caso di aggregazioni maggiori tra piu di due imprese. Su questo
tema lavoreremo molto, perché siamo convinti che sara una delle grandi
sfide che avremo davanti a noi per il prossimo anno.

In questi giorni abbiamo aperto una riflessione al nostro interno sullo
scarso utilizzo dei cosiddetti Tremonti bond, per capire se almeno una
quota delle risorse non utilizzate dalle banche sia utilizzabile per mettere
in campo un sostegno al credito alle imprese. Al riguardo vi sono varie
idee: ad esempio tali somme potrebbero andare a finanziare il fondo di
garanzia o potrebbero essere destinate a qualche altro utilizzo. Sarebbe
un peccato che strumenti pensati con I’obiettivo di aumentare il credito
alle imprese, a causa dello scarso utilizzo da parte delle banche, non pro-
ducano poi frutti per le imprese stesse. Stiamo anche riflettendo sulla crea-
zione di un fondo con capitale pubblico e privato (gia operativo in Francia
e in Germania) che possa contribuire all’aumento di capitale delle aziende
nei casi in cui I'imprenditore non abbia mezzi da mettere nella propria im-
presa, ma per il momento chiediamo una riflessione sull’utilizzo dei Tre-
monti bond.

Per quanto riguarda le politiche industriali, pensiamo che servano al-
cuni strumenti specificamente mirati ad aiutare il nostro sistema indu-
striale a ritrovare competitivita una volta che usciremo dalla crisi. Pen-
siamo che il provvedimento cosiddetto «Industria 2015» abbia riscontrato
interesse da parte delle imprese e sappiamo che sono state avviate inizia-
tive per alcune aree, ma non per altre; in particolare, I’ultima avviata ri-
guardava le nuove tecnologie per il made in Italy, una grande bandiera
molto importante per il nostro sistema industriale. Tuttavia, il bando rela-
tivo al made in Italy sostanzialmente ha risorse non adeguate: molte ri-
chieste sono rimaste inevase. In particolare, ci sono 237 progetti, presen-
tati da 1846 imprese e 659 centri di ricerca che non hanno ottenuto il fi-
nanziamento; chiediamo quindi che almeno questa parte sia finanziata,
senza per questo dimenticare che vi sono tante altre aree che a loro volta
necessitano di finanziamenti. Ritieniamo, infatti, che I’importo degli stan-
ziamenti necessari per finanziare il programma di Industria 2015, nelle sue
varie realizzazioni, sia stimabile in una cifra pari a 300 milioni di euro
all’anno, e cio consentirebbe di dare una risposta alle varie richieste avan-
zate.

Un altro capitolo per noi essenziale e prioritario fa riferimento ai
temi della ricerca e dell’innovazione. Il nostro Paese fa poca ricerca ed
innovazione e dunque si rende necessario far crescere gli investimenti
nei suddetti settori, se si vuol essere competitivi. In passato, proprio per
rispondere alle richieste del settore, ¢ stato creato lo strumento del credito
d’imposta per la ricerca e lo sviluppo, che Confindustria ritiene molto ef-
ficace e che ancora una volta ha incontrato il favore delle imprese. Sap-
piamo bene che in base al tetto introdotto dall’ultimo decreto anticrisi e
con il meccanismo del click day molte richieste sono rimaste inevase: se-
condo le nostre stime servirebbero circa 700 milioni di euro per rispondere
positivamente a tutte le richieste presentate.
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Ora, in un Paese in cui si fa poca ricerca, sono prevalentemente le
piccole e medie imprese, prive di una connessione in banda larga, ad es-
sere rimaste tagliate fuori a seguito dell’introduzione del meccanismo del
click day, al punto che rischiano di non poter portare avanti i propri pro-
getti. Credo che non sarebbe positivo non dare alcun segnale rispetto alle
esigenze delle suddette imprese per il finanziamento dei programmi di ri-
cerca. Bisognerebbe davvero individuare una copertura per andare incon-
tro a tali richieste, oggi rimaste totalmente inevase. Ripeto: si tratta di
un’esigenza molto sentita dal sistema delle imprese.

Rilevo, inoltre, che il problema del reperimento delle risorse riguarda
anche il futuro, nel senso che sulla base del meccanismo attuale probabil-
mente anche nei prossimi anni accadra che una parte delle richieste sara
destinata a rimanere senza risposta. Il tema della ricerca ¢ per noi assolu-
tamente prioritario € una mancata risposta alle imprese rappresenterebbe
davvero un segnale negativo.

La banda larga ¢ molto importante, non solo per le imprese che si
occupano di telecomunicazioni, ma anche per molti distretti, per tante al-
tre piccole e medie imprese che, grazie a specifici investimenti, potrebbero
certamente aumentare la loro capacita competitiva. Abbiamo predisposto
vari lavori su questo, perché il tema della banda larga & avvertito dai no-
stri distretti come una esigenza forte. Chiediamo dunque che si dia il via
agli stanziamenti per la banda larga, il cui tetto complessivo ¢ pari a 800
milioni di euro. Intanto se ne potrebbe attivare una parte, in modo da dare
inizio a lavori perché questo rappresenta un elemento significativo — ripeto
— per dare competitivita al nostro sistema delle piccole e medie imprese.

11 settore dell’efficienza energetica ¢ una nuova frontiera tecnologica
rispetto alla quale ¢ possibile realizzare molti investimenti, creare nuove
imprese e occupazione. Insieme a quello delle fonti rinnovabili, ¢ un set-
tore che potrebbe riuscire ad assorbire manodopera dai settori tradizionali
che stanno soffrendo e che per un certo periodo soffriranno di un eccesso
di capacita produttiva. Dobbiamo porci anche il problema della riconver-
sione e pensiamo che i settori legati all’efficienza energetica e alle fonti
rinnovabili — ma, nello specifico, il primo — possano andare in questa di-
rezione. Oltre a tutto, il tema del risparmio energetico ¢ la migliore rispo-
sta ai temi degli obiettivi del protocollo di Kyoto. Sappiamo bene, infatti,
che se il nostro Paese dovesse continuare su questa strada si troverebbe a
pagare cifre enormi. Poiché ci sembra molto importante incentivare poli-
tiche a favore di una maggiore efficienza energetica, ¢ fondamentale che
nella legge finanziaria per il prossimo anno si preveda il mantenimento
degli incentivi per I’efficienza energetica gia fissati dalla legge finanziaria
per il 2008, che al momento non sono compresi.

Anche con riferimento al tema dell’ambiente, bisogna pensare alle ri-
sorse da destinare alle misure relative all’attuazione del Protocollo di
Kyoto. E noto che in passato il nostro Paese si & fatto carico di obiettivi
troppo pesanti da mantenere, per i quali 1’Italia si trova oggi a dover pa-
gare cifre molto significative per la mancanza di diritti di emissioni, dun-
que per emissioni superiori agli obiettivi che ci sono stati dati: per il 2009
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saranno necessari 500 milioni di euro, per il biennio 2009-2010 770 mi-
lioni di euro. A questo scopo i soldi mancano e sappiamo che nel decreto
ministeriale che ha approvato il Piano Nazionale di Assegnazione (PNA)
si sancisce chiaramente che in caso di esaurimento della riserva il Go-
verno si impegna ad assicurare la disponibilita delle quote per i nuovi en-
tranti. Dal momento che in questo momento i fondi non ci sono, pensiamo
che sia fondamentale ripristinare il Fondo rotativo relativo all’applicazione
del Protocollo di Kyoto cui la finanziaria del 2007 aveva destinato 600
milioni di euro per il triennio 2007-2009.

Un altro tema molto sentito, come ho potuto verificare in occasione
di vari incontri tenuti sul territorio con alcune nostre associazioni indu-
striali, sono le bonifiche. Su alcuni territori insistono siti di interesse na-
zionale nei quali si dovrebbe procedere alla realizzazione delle bonifiche.
Ci sono spazi per nuove aziende che in alcuni casi sarebbero pronte a fare
investimenti, ma il meccanismo della mancata bonifica dei territori fa si
che questi investimenti non vadano avanti, siano bloccati: vi assicuro —
ma lo sapete anche voi — che alcuni territori vivono questa situazione
alla stregua di una emergenza molto seria. Erano stati stanziati 3 miliardi
di euro per il recupero economico e produttivo dei siti contaminati. Questa
disponibilita ¢ stata assorbita da altre esigenze di bilancio. Pensiamo che
questo tema vada ripreso seriamente, perché potrebbe ridare adito, spazio
e slancio ad una serie di investimenti produttivi altrimenti bloccati.

Abbiamo gia espresso il nostro parere sul Mezzogiorno. Nello speci-
fico, anche in questo caso abbiamo uno strumento che ha incontrato I'in-
teresse delle imprese: il cosiddetto credito d’imposta per gli investimenti.
Gia nel settembre 2008 ¢ stato interamente assorbito il plafond dello stan-
ziamento fino al 2015. Pertanto, chiediamo che dalle rinunce vengano ri-
sorse aggiuntive: ricordo, infatti, il meccanismo della prenotazione che
comporta il blocco automatico di una cifra, anche se poi 1’assegnatario
non realizza I’investimento: I’'importo rimane quindi bloccato magari a
scapito di un altro imprenditore che intendere realizzare 1’investimento.

Chiediamo poi una revisione per 1 fondi strutturali 2007-2013 e per il
Fondo Aree Sottoutilizzate (FAS), per finanziare il credito di imposta. An-
che qui, mi risulta che ci siano 7.500 richieste di imprese del Mezzogiorno
rimaste inevase. Se si clicca su Internet, si ottiene la risposta che fino al
2015 il plafond ¢ esaurito.

Il tema della fiscalita differenziata € serio, va considerato con atten-
zione, anche se sappiamo che serve un accordo con 1I’Unione europea.
Conveniamo assolutamente sul fatto che per fare una politica seria a sup-
porto del Mezzogiorno una cabina di regia centrale costituisca il modo mi-
gliore per evitare che molti fondi attribuiti a pioggia finiscano per disper-
dersi.

In conclusione, faccio riferimento al tema della detassazione e della
decontribuzione del salario di produttivita. Siamo stati tra i promotori e i
firmatari del nuovo accordo quadro sugli assetti contrattuali, il cui fulcro ¢
lo spostamento dal contratto nazionale alla contrattazione di secondo li-
vello, nella convinzione che ci0 consenta di aumentare la produttivita
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delle imprese ed il salario che rimane nelle tasche dei lavoratori. Non v’¢
dubbio che abbia aiutato quanto deciso dal Governo, vale a dire la detas-
sazione al 10 per cento dei salari e della produttivita, e spinga proprio in
questa direzione. Poiché il regime di detassazione scade nel 2009, se ne
chiede una proroga, oltre ad una riflessione sul limite reddituale innalzato
oggi da 30.000 a 35.000 euro. E certamente un tetto interessante, anche se
di fatto esclude una parte di lavoratori soprattutto nei settori a maggiore
innovazione tecnologica in cui — per fortuna — i salari sono piu alti.

Al fine di ampliare la platea dei lavoratori interessati ¢ dunque neces-
sario prevedere I’innalzamento del tetto.

Chiediamo, inoltre, stanziamenti per la decontribuzione del premio di
risultato al fine di coprire I’effettivo fabbisogno. Lo stanziamento di 650
milioni di euro per il triennio 2008-2010 ¢ risultato insufficiente gia per il
2008. Inoltre, le parti sociali chiedono che sia data attuazione a quanto de-
ciso nel 2007, ovvero all’aumento della decontribuzione, portando dal 3 al
5 per cento la percentuale del monte salari soggetta allo sgravio contribu-
tivo, al fine di incentivare la contrattazione di secondo livello. Pensiamo
che queste due misure, la detassazione e la decontribuzione, costituiscano
il modo migliore per ridurre il cuneo fiscale che ¢ ancora cosi alto e che
fa si che il costo del lavoro per le imprese sia elevato e che il salario
netto, quello che va in tasca ai lavoratori, sia nettamente piu basso.

Queste sono le nostre richieste, con un focus molto importante sulla
ricerca e sul tema della decontribuzione e della detassazione, che conside-
riamo molto importante, anche se tutti i punti sollevati sono per noi essen-
ziali al fine di dar vita ad un disegno di politica industriale che possa aiu-
tare il nostro sistema produttivo a uscire rafforzato prima possibile da que-
sta crisi, con una maggiore capacita di stare sui mercati, creare benessere
€ occupazione.

Lasceremo agli Uffici delle Commissioni congiunte un documento
pit ampio e dettagliato rispetto alla sintesi compiuta col mio intervento,
in cui comunque ho illustrato le nostre richieste fondamentali.

GIARETTA (PD). Ringrazio il presidente Marcegaglia per la sua
esposizione, che pone una questione di carattere generale: sostanzialmente
emerge che ritenete necessario fare una legge finanziaria. La situazione
attuale, cioe, richiede un intervento che si traduce in una vera e propria
legge finanziaria. Questa legge finanziaria per il momento non c¢’¢; forse
ci sara quando conosceremo il gettito dello scudo fiscale. Vi chiedo dun-
que se ritenete che la mancanza di un orizzonte certo per le imprese possa
creare una situazione di ulteriore difficolta. In tempi di instabilita, & infatti
necessaria una stabilita delle misure pubbliche per orientare le scelte degli
imprenditori.

Il presidente Marcegaglia ha accennato inoltre all’avviso comune che
questa estate ¢ stato presentato con grande rilievo dal Governo come un
intervento effettivamente in grado di sostenere il credito alle imprese:
avete gia qualche elemento per trarre un primo bilancio delle concrete
conseguenze che ne sono scaturite per quel che riguarda 1’accesso al cre-
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dito delle imprese? Questo accordo, infatti, ¢ 1’unico intervento messo in
campo, a parole, per rafforzare la capacita delle imprese di accedere al
credito.

LEGNINI (PD). Ascoltando la completa e puntuale esposizione del
presidente Marcegaglia mi ¢ venuta in mente una domanda, ma prima
di formularla desidero svolgere una premessa. L’elencazione delle esi-
genze e delle istanze che abbiamo ascoltato fa infatti riferimento ad una
serie di misure — come quelle relative a Industria 2015 o ai temi della ri-
cerca e dell’innovazione, dell’efficienza energetica, della banda larga,
delle bonifiche (concordo con lei, questione molto seria), del credito di
imposta nel Mezzogiorno, dei fondi FAS che non ci sono piu e cosi via
— quasi tutte esattamente contenute (oltreché finanziariamente dotate) nelle
manovre economiche e finanziarie del precedente Esecutivo. L’attuale Go-
verno ha definanziato gran parte di queste misure, in tutto o in parte: si
tratta di una constatazione di fatto, non di un’opinione.

Se cosi ¢, va anche considerato che quel poco di incentivazioni che
I’attuale Governo ha posto in essere in una fase di grave crisi come quella
attuale in gran parte non vengono prorogate né con questo provvedimento
né con altri interventi, allo stato dei fatti nemmeno solo annunciati. Rifa-
cendomi alla domanda posta dal senatore Giaretta, vorrei dunque sapere —
non per suscitare una polemica, ma solo per accertare 1’esatto posiziona-
mento di Confindustria — perché non formulate un giudizio molto critico
nei confronti della politica economica e finanziaria di questo Governo, vi-
sto che lei, presidente Marcegaglia, ci ha detto che il mondo delle imprese
chiede cio che in gran parte gia c’era, oltre alle ulteriori richieste che co-
nosciamo.

L’ulteriore rapida domanda ¢ la seguente. La settimana scorsa ab-
biamo ascoltato il presidente dell’Associazione Bancaria Italiana (ABI),
il dottor Faissola, il quale ci ha detto che, dai dati in loro possesso, si ri-
cava che il sistema bancario italiano negli ultimi 12 mesi ha erogato o
concesso credito al mondo delle imprese per un importo superiore di 40
miliardi di euro a quello erogato nei precedenti 12 mesi. Cio risulta dagli
atti, presidente Marcegaglia, e naturalmente la nostra reazione nel sentire
questo dato ¢ stata assolutamente identica a quella che lei ha espresso in
questo momento: ci siamo infatti chiesti come sia stato possibile, dal mo-
mento che la percezione di tutte le imprese italiane, delle associazioni da-
toriali, del Governo, della maggioranza e dell’opposizione ¢ esattamente
opposta. Eppure il presidente dell’ ABI, proprio davanti alle presenti Com-
missioni, ha ribadito che questo ¢ il dato reale. Le chiedo dunque dove sia
il mistero.

MARCEGAGLIA. Rispondo prima di tutto alla domanda relativa alla
moratoria, per poi affrontare congiuntamente il resto. Per quel che ri-
guarda la moratoria, sapete che sostanzialmente 1’accordo ha validita dal
15 settembre e che erano stati dati 45 giorni per adeguarsi. Ad oggi, dun-
que, non disponiamo ancora di dati precisi. Pero, proprio dalla scorsa set-



Senato della Repubblica - 11 - XVI Legislatura

CoMm. coNG. 5* SENATO E V CAMERA 3° Res. STeN. (13 ottobre 2009)

timana, abbiamo avviato un sondaggio fra tutti i nostri iscritti, chiedendo
loro di farci sapere se hanno fatto richiesta di moratoria, che cosa ¢ stato
loro risposto, quali sono stati i motivi di un’eventuale risposta negativa.
Riteniamo che entro un mese al massimo, e possibilmente anche prima,
potremo avere una percezione chiara e diretta dai nostri associati su
come sta procedendo. In un incontro che ho avuto oggi — ma si tratta
di dati qualitativi che vanno considerati con cautela (non si puo escludere
che si sono espressi solo coloro che hanno ricevuto risposte negative,
mentre coloro che hanno avuto risposte positive hanno taciuto) — abbiamo
avuto la percezione di alcune difficolta nell’applicazione della moratoria.
Preferirei parlarne, pero, quando disporremo di una casistica piu ampia.

E stato poi chiesto se la legge finanziaria serva o no. Secondo noi,
come ho detto, servono alcuni strumenti a supporto della competitivita
delle imprese; serve un orizzonte certo, a maggior ragione in un momento
di totale incertezza sulla congiuntura; servono alcuni provvedimenti che
non durino un anno e di cui non sia certa la proroga, ma che abbiano
una durata di alcuni anni perché cio significa poter effettuare investimenti,
in particolare nell’efficienza energetica, nella ricerca o in nuovi progetti
industriali. Quindi certamente, € a maggior ragione in un momento
come I’attuale, pensiamo che serva uno scenario stabile con magari pochi
provvedimenti, purché chiari e definiti, volti a supportare soprattutto le
iniziative legate alla ricerca, all’innovazione e all’efficienza energetica.

Per quanto riguarda la seconda domanda, sottolineo che alcune nostre
richieste che il precedente Governo aveva assunto e finanziato, sono state
rifinanziate anche per il 2009; un po’ meno ¢ stato previsto per il tema
dell’efficienza energetica (anzi, tutto sommato non ¢ stato previsto alcun-
ché), cosi come meno ¢ stato previsto sul piano della ricerca e dell’inno-
vazione...

MORANDO (PD). Le bonifiche!
LEGNINI (PD). Non ¢ stato previsto nulla per le bonifiche.
VANNUCCI (PD). Non c’era nemmeno la banda larga.

MARCEGAGLIA. Infatti, stavo dicendo questo. Il contenuto di alcune
nostre richieste non era presente: alcune questioni sono state finanziate
adeguatamente, altre in modo insufficiente (come, ad esempio, la detassa-
zione al 10 per cento).

Abbiamo aspettato di conoscere i contenuti del disegno di legge fi-
nanziaria prima di esprimere un’opinione, ma ora diamo in modo molto
chiaro e netto un giudizio di insufficienza su quanto fatto. Chiediamo, per-
tanto, che vengano rifinanziati i capitoli di cui abbiamo parlato, che per
noi sono fondamentali per dare competitivita alle imprese.

Assumendo un atteggiamento di responsabilita, abbiamo compreso
che nella prima fase della crisi, in cui I’emergenza era molto grande, vi
dovesse essere una concentrazione di fondi sui temi essenziali, vale a
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dire quelli degli ammortizzatori sociali, del credito e delle infrastrutture.
Oggi, pero, constatando I’insufficienza di alcune risposte, chiediamo con
chiarezza, forza e determinazione quanto gia detto.

Per quanto riguarda la questione dell’ABI, concordo sul fatto che nei
primi mesi potra essere registrato un dato pari a piu 40 miliardi, che in
termini percentuali corrisponde ad un uno per cento in piu. In effetti, nel-
I’ultimo periodo si ¢ registrato un aumento dell’uno per cento nell’eroga-
zione dei crediti. Si pone, pero, il problema rappresentato dal fatto che ne-
gli ultimi anni abbiamo avuto una crescita dei crediti pari al 10 per cento.
Pertanto, oggi non viene percepito tanto I’aumento dell’'uno per cento,
quanto la riduzione del 9-10 per cento rispetto al passato. Indubbiamente,
poi, la grave crisi in atto ed il fatto che si sia inceppato il meccanismo di
pagamento tra pubblico e privato, e tra privato e privato, fanno si che la
richiesta di credito su alcune voci specifiche sia molto piu elevata rispetto
al passato mentre le richieste di credito sugli investimenti o sullo sconto di
portafoglio (visto che quest’ultimo in tanti casi ¢ calato del 30-40 per
cento) risultano decisamente inferiori. Il vero tema, quindi, ¢ che si perce-
pisce una diminuzione del 10 per cento, dopo che per molti anni ci siamo
abituati a quella medesima percentuale di crescita dell’erogazione. Si
tratta, dunque, di due dati reali.

Noi riscontriamo che circa il 10-12 per cento delle imprese rileva
I’impossibilita ad avere credito e che il 20-30 per cento delle imprese re-
gistra lunghezza e difficolta nelle risposte oltre che un aumento delle ga-
ranzie richieste (evito di sottolineare 1’aumento di spread, che forse ri-
guarda circa il 90 per cento delle imprese). Chiaramente, come vedete,
non intendiamo fare le crociate verso le banche, ma ci interessa fornire
risposte concrete alle richieste delle imprese.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Signor Presidente, sostanzialmente
siamo tutti d’accordo sulla «lista della spesa»: sarebbe bello poter finan-
ziare tutte queste proposte ed anche altre. Chiaramente cio non ¢ sempli-
cissimo quando I’indebitamento netto passa, come ¢ avvenuto quest’anno,
da 30 a 80 miliardi di euro.

Sottopongo ora due semplici questioni. Attesa la necessita di reperire
risorse per finanziare proposte intelligenti, vorrei sapere dai rappresentanti
di Confindustria dove potremmo andare a reperire tali somme, cio¢ quali
sono 1 comparti in cui occorrerebbe tagliare maggiormente e quali sono,
invece, quelli in cui si potrebbero recuperare risorse in termini di entrate.

Per quanto riguarda le soluzioni — per cosi dire — a costo zero, ce ne
¢ una molto importante che potrebbe dare una mano alle imprese, soprat-
tutto alle piu piccole. Mi riferisco ai tempi di pagamento, che si sono al-
lungati in modo considerevole, della grande distribuzione ed anche delle
medie e delle grandi aziende. Vorrei sapere se Confindustria, insieme
ad altre associazioni di categoria, possa individuare una modalita con
cui giungere ad un livello di civilta tale per cui gli impegni assunti ven-
gano onorati in tempi ragionevolmente brevi. Questo risultato, infatti, gia
darebbe un valido aiuto al sistema.
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VANNUCCI (PD). All’inizio del suo intervento il presidente Marce-
gaglia — che ringrazio per la presenza — ha appena sfumato su un tema che
invece nella scorsa legge finanziaria e nei successivi decreti ¢ stato al cen-
tro dell’attenzione e della iniziativa di Confindustria: mi riferisco ai paga-
menti della pubblica amministrazione, che stimavate in 60 miliardi di
euro. Al riguardo sono stati assunti alcuni provvedimenti ed i1 rappresen-
tanti della Cassa depositi e prestiti (da noi auditi qualche giorno fa), chia-
mati ad intervenire in materia, hanno fornito dati tutto sommato irrilevanti.
Inoltre, abbiamo favorito un provvedimento con il quale si chiedeva 1’ob-
bligo della certificazione del credito da parte delle amministrazioni pubbli-
che; tale obbligo si ¢ poi trasformato in un possibilita ed, infine, ¢ stato
emanato proprio in questi giorni un decreto attuativo per lo smobilizzo
pro soluto. Sarebbe bene, quindi, non «perdersi dal pezzo», ma cercare
di rimanerci, perché le possibilita per farlo ci sono. Ad esempio, una
strada da seguire potrebbe essere 1’obbligo per le amministrazioni a certi-
ficare il credito, prevedendone uno smobilizzo pro soluto.

Vorrei affrontare un’altra questione, anche se forse ¢ ancora piuttosto
recente. Ho apprezzato il fatto che la presidente Marcegaglia — come sot-
tolineato anche dal senatore Legnini — abbia nuovamente proposto partite
efficaci per le politiche industriali. Pero, anche volendosi fermare a quanto
fatto dal Governo, la cosiddetta legge Tremonti-fer sta dando qualche se-
gnale, sta producendo o produrra risultati? Le iniziative avviate a suo
tempo per allargare i benefici a tutti i beni strumentali & stata solo par-
ziale, poiché ha interessato soltanto le macchine utensili. Visto che il Go-
verno ha intrapreso questa strada, vorrei sapere se si ritenga giusto conti-
nuare in tale direzione; ricordo che avevamo proposto di estendere la mi-
sura anche al settore dell’arredo o ad altri ancora riguardanti beni strumen-
tali (mi riferisco agli alberghi, al turismo e cosi via).

Presidente Marcegaglia, osservo che nel suo elenco non ha invece ci-
tato la proroga degli aiuti alla rottamazione delle automobili. Anche que-
sto tema, pero, arrivera: non so se cio accadra con un «decreto millepro-
roghe» o nella manovra finanziaria in esame. Non so se avremo altre oc-
casioni di audizioni, ma sarebbe bene ascoltare il parere della Confindu-
stria anche a tale riguardo.

Sulla questione dei cosiddetti Tremonti bond si ¢ svolto un dibattito.
Generalmente si afferma che le banche siano sufficientemente patrimonia-
lizzate e che, quando non lo sono, lo facciano con il mercato, come & nor-
male che sia. Il problema connesso alla difficolta di credito, vale a dire al
credit crunch, non sta nel patrimonio delle banche. Forse la strada giusta
da perseguire ¢ I’elevazione delle garanzie di ultima istanza. Anche se non
¢ un punto del disegno di legge finanziaria, sottolineo che quest’ultimo
tema e quello dell’accordo di Basilea II sono davvero fondamentali.

Il presidente Marcegaglia, inoltre, ha affermato che si registrano i
primi segnali: al riguardo, apprezzerei un commento finale in merito.
Molti ritengono che si corra il rischio di avere una ripresa senza lavoro:
la ripresa non viene indicata dagli indici di borsa, ma dai lavoratori che
tornano nelle aziende e ricominciano a lavorare e, di conseguenza, dal



Senato della Repubblica - 14 — XVI Legislatura

CoMm. coNG. 5* SENATO E V CAMERA 3° Res. STeN. (13 ottobre 2009)

Paese che torna a crescere. Anche al senatore Garavaglia direi che, «per
coprire», la strada maestra dovrebbe essere quella della crescita.

L’ Associazione artigiani e piccole imprese (CGIA) di Mestre ci parla
di 170.000 lavoratori definitivamente disoccupati; inoltre dati recenti del-
I’INPS si riferiscono ad un milione di disoccupati, la meta dei quali ri-
marra tale. Mi domando, pertanto, se esista veramente questo rischio di
una ripresa senza lavoro, se c’e il pericolo che le risorse tornino un po’
alla speculazione e alla finanza o se si stanno ripetendo gli errori del pas-
sato, sottraendo risorse alla crescita.

MERCATALI (PD). Signor Presidente, credo che in un Paese meno
che normale in un momento come questo, maggioranza e opposizione con
imprenditori e sindacati si troverebbero intorno a un tavolo per concordare
delle misure volte a fronteggiare le difficolta. I segnali di ripresa ci sono,
pero sono anche presenti elementi di grande preoccupazione e di diffi-
colta. Mi riferisco ai disoccupati e ai settori in crisi: i comparti della mec-
canica e della movimentazione terra o dell’industria sono in grande diffi-
colta e non hanno commesse per I’anno prossimo. Pertanto, in una situa-
zione meno che normale si discuterebbe e si cercherebbe di capire come
far quadrare i conti e dove trovare le risorse per un punto o due terzi di
punto di PIL.

Mentre il presidente Marcegaglia parlava ero tentato di fare una bat-
tuta: a noi verrebbe da dire, come ha fatto qualcun’altro, che il vostro pro-
gramma ¢ il nostro programma. Tuttavia, a parte la battuta, su alcune delle
questioni piu significative proporremo emendamenti puntuali, corredati
delle coperture finanziarie che individueremo, e ve li sottoporremo (perché
questo mi sembra il nostro lavoro) per ottenere da parte vostra anche una
valutazione ed eventuali suggerimenti, dal momento che la discussione dei
documenti di bilancio inizia adesso. Infatti, riteniamo che si potrebbe in-
dividuare un punto d’incontro su una manovra che effettivamente dia re-
spiro e vada a incidere sulle quattro o cinque questioni piu significative.

Come ha rilevato 1’onorevole Vannucci, gli ammortizzatori sociali
costituiscono un tema da affrontare. Sappiamo benissimo che siamo in
un momento di difficolta ed ¢ complicato affrontare una riforma come
quella degli ammortizzatori sociali, ma questa crisi apre questioni inedite
che riguardano i lavoratori e tanti datori di lavoro di piccole e medie im-
prese, anche artigiane, che hanno 45 o 50 anni, che chiudono I’azienda e
lasciano a casa 1 lavoratori. Sarebbe quindi bene che noi ragionassimo a
fondo sulla situazione, visto che i contributi versati dalle imprese e dai la-
voratori sono ben piu rilevanti di quanto torna ai lavoratori.

MARCEGAGLIA. Fino ad adesso € stato cosi.

MERCATALI (PD). Fino ad adesso ¢ stato cosi, quest’anno ci sara
un pareggio sostanziale, dall’anno prossimo probabilmente la situazione
sara diversa, ma molto probabilmente conviene fare un ragionamento serio
da questo punto di vista e affrontare il problema in questa fase critica. Al
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riguardo, proporremo un nostro emendamento che affronta complessiva-
mente un tema assolutamente nuovo ma importante.

Proporremo altresi la revisione del patto di stabilita: le grandi opere
non partono se non c¢’¢ la possibilita da parte dei Comuni di cantierare a
breve lavori per 4 o 5 miliardi. Per quei settori in sofferenza cui mi sono
riferito prima, a furia di dire che non sono da curare perché si intravedono
spiragli di ripresa corriamo il rischio che la cura non sia poi piu necessa-
ria, perché ci potremmo accorgere che ormai staranno sul punto di morire
e quindi nessun aiuto potra essere sufficiente.

PICHETTO FRATIN (PdL). Signor Presidente, ho apprezzato il fatto
che il presidente Marcegaglia abbia puntato dritto il tema della finanziaria
e che, svolgendo a pieno il suo ruolo, abbia portato qui le esigenze che le
aziende affiliate a Confindustria rappresentano al Governo e al Parla-
mento. Peraltro, vorrei iniziare il mio ragionamento partendo dal fatto
che non siamo piu nel 2006 e non abbiamo tesoretti da distribuire...

MORANDO (PD). Non ce n’erano nemmeno allora!

PICHETTO FRATIN (PdL). Beh, se non c’eran