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Intervengono, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, i consiglieri

avvocati Marco Stefenelli, Luigi Cardone, Eugenio Cricrı̀, Andrea Ma-
scherin, Aldo Morlino, Silverio Sica, Giovanni Vaccaro e l’avvocato del-

l’Ufficio studi Giuseppe Colavitti del Consiglio nazionale forense; gli av-
vocati Francesco Missori e Livia Rossi dell’Organizzazione unitaria degli

avvocati; il vice presidente Renato Borzone, il segretario Lodovica Giorgi
e Valerio Spigarelli, il responsabile del Centro studi «Aldo Marongiu»,

dell’Unione camere penali; il presidente Giuseppe Sileci e il segretario
Antonio Volanti dell’Associazione italiana giovani avvocati.

I lavori hanno inizio alle ore 14,30.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione di rappresentanti del Consiglio nazionale forense (CNF), dell’Organizza-
zione unitaria degli avvocati (OUA), dell’Unione camere penali e dell’Associazione
italiana giovani avvocati (AIGA)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulla disciplina delle intercettazioni telefoniche giudiziarie e
della loro pubblicità, sospesa nella seduta del 23 luglio scorso.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4 del Regolamento, è
stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso e che
la Presidenza del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio
assenso. Se non si fanno osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque
adottata per il prosieguo dei lavori.

È oggi prevista l’audizione dei rappresentanti del Consiglio nazionale
forense (CNF), dell’Organizzazione unitaria degli avvocati (OUA), dell’U-
nione camere penali e dell’Associazione italiana giovani avvocati (AIGA).
Invito dunque i nostri auditi ad illustrare le loro opinioni e i loro eventuali
suggerimenti in merito alla riforma della normativa in materia di intercet-
tazioni telefoniche. In seguito i membri della Commissione potranno rivol-
gere loro domande al riguardo.

STEFENELLI. Intervengo come coordinatore della commissione in-
terna per il settore penale del Consiglio nazionale forense. Desidero sotto-
lineare che gli altri colleghi presenti sono componenti del Consiglio nazio-
nale forense, tranne l’avvocato Cricrı̀, che è un membro esterno, ma ne ha
fatto parte ed è tuttora membro della commissione per il settore penale,
mentre l’avvocato Colavitti è il responsabile dell’ufficio studi del Consi-
glio nazionale forense.

Desidero rinnovare alla Commissione il saluto del presidente Alpa,
che si scusa per non essere potuto intervenire essendo stato trattenuto a
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Londra da impegni istituzionali. Mi si consenta inoltre di esprimere un
ringraziamento personale al presidente della Commissione, senatore Ber-
selli, per la sensibilità che ha sempre dimostrato nei confronti del Consi-
glio nazionale forense e per l’invito a questa audizione, che ha ad oggetto
un tema cosı̀ importante e dibattuto come la riforma della disciplina delle
intercettazioni telefoniche.

Premetto, affinché non nascano equivoci, che il Consiglio nazionale
forense nelle sua composizione plenaria non è ancora stato investito del-
l’esame di queste problematiche. Se ne è occupata la commissione che
coordino e che ha svolto una serie di riflessioni e di valutazioni anche
di natura tecnica, che però in questa sede non vorrei anticipare, proprio
per non pregiudicare l’esame che verrà condotto, in tempi molto brevi,
dal Consiglio nazionale forense.

Voglio però aggiungere, come valutazione di sintesi, che la commis-
sione per il settore penale – e credo di interpretare anche il pensiero dei
colleghi consiglieri – esprime un tendenziale apprezzamento per l’im-
pianto complessivo della proposta di riforma contenuta nel disegno di
legge n. 1611, il cosiddetto disegno di legge Alfano. Tale apprezzamento
viene ovviamente espresso nell’ambito delle prerogative istituzionali del
Consiglio nazionale forense, che è l’ente che istituzionalmente rappresenta
l’intera avvocatura e che non intende – come non ha mai fatto in passato e
credo non farà in futuro – esprimere valutazioni di natura politica sulle
scelte del legislatore, ma solo contribuire alla ricerca di soluzioni che con-
temperino ciò che a noi sta più a cuore, ovvero la tutela del diritto di di-
fesa costituzionalmente garantito e il catalogo delle altre libertà fondamen-
tali. Da tale punto di vista mi pare che il citato disegno di legge, nella sua
architettura complessiva, risponda positivamente a questa esigenza. Ci
sono evidentemente delle scelte di natura tecnica su cui abbiamo espresso
degli orientamenti all’interno della commissione per il settore penale, che
sottoporremo al Consiglio nazionale, riservandoci però – se ciò è di vostro
interesse – di presentare alla Commissione o in sede governativa un testo
più elaborato.

PRESIDENTE. L’elaborazione del testo del disegno di legge ricevuto
dalla Camera dei deputati va avanti: voglio fugare qualsiasi dubbio al ri-
guardo. Non si tratta di un testo finito in un cassetto di cui abbiamo but-
tato via la chiave. È chiaro che il motivo delle audizioni, lo dico a bene-
ficio di tutti gli auditi, risiede nel fatto che vogliamo il confronto più am-
pio sia all’interno che fuori del Parlamento, discutendo con tutti coloro
che, a vario titolo, sono interessati dalla materia.

Mi permetto dunque di suggerirvi di presentare un documento scritto
che venga acquisito agli atti della Commissione o comunque di suggerire
delle proposte emendative specifiche, che vi assicuro verranno prese nella
considerazione che meritano. Dunque questo incontro non è una perdita di
tempo, né per voi, né per noi: perché sia produttivo, però, occorre che ci
illustriate quali singoli passaggi sono a vostro avviso da modificare.



STEFENELLI. Il Presidente e la Commissione comprenderanno come
doverosamente non possa invadere competenze del Consiglio nel suo ple-
num, che su questo tema – per ragioni di tempo e legate alla stagione –
non ha avuto modo di pronunciarsi. Io posso solo anticipare, in termini
assolutamente problematici, alcuni spunti di riflessione che sono nati al-
l’interno della commissione per il settore penale, con un carattere di prov-
visorietà e di non ufficialità che evidentemente connota gli ambiti asse-
gnati ad una commissione interna che non si è ancora confrontata con il
plenum. Sottolineo ancora una volta la preoccupazione del Consiglio na-
zionale forense di non invadere il campo delle scelte di natura politica
e, quindi, di rimanere nell’ambito delle valutazioni di tipo tecnico. Non
entrerò pertanto nel merito – anche se forse questa è l’attesa della Com-
missione giustizia – dei tre punti più controversi di questo disegno di
legge, che riguardano il grado di intensità degli indizi richiesti per l’emis-
sione di provvedimenti autorizzativi, la competenza collegiale o monocra-
tica per l’emissione degli stessi decreti e l’apparato sanzionatorio (che pre-
senta anche riflessi sul diritto alla libera informazione).

Come spunto di riflessione (tenendo conto della doverosa premessa
che ho fatto e permettendomi, con il consenso dei colleghi presenti, di
esprimere anche un’opinione personale), noi riteniamo che la disputa in-
torno alla scelta dell’aggettivazione da attribuire agli indizi, affinché so-
stengano in maniera sufficiente il provvedimento autorizzativo all’intercet-
tazione, sia di carattere eminentemente terminologico. A livello personale,
non credo vi sia una sostanziale differenza tra la connotazione di gravità e
la connotazione di evidenza. Se gli indizi sono gravi, solo per questo fatto
sono già di per sé stessi evidenti; non è detto però il contrario, in quanto
vi possono essere indizi evidenti, ma di labile portata (pur proiettati in una
sfera esterna di conoscibilità). Mi sembra di ricordare che la proposta di
legge originaria contenesse la previsione di gravi indizi e che, in sede
emendativa, sia stata introdotta la previsione dell’evidenza. A mio parere,
è comunque necessario che lo strumento delle intercettazioni venga ricon-
dotto nell’alveo tradizionale dei mezzi di ricerca della prova e non si tra-
sformi – come purtroppo sovente è accaduto – in un mezzo per la ricerca
della notizia criminis. Questa mi sembra l’esigenza fondamentale che deve
essere preservata. Se poi risponda meglio a questa esigenza l’attribuzione
della caratteristica dell’evidenza o quella della caratteristica della gravità,
è valutazione che va lasciata alla scelta politica.

Ci rendiamo conto della natura problematica dell’attribuzione della
competenza per l’emissione del provvedimento autorizzativo ad un giudice
collegiale collocato in sede distrettuale. Come è stato rilevato anche in
dottrina, questa scelta introduce un’asimmetria rispetto al sistema com-
plessivo delle cautele. Si è ritenuto addirittura di dubbia legittimità costi-
tuzionale un sistema che assegni ad un giudice monocratico il potere di
emettere misure limitative della libertà personale ed imponga invece la
scelta di un giudice collegiale per l’adozione di provvedimenti autorizza-
tivi alle intercettazioni. Un suggerimento che è emerso dalla discussione
nella commissione per il settore penale del Consiglio nazionale forense
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– sempre con la precarietà e con la problematicità che queste osservazioni
comportano – potrebbe essere quello di ancorare la competenza radican-
dola, in questa fase, in capo al giudice competente all’emissione di misure
privative della libertà. In questo modo, se un domani anche la materia
delle misure cautelari personali dovesse essere riservata alla competenza
collegiale (come da qualche parte si auspica), automaticamente anche la
competenza all’autorizzazione di intercettazioni passerebbe in capo al giu-
dice collegiale. Se questo suggerimento venisse recepito, allo stato attuale
rimarrebbe la competenza da parte del Gip, salvo trasmigrare in capo al
collegio nel momento in cui dovesse essere modificata ed armonizzata
nel suo complesso la disciplina delle cautele.

Un’altra indicazione, al fine di rendere più pregnante l’obbligo di va-
lutazione e di motivazione dei provvedimenti autorizzativi, è quella di so-
stituire allo strumento del decreto lo strumento dell’ordinanza, sempre in
analogia e in simmetria con quanto avviene nel caso delle misure cautelari
personali.

Un’ultima indicazione – per limitarci ad un catalogo ristretto di sug-
gerimenti operativi – nasce dalla perplessità derivante dal fatto che nella
previsione attuale, a seguito del deposito dei provvedimenti autorizzativi
e dei risultati delle intercettazioni, in una prima fase è consentita alla di-
fesa soltanto la presa visione e non l’estrazione di copia, che è invece rin-
viata all’esito dell’udienza camerale (questo è un tema che sta particolar-
mente a cuore all’avvocatura). Noi riteniamo che si debba riflettere sul-
l’opportunità di anticipare alla fase anteriore la possibilità di estrazione
di copia e di riproduzione dei supporti informatici delle conversazioni in-
tercettate (sia pure tonificandola con le opportune sanzioni, che il Consi-
glio nazionale forense è disposto a recepire nel corpo della sua disciplina
deontologica), non foss’altro che per consentire una pienezza di contrad-
dittorio nell’udienza camerale (che si svolge, nella previsione attuale, in-
nanzi al tribunale) per la selezione dei risultati delle intercettazioni utiliz-
zabili o non utilizzabili. Ho espresso, in sintesi, le indicazioni di massima
che sono emerse dall’esame svolto presso la commissione per il settore
penale.

SILECI. Signor Presidente, intervengo in qualità di presidente del-
l’Associazione italiana giovani avvocati. Vorrei anzitutto ringraziare la
Commissione per averci consentito di partecipare a questa audizione e
di esporre il nostro punto di vista su un disegno di legge che credo stia
cuore a tutto il Paese, non soltanto all’avvocatura. Noi avevamo già pre-
sentato un documento in materia, in occasione di un’audizione svoltasi lo
scorso anno dinanzi alla Commissione giustizia della Camera dei deputati.
Vorremmo ora far riferimento proprio a quel documento, ovviamente ag-
giornandolo all’esito del lavoro svolto in quel ramo del Parlamento e degli
emendamenti apportati all’originario disegno di legge. A tal proposito,
manifestiamo apprezzamento per il fatto che alcuni di quegli emendamenti
coincidono con i suggerimenti che ci eravamo permessi di indicare in
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quella sede. Ovviamente consegneremo alla Commissione tale documento,
che riflette la posizione ufficiale dell’Associazione.

Mi soffermerò su tre aspetti, che riteniamo particolarmente problema-
tici e sui quali auspichiamo un approfondimento. Il primo aspetto riguarda
le prerogative della difesa (ne ha appena parlato l’esponente del Consiglio
nazionale forense). Probabilmente all’interno di questo disegno di legge
c’è uno squilibrio tra i poteri dell’accusa e quelli della difesa, nella misura
in cui non si consente alla difesa di estrarre copia delle documentazioni,
dei registri e dei verbali relativi alle trascrizioni delle intercettazioni.
Credo che questo sia un aspetto importante, che va sottolineato e rispetto
al quale si devono apportare delle misure correttive.

Riteniamo inoltre che si debba fare qualcosa in più per evitare che le
conversazioni tra il cliente e l’avvocato possano essere intercettate. L’ori-
ginario disegno di legge è stato modificato in tal senso; è stato infatti pre-
visto che, nel momento in cui ci si rende conto che si sta svolgendo una
conversazione tra cliente ed avvocato (anche se su un’utenza diversa da
quella dell’avvocato), l’intercettazione debba essere interrotta. Riteniamo
però che debbano essere introdotte disposizioni ancora più rigorose sia
sotto il profilo sanzionatorio, sia al fine di evitare che, in ogni caso, queste
conversazioni vengano trascritte. C’è infatti il rischio che ciò possa acca-
dere, una volta disposta l’intercettazione; questo ci preoccupa, perché lede,
dal nostro punto di vista, un diritto di valore costituzionale, cioè il diritto
alla difesa e alla riservatezza di ciò che viene detto tra avvocato e cliente.

Il secondo aspetto che sottopongo all’attenzione della Commissione è
quello del quale probabilmente più si discute e si dibatte, ovvero il tema
di quali debbano essere le condizioni per ammettere o meno questo stru-
mento di indagine. Riteniamo che la distinzione tra «evidenti indizi di col-
pevolezza» e «sufficienti indizi di reato» in qualche modo risponda ad un
criterio che ha una sua logica e una sua ragion d’essere. Crediamo infatti
che sia una scelta saggia e doverosa prevedere, per i reati di maggior al-
larme sociale, delle condizioni di ammissibilità che facilitino l’uso di que-
sti mezzi di investigazione. Nello stesso tempo, se il problema è quello di
arginare un uso talvolta troppo disinvolto dello strumento, è necessario
cambiare qualcosa per quanto concerne le altre ipotesi di reato.

La scelta dell’aggettivo «evidente» rischia però di essere eccessiva-
mente restrittiva: credo dunque che una riflessione sul punto si debba
fare, anche perché rispetto alla formulazione originaria della norma c’è
stata una modifica, dal momento che si chiede al giudice di motivare ade-
guatamente le ragioni per cui ritiene necessario fare ricorso allo strumento
dell’intercettazione.

L’ultimo aspetto su cui desidero soffermarmi attiene alle sanzioni nei
confronti dei giornalisti e dei mezzi di informazione. Questo è probabil-
mente uno dei temi a cui alludeva il Presidente della Repubblica quando
ha auspicato una condivisione, non foss’altro perché si rivolgeva ad una
platea di giornalisti in occasione della cosiddetta cerimonia del ventaglio.
Non c’è dubbio che si tratta di un aspetto particolarmente delicato, perché
sono in gioco interessi, diritti e libertà di valore e rango costituzionale.
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Crediamo che in alcuni casi eccezionali, ovvero nel caso in cui vengano
pubblicati fatti penalmente irrilevanti e che per di più attengono a soggetti
totalmente estranei alle indagini, questa condotta debba essere sanzionata:
è infatti questo l’unico modo per evitare che privati cittadini possano ve-
dere esposti davanti all’opinione pubblica fatti assolutamente personali. Si
tratta di un aspetto di assoluto rilievo, per cui occorre adottare misure che
riducano questo rischio.

Fatta questa premessa, crediamo però che un inasprimento delle san-
zioni penali o l’introduzione di sanzioni nei confronti dei giornalisti o dei
mezzi di informazione debbano essere valutati molto attentamente, perché
c’è il rischio di introdurre, magari involontariamente, forme di censura che
nel nostro ordinamento non sono consentite se non in casi davvero ecce-
zionali. Ho voluto soffermarmi sui tre punti che a noi sembrano maggior-
mente problematici; per il resto, faccio rinvio al documento che consegne-
remo al termine dell’audizione.

BORZONE. Desidero innanzitutto portare il saluto del Presidente del-
l’Unione delle camere penali, che purtroppo non può essere presente. In-
sieme a me sono presenti invece l’avvocato Giorgi e l’avvocato Spigarelli,
responsabile del centro studi dell’Unione camere penali «Aldo Marongiu».
Voglio inoltre comunicare alla Commissione la nostra intenzione di depo-
sitare un documento piuttosto articolato sull’oggetto della presente audi-
zione.

Desidero innanzitutto sottoporvi alcune notazioni di carattere positivo
ed evidenziare che l’esigenza di riformare la normativa sulle intercetta-
zioni esiste realmente: giustamente il Presidente sottolineava che non è ne-
cessario riprendere temi già superati, ma sottolinearlo è importante anche
per capire cosa è necessario fare per il futuro, rispetto ad alcuni passaggi
che cercherò di illustrarvi.

Per quel che riguarda la problematica delle intercettazioni tra avvo-
cato e cliente, un tema sollevato proprio dall’Unione camere penali, siamo
molto soddisfatti del lavoro svolto dalla Commissione e dalla Camera dei
deputati, che ha licenziato il provvedimento in prima lettura. Pensiamo in-
fatti che il testo del disegno di legge al riguardo vada bene cosı̀ come è
stato formulato: contrariamente a quanto ho sentito poco fa, esiste infatti
un comma in cui si fa espresso divieto di documentare in qualsiasi forma
scritta l’ascolto dell’intercettazione tra cliente e difensore. Credo che la
tutela offerta sia completa e che questo passaggio debba rimanere inalte-
rato.

Per quel che riguarda la questione della stampa, siamo forse stati i
primi ad aver espresso preoccupazione – come testimoniano le precedenti
audizioni e il documento del centro «Aldo Marongiu» – per la formula-
zione originaria del disegno di legge governativo. Avevamo infatti segna-
lato alcune preoccupazioni molto sentite in merito al pericolo di incidere
eccessivamente sul diritto di cronaca e sulla libera stampa. Crediamo che
il testo attuale abbia effettuato un contemperamento adeguato: è vero che
restano alcune limitazioni, ma sono frutto di un contemperamento che
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consente comunque alla stampa di dare notizia del contenuto dei provve-
dimenti e di non sottrarre ai cittadini le informazioni che spettano loro,
anche nell’ambito di un procedimento penale.

Desidero fare inoltre qualche notazione critica di carattere generale,
lasciando poi all’avvocato Spigarelli la possibilità di entrare nel dettaglio.
Per quel che riguarda il tema dell’evidenza della prova, riteniamo che la
formulazione della norma – pur comprendendo l’origine della modifica,
che si inquadra in una serie di gravi distorsioni che si verificano a tut-
t’oggi nel corso dei procedimenti penali – definisca in modo eccessiva-
mente limitativo i parametri per procedere ad intercettazione e che ciò
possa andare a discapito delle indagini. Crediamo anche che la norma sul-
l’iscrizione a carico di ignoti debba subire una modifica, per evitare al-
cune delle possibili conseguenze da più parti segnalate.

L’Unione camere penali, da sempre abituata a ritenere che tutti i cit-
tadini abbiano gli stessi diritti davanti alla legge e dunque anche davanti a
quella penale, ha invece molte perplessità sul cosiddetto doppio binario
processuale: sono anni che ci battiamo su questo tema. Reputiamo infatti
poco degno di uno Stato di diritto che alcuni cittadini siano processati se-
condo delle regole e con delle garanzie e che altri vengano processati
senza poterne fruire. Tutta la disciplina relativa alla criminalità organiz-
zata suscita dunque gravi preoccupazioni: in tal modo si abbandona infatti,
nell’assenza di ogni controllo, la verifica delle garanzie per categorie di
cittadini che – se la Costituzione ha un senso – sono anch’essi presunti
non colpevoli, fino ad un accertamento definitivo della condanna.

Anche rispetto al tema delle garanzie difensive interverrà nel detta-
glio l’avvocato Spigarelli, ma ci sono due passaggi molto importanti
che desidero sottolineare. Sia riguardo all’udienza stralcio che in materia
cautelare ci sono disposizioni che lasciano zone d’ombra sul rispetto delle
garanzie di difesa. In sede cautelare vi è un riferimento alla possibilità del
difensore di consultare il contenuto delle intercettazioni. La parola «con-
tenuto» lascia dei margini di ambiguità, perché non si comprende se per
«contenuto» si intendono soltanto i brogliacci oppure le intercettazioni o
addirittura le informative di polizia giudiziaria che riferiscono il contenuto
delle stesse. D’altra parte, crediamo che, insieme alla presa visione del
contenuto, sia indispensabile anche la possibilità materiale di estrarre co-
pia dei provvedimenti. Ciò vale particolarmente in sede cautelare, ma an-
che nell’udienza stralcio, che è stata concepita secondo modalità condivi-
sibili. Si prenda il caso di un’udienza stralcio in cui, pochi giorni prima
della stessa, è stato reso noto alla difesa che ci sono delle intercettazioni
telefoniche di cui può prendere contezza, ma di cui non può avere copia:
in questo caso si determina una clamorosa discrasia tra la capacità cogni-
tiva della difesa e quella della pubblica accusa. La pubblica accusa, che
conduce le indagini, conosce a menadito le intercettazioni, come è giusto
e legittimo che sia; alla difesa si chiede invece di interloquire sulla rile-
vanza o meno delle intercettazioni stesse sulla base di una conoscenza so-
stanzialmente sommaria e senza averne avuto copia. Si consideri che
spesso solo in fasi avanzate del procedimento si capisce se una conversa-
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zione telefonica è rilevante o meno per il procedimento penale stesso, tan-
t’è vero che, in alcuni emendamenti che abbiamo fatto pervenire al prece-
dente testo, abbiamo segnalato la necessità di un meccanismo di recupero
successivo. Succede spesso nel corso di un dibattimento che, alla luce
della dichiarazione di un testimone, una determinata intercettazione, rite-
nuta del tutto marginale, si riveli utile per capire il senso di un’altra inter-
cettazione (questo vale sia per la difesa che per la pubblica accusa).

Ho voluto fare solo una panoramica di carattere generale; cedo ora la
parola, se il Presidente lo consente, all’avvocato Spigarelli.

SPIGARELLI. Signor Presidente, svolgerò solo alcune precisazioni, in
quanto il collega Borzone ha già detto tutto quello che andava detto.

Il primo punto di dubbio riguarda l’indicazione degli evidenti indizi
di colpevolezza ai fini della concedibilità dello strumento investigativo
delle intercettazioni telefoniche. Quando si parla di evidenti indizi di col-
pevolezza, si fa riferimento ad un criterio normativo che è stato riempito
di contenuto dalla giurisprudenza. Secondo la giurisprudenza, si tratta di
una situazione in cui vi è un’elevata qualificazione probatoria nel senso
della colpevolezza di qualcuno. Se si intende tale locuzione in questa ma-
niera (e non si può che intenderla in questa maniera, anche perché cosı̀
viene costantemente interpretata laddove viene utilizzata nel codice di pro-
cedura penale), noi siamo di fronte ad una sorta di ossimoro normativo. La
qualificata probabilità di colpevolezza infatti sembra indebolire, annichi-
lire e addirittura ridurre a zero l’indispensabilità dell’intercettazione tele-
fonica stessa. Questo è il punto del quale ci preoccupiamo, in una visione
complessiva. Lo spirito della norma e, soprattutto, lo spirito della riforma
ci sembrano ampiamente condivisibili, essendo volti a riportare lo stru-
mento delle intercettazioni in un quadro di tutela reale dei valori dell’om-
brello costituzionale (di fronte ad una giurisprudenza che, dal 1970 in poi,
molto spesso ha frustrato nella sostanza quei valori). Ma se si introduce
una norma che ha in sé il germe dell’irragionevolezza e della contraddit-
torietà, da un lato si finirà per avere una giurisprudenza che quella norma
tenderà nuovamente ad eludere e, dall’altro, si avranno comunque dei
dubbi di irragionevolezza della norma stessa. In quella maniera, infatti,
lo strumento intercettativo diventerebbe non uno strumento di ricerca della
prova, ma una sorta di «stampone» della colpevolezza dell’indagato, che,
in quel momento particolare, non può neanche essere ritenuta ipotizzabile.
Di fatto, secondo noi, questo pezzo della riforma rischia di essere contro-
producente, anche rispetto alle intenzioni di chi la sta introducendo.

Un secondo aspetto che a noi lascia dei dubbi – ma li lasciava anche
nella prima formulazione della norma, quindi nel passaggio alla Camera
dei deputati – riguarda la competenza collegiale. Su questo punto siamo
in disaccordo con quanto abbiamo sentito in precedenza. Noi non auspi-
chiamo una competenza collegiale né per le intercettazioni telefoniche,
né per l’emissione di provvedimenti cautelari personali. Il motivo è stato
già detto in diverse occasioni e risulta agli atti parlamentari, dal momento
che abbiamo depositato un documento su questo punto. Non vi è soltanto
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una ragione pratica (come molte volte è stato detto), legata al fatto che
riportare la competenza in capo ad un collegio (ed eventualmente ad un
collegio distrettuale) comunque pone dei problemi rispetto ad uno stru-
mento, quello delle intercettazioni telefoniche, che si situa in una fase
di indagini preliminari. Vi è anche un altro motivo, molto più profondo.
L’eventuale concessione di un decreto autorizzativo delle intercettazioni,
fondato peraltro su una qualificata probabilità di colpevolezza, da parte
di un tribunale collegiale è un’ipoteca sicuramente troppo pesante per il
prosieguo dell’indagine nei confronti dell’indagato. Per questo noi rite-
niamo che, tanto in un caso quanto nell’altro, non si debba dare corpo
a questa riforma di natura collegiale.

C’è poi un altro aspetto che abbiamo notato e che, per la verità, non
notammo nei primi studi sulle proposte di riforma. Nella proposta di ri-
forma è stata inserita anche una modifica dell’articolo 614 del codice pe-
nale. In realtà, quella modifica dell’articolo 614 era rapportata al conte-
nuto dell’articolo 266 del codice di procedura penale, laddove questo fa
riferimento ai luoghi di cui all’articolo 614 del codice penale. Oggi questo
riferimento è scomparso; tuttavia, nell’ultima versione che abbiamo potuto
valutare, rimane comunque la modifica dell’articolo 614 del codice pe-
nale, che allarga il concetto di luoghi di privata dimora. Questo avrà
una ricaduta, che probabilmente non è stata presa in considerazione, sul
rinnovato disposto dell’articolo 52 del codice penale. Voi ricorderete
che, quando si riformò la legittima difesa, si è fatto riferimento proprio
al contenuto dell’articolo 614 del codice penale. Quindi la modifica del-
l’articolo 614, non più necessaria ai fini della riforma delle intercettazioni,
rischia (più che un rischio, direi che è una certezza) di allargare il conte-
nuto applicativo dell’articolo 52 del codice penale. Si tratta di una norma
sulla quale una riflessione in questa sede sarebbe particolarmente oppor-
tuna, anche perché parrebbe sfuggire alle intenzioni del legislatore, visto
che l’ultima formulazione del disegno di legge non fa più riferimento al
contenuto dell’articolo 614.

Non mi soffermerò su alcune questioni che sono già state segnalate
dall’avvocato Borzone e da coloro che sono intervenuti precedentemente,
concernenti il diritto di difesa e la necessità di irrobustire tale diritto sulla
base della possibilità di prendere conoscenza del contenuto delle intercet-
tazioni nelle diverse fasi procedimentali. Vorrei però spendere una parola
a proposito dei termini di durata delle operazioni. Noi avevamo sottoli-
neato, nel primo passaggio parlamentare della riforma, che l’obiettivo ri-
formatore era ampiamente condivisibile. Ma l’obiettivo riformatore – co-
m’è stato ricordato – è quello di evitare il cosiddetto phishing, cioè la pos-
sibilità di protrarre molto a lungo nel tempo l’intercettazione al fine di
cercare notizie di reato, piuttosto che per trovare le prove delle notizie
di reato per cui si indaga. A noi sembra che la soluzione accolta nell’ul-
timo testo, che prevede un termine assai ristretto (prorogabile per un mas-
simo di due volte per quindici giorni), rischi anch’esso di poter essere tac-
ciato di irragionevolezza, soprattutto di fronte ad alcune ipotesi che nelle
indagini si possono sempre sviluppare e che vengono spesso invocate da
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coloro che vogliono difendere tout court l’attuale assetto legislativo. Mi
riferisco all’ipotesi che si abbia una notizia, di lı̀ a qualche giorno, impor-
tantissima ai fini delle indagini, ma insuscettibile di essere acquisita a
causa della scadenza dei termini e della loro non prorogabilità. Piuttosto
che discutere sulla lunghezza dei termini in assoluto, andrebbe forse pre-
vista la possibilità, in casi assolutamente straordinari e documentabili, di
un’ulteriore proroga del termine delle intercettazioni telefoniche (sia
pure limitata nel tempo e chiaramente indicata). Altrimenti, proprio di
fronte a casi di questo tipo, il rischio che la norma sia ritenuta irragione-
volmente limitativa è assai alto. Vi è poi un’ulteriore rischio, legato ad
un’eventuale pronuncia della Corte costituzionale sulla ragionevolezza
del suddetto termine, che potrebbe far caducare il termine stesso produ-
cendo un effetto antitetico rispetto alle intenzioni. Si finirebbe infatti
per far coincidere il termine delle intercettazioni con il termine massimo
delle indagini preliminari, il che sarebbe assolutamente antitetico rispetto
alle impostazioni del legislatore.

Un’ultima considerazione. Come ha ricordato in premessa l’avvocato
Borzone, stiamo parlando di una legge che enfatizza molto quello che se-
condo noi invece è un limite concettuale di molta parte della legislazione,
cioè il doppio binario, che in questo caso è assoluto. Infatti, rispetto alle
restrizioni poste per le intercettazioni ordinarie, quelle che riguardano un
certo tipo di reati sono assolutamente prive di limitazioni.

Potrete approfondire quanto ho detto attraverso il documento che in-
tendiamo consegnare alla Commissione. Ci premureremo anche di redi-
gere dei piccoli testi emendativi, che nel documento non sono presenti, an-
che per quanto riguarda la questione relativa all’articolo 614 del codice
penale.

MISSORI. Rappresento l’Organizzazione unitaria degli avvocati
(OUA) e sono presente con l’avvocato Livia Rossi, consigliere dell’Ordine
di Roma. Desidero innanzitutto fare riferimento ad un documento del 17
settembre 2008, redatto in occasione dell’audizione presso la Camera
dei deputati, in cui era presente il presidente della nostra organizzazione,
avvocato Maurizio De Tilla. Il 13 marzo di quest’anno l’assemblea del-
l’OUA ha inoltre approvato un documento sul tema delle intercettazioni,
che desidero consegnare alla Commissione e a cui ci richiamiamo inte-
gralmente.

Siamo perfettamente d’accordo con quanto detto in precedenza dai
colleghi, soprattutto da quelli dell’Unione camere penali, per quanto ri-
guarda il divieto di divulgazione e l’archiviazione. Ci sono però due punti
che vorrei mettere in evidenza: secondo la nostra organizzazione occorre
subordinare l’autorizzazione alle intercettazioni non solo ai presupposti
previsti nella norma: chiediamo infatti che nel provvedimento autorizza-
tivo siano comunque inseriti elementi espressamente indicati, non limitati
soltanto ai contenuti delle conversazioni telefoniche, ma riferiti all’intero
arco delle indagini.
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Auspichiamo inoltre che il legislatore procrastini il periodo di segre-

tezza e di divieto di divulgazione delle intercettazioni e dunque non renda

le intercettazioni visibili a tutti alla chiusura delle indagini, quando viene

a cessare il divieto di pubblicazione, al fine di evitare divulgazioni arbi-

trarie e strumentali. Quindi si dovrebbe cercare di procrastinare il divieto

delle pubblicazioni. Desideriamo dunque consegnare alla Commissione il

citato documento del 13 marzo a cui l’OUA si richiama.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti gli avvocati per la sinteticità dei loro

interventi. Verranno poste ora delle domande da parte dei senatori, al ter-

mine delle quali interverrà il relatore, senatore Centaro.

CASSON (PD). Ringrazio tutti i rappresentanti dell’avvocatura per la

loro presenza. Credo di dover utilizzare questo momento e questa occa-

sione per porre delle questioni essenzialmente tecniche in una materia

cosı̀ importante e delicata.

La prima domanda che desidero porre attiene ad un’espressione con-

tenuta nel testo e ricordata da tutti: gli «evidenti indizi di colpevolezza».

Ritengo che l’avvocato Spigarelli abbia spiegato molto bene l’ossimoro

contenuto in questa espressione. Vorrei chiedere a coloro che sono inter-

venuti di valutare il sostantivo, più che la sua aggettivazione, che cambia

in profondità i presupposti per poter procedere ad un’intercettazione. Pos-

siamo valutare e soppesare il valore dell’aggettivo «evidente» in sostitu-

zione dell’aggettivo «grave», ma ciò che trasforma completamente la

norma è il sostantivo «colpevolezza». Su questo credo vada compiuto

un ragionamento più approfondito. Condivido totalmente quello che ha

detto l’avvocato Spigarelli, soffermandomi – nel proseguire la strada delle

sue argomentazioni – sulla pericolosità di questa impostazione. Forse l’av-

vocato Spigarelli non ha detto fino in fondo – e allora lo dico io, visto il

mio passato, ma astraendomi dallo stesso – che corriamo il rischio di ar-

rivare ad interpretazioni della giurisprudenza estremamente pericolose,

con un allargamento interpretativo che può andare a danno della persona

indagata e imputata, quindi con un effetto esattamente contrario a quello

che ci si propone in un’ottica di giustizia. Si rischia cioè di allargare estre-

mamente il concetto di colpevolezza e di evidenza, per consentire intercet-

tazioni che altrimenti sarebbero limitate. Credo dunque ci sia bisogno di

una ponderazione sul termine «colpevolezza». Chiedo agli auditi del Con-

siglio nazionale forense e dell’Associazione italiana giovani avvocati un

approfondimento su queste considerazioni, provenienti dagli auditi dell’U-

nione camere penali.

Domando inoltre a tutti gli intervenuti una precisazione sul cosiddetto

doppio binario, che è stato contestato in questa sede. Non ho capito infatti

se la proposta che viene fatta è di eliminare in tutti i casi questo doppio

binario o se comunque si ritiene abbia senso mantenere una differenzia-

zione per certe situazioni più limitate.
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PRESIDENTE. Le opinioni degli auditi non sono coincidenti su que-
sto punto.

CASSON (PD). Ne hanno parlato diversi auditi. Vorrei sapere se cia-
scuno di loro propone di eliminare completamente questa previsione anche
per i reati di mafia o terrorismo o se ci potrebbero essere delle vie inter-
medie che consentirebbero di rendere meno differente la situazione previ-
sta per gli indagati per i reati ordinari e gli indagati per reati di mafia e
terrorismo. È sicuramente una questione molto specifica e tecnica su cui
non è facile trovare una soluzione.

Un’altra questione tra le più importanti riguarda la pubblicità e la
pubblicazione degli atti e il fatto di poter far coincidere le discrasie esi-
stenti tra il codice penale e il codice di procedura penale, con particolare
riferimento agli articoli 114 del codice di procedura penale e 379-bis del
codice penale. La proposta del Partito Democratico in proposito è di far
venire meno il segreto – mi riferisco al segreto senza ulteriori aggettivi
– nel momento in cui imputato, indagato o difensore possono avere cono-
scenza dell’atto e in particolare dell’intercettazione. Chiedo una valuta-
zione su questo punto, che per certi versi risolverebbe molti problemi.
Credo sia una questione molto importante a cui tiene la libera stampa.

Un’altra questione importante riguarda i diritti della difesa e le tutele
del difensore, ovvero l’articolo 103 del codice di procedura penale, la cui
impostazione condivido. Chiedo però una precisazione riguardante la parte
del disegno di legge in cui si dice che: «Il divieto opera anche nel caso di
intercettazione eseguita su utenza diversa da quella in uso al difensore o
agli altri soggetti incaricati». Questa norma va bene, ma credo sia neces-
sario precisare che cosa succede in caso contrario, chiarire se si parla di
inutilizzabilità o anche di interventi di tipo sanzionatorio e, in tal caso, oc-
corre specificare di che tipo.

Desidero fare un ulteriore cenno alle questioni concernenti la stampa
e quindi alle sanzioni di natura penale – in qualche caso è previsto ancora
il carcere – nei confronti dei giornalisti, ovvero all’articolo 684 del codice
penale. La settimana scorsa abbiamo parlato con i rappresentanti di vari
organismi della stampa della possibilità, pur mantenendo delle sanzioni,
di trasferire il tutto sul piano disciplinare. Si tratterebbe cioè di non pena-
lizzare questo settore, ma di prevedere degli interventi disciplinari, ovvia-
mente modulati in maniera diversa rispetto al presente. Credo che sarebbe
interessante conoscere il parere dell’avvocatura su questa impostazione
concettuale, penale e disciplinare.

Un altro punto delicato è quello che riguarda la tutela del cittadino. Il
disegno di legge prevede una rettifica non commentata; gli avvocati lo
sanno benissimo, perché sono loro che gran parte delle volte preparano
queste rettifiche. Vorrei sapere se le associazioni presenti sono d’accordo
su questa rettifica non commentata o se invece ritengono che bisognerebbe
precisare che la rettifica può essere commentata in certe situazioni. Non
mi dilungo sul punto; gli esempi sono estremamente lampanti e riguardano
la sostanza della rettifica che dovrebbe essere fatta.
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Un’altra domanda riguarda l’intervento dell’avvocato Stefenelli, che
giudicava più opportuno lo strumento dell’ordinanza rispetto a quello
del decreto. In questo disegno di legge, come in tutte le altre proposte
di legge, si parla di un decreto motivato in una certa maniera, sostanziale
ed approfondita. Quando si propone la sostituzione del decreto con l’ordi-
nanza, lo si fa per ottenere anche la possibilità di ricorrere direttamente ed
immediatamente in Cassazione, oppure soltanto per avere una motivazione
più ampia?

Non ho capito, infine, l’ultima parte dell’intervento dell’avvocato
Missori, quando ha parlato di procrastinare il divieto di pubblicazione.
Dal momento che non è stato fornito alcun dato temporale, vorrei capire
qual è il punto esatto in cui l’avvocato Missori propone di spostare il ter-
mine. Verso il secondo grado, alla fine del primo grado oppure dopo l’u-
dienza preliminare, al momento del deposito del provvedimento di rinvio
a giudizio?

MISSORI. Propongo di spostarlo all’inizio del dibattimento, dopo il
rinvio a giudizio, in modo tale da impedire una divulgazione prima che
venga avviato il procedimento.

LI GOTTI (IdV). Signor Presidente, sono d’accordo con il senatore
Casson. Prendo atto del fatto che il Consiglio nazionale forense non ha
ancora redatto un documento ufficiale e che pertanto dobbiamo andare a
cogliere degli spunti di riflessione. Prendo atto anche della scelta di non
entrare nel merito del provvedimento, se non per la parte che riguarda
esclusivamente l’esercizio dei diritti di difesa. Vorrei chiedere però ai rap-
presentanti del Consiglio nazionale forense se non intendono anch’essi in-
tervenire sul merito del provvedimento, come hanno fatto i rappresentanti
delle altre associazioni. Vorrei anzi sollecitare una valutazione sull’intero
provvedimento da parte del Consiglio nazionale forense, al di là della
parte che riguarda strettamente l’esercizio dei diritti detenzionali.

PRESIDENTE. Il Consiglio nazionale forense farà quello che riterrà
opportuno, senatore Li Gotti.

LI GOTTI (IdV). Io non ho imposto nulla.

PRESIDENTE. Lei deve porre delle domande, senatore Li Gotti, non
chiedere quali siano gli orientamenti futuri.

LI GOTTI (IdV). Signor Presidente, ho semplicemente avanzato una
sollecitazione; penso di poterlo fare. Per quanto riguarda l’ambito del
mandato detenzionale, vorrei sollecitare una riflessione sul nuovo articolo
379-bis del codice penale (di cui si propone l’inserimento al comma 26
dell’articolo 1 del disegno di legge n. 1611) e sul relativo trattamento san-
zionatorio, che prevede la reclusione da uno a cinque anni o, se il fatto è
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colposo, la reclusione fino ad un anno. Si tratta di una norma che riguarda
anche gli avvocati.

Vorrei inoltre sollecitare una riflessione, da parte delle associazioni
presenti, su un punto che per me è abbastanza delicato. Il provvedimento
in esame contempla il divieto di stralcio prima dell’udienza, che deve av-
venire in contraddittorio. Nel provvedimento si stabilisce che tutte le inter-
cettazioni devono passare il vaglio dell’udienza. Un’intercettazione che
casualmente faccia evidenziare un reato che riguardi altre persone deve es-
sere comunque depositata. Si prevede pertanto il deposito obbligatorio di
tutte le intercettazioni, qualunque esse siano, e si stabilisce il divieto di
operare uno stralcio su alcune materie delle intercettazioni.

C’è poi un altro punto sul quale vorrei invitarvi a svolgere una rifles-
sione. Nel provvedimento si stabilisce questo sistema: il pubblico mini-
stero chiede l’autorizzazione al tribunale e il tribunale provvede con de-
creto. Tuttavia, al comma 10 dell’articolo 1 (che modifica l’articolo 267
del codice di procedura penale) non è previsto un termine; si prevede la
richiesta di autorizzazione e il decreto del tribunale, ma non si prevede
un termine di durata. Il termine di durata viene introdotto nel comma 3
del nuovo articolo 267 del codice di procedura penale, dove si parla del
decreto del pubblico ministero, che sembra riferito esclusivamente alla de-
cretazione per le intercettazioni di urgenza. Vorrei sapere pertanto se avete
svolto una riflessione su questa impostazione. La durata delle intercetta-
zioni viene prevista, nella collocazione sistematica, esclusivamente per il
decreto di urgenza e non per le altre intercettazioni, per le quali, in questo
disegno di legge, non si parla di alcun termine di durata. Il nuovo articolo
267 non contempla nessun termine di durata, se non al comma 3, quando
si parla del decreto del pubblico ministero. Dal momento che abbiamo già
discusso di questo fatto e che, da quello che ho capito, il testo viene rite-
nuto corretto cosı̀ com’è, vorrei una vostra riflessione su questo punto, se
cioè si debba stabilire con chiarezza che anche il decreto del tribunale
deve indicare la durata delle intercettazioni.

C’è infine un ultimo punto su cui vorrei richiamare la vostra atten-
zione. Il collega avvocato Spigarelli ha già risposto, ma non su questo spe-
cifico punto. Mi riferisco alla modifica dell’articolo 292 del codice di pro-
cedura penale, proposta dal comma 17 dell’articolo 1, relativamente alla
tipologia dell’ordinanza custodiale. Vorrei sollecitare una riflessione del-
l’avvocatura sulla nuova ordinanza custodiale, cosı̀ come viene definita
da questo provvedimento.

D’AMBROSIO (PD). Sono stato in missione per conto della Com-
missione rifiuti proprio in Campania e lı̀ sono state ascoltati, tra gli altri,
il procuratore della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere e il procura-
tore della Repubblica di Napoli. Il primo – a mio avviso una persona
estremamente preparata, intelligente e adatta al ruolo che sta ricoprendo
– ha anticipato l’introduzione del visto sulle intercettazioni telefoniche e
ha detto che ciò ha prodotto una riduzione del 40 per cento delle stesse,
naturalmente anche per quanto riguarda le proroghe. Ricordo a tal propo-
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sito che è stata attribuita addirittura una competenza regionale – e non su
corte d’appello – per i reati riguardanti i rifiuti e dunque è stata attribuita
la competenza collegiale per l’emissione della cattura: lo dico a beneficio
di coloro che si sono detti preoccupati per la competenza attribuita al col-
legio e non al singolo giudice in materia di intercettazioni telefoniche, per
il pregiudizio sul giudizio successivo e per l’influenza che può derivarne.
Lo stesso discorso vale, naturalmente, per la cattura.

Il procuratore della Repubblica di Napoli non solo ha confermato ciò,
ma ha detto che l’introduzione della competenza regionale ha creato delle
difficoltà enormi per il trasferimento degli atti fino al capoluogo e un no-
tevolissimo ingorgo. Ciò perché nella legge erano stati promessi degli au-
menti di organico proprio in seguito all’attribuzione della competenza col-
legiale su tutta la Regione, che invece non sono arrivati e si è dunque
creato un ingorgo pauroso. Anche in questo caso non credo che saranno
aumentati gli organici della magistratura: dunque non si pone solo il pro-
blema cui correttamente è stato fatto cenno, ma anche quello dell’insuffi-
cienza numerica dei magistrati. Vorrei sapere dunque che cosa ne pensano
gli avvocati, visto che non si può scindere questo provvedimento dal dise-
gno di legge n. 1440, che contiene disposizioni in materia di procedimento
penale e ordinamento giudiziario. Mi chiedo dunque se non convenga ten-
dere ad accelerare il processo e a celebrare quanto prima il dibattimento,
all’interno del quale viene raccolta la prova, anziché ricorrere a tutti questi
espedienti che non offrono maggiori garanzie per l’imputato, ma che fini-
rebbero anzi per produrre l’effetto contrario.

PRESIDENTE. Devo ringraziare tutte le componenti dell’avvocatura
per aver accolto l’invito della Commissione, che in alcuni casi è stato sol-
lecitato, e prendere atto che l’impianto del disegno di legge n. 1611, cosı̀
come è stato licenziato dalla Camera dei deputati, trova il loro gradi-
mento, tranne che per qualche aspetto che oserei definire secondario.

LI GOTTI (IdV). Presidente, la sua è un’interpretazione un po’ troppo
drastica.

PRESIDENTE. Senatore Li Gotti, spetta agli auditi l’interpretazione
autentica del loro pensiero: ho infatti rilevato dei cenni di assenso a
quanto sto dicendo. Mi sono limitato a dire di aver colto dagli interventi
di tutte le componenti dell’avvocatura oggi presenti una valutazione posi-
tiva sull’impianto normativo approvato dalla Camera dei deputati. Sono
loro che lo dicono.

LI GOTTI (IdV). Lei sintetizza espressioni che non sono state pro-
nunciate.

PRESIDENTE. Voglio trarre spunto dall’intervento del senatore Cas-
son per porre una domanda precisa. Visto che qualche audito ha detto che
l’espressione «evidenti indizi di colpevolezza» va bene, mentre da qual-
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cuno si ritiene il contrario, la precisazione del senatore Casson appare
puntuale. Il problema infatti non risiede tanto nell’aggettivazione – in
quanto tra l’aggettivo «grave» e l’aggettivo «evidente» non c’è una diffe-
renza sostanziale e diversi dei nostri auditi lo hanno fatto presente –
quanto nel sostantivo.

È dunque più importante capire se sia preferibile usare l’espressione
«reato» o l’espressione «colpevolezza» piuttosto che distinguere tra l’ag-
gettivo «evidente» e l’aggettivo «gravi». Anche qualora parlassimo di
«gravi indizi di colpevolezza» la sostanza non cambierebbe, perché il
punto centrale è un altro. La vera scelta va fatta non tra le parole «evi-
denti» e «gravi», ma tra «colpevolezza» e «reato»: questo è il discrimine.
Chiedo dunque quale suggerimento intendono eventualmente proporre alla
Commissione coloro che hanno espresso perplessità sulla formulazione li-
cenziata dalla Camera dei deputati a proposito di tale punto, che è uno dei
più significativi del testo, insieme a quello relativo alle sanzioni per i gior-
nalisti. Una volta risolta la questione relativa alla scarsa differenza tra
l’aggettivo «evidenti» e l’aggettivo «gravi», vorrei sapere se proponete
una terza ipotesi rispetto ai termini «colpevolezza» e «reato», oppure se
chi non è d’accordo con la scelta fatta dal legislatore a favore del termine
«colpevolezza» preferisce l’adozione del termine «reato». Questo è a mio
avviso il punto fondamentale.

CENTARO (PdL). Ribadisco il ringraziamento a tutti i rappresentanti
dell’avvocatura, per ciò che ci hanno detto e per i documenti che atten-
diamo da loro, ai fini di un approfondimento della materia. Intendo partire
dalle questioni più minute, per passare poi a quelle più importanti. Per
quanto riguarda la motivazione del decreto autorizzativo da parte del tri-
bunale – affronteremo in seguito il problema della collegialità – l’OUA
ritiene che esso debba essere ancorato a una serie di elementi desumibili
dalle indagini. Nel testo approvato dalla Camera dei deputati si prevede
già che devono sussistere «specifiche e inderogabili esigenze relative ai
fatti per i quali si procede, fondate su elementi espressamente e analitica-
mente indicati nel provvedimento, non limitati ai soli contenuti di conver-
sazioni telefoniche intercettate». Vorrei sapere, dunque, se ritenete questa
previsione sufficiente o meno.

Per quanto riguarda l’estensione del concetto di «privato» nell’arti-
colo 614 del codice penale, ritengo sia stata fatta una scelta di natura po-
litica, perché non c’è una grande differenza tra l’irruzione in una privata
dimora e quella in un ufficio o nella sede di uno studio professionale, ai
fini della legittima difesa. Si tratta di una scelta politica che, come tale, è
opinabile. Per quanto riguarda le intercettazioni tra avvocato e assistito,
nella legge sono già presenti il divieto e l’indicazione della sanzione disci-
plinare, salvo il reato. Quindi, dalle indicazioni pervenute, mi sembra che
voi riteniate utile esplicitare non solo il divieto di intercettazione ma an-
che quello di trascrizione, sebbene il divieto di intercettazione escluda già
a monte la trascrizione.
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Passando a profili più importanti, ho capito, se non ho inteso male (in
caso contrario correggetemi), che tutte le componenti dell’avvocatura sono
assolutamente contrarie alla pubblicabilità delle intercettazioni espunte o
distrutte. Su questo punto vorrei avere una vostra conferma. Sulla proble-
matica, poi, della conoscibilità degli atti e del contenuto, ho inteso le vo-
stre considerazioni.

Veniamo al problema principale. Esso si sostanzia, evidentemente, in
una svolta operata da questo disegno di legge tra un testo apparentemente
oggettivizzante e un testo esplicitamente soggettivizzante. Ho usato il ter-
mine apparentemente perché, in realtà, nelle intenzioni del legislatore, i
gravi indizi di reato si configuravano comunque a carico di un soggetto.
Diversamente, andrebbe bene la metafora della rete a strascico coniata
dall’Unione delle camere penali: si utilizza l’intercettazione per vedere
se c’è un reato e poi si decide. Invece, se parliamo di gravi indizi di reato,
li dobbiamo pensare a carico di un soggetto.

LI GOTTI (IdV). Il reato commesso da ignoti non esiste?

CENTARO (PdL). La mia personale interpretazione delle intenzioni
del legislatore è addirittura ancora più restrittiva. È chiaro che, successi-
vamente, è prevalsa un’interpretazione basata invece sul testo letterale e,
quindi, oggettivizzante. Vorremmo comprendere se il mutamento tra og-
gettivizzazione e soggettivizzazione, al di là degli aggettivi utilizzati
(«evidenti» o «sufficienti») e della loro presenza o meno (questo può es-
sere oggetto di amplissima discussione), possa essere comunque condivi-
sibile in linea di principio e se eventualmente possa essere contemperato,
fermo restando quel doppio binario che le camere penali avversano (è
un’opinione più che legittima), ampliando il novero dei reati per i quali
bastano i sufficienti indizi di reato con l’elenco di cui all’articolo 407,
comma 2, lettera a), del codice di procedura penale. È vero che in questo
modo ampliamo il doppio binario, ma è altrettanto vero che allo stesso
tempo riduciamo sostanzialmente l’area della soggettivizzazione, ferma re-
stando la discutibilità della presenza o meno dell’aggettivo «evidenti».

CASSON (PD). La penultima osservazione del senatore Centaro mi
ha suggerito un’ulteriore questione da porre agli esperti presenti in questa
sede. Essa mi ha fatto ricordare l’esistenza di alcune sentenze della Corte
europea dei diritti dell’uomo – di cui abbiamo parlato la settimana scorsa
in sede di audizione con i rappresentanti della stampa – che hanno con-
dannato lo Stato francese e lo Stato greco a seguito di condanne penali
irrogate dalla magistratura francese e greca nei confronti di giornalisti
che avevano pubblicato intercettazioni coperte da segreto (in Francia),
che però dalla Corte europea sono state ritenute di assoluto rilievo sociale
e politico. Una, in particolare, riguardava e lambiva l’allora presidente
Mitterrand. Di fronte a queste sentenze della Corte europea dei diritti del-
l’uomo (sappiamo quale valenza giuridica abbiano nel nostro ordinamento,
anche dal punto di vista del diritto costituzionale), come ci poniamo noi



con questo disegno di legge, in cui vi sono norme che, se entrassero in
vigore cosı̀ come sono, comporterebbero dei ricorsi alla Corte europea
con una quasi automatica condanna dello Stato italiano? Quale risposta
possiamo dare, se possibile, a questa obiezione?

PRESIDENTE. Credo sia difficile che gli avvocati presenti possano
dare risposta a questo quesito, senatore Casson.

Cedo ora la parola ai nostri ospiti per le risposte, cominciando con il
Consiglio nazionale forense.

STEFENELLI. Signor Presidente, premetto di nuovo – come ho già
detto in precedenza – che le mie considerazioni sono di natura personale.

Sul punto centrale, per non nascondersi dietro a un dito, il nostro
orientamento è di piena adesione alla scelta del legislatore di valorizzare
l’aspetto soggettivo piuttosto che l’aspetto oggettivo, quindi la colpevo-
lezza piuttosto che gli indizi di reato. Credo che questo risponda, mitigan-
dola in parte, anche all’obiezione tradizionale delle camere penali, che av-
versano il doppio binario, perché anche rispetto ai fatti di criminalità or-
ganizzata sono comunque richiesti sufficienti indizi di colpevolezza.

CASSON (PD). Non è vero. Per i fatti di criminalità organizzata
sono richiesti indizi di reato. Il comma 10 dell’articolo 1, alla lettera f),
che introduce il comma 3-bis dell’articolo 267 del codice di procedura pe-
nale, fa riferimento all’autorizzazione a disporre le operazioni previste dal-
l’articolo 266 «se vi sono sufficienti indizi di reato».

STEFENELLI. Comunque la nostra scelta è per la colpevolezza.

In secondo luogo, non vorrei che fosse stato malinteso il nostro rife-
rimento alla soluzione intermedia di agganciare la competenza per l’emis-
sione del provvedimento autorizzativo genericamente in capo al giudice
competente per l’emissione delle misure cautelari (che attualmente è il
Gip) e fosse stato interpretato come un’opzione diretta a favore della
scelta del giudice collegiale (che attualmente è quella prevista dal disegno
di legge). Le stesse perplessità espresse dalle altre componenti dell’avvo-
catura sono condivise anche da noi. Dal punto di vista organizzativo, e
anche dal punto di vista della tutela della segretezza e della riservatezza,
il meccanismo del trasferimento alla sede distrettuale, anche solo del fa-
scicolo, comporta un’aliquota di rischi non trascurabili. Per uscire da que-
sta apparente contrapposizione, ho suggerito di prevedere un collegamento
con l’organo competente per l’emissione delle misure cautelari, sulla base
di osservazioni (che mi paiono dominanti in dottrina) che hanno eviden-
ziato l’asimmetria tra il sistema delle misure cautelari limitative della li-
bertà e il sistema delle intercettazioni. Si è ritenuto irragionevole che
sia consentito al giudice singolo emettere provvedimenti limitativi della
libertà e che si richieda un giudice collegiale per l’autorizzazione all’eser-
cizio delle intercettazioni.
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Il senatore Casson ha chiesto se l’ipotesi di far assumere la forma
dell’ordinanza, anziché quella del decreto, al provvedimento autorizzativo
contenesse una sorta di retropensiero, in vista della possibilità di aggan-
ciarlo al meccanismo delle impugnazioni. A questa domanda rispondo
di no. La scelta dello strumento dell’ordinanza tende invece a valorizzare
l’aspetto motivazionale. Il decreto, per sua natura, mantiene ambiti di as-
soluta sintesi, mentre l’ordinanza deve recare motivazioni più ampie.

Sulle altre questioni non prendo posizione, nel rispetto dei limiti che
ci siamo autoimposti e che ho segnalato alla Commissione.

SILECI. Mi soffermerò su due temi in particolare: la questione della
scelta tra il termine «colpevolezza» e il termine «reato» e quella del co-
siddetto doppio binario. Inizio con una domanda retorica, chiedendo se
siamo o meno d’accordo sul fatto che in questi anni si è abusato dello
strumento delle intercettazioni: a quanto pare, la risposta è affermativa.
Attualmente la legge prevede che si possa disporre di questo strumento
in presenza di gravi indizi di reato. Dunque, se dobbiamo introdurre dei
correttivi, su qualche parte del testo dobbiamo intervenire e se il concetto
di «grave indizio di reato» ha fino ad oggi costituito, nella sua interpreta-
zione oggettiva o soggettiva, una maglia troppo larga, forse è lı̀ che biso-
gna incidere.

A questo punto, signor Presidente, onorevoli senatori, sposterei l’at-
tenzione su un altro termine, ovvero sul termine «indizio». Parlare di in-
dizio non è affatto uguale a parlare di «prova». Dunque se si decide che,
in presenza di un indizio di colpevolezza – che non è una prova di colpe-
volezza – un magistrato può disporre un accertamento di indagine avva-
lendosi dello strumento dell’intercettazione, si stabilisce un criterio che
a nostro avviso salvaguarda tutto e tutti. Poi si può discutere se gli indizi
dovranno essere, ad esempio, «sufficienti»: il termine «evidenti» mi sem-
bra troppo restrittivo, anche perché, come diceva bene il senatore Centaro,
nel passaggio alla Camera dei deputati la normativa è stata modificata,
prevedendo che il magistrato specifichi le ragioni per cui si dispone l’in-
tercettazione.

PRESIDENTE. Qual è dunque la sua proposta?

SILECI. Apprezziamo la scelta dell’impostazione soggettivizzante,
perché può consentire un uso più oculato dello strumento di indagine.

PRESIDENTE. Lei propone dunque di lasciare l’attuale formula-
zione.

SILECI. Ho delle perplessità sull’utilizzo del termine «evidenti».

PRESIDENTE. Potrebbe essere preferibile parlare di «gravi indizi di
colpevolezza»?
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SILECI. Sarebbe un formulazione peggiore. Propongo invece di uti-
lizzare l’espressione «sufficienti indizi di colpevolezza». Parlare di «gravi
indizi di colpevolezza» presuppone infatti un quadro accusatorio molto più
delineato e definito. Il termine «evidente» si situa ad un gradino interme-
dio, mentre il termine «sufficiente» è ad un gradino ancora inferiore.

Per quel che riguarda la questione del doppio binario, se con questo
termine intendiamo la disparità di trattamento dinanzi alla giustizia tra i
cosiddetti colletti bianchi e gli immigrati, siamo d’accordo con la posi-
zione espressa dall’Unione camere penali, perché di fronte alla giustizia
e al processo dobbiamo essere tutti uguali. Di fronte a reati di particolare
allarme sociale, però, quali i reati di terrorismo, di mafia, di criminalità
organizzata, prevedere dei criteri più elastici per l’uso delle intercettazioni
a nostro avviso non attenta ai diritti dei cittadini, proprio perché sul piatto
della bilancia pesano interessi tra loro contrapposti e parimenti meritevoli
di tutela. Se attraverso l’utilizzo di un’intercettazione si riesce, ad esem-
pio, a prevenire una strage, venendo a conoscenza delle intenzioni di un
criminale, il cosiddetto doppio binario si rivela molto utile nell’interesse
della comunità.

BORZONE. Desidero innanzitutto chiarire la nostra filosofia generale,
dicendo che riteniamo estremamente importante aver posto mano al pre-
sente disegno di legge. Non voglio utilizzare il termine abusi, di carattere
troppo giornalistico: senza dubbio però si pone il problema di una distor-
sione nelle intercettazioni telefoniche, che sicuramente esiste. Il vero pro-
blema relativo alle intercettazioni è infatti quello dei controlli su chi di-
spone le intercettazioni e su chi le richiede.

Conoscete benissimo il nostro scetticismo sui controlli: finché nel no-
stro ordinamento non ci sarà un giudice terzo, infatti, i controlli saranno
puramente formali e di facciata; finché non cesserà una contiguità cultu-
rale tra chi accusa e chi giudica, il controllo del giudice sarà sempre eva-
sivo e schiacciato sulle preferenze dell’accusa. So per certo che il senatore
D’Ambrosio non è d’accordo.

D’AMBROSIO (PD). Provi a fare la statistica di quante ne sono state
respinte.

BORZONE. La legge affronta il problema dei controlli, bisogna rico-
noscerlo, anche se il nostro ragionamento ha un respiro più ampio.

Poiché ci occupiamo del disegno di legge vorrei rispondere ad alcune
delle domande che sono state poste. Per quel che riguarda l’articolo 52 del
codice penale, relativo alla legittima difesa, la preoccupazione espressa ci
sembra giustificata, poiché esso fa riferimento ad una modifica legislativa
che già c’è stata e che già aveva suscitato le nostre preoccupazioni. Senza
addentrarmi in dettagli tecnici, tale riforma ampliava la possibilità di usare
armi in certe condizioni: credo che ciò rischi di amplificare il pericolo.
Non crediamo infatti ad una giustizia fai da te, se posso utilizzare uno slo-

gan.
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La posizione dell’Unione camere penali sul cosiddetto doppio binario

è che in tema di giustizia il fine non può giustificare i mezzi e mi duole

che ci sia un settore dell’avvocatura che non la pensa cosı̀. Quando si in-

troduce una logica di questo tipo, qualche volta il risultato ci può far pia-

cere, perché magari si riesce a catturare un mafioso o un terrorista, ma alla

fine si violano i principi e si finisce per commettere delle ingiustizie nei

casi concreti. Crediamo che il doppio binario – anche se, per la verità, ne

abbiamo individuati almeno sei o sette nell’ultimo periodo – sia in via di

principio assolutamente da escludere per qualsiasi reato. Riteniamo infatti

che anche il terrorista o il mafioso in attesa di giudizio abbiano diritto a

tutte le garanzie attribuite al comune cittadino e lo stesso vale per i poli-

tici o i cosiddetti colletti bianchi: tutti i cittadini devono essere processati

in modo uguale. Seguendo un’ottica di realpolitik, il doppio binario non si

limita solo ai mafiosi o ai terroristi, ma c’è una tendenza estensiva anche

verso i casi di furto, rapina o estorsione, che ci preoccupa non poco. Ri-

tengo infatti, anche se diverse persone non condividono il mio pensiero,

che molti dei processi che si svolgono in alcune parti del nostro territorio

sono sostanzialmente processi speciali. Decidere che un’intera categoria di

cittadini venga sottoposta ad un processo speciale, consentendo di intercet-

tare senza limiti, senza controlli e senza parametri, suscita in noi qualche

preoccupazione.

Per quanto riguarda l’articolo 103 del codice di procedura penale (se

ho capito bene l’intervento del senatore Casson), noi crediamo che la di-

sposizione vada bene, in quanto prevede sia il divieto di annotazione e di

trascrizione, sia addirittura il divieto di ascolto. Noi abbiamo notato che in

concreto, pur in presenza del divieto, nelle informative di polizia giudizia-

ria o nelle annotazioni vengono inseriti i contenuti di tali intercettazioni.

In un nostro dossier abbiamo documentato addirittura una preparazione

di interrogatorio da parte di un avvocato e del suo cliente agli arresti do-

miciliari, tranquillamente intercettata ed inserita negli atti processuali

(sebbene l’indagato negasse ogni responsabilità anche con il suo avvo-

cato). Le sanzioni sull’inutilizzabilità, di cui all’articolo 103, sono già pre-

viste nell’ultimo comma, che è vigente; il problema è che è vigente ri-

spetto ad una dinamica diversa.

Per quanto riguarda il tema degli evidenti indizi di colpevolezza, che

sollecitava il presidente Berselli, abbiamo delle perplessità sulla questione

della soggettivizzazione, al di là degli aggettivi usati. La soggettivizza-

zione non è affatto scandalosa in sé; ho visto la disciplina della legge te-

desca del 2007, ad esempio, che fa riferimento alla possibilità di intercet-

tare solo il sospettato o la persona che per conto del sospettato deleghi

qualcuno a parlare per suo conto. La norma in quel caso è più labile,

però è sempre soggettivizzata. Noi manteniamo comunque delle perples-

sità sulla soggettivizzazione. Riteniamo che alcune delle conseguenze pa-

ventate siano obiettivamente vere e quindi ci poniamo anche questo pro-

blema.
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PRESIDENTE. Quale suggerimento pensa di proporre alla Commis-
sione?

BORZONE. Come diceva l’avvocato Spigarelli, faremo avere quanto
prima le nostre proposte di emendamento alla Commissione. Il suggeri-
mento è quello di non fare capo ad una versione soggettiva della respon-
sabilità, perché comporta più equivoci, difficoltà e problemi di quanti ne
voglia risolvere. Il problema è quello di cui parlava l’avvocato Spigarelli:
si rischia che la reazione giurisprudenziale ecceda. Sappiamo infatti che
esiste un problema di questo tipo.

Il senatore Li Gotti poneva il problema dell’articolo 379-bis. In que-
sto momento non posso cogliere tutte le sfumature che egli forse voleva
indicare. In generale, noi non siamo favorevoli all’arresto per i giornalisti,
ma riteniamo che ci debbano essere delle sanzioni. Se c’è una regola (che
sarà quella decisa poi dal Parlamento), vi devono essere anche delle san-
zioni. Non sto adesso a discutere sui mesi di carcere; tuttavia, se qualcuno
viola la regola, deve essere sanzionato.

Per quanto riguarda l’intervento del senatore Casson, ci rendiamo
conto del diritto di cronaca, ma ci rendiamo altresı̀ conto che non è in
ballo solo il diritto di cronaca e solo il diritto delle persone terze. Sono
in ballo anche le intercettazioni a carico dell’indagato, sia perché pur-
troppo spesso vengono fatti dei processi sulla stampa in anticipo rispetto
a quelli che si svolgono nelle aule giudiziarie (questa è la tendenza, che
si può cercare di limitare), sia perché comunque vi è un’influenza di al-
cune notizie troppo dettagliate che possono filtrare negli organi giudicanti.
Esiste, insomma, anche un diritto dell’indagato a non essere massacrato
preventivamente rispetto al processo. Noi crediamo che la preoccupazione
della stampa fosse giustificata in riferimento alla precedente versione del
disegno di legge, che addirittura negava ogni tipo di libertà al giornalista,
mentre ci sembra accettabile il contemperamento che è stato fatto.

È certo comunque, per rispondere ad un’altra domanda, che il conte-
nuto delle intercettazioni deve essere reso noto all’indagato. Nel concreto
l’indagato deve poter conoscere le intercettazioni, questo è ovvio; altri-
menti, se tale possibilità venisse limitata, l’indagato non potrebbe difen-
dersi (e questo deve essere evitato).

L’osservazione del senatore Li Gotti sul nuovo articolo 267 del co-
dice di procedura penale forse è pertinente, ma si tratta di un fatto tecnico.
L’indicazione dei termini in effetti sembra valere soltanto nel caso in cui
l’intercettazione è disposta con decretazione d’urgenza del pubblico mini-
stero, e non in generale. Ma si tratta di un aspetto di carattere tecnico.

Vorrei aggiungere alcune considerazioni sul visto sulle intercettazioni
e sull’insufficienza dei magistrati, su cui è stato chiesto il parere dell’av-
vocatura. Noi ci facciamo carico dell’insufficienza dei magistrati, cosı̀
come ci facciamo carico della loro autonomia. Stiamo infatti portando
avanti una battaglia sui magistrati fuori ruolo. Di fronte ad uno scoperto
di un certo numero, i magistrati fuori ruolo (che vengono messi fuori
ruolo con una libertà e con criteri assolutamente discutibili) forse potreb-
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bero risolvere un buon 30 per cento dei problemi di organico; questo sa-
rebbe un primo passo. Certamente vi sono anche dei problemi organizza-
tivi e di struttura, che auspichiamo la giustizia si ponga. Per quanto ri-
guarda il visto sulle intercettazioni, mi viene detto che in una certa pro-
cura, da quando è stato introdotto l’obbligo del visto, vengono effettuate
il 40 per cento di intercettazioni in meno. Sarebbe interessante capire me-
glio la ragione per cui questo avviene. Ciò potrebbe anche voler dire che
prima c’era un 40 per cento di intercettazioni che venivano disposte con
estrema allegria. Può darsi che ora il procuratore abbia limitato tale alle-
gria; questo sarebbe un fatto positivo.

SPIGARELLI. Signor Presidente, vorrei sottolineare un dato che
prima ci era sfuggito e che invece apprezziamo molto. Nel passaggio par-
lamentare dalla Camera al Senato è stato introdotto – proprio per il raffor-
zamento della valutazione obbligatoria del giudice – l’obbligo da parte del
pubblico ministero di ostensione di tutti gli atti processuali. Si tratta di una
proposta che, per la verità, noi rappresentammo proprio alla Commissione
giustizia della Camera. Questo elemento infatti rafforza, nel concreto, la
valutazione giurisdizionale. È ovvio infatti che, se c’è una selezione degli
atti, proprio ai fini della valutazione di qualsiasi locuzione (che siano
gravi, evidenti, di colpevolezza o di reità), se il pubblico ministero ha
una possibilità di selezione degli atti e il giudice quindi non apprende
del loro complesso, la funzione giurisdizionale è una funzione in qualche
misura diminuita. L’obbligo di ostensione degli atti ci sembra pertanto
particolarmente importante, proprio al fine di rafforzare il contenuto della
valutazione giurisdizionale. Esso implica una valutazione di contenuto da
parte del giudice assolutamente diversa rispetto a quanto accadeva prima,
ed anche rispetto alla prima formulazione della proposta di riforma.

ROSSI. Signor Presidente, per quanto riguarda il doppio binario, se
da una parte sono assolutamente condivisibili le considerazioni del collega
Borzone in ordine alla pericolosità di dividere le diverse situazioni e
quindi alla pericolosità di andare a violare i diritti sostanziali del cittadino
a seconda che si trovi in diverse posizioni processuali, dall’altra non si
possono non condividere le posizioni dell’AIGA, che tutto sommato fanno
riferimento ad un sostanziale ricorso al principio di prevenzione. La pos-
sibilità di evitare determinati reati – il collega faceva riferimento al delitto
di strage – è sicuramente un argomento che non può essere sottovalutato.
Probabilmente bisognerebbe studiare un intervento per rendere comunque
il più possibile garantita la posizione dell’imputato, nel momento in cui si
viene a trovare imputato per un reato che consente un diverso regime.

Per quel che riguarda la questione degli indizi di colpevolezza e degli
indizi di reato, riteniamo che in questo caso la posizione di maggior tutela
è garantita dall’utilizzo del termine «indizi di colpevolezza». Riguardo al-
l’aggettivazione, forse sarebbe auspicabile parlare di «sufficienti indizi di
colpevolezza».
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Concordo inoltre sull’aspetto che riguarda le sanzioni: è senz’altro
giusto prevedere delle sanzioni penali, sebbene sono convinta che a volte
sanzioni di natura diversa possono avere un’efficacia maggiore, anche per-
ché hanno una possibilità di esecuzione effettiva più reale ed incisiva.

Per quel che riguarda la domanda posta dal senatore Centaro sulla
nostra posizione, espressa dal collega avvocato Missori, in ordine alla mo-
difica del primo comma dell’articolo 267 del codice di procedura penale,
in effetti il testo licenziato ha recepito la posizione dell’OUA. Si tratterà
di valutarne l’applicazione nei casi di specie, ma ciò è difficile a priori,
perché il principio, cosı̀ come viene enunciato, non sempre trova un’esatta
applicazione. La risposta ce la darà solo l’applicazione successiva della
legge.

PRESIDENTE. Rinnovo il ringraziamento a tutti gli auditi.
Dichiaro concluse le audizioni odierne e rinvio il seguito dell’inda-

gine conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,45.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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