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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GAETANO PECORELLA

La seduta comincia alle 14,10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Commissario straordinario
del Consorzio Gaia, dottor Andrea
Lolli.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del dottor Andrea Lolli, Com-
missario straordinario del Consorzio Gaia.

L’audizione odierna rientra nell’ambito
degli approfondimenti che la Commissione
sta svolgendo con riferimento alla situa-
zione relativa alle attività illecite connesse
al ciclo dei rifiuti nella regione Lazio.

La seduta odierna si svolge nelle forme
dell’audizione libera. Resta fermo in ogni
caso il dovere, trattandosi di un’audizione
davanti ad una Commissione parlamentare
di inchiesta, per tutti i soggetti auditi a
riferire, con lealtà e completezza, le in-
formazioni in loro possesso concernenti le
questioni di interesse della Commissione.

Faccio presente ai nostri ospiti che
della presente audizione sarà redatto un
resoconto stenografico e che, se lo riter-
ranno opportuno, i lavori della Commis-

sione proseguiranno in seduta segreta, in-
vitando comunque a rinviare eventuali
interventi di natura riservata alla parte
finale della seduta. Nell’ipotesi di una
richiesta di mantenere segrete alcune di-
chiarazioni, l’audito lo farà presente al
presidente, quindi quella parte verrà trat-
tata alla fine, in modo da non interrom-
pere l’audizione.

Ringrazio il dottor Lolli per la sua
disponibilità e per la sua presenza.

Dottor Lolli, per ragioni procedurali, le
chiedo se vi è un procedimento pendente
che sia in qualche modo connesso all’au-
dizione di oggi, anche per giustificare la
presenza dei suoi difensori. Naturalmente,
devo anche chiederle se intende rendere
questa audizione davanti alla Commis-
sione.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Sì.

PRESIDENTE. Le cedo la parola, an-
ticipando che nella seconda fase le ver-
ranno poste delle domande da parte dei
commissari e del presidente.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Buongiorno a
tutti. Sono stato nominato commissario
straordinario delle società del Gruppo
Gaia nell’agosto del 2007. Sono state am-
messe alla procedura Marzano nove so-
cietà: i dipendenti erano in totale 1.300 e
il passivo delle società, complessivamente,
si ipotizzava fosse di circa 380 milioni di
euro, 180 dei quali della Cassa depositi e
prestiti e del MEF. Delle nove società, otto
erano impegnate prevalentemente nel ciclo
dei rifiuti e una, « Fiuggi Terme », gestiva
le Terme di Fiuggi.

I compiti del commissario straordinario
erano indirizzati su due attività principali,
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con due obiettivi distinti: il primo, dare
continuità imprenditoriale alle società del
gruppo; il secondo, effettuare l’analisi
della situazione per verificare se vi fossero
le condizioni per impostare e attuare un
programma di ristrutturazione o un pro-
gramma di cessione delle attività.

Quando, ricevuto l’incarico, mi sono
attivato, ho immediatamente avuto la con-
sapevolezza della complessità e dello stato
di difficoltà in cui versavano queste so-
cietà, sotto tutti i punti di vista. Esse
erano, infatti, pressoché prive di vertice
aziendale, non avendo né il direttore ge-
nerale né il direttore amministrativo; inol-
tre, l’intera amministrazione e la contabi-
lità erano in outsourcing. Oltre a questo, le
società erano sottoposte a due indagini,
una della procura di Bolzano, relativa-
mente ad atti compiuti dal penultimo
amministratore delegato, e un’altra della
procura di Velletri, riguardante gli ultimi
due o tre anni di attività. Tutta la conta-
bilità era quasi completamente seque-
strata.

Insomma, si trattava di dare continuità
imprenditoriale a otto società in una si-
tuazione veramente difficile.

Per quello che riguarda « Fiuggi
Terme », i problemi erano altrettanto com-
plessi, perché si trattava della società che
gestiva le Terme e queste – come sapete –
sono il motore principale dell’economia di
quel territorio. La situazione era estrema-
mente difficile, anche alla luce della crisi
complessiva del settore termale. Si trat-
tava, tuttavia, di attività che non potevano
essere sospese, perché si sarebbe determi-
nato un danno incalcolabile per l’intero
territorio.

Ho dovuto, dunque, concentrarmi su
alcuni aspetti. Innanzitutto ho predisposto
un programma di cessione per « Fiuggi
Terme », perché si trattava di attività ec-
centriche rispetto alle altre otto aziende e,
quindi, la situazione era facilmente scor-
porabile. Venerdì scorso, finalmente, si è
conclusa la procedura ad evidenza pub-
blica per la cessione dei rami di azienda
di « Fiuggi Terme ».

Per quello che riguarda, invece, le altre
otto società del gruppo, ho cercato di

interpretare le disposizioni della legge
Marzano puntando sulla forma migliore
per dare continuità alle attività delle so-
cietà che erano – e sono – strategiche per
il territorio. Al momento dell’avvio della
procedura di amministrazione straordina-
ria, le società svolgevano i servizi ambien-
tali per 44 comuni di quel territorio, per
i quali raccoglievano, trasportavano e
smaltivano i rifiuti.

Inoltre, queste società erano proprieta-
rie e gestivano i due termovalorizzatori e
la discarica di Colleferro. Pertanto, occor-
reva verificare le condizioni in modo da
evitare il fallimento e la chiusura di questa
società e per sondare se vi fosse stato
interesse, da parte di operatori o altri
soggetti titolati, a svolgere il ruolo di
assuntori nel tentativo di percorrere la
strada di un programma di ristruttura-
zione.

Per verificare l’esistenza di queste con-
dizioni, privo del vertice aziendale e po-
tendo contare quasi esclusivamente sulla
collaborazione del direttore tecnico, il geo-
metra Galuppo, ho cercato di farmi
un’idea di quale fosse il potenziale « vivo »
di queste società. Ho, quindi, incaricato i
miei consulenti di fare una verifica sullo
stato dei termovalorizzatori, della disca-
rica, dei servizi, sulla situazione del pa-
trimonio immobiliare e dei crediti.

Sulla questione dei crediti vantati nei
confronti dei comuni aprirò una breve
parentesi, perché si tratta di uno degli
elementi di maggiore delicatezza e anche
di una delle cause principali dello stato di
insolvenza delle società del gruppo. Ana-
lizzando i contratti di servizio fra le so-
cietà del gruppo Gaia e i comuni e sot-
toponendoli ai miei consulenti, ho verifi-
cato immediatamente che si trattava di
contratti che prevedevano dei corrispettivi
ampiamente sottocosto. Questa è una
prima causa dello stato di insolvenza delle
società. Nell’ansia di allargare il territorio,
si erano sottoscritti con i comuni – che
erano anche soci, quindi anche in una
situazione di estrema difficoltà – dei con-
tratti che avevano dei corrispettivi infe-
riori ai costi industriali.
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ALESSANDRO BRATTI. Chiedo scusa
se la interrompo, ma vorrei capire meglio.
La natura delle otto società era mista,
pubblico-privato ? Si trattava di consorzi,
di società pubbliche ?

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. La società
capogruppo era il « Consorzio Gaia Spa »,
originata dal Consorzio Gaia, posseduta da
una quarantina di comuni. Questa società
possedeva il 100 per cento di una parte
delle altre che facevano parte del sistema
societario (in alcune c’era un intreccio tra
società ma, alla fine, erano possedute
sempre al 100 per cento dal Consorzio
Gaia). Solo di una società, EP Sistemi, che
è proprietaria di uno dei due termovalo-
rizzatori e non è stata ammessa alla
procedura di amministrazione straordina-
ria, il Consorzio Gaia deteneva il 60 per
cento delle quote, mentre il rimanente 40
per cento è posseduto da AMA di Roma.
Complessivamente, quindi, i soci del si-
stema erano tutti pubblici; non erano
presenti soci privati in nessuna delle so-
cietà. Lo ripeto, nella società di cui il
Consorzio Gaia possedeva il 60 per cento,
il rimanente 40 per cento era posseduto da
AMA, di proprietà al 100 per cento del
comune di Roma.

Analizzando questi contratti, ho verifi-
cato che si trattava di contratti sottocosto.
Poiché lo scioglimento dei contratti è nei
poteri del commissario straordinario, ho
proposto ai comuni un loro adeguamento
o uno scioglimento. Come riferimento per
l’aggiornamento delle tariffe, ho preso la
media delle tariffe applicate nella regione
Lazio da tutte le altre aziende. Dato che
non c’erano né i tempi né le condizioni
per negoziare altre modalità, ho avanzato
ai comuni la proposta di adeguamento
delle tariffe per la raccolta e il trasporto
dei rifiuti, mentre la tariffa di smaltimento
è determinata dalla regione. Avevo sei
mesi per svolgere queste attività, quindi
dovevo cercare di raggiungere condizioni
che potessero permettere all’azienda di
essere interessante per chi volesse svolgere
il ruolo di assuntore. Dei quaranta co-
muni, ventidue hanno accettato l’aggior-

namento del contratto in essere e tra
questi comuni c’erano i nove soci fonda-
tori di Consorzio Gaia. Essi erano il nucleo
forte del Consorzio, mentre gli altri si
erano progressivamente aggregati.

Naturalmente, il servizio è stato ero-
gato anche agli altri comuni, fintanto che
non avessero espletato le procedure per
l’individuazione di un nuovo gestore. Non
c’è stata discontinuità.

Dal punto di vista dell’occupazione, tra
i dipendenti, diretti e indiretti, destinati ai
ventidue comuni, prima dell’aggiorna-
mento del contratto e successivamente non
si è verificato un consistente problema di
conflitto occupazionale (a parte qualche
aggiustamento). Siamo stati ben attenti a
fare in modo che i gestori che subentra-
vano assumessero tutto il personale di-
retto. Qualche disparità si è verificata col
personale indiretto, perché i soggetti che
subentravano intendevano utilizzare, ov-
viamente, i loro collaboratori. È il regolare
conflitto che si apre di fronte a un pas-
saggio di gestione di questo genere.

Attualmente, con le nuove tariffe, se i
comuni pagassero, la società sarebbe, nel
ramo dei servizi, in pareggio. In realtà, è
estremamente difficoltoso incassare dai
comuni e, allo stato attuale, rimane ancora
un credito nei loro confronti – tutti e
quaranta, quelli che sono rimasti nel Con-
sorzio Gaia e quelli che ne sono usciti –
di circa 50 milioni di euro.

ANTONIO RUGGHIA. I 50 milioni di
euro di crediti che vanta il Consorzio Gaia
a quali anni corrispondono ?

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Al 2005, 2006,
2007, 2008 e 2009.

ANTONIO RUGGHIA. Quindi, fino al
2005 il pagamento è stato effettuato in
maniera più o meno regolare ?

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. No, ma il
credito si è accumulato prevalentemente
in questi anni.
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ANTONIO RUGGHIA. Oltre questi 50
milioni, dunque, presumibilmente ce ne
sono altri che non sono stati riscossi negli
anni precedenti.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. No, 50 milioni
è il totale, accumulati prevalentemente dal
2005-2006 in poi.

CANDIDO DE ANGELIS. A mio avviso,
50 milioni di euro sono importanti anche
per la vita stessa del Consorzio. Alla fine,
queste società fra comuni hanno un senso
se tutti si ricordano che i comuni ne sono
anche i proprietari; il rischio, altrimenti, è
che la società diventi un carrozzone dove
scaricare qualsiasi problema.

Qual è la situazione del 2009 ? Nel 2009
ci potrebbero essere dei ritardi dovuti
all’incasso delle tariffe, della TIA o della
TARSU, la qual cosa può creare ulteriori
difficoltà nel pagamento di queste somme.
Mi può dire qual è la percentuale ?

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Buongiorno a tutti,
sono Marino Galuppo, direttore tecnico e
vicedirettore generale del Gruppo. Per il
comparto servizi, il 2009 ha un fatturato
previsto di 13 milioni di euro circa. Ora
siamo a maggio, quindi, con il ritardo
fisiologico delle fatturazioni, in questo ra-
teo di cinque mesi siamo sui 12 milioni.

CANDIDO DE ANGELIS. Può chiarire
meglio ?

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Si tratta di 13 milioni
di euro...

CANDIDO DE ANGELIS. Per la rac-
colta e il conferimento, 13 milioni di
euro ?

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Per la raccolta e il
trasporto, non per lo smaltimento dei
rifiuti.

CANDIDO DE ANGELIS. Se il fatturato
è 13 milioni e i crediti sono 50 milioni, la
situazione debitoria è grave.

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Certamente sì.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Dopo aver
cercato di sistemare il ramo servizi, l’at-
tenzione prevalente è stata rivolta al ramo
degli impianti, in quanto era facile indi-
viduare che quello era il vero valore attivo
della società e delle sue attività.

Per quello che riguarda i termovaloriz-
zatori – l’analisi è stata fatta su entrambi
– ho chiesto a un mio consulente di
fiducia, fin dall’inizio dell’incarico, di pre-
disporre un parere sulla funzionalità ope-
rativa dei due impianti. Gli ho chiesto
anche di esaminare tutte le procedure
previste e di esprimere un parere rispetto
alle professionalità presenti nelle aziende.

I giudizi espressi hanno definito gli
impianti di buona qualità, grazie anche
agli interventi di completamento e di ri-
strutturazione, alcuni precedenti al mio
arrivo e proseguiti, su indicazione del
direttore tecnico, anche dopo il conferi-
mento del mio incarico. Questi impianti, lo
ripeto, erano e sono tuttora di buona
qualità e in grado di svolgere pienamente
i compiti per i quali sono stati progettati
e realizzati.

Certamente, su impianti di questo ge-
nere c’è sempre qualcosa da sistemare e
migliorare, ma complessivamente su di
essi veniva espresso un giudizio positivo. Si
tratta dello stesso giudizio che ci è stato
confermato da quasi tutte le aziende che
li hanno visitati quando abbiamo avviato
una ricerca di manifestazioni di interesse
per il ruolo di assuntore. Su questo punto,
comunque, sarò più chiaro in un secondo
momento.

Anche le procedure adottate nella ge-
stione degli impianti, pur con qualche
aggiustamento, sono state considerate va-
lide. Su questi due aspetti, comunque, ho
le relazioni che ho utilizzato per predi-
sporre una perizia giurata sul valore degli
impianti, che sarà alla base della proce-
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dura ad evidenza pubblica per l’individua-
zione dell’assuntore.

ALESSANDRO BRATTI. Questi im-
pianti bruciano il CDR, non il tal quale.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Il CDR. Sono
forni a griglia mobile, ma sono autorizzati
per il CDR.

Dopo aver condotto l’analisi sugli im-
pianti, sono intervenuto sugli aspetti con-
trattuali. Nel 2007, la parte prevalente di
CDR veniva conferita per mezzo di inter-
mediari. Ho fatto scadere i contratti che
terminavano alla fine dell’anno – la mia
operatività era di ottobre-novembre, dun-
que era pressoché inutile sciogliere i con-
tratti che avevano ancora validità di un
mese – e ho cambiato radicalmente il
rapporto commerciale, riferendomi diret-
tamente ai produttori di CDR, in modo
tale da avere un rapporto senza interme-
diari. Questo è avvenuto per quanto ri-
guarda la stragrande maggioranza della
capacità di smaltimento, oltre l’80 per
cento (praticamente il 90 per cento). Ab-
biamo voluto mantenere ugualmente un
rapporto con alcuni intermediari per avere
un po’ il polso del mercato e anche perché
il 10 per cento di eccedenza poteva per-
metterci di avere contatti per fronteggiare
eventuali interruzioni di conferimento da
parte di altri operatori.

Per quanto riguarda gli aspetti com-
merciali, dunque, ho rinegoziato comple-
tamente tutti i contratti, portando la ta-
riffa di smaltimento dai 48 del 2007 ai 70,
80 e 90 del 2008, 2009 e 2010, dal mo-
mento che anche le tariffe di trattamento
del CDR erano ampiamente sottomercato,
quasi sottocosto. Quindi, come sono inter-
venuto nei confronti dei contratti con i
comuni, così sono intervenuto nei con-
fronti dei contratti con i conferitori di
CDR.

Quest’attività di analisi delle potenzia-
lità delle società e di revisione dei contratti
con i comuni conferitori ci ha impegnato
per i primi sei mesi di procedura.

Nell’aprile 2008 avevamo pressoché
completato l’attività di rinegoziazione sia

con i Comuni che con i conferitori del
CDR.

Nel frattempo, abbiamo affrontato il
problema del passaggio dalle autorizza-
zioni semplificate alle autorizzazioni or-
dinarie. La richiesta era stata avviata già
il 26 giugno 2006, ma solo l’8 maggio del
2009 – cioè tre anni dopo – si è concluso
questo lungo iter, caratterizzato dal caos
normativo di riferimento. In due anni,
infatti, si erano sovrapposte tre o quattro
disposizioni e, dunque, ogni volta si trat-
tava di aggiornare la documentazione sulla
base dell’ultima disposizione. Devo dire
che questo non comportava una modifica
degli impianti, ma solo un aggiornamento
della documentazione da consegnare. Tut-
tavia, lavorare in questa condizione non è
certamente agevole e crea uno stato di
incertezza, di confusione, di costante
preoccupazione, oltre a far lievitare i costi.
Alla fine – con grande merito e grazie alla
pazienza del geometra Galuppo – siamo
riusciti ad ottenere, per i due impianti,
l’autorizzazione integrale ambientale.

Nello stesso momento, ci siamo dovuti
porre un altro problema: la discarica al
servizio dei 44 comuni, quella di Colle
Fagiolara a Colleferro, era esaurita. Inol-
tre, non erano state accantonate le risorse
per il capping e per la gestione post
mortem. Abbiamo verificato che vi era una
condizione estremamente positiva per
chiedere un riordino della discarica, in
quanto la stessa era attraversata da due
linee elettriche e la « calata » ne impediva
il riempimento; lo spostamento delle linee
avrebbe permesso un recupero molto im-
portante di cubatura, senza aumentare il
perimetro e l’altezza della discarica, anzi
avvalendosi di tutte le infrastrutture già
realizzate per il controllo della stessa.

Ci siamo immediatamente attivati con
TERNA per chiedere lo spostamento delle
linee elettriche, così avremmo avuto a
disposizione del nostro territorio e del
territorio laziale circa due milioni di metri
cubi di possibilità di smaltimento di rifiuti
in discarica. Abbiamo, quindi, elaborato il
progetto e chiesto l’autorizzazione inte-
grale ambientale; sempre il giorno 8 mag-
gio 2009 – giorno da festeggiare, quindi –
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finalmente abbiamo ottenuto l’autorizza-
zione. Siamo riusciti, perciò, a incremen-
tare il patrimonio della società, avendo la
possibilità di trasferire all’assuntore l’au-
torizzazione al completamento di questa
discarica e anche il modo per reperire le
risorse per far fronte al capping della
discarica e alla gestione post mortem.

Lo stato attuale delle sette società del
gruppo, per quello che riguarda l’attivo, è
pertanto il seguente: i due termovaloriz-
zatori perfettamente funzionanti; la disca-
rica, finalmente, con la nuova autorizza-
zione integrale ambientale e con la pos-
sibilità di riordino; il nuovo contratto con
i ventidue comuni. A questo proposito,
occorre precisare che, per questi comuni,
non c’è stato soltanto un adeguamento
tariffario, bensì una riorganizzazione com-
pleta della raccolta, puntando innanzitutto
sulla differenziata, anche con il metodo
del porta a porta. Difatti, per molti centri
storici questa tipologia di raccolta risul-
tava essere la più adatta. Le società sono
state complessivamente riorganizzate dal
punto di vista industriale.

Riguardo ai termovalorizzatori, i con-
tratti sono attualmente distribuiti in que-
sto modo: nel 2008 l’80 per cento della
potenzialità è stata destinata agli impianti
laziali (ad esempio quelli di AMA e di
Pontina Ambiente), quindi parliamo di
CDR proveniente dal Lazio; il 6 per cento
CDR proveniente da tre aziende pubbliche
del Veneto; il 6 per cento da impianti
privati della Lombardia; infine, il 6 per
cento dalla Campania. Nel 2009, invece, il
6 per cento arriva dal Veneto, il 6 per
cento dalla Lombardia e circa l’88 per
cento dagli impianti laziali, oggi potenzial-
mente in grado di coprire la nostra di-
sponibilità di trattamento. Nella discarica,
invece, arriva il 100 per cento dei rifiuti
dai comuni laziali, trattandosi di discarica
per RSU.

CANDIDO DE ANGELIS. Alla domanda
se i comuni siano solo quelli del Consorzio
mi ha risposto. Volevo chiederle, inoltre,
se la « rimodulazione » – per usare un
termine « marrazziano », ma lei ha parlato
di « riordino » – ovvero l’aumento della

cubatura ha interessato entrambe le di-
scariche o solo una.

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Una sola. Noi abbiamo
in gestione una sola discarica, quella di
Colle Fagiolara, nel comune di Colleferro.

CANDIDO DE ANGELIS. A quanto cor-
risponde l’aumento di portata ?

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. L’incremento di volu-
metria indicato nell’AIA è di 1,5 milioni di
metri cubi.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Occorre sem-
pre tener presente che, durante la ge-
stione, vi è un processo di sedimentazione
e di compattamento. In termini di tonnel-
late e di disponibilità reale proiettata nel
futuro, è quella la dimensione su cui
presumibilmente si può contare. Tuttavia,
l’incremento autorizzato è 1,5 milioni di
metri cubi.

In più, la discarica è dotata dell’im-
pianto di preselezione, che è una delle
condizioni previste dalla legge e da tutte le
prescrizioni che si riferiscono a questo
ambito.

CANDIDO DE ANGELIS. Chiedo scusa,
qual è la previsione in termini di tempo ?

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Con i trenta comuni
che vi conferiscono, considerando un ipo-
tetico conferimento del tal quale e la
disponibilità di 1,5 milioni di metri cubi, il
tempo ipotizzabile è di circa sette anni.
Tuttavia, nell’AIA è fissato l’obbligo di
realizzare, entro il luglio del 2011, l’im-
pianto di preselezione dei rifiuti, che ra-
gionevolmente ridurrà le quantità da con-
ferire in discarica al 30 per cento di quelle
attuali. Di conseguenza, con l’impianto di
preselezione realizzato, la discarica po-
trebbe durare 10-12 anni.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Naturalmente
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occorrerà, però, confrontare queste previ-
sioni con l’effettiva dimensione della rac-
colta differenziata: se questa funziona, si
ha minore esigenza di abbancamento, in
caso contrario tutto va in discarica.

CANDIDO DE ANGELIS. Ci sono dei
piani regionali dei rifiuti che stabiliscono
degli obblighi. Mi chiedo, istintivamente,
perché rispetto a un Piano regionale dei
rifiuti che fissa, per legge, determinate
misure, si debba prevedere la rimodula-
zione di una discarica per sette anni.

In altri termini, se il Piano regionale
dei rifiuti – correggetemi se sbaglio –
prevede indicazioni da realizzare entro il
2011, perché approvare un aumento della
capacità della discarica che può permet-
tere di arrivare fino al 2016 ? Insomma, se
devo realizzare una certa percentuale di
differenziata e un certo numero impianti
di termovalorizzazione nel Lazio che com-
portano, come conseguenza, una chiusura
o una limitazione nell’uso delle discariche,
perché autorizzare questo incremento ?
Dopo quanti anni dalla richiesta avete
ottenuto l’autorizzazione ?

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Il piano di riordino è
stato presentato nel 2006 e il progetto di
riordino nell’ottobre del 2007. Il rilascio
dell’AIA, come ricordava il commissario, è
dell’8 maggio di quest’anno.

Volevo solo precisare che l’impianto di
discarica può essere, certamente, soggetto
ad allungamenti e allargamenti, aggiun-
gendo particelle a seconda delle necessità.
Nel caso specifico, come ricordava il com-
missario, l’impianto ha la forma di una
ciambella con un buco. L’aggiunta di 1,5
milioni di metri cubi condurrà, quindi, a
una riprofilatura della discarica, a un
riempimento del buco, che darà anche una
visione più armonica della discarica stessa.

Un’ultima precisazione: dal 2011 non
cessa la quantità di rifiuti da smaltire in
discarica. Come ho detto, il 30 per cento
(a seconda dei comportamenti, delle pre-
selezioni e di molti altri aspetti) dovrà
comunque trovare collocazione nella di-
scarica. Per questa ragione, da tecnico,

trovo ragionevole la logica di completare
un unico impianto, piuttosto che rischiare
di doverne aprire un altro, in un altro
luogo, magari fra cinque anni.

CANDIDO DE ANGELIS. Signor presi-
dente, faccio questo ragionamento perché,
come giustamente ha affermato il direttore
tecnico, è come se avessero reso edificabile
un terreno al centro di Roma. Infatti,
dopo aver rimodulato la discarica, con
l’incremento di 1,5 milioni di metri cubi,
il valore della società è sicuramente cre-
sciuto. Insomma, come è abbastanza
chiaro, in caso di evidenza pubblica, un
conto è avere una società con una certa
quota di conferimenti, un altro è avere
una società con una quota di conferimenti
più ampia. Il ragionamento muta profon-
damente.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Dopo gli ap-
profondimenti e gli interventi che abbiamo
attuato, ho concluso che i servizi erano
strategici per il territorio e gli impianti
strategici per il Lazio. Come ho detto
prima, gli impianti erano validi e vi erano
occasioni di sviluppo che avrebbero potuto
permettere un programma di ristruttura-
zione. A quel punto ho presentato al
ministro tale programma, che lo ha ap-
provato.

Prima ero stato incaricato di verificare
se manifestazioni di interesse confermas-
sero il giudizio sulla validità di queste
società e di questi impianti. Quindi, ho
avviato una ricerca di manifestazioni di
interesse, a cui hanno risposto quattordici
gruppi fra i più importanti in Italia e in
Europa. Anche da questo, oltre che dai
colloqui tenuti, ho avuto conferma che
l’ipotesi del programma di ristruttura-
zione, che è stato poi approvato, era
percorribile.

Attualmente abbiamo pressoché com-
pletato la documentazione per la proce-
dura ad evidenza pubblica; abbiamo, cioè,
la perizia giurata sul valore degli impianti
e degli immobili e sulla situazione dei
crediti. Inoltre, siccome eravamo in dirit-
tura d’arrivo, abbiamo atteso il rilascio
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dell’AIA per dare maggiori certezze all’as-
suntore.

Oltre a questo, abbiamo chiuso l’esame
del passivo. Attualmente sono stati am-
messi crediti per un valore di circa 335
milioni di euro; quelli del MEF e della
Cassa depositi e prestiti credo si aggirino
intorno ai 178-180 milioni di euro, tutti
ammessi. Il 21 ci sarà l’esame delle am-
missioni tardive, ma si tratta di 2 milioni
di euro, di cui uno di Equitalia per
imposte. Sostanzialmente, dunque, il pas-
sivo è completamente dimensionato.

Questa è la situazione generale.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre que-
siti o formulare osservazioni, riservandomi
la possibilità di intervenire alla fine.

ANTONIO RUGGHIA. Dottor Lolli, ap-
pena è stato nominato commissario
straordinario del Consorzio Gaia ha prov-
veduto giustamente a valutare la situa-
zione e ha verificato, tra l’altro, che il
servizio veniva svolto a prezzi inferiori di
quelli effettuati in altri comuni, anche
nella stessa regione Lazio.

A tal proposito le chiedo se ha potuto
verificare se il personale assunto dal Con-
sorzio Gaia, nel 2006 o successivamente,
fosse sovradimensionato rispetto alle esi-
genze del servizio. È stata fatta questa
valutazione ?

Ho la sensazione che il Consorzio sia
partito con le migliori intenzioni. Difatti, è
uno dei pochi istituiti, ai sensi della legge
n. 142, con la partecipazione diretta dei
comuni per gestire un servizio essenziale.
In un secondo tempo, però, la situazione
si è evoluta nel modo in cui lei ci ha
rappresentato, sia da un punto di vista
economico, sia comportando conseguenze
gravi sul territorio, dove il Consorzio è
nato per svolgere una funzione impor-
tante.

Mi sembra che possiamo dire che at-
tualmente la situazione è la seguente: il
servizio viene realizzato a costi inferiori e
i comuni non hanno corrisposto tutto
quello che dovevano, o comunque non
hanno gestito con la necessaria attenzione

la riscossione delle tasse relative alla rac-
colta dei rifiuti solidi urbani. Inoltre, ho
l’impressione che i dipendenti siano in
esubero e, purtroppo, credo di poter dire
con certezza che gran parte dei crediti non
potranno essere riscossi perché, come sap-
piamo, non è facile esigere il pagamento di
una tassa da parte dei cittadini dopo
cinque anni dalla scadenza. D’altra parte,
per questo scopo sarebbe necessaria un’or-
ganizzazione che, evidentemente, i comuni
non hanno.

Occorre, poi, considerare la situazione
di degrado ambientale. Lei parlava della
discarica di Colle Fagiolara. Ricordo che si
tratta di un impianto situato nel comune
di Colleferro, al confine con il comune di
Paliano. Subito dopo si trova un parco
pubblico che, prima dell’apertura della
discarica – per la quale, lo ricordo, è stato
deciso l’ampliamento di 1,5 milioni di
metri cubi, per i bisogni determinati dal
servizio – vendeva 500 mila biglietti al-
l’anno. Si tratta, infatti, di un parco pub-
blico di grande importanza per l’area tra
Napoli e Roma, ma dopo l’apertura della
discarica di Colle Fagiolara – scelta che
naturalmente non dipende dagli attuali
vertici del Consorzio Gaia, ma dai comuni
– è stato praticamente costretto a chiu-
dere i battenti.

C’è anche un altro aspetto che vorrei
approfondire, a proposito del CDR. Lei ha
detto che il CDR bruciato proviene per lo
più dal Lazio. Sarebbe interessante, però,
sapere se esso è prodotto o meno con i
rifiuti dei comuni del Consorzio Gaia.
Questa dovrebbe essere, infatti, una delle
finalità che la legge assegna a una gestione
corretta del ciclo dei rifiuti. Insomma, il
termovalorizzatore si realizza per evitare
la discarica e per produrre un CDR uti-
lizzabile dalle comunità che costruiscono
gli impianti.

Tuttavia, sappiamo che così non è stato.
Anzi, all’inizio, abbiamo visto Tir enormi,
con grande potenzialità di inquinamento,
scaricare in una delle zone più avvelenate
del Paese – ricordo la vicenda relativa ad
ARPA 1, ARPA 2 e ai rifiuti tossici, di cui
penso la Commissione dovrà occuparsi –
il CDR prodotto in qualsiasi altra parte
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d’Italia. Recentemente la situazione si è un
po’ normalizzata; nondimeno, è impor-
tante sottolineare che il CDR bruciato
negli impianti non è prodotto dai comuni
del Consorzio. La situazione, insomma,
non è per nulla positiva, nonostante il
lavoro che lei ha svolto dal 2006 ad oggi.

Mi sembra che l’espressione del dottor
Lolli risponda alla mia domanda se il CDR
è prodotto dai comuni che partecipano al
Consorzio. Chiedo, altresì, se prima e dopo
il 2006 il personale del Consorzio è stato
assunto con procedura ad evidenza pub-
blica e se il numero degli operatori im-
piegati prima del 2006 nell’attività di rac-
colta e di trasferimento dei rifiuti in
discarica fosse o meno sovradimensionato
rispetto alle esigenze del servizio.

ALESSANDRO BRATTI. Vorrei porre
alcune domande, anche a completamento
di quanto già chiesto dall’onorevole Rug-
ghia.

Innanzitutto, spero che l’indicazione
che il CDR da bruciare debba provenire
dalla regione Lazio sia contenuta nel Piano
regionale dei rifiuti.

Rispetto alla discarica, si è parlato di
riordino e di sagomatura. Tuttavia, es-
sendo – immagino – essa datata e man-
cando, come avete detto, un piano di
recupero approvato, vorrei sapere se siete
già intervenuti per la messa in sicurezza o
la bonifica oppure dovete ancora provve-
dere.

Vorrei, inoltre, avere delucidazioni in
merito alla qualità degli operatori impie-
gati. A tal proposito, credo che, al di là dei
servizi ambientali, la gestione di questa
tipologia di impianti – essendo, appunto,
strutture di carattere industriale – pre-
supponga una certa competenza da parte
degli operatori. Del resto, quando si in-
cappa in provvedimenti di carattere pe-
nale, anche per episodi dovuti ad anomalie
di funzionamento degli impianti, questo
avviene anche perché il personale non ha
una professionalità adeguata per gestire
strumentazioni tanto complesse.

Un’altra questione che mi permetto di
rilevare, anche se ne abbiamo già parlato,
riguarda il tema dei consorzi. Ad esempio,

in Sicilia la gestione è delle ATO, ma ci
sono consorzi anche in Toscana.

La circostanza che i comuni non pa-
gano determina delle situazioni che, se
trascurate, diventano ingestibili e da que-
sto scaturiscono procedure di irregolarità.
Bisogna, dunque, capire come agire, nelle
more dell’attuale legislazione. Certamente
non sono tollerabili cinque anni di moro-
sità, né situazioni, come quelle della Sici-
lia, in cui a pagare la TIA è solo il 30 per
cento della popolazione.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare alla
Commissione, anche per chiarire il senso
delle mie domande, che naturalmente la
ricostruzione delle vicende di Colleferro è
interesse di tutti. Tuttavia, noi abbiamo il
particolare compito – come stabilisce l’ar-
ticolo 1 della nostra legge costitutiva – di
svolgere indagini atte a fare luce sulle
attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti.
Vorrei, perciò, fare qualche domanda su
questi aspetti.

L’avvocato Carrubba ci ha riferito che
sarebbero stati conferiti dei rifiuti, prove-
nienti nel caso specifico dalla Campania,
accompagnati da certificazioni false. Se
l’episodio è a sua conoscenza, dottor Lolli,
vorrei chiederle se esisteva un sistema di
controllo delle certificazioni; detto altri-
menti, se, quando arrivava un carico di
rifiuti, si controllava la corrispondenza
con le certificazioni.

In secondo luogo, le risultava – o
risultava all’azienda o a qualcuno dei suoi
collaboratori – che gli impianti avessero
rivelato delle anomalie già in passato ? Mi
riferisco, in particolare, al 2003, quando vi
erano già alcuni procedimenti penali pen-
denti su queste vicende. Rispetto a queste
anomalie, quali interventi sono stati ese-
guiti per evitare che si ripetessero ?

Ancora, risulterebbe che vi siano state
immissioni nell’atmosfera che non rispet-
tavano gli standard e questo si sarebbe
accompagnato al fatto che le centraline di
verifica e di controllo sarebbero state
alterate o, comunque, sarebbero state di-
fettose. La domanda è proprio questa:
quali verifiche erano effettuate abitual-
mente per stabilire che le centraline fos-
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sero ben tarate ? Vi risulta che, in altre
occasioni, vi siano state immissioni di fumi
che non rispettavano gli standard ?

Da ultimo le chiedo se veniva effettuato
un controllo di qualità del CDR, che, come
lei sa, deve avere certe caratteristiche per
produrre energia. Questo elemento è par-
ticolarmente interessante, anche perché è
uno dei punti all’attenzione dell’autorità
giudiziaria.

Su questi aspetti stiamo cominciando a
riflettere, in quanto la Commissione vor-
rebbe capire se gli episodi di Colleferro
siano manifestazioni di un sistema – non
riconducibili a lei, per carità – oppure,
come è stato detto questa mattina, se ci
siano state solo deviazioni formali e non
sostanziali.

Altrimenti detto, il nostro scopo è ca-
pire se si è trattato di singoli episodi, di un
sistema che non funzionava, ovvero di
un’organizzazione che ha utilizzato questo
impianto in modo illecito e scorretto.
Approfitto per ricordare che noi andremo
a Colleferro la settimana prossima e sen-
tiremo il magistrato inquirente. Intanto,
però, dottor Lolli, per noi lei è una fonte
di conoscenza importante.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Procedo con
ordine.

Quanto alla questione del personale,
quando sono arrivato ho avuto la perce-
zione di un eccesso di personale, riscon-
trabile soprattutto nella società « Fiuggi
Terme ». Difatti, in accordo con le orga-
nizzazioni sindacali, abbiamo messo in
mobilità 169 dipendenti su 185. Mi spiego.
Il sistema contrattuale previsto per
« Fiuggi Terme », che comprendeva 185
dipendenti a tempo indeterminato, a
fronte di un’attività che si concentrava in
quattro mesi, era assolutamente ingiusti-
ficato. Per questa ragione, abbiamo svolto
un lungo negoziato con le organizzazioni
sindacali che hanno capito che, per risa-
nare la società e affidarla a un nuovo
operatore, bisognava procedere a un rior-
dino che comportava un intervento pe-
sante.

Abbiamo, poi, cercato di analizzare la
dotazione di personale delle altre otto
società, quelle del core rifiuti. Probabil-
mente c’erano e ci sono degli esuberi,
soprattutto dal punto di vista dei servizi
indiretti, mentre la corretta gestione delle
attività dirette (raccolta e trasporto, ma
anche attività di smaltimento e gestione
degli impianti), con le squadre di sostitu-
zione e le necessarie manutenzioni, giu-
stificava sostanzialmente il numero di di-
pendenti.

In questo caso, non abbiamo avviato
un’azione molto dura perché abbiamo
prima voluto impostare il progetto di rior-
ganizzazione della raccolta differenziata,
che richiede più personale della raccolta
classica. Sarebbe stato, in effetti, ingiusti-
ficato aprire prima un conflitto sindacale
e poi presentare un progetto che definiva
il fabbisogno di personale.

Nel complesso, qualche eccedenza ri-
guarda ancora gli indiretti; tuttavia, nel
normale turn over di riorganizzazione, si
può pensare di non aprire un conflitto
duro, anche perché uno degli obiettivi
della legge Marzano concerne la tutela dei
livelli occupazionali.

In sintesi, sarebbe stato ingiustificato
un atteggiamento soft per la situazione di
« Fiuggi Terme » – dove, lo ricordo,
c’erano 185 operatori a fronte dei 17 di
fabbisogno effettivo – ma non per le altre
società. Del resto, se consideriamo che
circa duecento unità sono state trasferite
ai nuovi gestori, abbiamo oggi 600-650
unità. Dunque, una volta messo a regime,
in un anno, il sistema della raccolta dif-
ferenziata – spero dal nuovo assuntore –
probabilmente non avremo un macrosco-
pico eccesso dal punto di vista della do-
tazione di personale.

Dal punto di vista della professionalità,
devo dire che ho verificato quella dei miei
diretti collaboratori, considerando che la
famiglia era molto grande. Ho verificato,
ad esempio, la professionalità del geome-
tra Galuppo e la sua idoneità a impostare
e gestire l’organizzazione sia degli im-
pianti, sia dei servizi. Ho adottato la
strategia – anche alla luce delle conside-
razioni prima espresse – di non aumen-
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tare la dotazione di personale, ma di
lavorare, dove possibile, sulla formazione,
l’aggiornamento e l’eventuale cambio di
qualifiche o mansioni dei dipendenti, at-
tingendo dall’esterno soltanto per profes-
sionalità non reperibili all’interno delle
società. Questi ultimi casi, però, si possono
contare sulle dita di una mano.

Il problema più grave era la mancanza
di ingegneri, perciò, in collaborazione con
l’università, e avvalendoci di percorsi di
stage, formazione e qualificazione profes-
sionale, abbiamo assunto tre nuovi inge-
gneri per lo svolgimento di tre compiti
molto delicati. A parte questo, in generale
la dotazione complessiva è sostanzial-
mente sufficiente.

Devo dire, invece, che ho trovato per-
sonale frustrato e demotivato, anche per il
fatto che un’azienda, se non è governata,
in due o tre anni si dissolve. Tuttavia,
dando ai dipendenti nuove motivazioni,
posso affermare che ce l’abbiamo fatta.
Come dicevo, non ho assunto dirigenti
dall’esterno, bensì ho lavorato sul perso-
nale che ho trovato nella società, otte-
nendo, a mio avviso, una dotazione suffi-
ciente per affrontare questa fase tempo-
ranea.

D’altronde, vi ricordo che il mio com-
pito è affidare le società a un assuntore;
ciò implica che io non debba precostituire
situazioni rigide, che potrebbero essere
sgradite o addirittura rappresentare un
problema per l’assuntore, che dovrà orga-
nizzare la società come riterrà più oppor-
tuno.

Riguardo alle tariffe, i nostri debitori
sono i comuni, ed è con loro che ci
dobbiamo confrontare. Quanto loro ab-
biano riscosso dai loro cittadini e in quale
modo, non lo so.

Ovviamente sto analizzando tutte le
azioni da avviare nei confronti dei vecchi
amministratori o di chi, nel passato, con
qualsiasi tipo di comportamento, abbia
prodotto un danno alla società. Sotto que-
st’aspetto, siamo nella fase conclusiva di
un esame estremamente complesso, anche
perché – ripeto – tutta la documentazione
contabile e amministrativa è stata prima
affidata all’esterno e dopo sequestrata. In

collaborazione con coloro che stavano
svolgendo le indagini per il pubblico mi-
nistero di Velletri, abbiamo cercato di
indicare – lavoro pressoché completato –
quali sono i casi nei quali individuare
eventuali responsabilità.

Per ciò che concerne Colle Fagiolara,
credo che i problemi della selva non siano
stati determinati esclusivamente dalla di-
scarica. D’altra parte, l’ampliamento ri-
chiesto può portare soltanto benefici am-
bientali; difatti, intervenendo con un rior-
dino, se c’è stato qualcosa che, nel passato,
non è stato fatto in modo adeguato sarà
nostro compito recuperare.

Questa è la mia personale opinione,
smentibile dai fatti o dalle opinioni altrui.

PRESIDENTE. Mi scusi, le risulta che
l’indirizzo dell’Europa sia quello dell’eli-
minazione delle discariche ?

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Sì. Infatti, nel
progetto che abbiamo presentato è previ-
sto un impianto di preselezione, affinché
vadano in discarica solo i materiali di
risulta degli impianti di preselezione o
degli altri trattamenti. Quindi, quella non
sarà più una discarica del tal quale o del
materiale proveniente da una raccolta dif-
ferenziata marginale, bensì il punto finale
di una filiera complessivamente riorganiz-
zata. L’autorizzazione che ci è stata data
va in questo senso.

Per quello che riguarda il CDR, è vero
che quello trattato negli impianti non
proviene dai comuni soci – i quaranta o
i ventidue serviti oggi – perché quel ter-
ritorio non ha ancora l’impianto di pre-
selezione, che è una delle prescrizioni
prima ricordate.

Insomma, si è proceduto al contrario.
Normalmente conosco in Italia gli impianti
di produzione e non di smaltimento di
CDR. Quando, però, sono arrivato a questo
incarico mi hanno parlato di impianti di
smaltimento e non di produzione di CDR.
La situazione era anomala, certo, ma il
mio compito era quello di gestirla così
com’era.

Vi dirà, poi, il geometra Galuppo se il
CDR degli impianti di produzione laziali è
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fatto con rifiuti laziali. Io non lo so con
certezza; so che quello di AMA e di
Pontina Ambiente proviene da rifiuti del
Lazio, ma non so se ce n’è qualche altro.
Vi riferirà, quindi, il direttore tecnico,
anche in merito alla questione della messa
in sicurezza e bonifica della discarica.

ANTONIO RUGGHIA. Ha dimenticato
di rispondere alla domanda se l’assun-
zione del personale è avvenuta con pro-
cedure ad evidenza pubblica.

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Non c’ero, io sono
arrivato nel novembre 2004. Il Consorzio
Gaia è nato dalla legge per la ricolloca-
zione degli LSU. Se vuole sapere se il
Consorzio ha fatto delle selezioni o dei
concorsi pubblici, questo non mi risulta.

Occorre aggiungere che il Consorzio
Gaia, che ha iniziato con un’azienda di
settanta dipendenti, ha poi operato sul
territorio acquisendo i vari comuni e svol-
gendo l’operazione inversa a quella che
noi abbiamo compiuto adesso: da ogni
comune acquisiva, cioè, personale diretto e
indiretto. Quindi, la crescita del Consorzio
Gaia, dal 1996-1997 all’inizio degli anni
2000, è derivata da questa progressiva
acquisizione, per quello che riguarda il
comparto dei servizi.

Riguardo, invece, al comparto dei ter-
movalorizzatori, realizzati dal 2003, non
mi risulta che l’assunzione di personale sia
stata fatta con selezioni pubbliche, anche
perché il territorio non offriva professio-
nalità specifiche per quel tipo di attività.
Per questa ragione, l’allora presidente
della società ha ritenuto di cercarle al-
trove.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Comunque,
non avendo noi una conoscenza diretta
della questione, se lo ritenete necessario,
possiamo produrre una memoria sulle mo-
dalità di assunzione dei dipendenti del
Consorzio.

ANTONIO RUGGHIA. Dal 2006 non è
stato assunto più nessuno ?

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Dal 2006 non
so. Dal 2 agosto 2007, cioè dalla mia
nomina, solo i tre ingegneri che ho detto.

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Tra l’altro, i tre inge-
gneri sono stati confermati, perché erano
in azienda già dal 2006. Dopo l’arrivo del
commissario non è stato assunto nessuno.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Se la domanda
riguarda il periodo precedente, siamo in
grado di produrre una memoria, a partire
dal momento della trasformazione in so-
cietà per azioni. Quello che è avvenuto
ancora prima, possiamo cercare di rico-
struirlo.

PRESIDENTE. C’è stato anche un cam-
biamento di mansioni all’interno della so-
cietà ? Ovvero, alcuni dipendenti sono stati
spostati da una mansione all’altra, a se-
conda di una valutazione di idoneità ?

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Da quando è arrivato
il commissario, cioè dall’agosto del 2007,
non sono stati effettuati significativi cam-
biamenti di mansioni. Nel corso del 2006,
ad opera dei precedenti amministratori,
c’è stato qualche spostamento. Ricordo,
per esempio, qualche riassegnazione di
funzioni nel semestre in cui abbiamo
avuto l’amministratore delegato, nel 2006.
Anche il presidente subentrato e rimasto
in carica fino all’arrivo del commissario
ha deciso alcuni spostamenti, ma in nu-
mero davvero molto ridotto.

Da quando è in carica il commissario
non ci sono stati spostamenti.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Io ne ricordo
due: uno riguarda il conferimento di un
incarico – non si tratta di un vero e
proprio spostamento – a una risorsa già
destinata all’ufficio acquisti, che è diven-
tata responsabile dello stesso; l’altro è
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l’assegnazione di un dipendente, preposto
dalla precedente amministrazione al verde
e ai cimiteri, all’ingegneria.

Al momento non ne ricordo altri, però,
siccome non è presente la persona alla
quale ho affidato l’incarico di direttore
generale per la durata del mio mandato,
che segue maggiormente le questioni del
personale, posso produrre una memoria.

I due movimenti più significativi, co-
munque, sono questi: una promozione di
livello e lo spostamento di un ingegnere
dal settore del verde e dei cimiteri alla
progettazione.

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Per quanto riguarda la
discarica, il progetto di riordino non pre-
vede interventi di bonifica, in quanto essa
è completamente impermeabilizzata; si
prevedono soltanto dei miglioramenti per
il controllo dell’evacuazione del percolato,
la sistemazione delle strade e altre attività
correnti.

Vi è, inoltre, un piano che definisce i
vari step fino alla chiusura della discarica,
con i capping definitivi, ai termini della
legge n. 36 del 2003, e una ricomposizione
ambientale con alberature, sistemi di ir-
rigazione e tutto quanto previsto dalla
citata legge, cui si aggiungono alcuni in-
terventi richiesti dal comune di Colleferro
in sede di Conferenza dei servizi, e altre
prescrizioni della regione.

Il progetto, dal mio punto di vista,
tende a migliorare notevolmente l’impatto
visivo e mira al completamento della di-
scarica per la messa in sicurezza sotto
tutti i profili.

Passo ora al discorso delle attività il-
lecite. In riferimento a quanto affermato
dall’avvocato Carrubba sui rifiuti conferiti
con certificazioni false, effettivamente vi
sono accertamenti e indagini da parte
della magistratura su alcune certificazioni.
Premetto, però, che il CDR, per sua na-
tura, è « caratterizzato » dal produttore, il
quale – soggetto pubblico, privato o im-
prenditore che sia – deve seguire un certo
procedimento, che comporta lo svolgi-
mento di analisi per cinque settimane
consecutive, al fine di verificare l’attività di

produzione dell’impianto e controllare se
il prodotto risponde ai canoni previsti dal
decreto del 1998, che identifica la natura
del CDR (a quel punto, dopo cinque set-
timane, i valori possono considerarsi co-
stanti).

Dopo questa operazione, un laboratorio
o un ente certificato rilascia l’analisi chi-
mica dei vari composti del CDR stesso.
Questo tipo di caratterizzazione ha va-
lenza fino a due anni. Tuttavia, nei pro-
cedimenti di qualità dei vari produttori, le
analisi possono essere ripetute una volta
l’anno o anche ogni sei mesi, a seconda del
criterio di autocontrollo stabilito dal sin-
golo produttore.

Ciò detto, l’autocarro che trasporta il
CDR viaggia con queste certificazioni fino
al nostro impianto, dove applichiamo un
manuale di gestione dei rifiuti che prevede
diverse verifiche, da quella della documen-
tazione cartacea, come il FIR, il formula-
rio di identificazione dei rifiuti, a quella
delle analisi (per esempio, si controlla se
sono temporalmente corrette o composte
di tutte le parti previste).

A quel punto, comincia la fase, per così
dire, da netturbini. Il mezzo scarica nella
fossa dei rifiuti e iniziano le procedure
interne. Nello specifico, il gruista verifica
visivamente se ci sono anomalie grossolane
– questo è quello che possiamo accertare
realmente – e, se le rileva, ferma l’auto-
mezzo, chiama il responsabile del servizio
o il referente e si avviano alcune azioni. Se
il gruista non ravvisa irregolarità, procede
allo scarico e, a quel punto, il CDR viene
termovalorizzato.

Ci sono poi azioni che eseguiamo per
controllare la qualità del CDR che rice-
viamo. Queste « omologhe » – che ripe-
tiamo almeno una o due volte l’anno per
i produttori abituali, ovvero nell’arco di
una quindicina di giorni per i nuovi pro-
duttori – consistono in procedure a norma
UNI, che comportano il prelevamento di
campioni dall’autocarro. Di norma, con-
trolliamo circa una trentina di campioni
per autocarro in maniera progressiva, cioè
man mano che si procede allo scarico.
Questi campioni vengono predisposti, con
il metodo delle quartature, per le verifiche
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di laboratorio certificato SINAL. Questa è,
sostanzialmente, la risposta in merito alla
corrispondenza tra i rifiuti e le certifica-
zioni.

PRESIDENTE. L’esame del materiale
che arriva è lasciato solo all’impressione
del gruista, che può, evidentemente, indi-
viduare solo qualcosa di particolarmente
evidente ? Non ci sono altri esami, per
ciascuno dei carichi ? Lo chiedo per capire
come è organizzato il sistema, anche per-
ché abbiamo l’obiettivo di riferire al Par-
lamento circa gli interventi utili da pre-
disporre.

È chiaro che, come lei sa, qualunque
organizzazione aziendale ha il problema
delle deleghe e dei controlli, di cui, ovvia-
mente, non possono occuparsi l’ammini-
stratore o il commissario. Volevo, quindi,
capire se questo punto rappresenta una
carenza dal punto di vista del rispetto
della legge – è chiaro che il gruista potrà
vedere se c’è un cavallo morto, ma forse
non può vedere altre cose – oppure se si
tratta di una carenza organizzativa, nel
caso specifico.

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Secondo me, non si
tratta di carenza organizzativa e neppure
di una carenza nel rispetto della legge.
Non sono previsti, per legge, altri controlli
oltre a quelli che ho elencato.

ALESSANDRO BRATTI. La caratteriz-
zazione chimica in entrata del rifiuto non
è oggettivamente possibile. Occorre molto
tempo per farla.

PRESIDENTE. Siccome c’è una certifi-
cazione fatta da un laboratorio, la verifica
dell’autenticità della stessa si può effet-
tuare solo in quel modo. Quali altri stru-
menti ci sono ?

ALESSANDRO BRATTI. Si può ricor-
rere al controllo a campione. L’ARPA
dovrebbe farlo di tanto in tanto per ac-
certare eventuali violazioni.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Sono opera-
zioni che vengono effettuate.

ALESSANDRO BRATTI. Ma effettuare
verifiche ogni volta che arriva un camion
è tecnicamente impossibile.

CANDIDO DE ANGELIS. Il presidente,
però, è stato chiaro a questo proposito.
Avete un protocollo di controllo che deriva
da normative e che, mi dite, è stato
completamente attuato. Permettetemi, al-
lora, di porre un problema. È necessario
un intervento legislativo di completa-
mento, rispetto a una filiera di controlli
che probabilmente – su questo abbiamo
bisogno di un vostro parere – si è rivelata
lacunosa in certe situazioni, lasciando
forse troppo spazio alla soggettività di
qualcuno, che a sua volta, sottoposto a
influenze più o meno delinquenziali, può
turbare tutto il procedimento di lavora-
zione.

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Vorrei fare solo un
inciso, se mi permettete. I termovaloriz-
zatori sono delle macchine che hanno
delle capacità...

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Interrompo per
fare una premessa. Non c’è dubbio –
ragiono a livello di sistema – che per un
operatore la situazione migliore sarebbe
avere un meccanismo che, trasporto per
trasporto, permetta di analizzare la natura
dei rifiuti. Lo stesso accade, per esempio,
per l’acqua minerale: una bottiglia non ha
alcuna possibilità di avere la composizione
riportata in etichetta, qualcosa sarà sicu-
ramente diverso; le etichette per le acque
minerali, infatti, non si creano per il
singolo lotto immesso sul mercato, ma con
una certa periodicità, perché varia la com-
posizione.

Per l’operatore, dunque, questa moda-
lità sarebbe la condizione auspicabile. Poi-
ché si tratta di una questione che anche
noi, come addetti al settore, ci poniamo
sistematicamente, possiamo dire che que-
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sto è un punto sul quale ragionare. Tut-
tavia, alla luce di tutta la nostra espe-
rienza – ma, a quanto pare, anche di altri
– posso dire che non abbiamo mai rav-
visato la possibilità di capire come possa
essere configurato il sistema puntuale,
lotto per lotto. Naturalmente bisogna fare
in modo di avere un sistema a campione,
una metodologia certa che ci permetta di
catturare quello che effettivamente può
esserci di pericoloso.

Lo svolgimento non corretto della pro-
cedura richiede una filiera molto lunga di
complicità: chi effettua l’analisi in par-
tenza, chi l’analisi degli impianti, chi il
trasporto, chi l’analisi a campione, chi
riceve questi dati e infine chi chiude gli
occhi nell’operatività.

Questo è il quadro dal punto di vista
della metodologia generale. Noi, in parti-
colare, abbiamo cercato di sviluppare delle
procedure che rispondessero alle richieste
della legge e di avere un comportamento
coerente.

Quanto emerso è un elemento di in-
certezza. Non so come sia possibile, con-
cretamente, dare la certezza assoluta. Se
qualcuno me lo chiedesse risponderei che
non ho trovato la soluzione neanche nelle
varie proposte effettivamente attuabili, o
almeno attuate fino ad ora. Magari po-
trebbero esserci dei sistemi nuovi – il
laser, per esempio – attualmente non
disponibili.

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. I termovalorizzatori
sono delle macchine termiche che bru-
ciano i rifiuti, secondo un processo rego-
lato e controllato; non è tanto importante
ciò che entra quanto ciò che esce. Queste
macchine in molte parti d’Italia bruciano
il rifiuto del cassonetto ed è difficile im-
maginare un rifiuto più eterogeneo.

Il percorso del CDR prevede aree di
« tolleranza »: la caratterizzazione dura
cinque settimane; la valenza della stessa
dura fino a due anni; la verifica visiva. Ci
sono, peraltro, limiti di pezzatura di cen-
tocinquanta millimetri, visivamente perce-
pibili dal gruista, cui spetta questo com-
pito. Pertanto, non può arrivare l’oggetto

voluminoso. Inoltre, le fasi di omologa, le
fasi random e la quotidianità nella verifica
della fossa dei rifiuti permettono di go-
vernare questa flessibilità, trattandosi di
un combustibile derivato dai rifiuti.

Mi permetto di fare un inciso per
ricordare che nel 2003 c’è stato un pro-
cedimento penale, credo anche concluso,
che riguardava uno stoccaggio di scorie
all’interno dell’impianto – allora vigeva il
limite di metri cubi massimi stoccabili –
poiché, da un’analisi condotta dall’ARPA
di Roma sulla qualità delle scorie, queste
furono classificate come « rifiuto speciale
pericoloso ». Nel frattempo, l’azienda fu
costretta a procedere a smaltimenti molto
onerosi: smaltire scorie con il codice « pe-
ricoloso » è circa tre volte più costoso del
consueto codice « non pericoloso », come
avviene di consueto. La vicenda si è con-
clusa con una serie di analisi condotte
dall’ARPA di Frosinone, che ha classificato
le scorie prodotte dalla termovalorizza-
zione del nostro impianto come « rifiuti
speciali non pericolosi ».

Per quanto riguarda le emissioni in
atmosfera che, si è detto, non rispettano
l’ambiente, questa è una delle ipotesi for-
mulate. In questo senso, mi limito a dire
che l’impianto di termovalorizzazione ha
un sistema di monitoraggio continuo delle
emissioni che fuoriescono dal camino. Il
monitoraggio avviene attraverso una serie
di sonde che trasmettono segnali ad una
strumentazione, che registra i dati minuto
per minuto e li rapporta al rispetto dei
due limiti fondamentali – la media semio-
raria e la media giornaliera – per verifi-
care che determinati parametri di inqui-
nanti restino al di sotto di un certo livello.

Abbiamo un protocollo da rispettare,
oltre alle verifiche svolte dagli enti di
controllo. Il nostro protocollo prevede, in
primo luogo, che il sistema di monitorag-
gio in continuo funzioni ed eventuali su-
peramenti vengano segnalati. Ricordo che
è previsto dalla norma fino a un massimo
di trenta ore l’anno di superamento. Cal-
colando che si tratta di segmenti di mez-
z’ora, nel corso di un anno si ha la
possibilità di eccedere per sessanta volte, il
che non è avvenuto. Posso dire, a memo-
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ria, che si sarà verificato due o tre volte
all’anno qualche accenno di superamento.

Ogni tre mesi, inoltre, effettuiamo ve-
rifiche in discontinuo: un laboratorio cer-
tificato SINAL si reca presso l’impianto, va
nel camino, fa il prelievo di tutti gli
inquinanti per verificare il rispetto dei
parametri, con un sistema appunto discon-
tinuo, ossia al momento, indipendente-
mente dal rilievo del sistema automatico.

Da quello che ho potuto vedere, almeno
due volte l’anno l’ARPA di Roma, compe-
tente per quanto riguarda le emissioni,
effettua delle verifiche all’interno dell’im-
pianto. Ovviamente, trasferiamo i campio-
namenti trimestrali all’autorità compe-
tente, oltre che al comune, all’ARPA e alla
regione. L’ARPA, in media un paio di volte
all’anno, compie una verifica dell’im-
pianto, sostanzialmente sulla taratura de-
gli strumenti (in gergo si parla di « zero »
e « span »). In particolare, nella cabina di
registrazione dei dati del sistema di mo-
nitoraggio in continuo, si applicano delle
bombole di gas predeterminato per veri-
ficare la taratura dello strumento, ossia se,
a fronte di una immissione dieci, questo
segnala dieci. Da quanto mi risulta, fino al
2008 incluso – spiegherò perché mi fermo
a questa data – non si sono registrate
irregolarità.

Per quanto riguarda lo stato di manu-
tenzione e il funzionamento dell’impianto
di monitoraggio in continuo, inoltre, ab-
biamo stipulato dei contratti appositi con
ditte specializzate per effettuare delle ve-
rifiche almeno due volte l’anno.

A gennaio del 2009 per la prima volta
la sezione di Roma di ARPA Lazio, nel
corso della verifica della taratura degli
strumenti, ha riscontrato che per uno solo
dei valori – l’acido cloridrico – la cali-
bratura non era sufficientemente attendi-
bile, perché dava un valore più alto. In
sostanza, il sistema di monitoraggio segna-
lava un valore dell’inquinante superiore a
quello reale. Abbiamo imputato tutto que-
sto – perché può accadere – a una
bombola non perfettamente tarata. Ci sta-
vamo accordando, con ARPA, per ripetere
questo tipo di operazione. In data 9

marzo, tuttavia, si è verificato il sequestro
preventivo, che ha cambiato la situazione.

Non so se ho risposto a tutte le do-
mande poste.

ALESSANDRO BRATTI. Il sequestro
preventivo è stato effettuato per questo
motivo ? La procedura è scattata perché
l’ARPA aveva segnalato questa anomalia o
per altre questioni ?

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Rispondo
prima a una domanda posta dal presi-
dente sulle immissioni in atmosfera al di
sopra degli standard, segnalando una si-
tuazione spiacevole con la quale ci tro-
viamo a convivere, ossia la compresenza di
standard nazionali e regionali. Come ge-
stori, volendo dare indicazioni ai legisla-
tori, questa diversificazione di limiti ci
mette sempre in una situazione di incer-
tezza e di ambiguità interpretativa.

Anche le immissioni superiori agli stan-
dard vanno sempre riferite agli standard
regionali, non ai nazionali – se non sba-
glio – ma ci sono stati gli sforamenti che
prima citava il geometra Galuppo.

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. La regione, in effetti,
può adottare limiti più restrittivi e lo ha
fatto. Nella regione Lazio, per esempio, la
disposizione del commissario straordina-
rio n. 65 del 2003 prevede dei limiti in-
feriori a quelli previsti dalla legge n. 133
del 2005, ovvero la legge nazionale di
recepimento di direttiva europea.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Noi, quindi,
siamo sempre stati al di sotto dei limiti
nazionali, ma qualcuno dice che abbiamo
ecceduto, in alcuni casi, rispetto ai limiti
regionali. La situazione è confusa, si pre-
sta a diverse interpretazioni e mette in
difficoltà gli operatori.

CANDIDO DE ANGELIS. Direttore, le
pongo una domanda secca e le chiedo una
risposta secca. Pensate che l’ARPA, a li-
vello di interlocuzione, rispetto a determi-
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nate normative vi abbia aiutato o non sia
stata decisa, abbia sempre tergiversato e
ingenerato preoccupazione e confusione ?

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Le posso dire che,
senza dubbio, dalla presentazione delle
nostre istanze – a giugno 2006 – al
momento del rilascio dell’autorizzazione
integrata ambientale (maggio 2009), ab-
biamo dovuto scontare questo clima di
incertezza. Certamente, la risposta non è
arrivata nel periodo della struttura com-
missariale. Da quando questa è cambiata,
viceversa, abbiamo cominciato ad avere un
rapporto corretto, lineare oltre che inci-
sivo e veloce per affrontare la situazione.
Abbiamo intrapreso il superamento della
valutazione di impatto ambientale e
l’istanza AIA, che si presentano tra l’altro
allo stesso ufficio regionale.

Da giugno del 2008 ad oggi abbiamo
avuto un rapporto costruttivo ed efficace
con la regione per quanto riguarda la
questione autorizzativa. Per quanto ri-
guarda i rapporti con ARPA, non posso
dire se siano stati buoni o meno. Nel corso
degli anni, comunque, non abbiamo avuto
riscontri negativi perché, fino al 2008
incluso, le verifiche attuate, in particolare
per quanto riguarda le emissioni, hanno
sempre dato riscontri in linea, ossia posi-
tivi. Il primo problema, come ho già ac-
cennato, è stato a gennaio del 2009,
quando si è verificata la situazione che ho
riferito. Ribadisco che stiamo parlando di
verifiche sulla taratura strumentale che
hanno segnalato un’oscillazione legger-
mente superiore a quella prevista.

PRESIDENTE. Vorrei concludere con
due ultimi chiarimenti. Il primo riguarda
il sistema di deleghe all’interno delle
aziende relativamente ai controlli, quindi
anche da un punto di vista dei soggetti
detentori di deleghe. In secondo luogo,
vorrei sapere se vi risulta che vi siano state
indagini epidemiologiche nella zona di
Colleferro e quali risultati, eventualmente,
hanno dato.

Inoltre, vi rivolgo un invito: dal mo-
mento che avete messo in rilievo alcune

distonie normative o, comunque, sistemi
che non aiutano a governare bene questo
fenomeno (un fenomeno, per molti aspetti,
grave per il nostro Paese, perché riguarda
la criminalità organizzata, la salute e così
via), le chiedo, se è possibile, di indicare,
nella relazione che lei ha promesso di
inviarci, anche le difficoltà che incontrate,
ad esempio quella della differenza tra
limiti nazionali e limiti regionali. Peraltro,
considerando che la norma penale si basa
sui limiti, a quali dovrà riferirsi, nazionali
o regionali ? È un dato che comunque
merita di essere chiarito.

Non è possibile che un impianto fun-
zioni senza autorizzazione per tre anni,
anche perché immagino che questa sia
accompagnata da attività di controlli.

Probabilmente ci sono alcuni aspetti
dei problemi per i quali siete in grado di
suggerirci delle soluzioni. Ieri, tra l’altro,
abbiamo sentito il comandante del NOE,
che ci ha dato alcuni consigli. Gli opera-
tori ci servono anche per questo.

CANDIDO DE ANGELIS. La Procura
sapeva che avete lavorato tre anni senza
autorizzazione ?

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. La società non
ha lavorato tre anni senza autorizzazione,
bensì con l’autorizzazione semplificata,
presentando tutta la documentazione nei
tempi previsti dal calendario indicato dalla
regione. Nel frattempo, tutte le disposi-
zioni che sono sopravvenute hanno con-
fermato la validità dell’autorizzazione
provvisoria, fino al rilascio dell’autorizza-
zione ordinaria. Di questo chiedo con-
ferma agli avvocati.

PRESIDENTE. Le chiedo di rispondere
molto sinteticamente ai due temi che ho
sollevato.

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. A partire dall’arrivo
del commissario, abbiamo intrapreso con
l’Università Tor Vergata di Roma delle
analisi ambientali, ma non abbiamo an-
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cora ricevuto una relazione conclusiva per
quanto riguarda l’ambiente di lavoro, re-
lativamente ai termovalorizzatori.

Ho avuto notizia, in occasione di un
Consiglio comunale a Colleferro, di un’in-
dagine epidemiologica condotta da ARPA
fino al 2001 che rilevava, già in quella
data, alcuni parametri significativi, in ri-
ferimento in particolare alle diossine. Lo
ricordo perché in quell’occasione – il tema
erano i termovalorizzatori – feci presente
al signore che riferiva l’esistenza di questo
studio che i termovalorizzatori sono stati
realizzati nel 2003. Essi, dunque, non
potevano essere una delle concause dei
risultati emersi dall’indagine epidemiolo-
gica condotta da ARPA.

Ho avuto notizia di un altro studio più
recente sul fatto che gli abitanti di Colle-
ferro avessero dei valori di diossina nel
sangue doppi rispetto alla media nazio-
nale, tuttavia non ho avuto riscontri in
questo senso. L’unica cosa che posso dire
al riguardo è che il limite previsto per le
emissioni dal camino, relativamente alle
diossine, è misurato in 0,1 nanogrammi
sul normale metro cubo di fumi in uscita.
Secondo lo storico dei nostri impianti, dal
2003 al 2008 compreso, le emissioni sono
sempre state di un ordine inferiori rispetto
a questo livello, ossia di 0,01 nanogrammi
al metro cubo.

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo, ma vorrei fare un’osservazione. I
casi sono due: o l’impianto registrava qual-
che errore oppure non si spiegherebbe la
diossina in una misura così elevata. Evi-
dentemente sono due dati incompatibili.

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Quanto alla diossina
nel sangue del cittadini bisogna conside-
rare che Colleferro è un’area con moltis-
sime concentrazioni dal punto di vista
delle situazioni industriali che possono
produrre diossina. Inoltre, esistono diversi
tipi di diossina, pertanto bisogna valutare
anche la famiglia e via dicendo.

Come impianto, siamo sempre stati al
di sotto dei limiti fissati dalla norma. In
un percorso migliorativo ulteriore ab-

biamo convenuto con la regione e con il
comune di Colleferro, in occasione del-
l’AIA, di inserire un campionatore. Non
esiste la possibilità di misurare in continuo
le diossine. La procedura, secondo la
norma, viene effettuata in discontinuo tre
volte all’anno, perché è previsto un sistema
di campionamento di otto ore continuate,
con strumenti specifici che preparano
delle pasticche, poi esaminate in labora-
torio.

Come dicevo, abbiamo convenuto con
la regione Lazio e il comune di Colleferro
di installare un campionatore in continuo
di diossine, che accumula giornalmente il
campione delle diossine per crearne uno
mensile. Anche in questo caso, saremo il
primo impianto in Italia che dispone di
un’attrezzatura di questo tipo.

Infine, desidero sottolineare che la no-
stra struttura fin dal 2004 dispone di un
costosissimo impianto di abbattimento de-
gli ossidi di azoto, il Denox, che costa 5
milioni di euro e, di esercizio, 1 milione di
euro all’anno, tra gas ed energia elettrica.
Nessun impianto nel Lazio dispone di
questo tipo di attrezzatura.

Vengo da Padova, dove dirigevo l’im-
pianto locale, e so che lì stanno co-
struendo la terza linea, ma fino al 2004
l’installazione di questa attrezzatura non
era indispensabile; è stata resa obbligato-
ria nel Lazio proprio per i limiti più
restrittivi proposti dalla regione. I limiti
previsti dalla legge n. 133, tuttavia, oggi
ancora consentirebbero di farne a meno.

PRESIDENTE. E per quanto riguarda
l’organizzazione delle deleghe ?

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. Da un punto di vista
operativo abbiamo messo a punto una
squadra di governo degli impianti che
prevede sostanzialmente tre figure di re-
sponsabili – uno per la produzione, uno
per la gestione ambientale e uno per la
manutenzione – che coincidono con i tre
ingegneri ai quali accennava il commissa-
rio in precedenza.

Al di sotto di queste figure ci sono dei
coordinatori di esercizio, ossia dei capi-
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turno anziani, con particolare expertise nel
settore, con la funzione di tenere sotto
controllo la qualità costante della condu-
zione degli impianti. Vi sono, poi, i capi-
turno per ogni turno di lavoro – il nostro
impianto, ovviamente, funziona ventiquat-
tr’ore al giorno – che sono persone con
professionalità di legge che, come il coor-
dinatore di esercizio, prevede la patente di
primo grado per conduzione dei genera-
tori a vapore. Altre figure sono i quadristi,
gli operatori sull’impianto e via elencando.

A un livello sovraordinato, dal punto di
vista della catena di comando, si ha una
direzione tecnica, nella persona di chi vi
parla, quindi la direzione generale e il
commissario.

ALESSANDRO BRATTI. I limiti a cui
facevate riferimento ve li avevano dati in
autorizzazione provvisoria ?

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. No.

ALESSANDRO BRATTI. Nel caso del-
l’AIA, capirei che si possano individuare
limiti più restrittivi. Avete detto, però, che
l’impianto ha sempre funzionato in auto-
rizzazione provvisoria.

MARINO GALUPPO, Direttore tecnico
del Consorzio Gaia. L’autorizzazione sem-
plificata è rilasciata dalla provincia di
Roma, che all’epoca (nel 2003) fissava dei
limiti di emissione in atmosfera riferiti
alla legge nazionale. Nel corso del 2004, è
subentrato il dispositivo del commissario
straordinario dei rifiuti, che invitava ad

allinearsi e ad attenersi a quei limiti. La
legge n. 133, come dicevo, è stata emanata
nel 2005.

L’AIA di oggi prevede dei limiti che non
sono né quelli della norma nazionale, né
quelli della norma regionale, ma sono
ancora più restrittivi.

ALESSANDRO BRATTI. Non capivo
perché nell’autorizzazione semplificata vi
avessero dato dei limiti più restrittivi di
una normativa nazionale ed europea.

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. I limiti della
semplificata si riferivano al decreto
n. 503.

CANDIDO DE ANGELIS. Le rivolgo
una domanda alla quale vorrei che mi
rispondesse con un « sì » o con un « no ».
Fermo restando che avete presentato tutte
le domande nei termini, con la semplifi-
cata potevate procedere come avete fatto ?

ANDREA LOLLI, Commissario straor-
dinario del Consorzio Gaia. Sì.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti
e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.
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