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Presidenza del presidente AZZOLLINI

I lavori hanno inizio alle ore 20,35.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REFERENTE

(1210 e 1210-bis) Bilancio di previsione dello Stato per I’anno finanziario 2009 e bilan-
cio pluriennale per il triennio 2009-2011 e relativa Nota di variazioni, approvato dalla
Camera dei deputati

— (Tabb. 1 e 1-bis) Stati di previsione dell’entrata per 1’anno finanziario 2009
(limitatamente alle parti di competenza)

— (Tabb. 2 e 2-bis) Stati di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
per I’anno finanziario 2009 (limitatamente alle parti di competenza)

(1209) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2009), approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito dell’esame congiunto € rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame con-
giunto dei disegni di legge nn. 1210 e 1210-bis (tabelle 1 e 1-bis e 2 e
2-bis) e 1209, gia approvati dalla Camera dei deputati, sospeso nella se-
duta antimeridiana di oggi.

Riprendiamo la discussione congiunta sui provvedimenti.

MORANDO (PD). Signor Presidente, come ¢ gia stato detto questa
mattina, la discussione che si sta svolgendo puo abbracciare senza distin-
zione il disegno di legge di bilancio a legislazione vigente e il disegno di
legge finanziaria, perché in realta stiamo esaminando un bilancio a legisla-
zione vigente che recepisce la manovra triennale realizzata con il decreto-
legge n. 112 del 2008. La discussione che stiamo sviluppando a me sem-
bra, grosso modo, caratterizzata dal fatto che il Governo ritiene (a mio
giudizio a torto) che tutto sommato la decisione di bilancio assunta di
fatto a giugno con il citato decreto-legge n. 112 possa rimanere sostanzial-
mente inalterata e, quindi, rifiuta di introdurre a questo punto variazioni
significative nella legge finanziaria e nella stessa legge di bilancio.

Bisogna considerare che oggi il mondo ¢ letteralmente sconvolto e
stanno cambiando radicalmente le relazioni tra i protagonisti dell’econo-
mia globale. Ormai non si contano i libri, a mio giudizio del tutto esage-
rati nell’analisi e nella prospettazione del futuro, che parlano di un declino
strutturale del ruolo egemone degli Stati Uniti d’ America; inoltre, a fronte
dello sconvolgimento determinato dalla crisi intervenuta nell’economia
globale, accade cio che addirittura pochissimi mesi fa era impensabile e
che in queste settimane ci siamo abituati a considerare normale. Infatti,
a volte, seguendo la cronaca quotidiana dell’evoluzione del confronto e
del dibattito mondiale, si tende a non vedere come alcuni accadimenti ab-
biano un carattere assolutamente straordinario: ad esempio, un mese fa le
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banche centrali di tutto il mondo si sono accordate per adottare, nella
stessa ora e nello stesso giorno, un’identica riduzione dei tassi d’interesse.
Non sto valutando se quella misura sia risultata o meno efficace; mi
chiedo, piuttosto, quando mai nella storia dell’economia che conosciamo
¢ accaduto che si sia determinato un livello di coordinamento di questo
tipo tra le scelte delle banche centrali. Non ¢ mai accaduto, anzi ¢ sempre
avvenuto il contrario: ogni banca centrale si misurava con le decisioni
prese dalle altre banche centrali per favorire la competizione nel sistema
globale, per cercare cio¢ di sostenere il sistema economico di cui quella
banca era responsabile per quanto riguarda la politica monetaria e di cam-
bio, in modo tale da poter attuare un contrasto o approfittare positiva-
mente della decisione presa dall’altra banca. Quindi, improvvisamente
da quel clima competitivo si ¢ passati ad una fortissima cooperazione e
addirittura sono state definite decisioni unitarie: un fatto straordinario.

Poco piu di un mese fa si ¢ riunito I’Eurogruppo con la presenza del
Governo del Regno Unito: se ci avessero detto, sei mesi fa, che ci sarebbe
stata una riunione nella quale i Paesi dell’euro si sarebbero incontrati per
decidere cosa fare di fronte alla crisi e che uno dei protagonisti di quella
riunione sarebbe stato Gordon Brown, il capo del Governo inglese,
avremmo detto che non era possibile, perché il Regno Unito non fa parte
dell’area dell’euro, anzi approfitta delle sue debolezze. Inoltre, quella riu-
nione ¢ stata addirittura caratterizzata dal fatto che le decisioni finali che
sono state prese e che hanno caratterizzato tutta la fase successiva in larga
parte sono state quelle contenute nelle proposte di Gordon Brown. E anche
vero, pero, che il Governo italiano a mio giudizio ha aderito positivamente
a quelle proposte e si ¢ mosso in modo consentaneo. In quella sede, non si
¢ avuta solo I’eccezione della partecipazione del capo del Governo del Re-
gno Unito, ma addirittura lo svolgimento da parte sua di un ruolo ege-
mone nel contesto dei Paesi dell’euro.

Il Governo degli Stati Uniti ha adottato un piano, non prima di averlo
modificato per farlo approvare al Congresso; dopo qualche settimana, lo
ha cambiato radicalmente per coordinarlo con le scelte adottate dall’Eu-
ropa e con quelle che sono risultate prevalenti nel dibattito svoltosi nelle
organizzazioni e nelle sedi internazionali. Ammetterete che se ci avessero
detto sei mesi fa che I’ Amministrazione americana avrebbe predisposto un
piano e poi ne avrebbe mutato radicalmente i contenuti per adottare un’i-
niziativa analoga, se non identica, a quella prevalente in Europa, 1’a-
vremmo considerata una novita straordinaria.

Si convoca il G20 con risultati, secondo me, in parte soddisfacenti:
non ritengo, infatti, che il comunicato emesso sia «aria fritta», come ¢
stato detto, perché contiene alcune scelte di fondo: ad esempio, una rispo-
sta dura sul versante del rifiuto del protezionismo. Si tratta di una scelta di
grandissima portata, perché nulla poteva escludere che alcuni Paesi pen-
sassero di difendersi dalla crisi con scelte protezionistiche. Mi sembra
che da questo punto di vista il comunicato del G20 sia rassicurante e po-
sitivo, ma ¢ del tutto evidente che quella riunione segna il declino irrever-
sibile del G8, che ormai rappresenta poco piu del 30 per cento del PIL
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mondiale, mentre una quindicina di anni fa ne rappresentava quasi il 60
per cento: siamo passati quasi ad un dimezzamento, naturalmente in senso
relativo, perché nel frattempo da questa parte del mondo non produciamo
di meno: semplicemente, c’¢ una crescita globale.

Ho elencato qualche fatto nuovo, per certi aspetti sconcertante, per
dimostrare che quando si afferma che il mondo nel frattempo ¢ sconvolto
non ci si riferisce ad una realta che non ha gia trovato riscontro in com-
portamenti e scelte politiche. Ritengo, piuttosto, di poter sostenere che lo
sconvolgimento ¢ profondo e che nel mondo la politica ne sta tenendo
conto. Tutti i Governi invocano nuovi strumenti per la regolazione dell’e-
conomia globale; nel mondo, su questi temi € in corso un dibattito, defi-
nito, con un nome che non mi piace, «nuova Bretton Woods». In partico-
lare, ho I’'impressione che in Europa si stiano proponendo come immediate
scelte che soltanto qualche mese fa sembravano perdersi nella notte del
tempi. Ad esempio, il sistema europeo del credito ¢ fortemente intercon-
nesso (da molto tempo e non da ieri), ma il nostro sistema di regolazione
e di vigilanza ¢ organizzato su base nazionale. Ebbene, ho I’impressione
che, nonostante i possibili contrasti, il tema della vigilanza e della regola-
zione europea del sistema creditizio dominera il dibattito europeo in que-
sto campo nei prossimi mesi e nelle prossime settimane; anzi, ¢ gia un
argomento su cui intervenire.

E di oggi — se ho capito bene — un orientamento della Commissione,
assieme ai Governi, per il coordinamento delle politiche fiscali per una
manovra anticiclica a dimensione europea di vasta portata sotto il profilo
delle dimensioni e della qualita. Insomma, anche il processo unitario eu-
ropeo, che sembrava arrestato inesorabilmente e non riattivabile a breve,
improvvisamente ¢ stato rimesso in moto dalla crisi.

Tutto cio accade, secondo me, perché ¢ evidente sin dall’inizio che
non siamo in presenza di una crisi esclusivamente finanziaria, la cui tra-
smissione all’economia reale resta da verificare in un secondo momento.
A me sembra che il dibattito prevalente segnali ormai un’analisi del tutto
diversa: la crisi nasce dagli squilibri macro dell’economia reale e in par-
ticolare da due fondamentali squilibri, non da uno come si tende a dire.
Fino a qualche mese fa, in Italia, se si chiedeva a qualcuno da dove na-
scevano 1 nostri problemi, la risposta era — Tremonti docet — la Cina;
adesso se si chiede a qualcuno da dove nascono 1 nostri problemi, la rispo-
sta ¢ — Tremonti non docet piu — gli Stati Uniti d’America.

Penso che uno dei due fattori fondamentali della crisi sia (lo ha detto
in modo a mio giudizio assai interessante e anche semplice il governatore
Draghi nella sua audizione proprio qui in Senato) il drammatico squilibrio,
ormai piu che decennale, che vede una drammatica carenza di risparmio
negli Stati Uniti d’America, con i due famosi deficit gemelli. Al riguardo
c’e stato un gran discorrere di mancate analisi e previsioni. Sui deficit ge-
melli degli Stati Uniti ci sono ormai biblioteche di letteratura scientifica
per capire come mai un sistema riesce a reggere ad un livello cosi dram-
matico di assenza di risparmio, di livello di indebitamento delle famiglie,
come fa a reggere la bilancia commerciale, e cosi via.
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L’altro squilibrio evidente ¢ quello dell’enorme eccedenza di rispar-
mio in Asia, in particolare in Cina, dove vi € una situazione senza prece-
denti, sconvolgente, perché ¢ 1’unico Paese — Paese non in guerra — della
storia contemporanea, con un grande ruolo nell’economia globale, in cui il
livello dei consumi delle famiglie & inferiore al 40 per cento del prodotto
interno lordo. Questo, tra I’altro, introduce uno squilibrio drammatico, per-
ché non consente alla teoria del commercio mondiale di manifestarsi nella
realta positivamente. La teoria del commercio mondiale sostiene che il
commercio mondiale aperto ¢ un gioco a somma positiva perché ci gua-
dagnano tutti. II vero problema ¢ che in Cina il livello dei consumi viene
tenuto politicamente basso per accumulare un surplus da usare per obiet-
tivi legittimi, ma che naturalmente cozzano contro uno sviluppo democra-
tico di quel Paese (¢ un problema che ci dovrebbe interessare un po’ di
pit di quanto mediamente non ci interessi) e soprattutto determinano squi-
libri nell’economia globale. Esattamente come politicamente negli Stati
Uniti si tiene bassissimo 1l costo del denaro per anni e questo consente
all’economia di vivere sul debito, perché il denaro non costa nulla; il tasso
d’interesse reale negli Stati Uniti da molto tempo ¢ zero o addirittura ne-
gativo: praticamente i soldi non costano.

Di solito ¢ la politica monetaria, la politica del cambio, quella che
mette insieme i due squilibri e li compone progressivamente ricostruendo
I’equilibrio; qui la politica monetaria e del cambio, sia da una parte che
dall’altra, ¢ stata usata per alimentare lo squilibrio invece che per supe-
rarlo, e il risultato ¢ che, quando negli Stati Uniti aumentano un po’ i tassi
d’interesse e ¢’¢ lo sgonfiamento della bolla immobiliare, il sistema salta.
Quindi se la crisi ¢ di natura economica, non ¢ che bisogna evitare che si
trasmetta all’economia reale, perché nell’economia reale la crisi ci nasce e
si sviluppa; la crisi finanziaria ¢ un aspetto della crisi economica.

Siamo ormai di fronte ad un mutamento di scenario radicale rispetto
a quello contenuto nella Relazione previsionale e programmatica. Le pre-
visioni prevalenti sono che il 2008 terminera molto male, il 2009 andra
male ed ¢ possibile che nel 2010 si profili una ripresa.

In questo contesto dobbiamo collocare la politica economica e la po-
litica di bilancio del nostro Paese, con i rischi e gli elementi che ci pena-
lizzano e, secondo me, anche con la possibilita di valutare alcune poten-
zialita, che per noi ci sono e che a mio avviso sono un po’ sottovalutate
dal dibattito. I rischi li conosciamo tutti e sono due in particolare: un vo-
lume globale del debito molto alto che rende difficile usare la politica di
bilancio in chiave anticiclica e una bassa produttivita dei fattori. In questa
sede abbiamo esaminato molte volte la questione e non voglio riprenderla.
La bassa produttivita dei fattori ha cause strutturali, in particolare pubblica
amministrazione, sistema giustizia, squilibrio Nord-Sud, sistema infrastrut-
turale che non funziona, sistema della formazione che da molti anni non
consente di rimanere nell’eccellenza mondiale, con la conseguenza che le
nostre potenzialita nella societa della conoscenza si riducono.
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Pero ci sono anche delle potenzialita che questa crisi, secondo me,
mette in maggiore evidenza rispetto a quanto non accadesse in passato.
Per fare un esempio, se guardiamo al risparmio (abbiamo detto che una
delle cause della crisi economica ¢ la carenza di risparmio e 1’eccedenza
di risparmio, che non sono messe in comunicazione tra di loro dalla po-
litica monetaria e dalla politica del cambio; il risultato ¢ la crisi), a questo
fattore macroeconomico molto rilevante, vediamo che abbiamo un volume
globale del debito pubblico molto alto, ma abbiamo anche un risparmio
privato altrettanto significativo nel contesto globale. Oggi quello che conta
¢ la somma tra debito pubblico, risparmio pubblico (in questo caso disa-
vanzo) e risparmio privato.

La stabilita economico-finanziaria di un sistema si verifica in questo
momento guardando a tutti e due i fattori, non ad uno solo. E chiaro che il
risparmio italiano si € ridotto rispetto al passato, ma nel contesto globale ¢
sempre assolutamente di eccellenza in rapporto alla ricchezza nazionale.
Quindi, se sommiamo il negativo (il debito pubblico) con il positivo (il
risparmio privato), notiamo che ci collochiamo, in una graduatoria ipote-
tica dal punto di vista del risparmio del sistema Paese, non ai primissimi
posti, ma vi sono diversi Paesi molto piu forti di noi economicamente che
ci stanno dietro. E un fattore significativo di potenzialita, secondo me,
cosi come lo ¢ la relativa solidita delle banche italiane. Si ha un bel
dire, ma quello che ¢ accaduto in altri Paesi ¢ la dimostrazione — o per
difetti, o per virtu, o magari per un mix di entrambi — che comunque ab-
biamo un sistema del credito che sembra meno esposto (non che non sia
esposto, ma meno relativamente esposto). Se mettiamo assieme questi due
fattori, un risparmio del sistema Paese tutto sommato ancora positivo e un
sistema del credito in condizioni relativamente discrete rispetto agli altri,
penso che emerga una potenzialita.

Se questi sono i dati di partenza, la domanda che poniamo ¢ molto
semplice e precisa: € ragionevole che, dato questo contesto, con le sue dif-
ficolta e le sue potenzialita, non si chiami la politica di bilancio a svolgere
una funzione anticiclica nell’immediato, ossia nel 20097 Noi pensiamo
che su questo punto I’Italia dovrebbe uniformarsi all’orientamento di tutti
i Governi dell’Europa e dell’Occidente, che possono permetterselo piu di
noi: chiamare — intendiamoci bene — il bilancio pubblico a svolgere una
funzione anticiclica. Tra 1’altro, ci troviamo in una situazione nella quale,
come sapete, gli interventi di emergenza in alcuni dei grandi Paesi del-
I’Occidente stanno provocando sul bilancio pubblico una rapida evolu-
zione verso dati italiani, cioe verso squilibri molto pesanti.

FERRARA (PdL). Ma debbono darsi da fare.

MORANDO (PD). L’ho gia detto prima: loro possono permetterselo.
Non sto dicendo che ci raggiungeranno, ma 1’evoluzione del volume glo-
bale del debito di alcuni grandi Paesi negli ultimi mesi ha subito un’acce-
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lerazione molto pesante. E chiaro ad ogni modo che sono lontanissimi dai
nostri livelli.

Circa le caratteristiche della manovra al nostro esame (dove per ma-
novra intendo il citato decreto-legge n. 112, il disegno di legge finanziaria
e il disegno di legge di bilancio, considerati nel complesso), ci sono state
illustrate significativamente, in modo inequivocabile, non tanto per il dise-
gno di legge finanziaria, quanto per il disegno di legge di bilancio. Il dato
della spesa in conto capitale non ha bisogno di ulteriori commenti: non ¢’¢
un precedente. Una caduta della spesa in conto capitale del 20 per cento,
da un anno all’altro, non ha precedenti nella storia recente del Paese. Si
tratta di un dato enorme. Del resto, il Governo allora difese questa impo-
stazione, mettendosi in continuita con le scelte del Governo Prodi. A giu-
gno o a luglio — secondo me si stava gia sbagliando allora — il ciclo vol-
geva al negativo, bisognava cambiare quel segno e abbiamo avanzato
delle proposte. Ora pero, di fronte all’accelerazione della crisi, questo
dato sta diventando veramente impressionante.

Il Governo fa rilevare che non si puo ignorare che le esigenze di po-
litiche anticicliche e 1’uso del bilancio in chiave anticiclica devono fare i
conti con un volume globale del debito grosso modo doppio rispetto a
quello degli altri Paesi industriali avanzati. I rischi ci sono tutti. Se il
Paese nel suo insieme da la sensazione di avviarsi ad uno sfondamento,
ad un ritorno in un’area di instabilita, gli effetti potrebbero essere deva-
stanti sul merito di credito del Paese, con un ulteriore allontanamento
dei tassi che dobbiamo pagare sul debito rispetto a quelli tedeschi, e
cosi via. E un ragionamento che abbiamo ben presente; ci sarebbe la com-
promissione di tutti i risultati che abbiamo ottenuto negli anni Novanta e
sarebbe molto negativo.

Ad ogni modo, la mia domanda ¢ la seguente: adottare una politica
anticiclica e aggressiva nel 2009 significa per forza far tornare la finanza
pubblica, e quindi il sistema Paese, in un’area di instabilita? La nostra ri-
sposta & negativa: non ¢ affatto scontato che facendo una politica di bilan-
cio anticiclica e aggressiva, per quello che possiamo permetterci nel 2009,
si determini un ritorno del Paese in un’area di instabilita. La nostra pro-
posta, piu facile da spiegare in questo modo che tramite emendamenti,
per ragioni che mi sembrano chiare, ¢ la seguente: per tradursi davvero
in atto dovrebbe ripartire da una nuova nota di aggiornamento del
DPEF, da una rideterminazione — questo ¢ cio che pensiamo sarebbe ne-
cessario — che consenta di valutare il nuovo contesto e, sulla base di tale
valutazione, ridefinisca gli obiettivi 2009; a quel punto, si realizzi una ma-
novra espansiva i cui contenuti essenziali sono stati delineati questa mat-
tina dal professor Rossi, che ha parlato un po’ a nome di tutti noi. Tale
politica nel 2009 potrebbe far crescere il livello dell’indebitamento netto
anche fino al 4 per cento, a condizione pero (una condizione che non
hanno gli altri Paesi, che possono permetterselo) che, mentre adottiamo
le misure di espansione, che aumentano il livello dell’indebitamento in-
torno al 4 per cento, si adottino contemporaneamente interventi di tipo
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strutturale sulla spesa, che nel 2010, 2011 e 2012 realizzino progressiva-
mente gli obiettivi che ci siamo assunti come sistema Paese con il resto
dell’Europa. Pertanto, durante la fase piu dura della crisi facciamo agire
stabilizzatori automatici negativi che contrastino 1’andamento della crisi,
ma senza spaventare 1 mercati e senza ridurre il merito di credito del
Paese; come dicevo, gia adesso, subito, occorre adottare misure che hanno
efficacia sulla spesa per il 2010, 2011 e 2012, misure che, riducendo il
volume della spesa, garantiscano che il percorso di stabilita che abbiamo
intrapreso dai primi anni Novanta non venga tradito dal Paese. Usiamo an-
che la leva della finanza pubblica in chiave anticiclica.

Questa ¢ la descrizione della manovra che noi faremmo, in termini
generali. I suoi contenuti sono impegnativi, ¢ chiaro. Noi pensiamo che
le scelte, sotto il profilo dell’intervento, del sostegno, dovrebbero organiz-
zarsi grosso modo attorno ad un intervento del tipo che avevo proposto a
giugno-luglio sul versante della riduzione della pressione IRPEF sui red-
diti da lavoro, concentrandoci sui livelli medio-bassi. Faccio notare che
I’unico intervento anticiclico realizzato dall’attuale Governo in questa
fase va a favore dei redditi medio-alti. Intendiamoci bene, non critico I’in-
tervento di per sé (mi riferisco all’intervento sull’ICI), ma per il contesto e
il sistema delle priorita di cui ¢ figlio. A mio parere, il contesto non ¢
quello giusto per una misura di questo tipo. Si tratta si di un intervento
a favore delle famiglie che, in assoluto, non critico, poiché ¢ chiaro che
si tradurra in un aumento del risparmio (ho gia detto che considero un fat-
tore positivo il fatto che ci sia un buon livello di risparmio, quindi non &
certo un male). Tuttavia la priorita non era questa. Occorre che ci sia la
capacita di rendere selettiva la misura di riduzione della pressione fiscale
prevalentemente a favore della famiglia e delle donne (quando una donna
lavora fuori casa si sostengono spese per attivita di cura che, stando in
casa, la donna potrebbe assicurare, ma in tal modo si determinerebbe un
livello di crescita del Paese inferiore) ed € necessario un sistema univer-
sale di ammortizzatori sociali.

Invito veramente il Governo ad una riflessione accurata, perché ho
I’impressione che adesso saranno varate centinaia di misure (da finanziare
con centinaia di milioni di euro) indispensabili, lo capisco, per il ricono-
scimento della cassa integrazione in deroga alle norme in vigore. Ci tro-
veremo quindi a spendere una quantita enorme di risorse su questo ver-
sante, senza fare una indispensabile riforma universale degli ammortizza-
tori sociali di tipo europeo; alla fine della crisi avremo speso un sacco di
soldi e avremo un sistema di ammortizzatori sociali di tipo feudale che
divide il mondo del lavoro in due parti: i garantiti e i non garantiti; tutta
la flessibilita sara in capo ai non garantiti, mentre le tutele vanno tutte in
una direzione. La colpa non ¢ dei tutelati; le responsabilita sono assai dif-
fuse e sono in capo a chi non ¢ stato in grado di costruire in Italia un si-
stema di ammortizzatori sociali di tipo universale degno di questo nome.

Sul versante delle imprese, penso che in alcuni casi il Governo si stia
muovendo positivamente, se ben capisco cio di cui sta parlando; ora pero
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non abbiamo traccia delle iniziative intraprese e, quindi, siamo costretti a
dire che secondo noi occorrono misure che si finanzino anche con ridu-
zioni della spesa in conto capitale a favore dei contributi per le imprese.
Ritengo che cio sia ragionevole; quindi, anche quel meno 20 per cento ha
una componente con la quale saremmo disposti a misurarci e a condivi-
dere determinate scelte. Non condividiamo pero le decisioni che riguar-
dano la spesa in conto capitale piu classica, quella per investimenti pub-
blici in infrastrutture, che, invece, in questa fase a nostro avviso dovrebbe
crescere (ed esprimiamo il nostro auspicio in questo senso) sulla base di
un piano europeo. Non ¢’¢ dubbio che per le imprese avrebbe una portata
di enorme rilievo un sistema di interventi che affrontasse le sofferenze o
le debolezze che sono prevalentemente indotte dal comportamento della
pubblica amministrazione. In questo senso, la priorita di tale intervento,
che non ha effetti pesanti sull’indebitamento (naturalmente agisce sul de-
bito, ma potrebbe avere un costo sopportabile per il bilancio), secondo me
¢ che I’amministrazione pubblica paghi le prestazioni per beni e servizi in
tempi accettabili. Poniamo fine alla tragedia della pubblica amministra-
zione che paga con tempi che sottopongono le imprese all’obbligo di ri-
correre al credito, in un momento in cui il credito ¢ — parliamoci chiaro
— contingentato: le banche infatti lo negano, ma sappiamo tutti per quali
ragioni cercano di tirare il piu possibile e non dare credito.

Se ho capito bene, il Governo & tutto sommato disponibile a mettere
in campo un secondo intervento, che ha un costo non molto elevato,
quindi auspico che venga inserito all’interno di un sistema: chiaramente,
per fare in modo che il credito arrivi alle imprese non bisogna finanziare
le banche, ma il sistema delle imprese nel meccanismo dei consorzi fidi,
che consentono alle banche di essere tranquille quando erogano il credito.
Anche questa misura agisce sull’indebitamento; infatti, 1’affermazione che
tutto cio non ha costi & imbarazzante per chi la fa, ma ¢ vero che un in-
tervento ben strutturato di questo tipo potrebbe non costare moltissimo. In-
vito dunque ad un’attuazione di tale misura, perché rafforzare la capacita
dei consorzi fidi di dare garanzie in questo momento significa non far rin-
viare degli investimenti che le banche stanno inducendo imprenditori, ar-
tigiani € commercianti a rimandare, a causa di un orientamento volto al
contingentamento del credito.

PICHETTO FRATIN, relatore generale sul disegno di legge finan-
ziaria. Sui Confidi voglio il copyright.

MORANDO (PD). Non pretendo di fare affermazioni originali, cerco
solo di riassumere cio che vedo in giro. Di certo non li ho inventati io,
dico solo che in Italia ce ne sono troppi e forse una razionalizzazione sa-
rebbe opportuna. Un intervento dello Stato, oltre ad essere d’aiuto anche
per le banche perché si riflette a cascata sugli istituti di credito, aumentera
la capacita di dare garanzie sui crediti che le imprese prendono dalle ban-
che; tale misura sarebbe di grande rilievo in questo momento, perché fa-
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rebbe aumentare gli investimenti privati, di cui abbiamo molto bisogno
per evitare che la recessione diventi depressione.

A mio avviso si potrebbe anche affrontare il tema di cui ha parlato
questa mattina il senatore Rossi, e che quindi non riprendo, relativo ai cre-
diti d’imposta che lo Stato deve ancora pagare. Ritengo, infatti, che lo
Stato debba pagare i crediti d’imposta dovuti, anche perché quel debito
¢ gia presente nel bilancio. Si trovi dunque una soluzione di tecnica finan-
ziaria che consenta di pagarli in questa fase; si trovino anche 1 truffatori,
che esistono, per esempio per I'I[VA, ma non si faccia pagare alle imprese
per bene il prezzo dell’esistenza dei truffatori, perché cosi uccidiamo 1’e-
conomia. Vorrei fosse chiaro che cio non nasce con il Governo di centro-
sinistra (credo sia esplicito 1’orientamento da cui parto), ma ¢ una malattia
che ci trasciniamo da molti anni; ¢ dunque arrivato il momento di mettere
un punto, dare alle imprese il fiato necessario e di 1i ripartire per non ri-
cominciare a costruire un mostro come questo enorme volume di risorse
che dobbiamo restituire alle imprese, le quali hanno pagato delle tasse
che adesso devono essere restituite.

Un intervento straordinario ¢ dunque opportuno. Il mio amico Boeri
sostiene che si puo usare, per interventi di tipo corrente, il miglioramento
dei dati della spesa corrente legata alla riduzione della spesa per interessi,
che c’¢, ma ¢ patentemente legato alla contingenza. Al di la della tecnica
e del rispetto della legge di contabilita, parlando in termini macroecono-
mici la riduzione della spesa per interessi c’¢ e nell’immediato ¢ forte,
perché tutti si muovono verso i titoli di Stato, quindi ¢ chiaro che il
loro prezzo cala e lo Stato ci guadagna. Si realizza dunque un vantaggio,
ma ¢ patentemente legato alla contingenza, pertanto non possiamo usarlo
per coprire misure di tipo stabile, permanente e duraturo, con oneri di
lungo periodo, che quindi dispiegheranno i loro effetti di spesa quando
gli oneri per il servizio del debito saranno risaliti. Detto questo, ritengo
comunque che un intervento straordinario su questo versante (il debito)
potrebbe determinare un giovamento. Non vedo perché si genererebbero
conseguenze fortemente negative nelle coordinate di fondo del bilancio
se impiegassimo almeno in parte il vantaggio odierno per un riflesso po-
sitivo, cioe per pagare debiti gia presenti in bilancio: ¢ infatti evidente che
ci sono, anche se non impattano immediatamente sull’indebitamento.

Mi chiedo anche se ci troviamo di fronte ad una sopravvalutazione
della misura che prevede la possibilita per i contribuenti con un limitato vo-
lume di affari di effettuare il versamento dell’IVA in coincidenza con I’in-
casso delle fatture, la cosiddetta IVA per cassa, perché naturalmente chi ne
parla tende a sottovalutare che insieme a chi la paga prima, c’¢ anche qual-
cuno che la incassa, altrimenti 1 conti non vengono fatti per il verso giusto.
E, quindi, chiaro che per la parte relativa alla transazione tra imprese il se-
gno non ¢ solo positivo; il mondo non va organizzato cosi. Ovviamente
qualcuno trae guadagni e qualcun altro contrae perdite, ma ¢ molto proba-
bile che il sistema delle imprese solido, piu produttivo ed esposto alla com-
petizione sia quello che potrebbe trarre giovamento e noi abbiamo bisogno
di aiutare le imprese solide, perché abbiamo bisogno che facciano qualcosa
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in pit. Non trascurerei nemmeno questo aspetto, perché si tratta di un inter-
vento importante, che nell’immediato provoca un onere particolarmente
violento sul bilancio, ma nel tempo, come €& ovvio, tende a stemperarsi.
Vanno ben calcolati gli effetti di tale iniziativa, perché qualcuno potrebbe
riuscire a dimostrare che per il sistema delle imprese non si determina ne-
cessariamente un vantaggio enorme.

FERRARA (PdL). Anzi, con tassi bassi se il pagamento ¢ ritardato si
puo peggiorare.

MORANDO (PD). Un intervento di questo tipo non ¢ una festa; co-
munque, secondo me, si potrebbe provare.

Credo che il Governo, con la legge finanziaria approvata certamente
entro il 31 dicembre, avendo le condizioni in queste ore per una valuta-
zione unitaria degli orientamenti prevalenti nel contesto internazionale, fa-
rebbe bene ad usare gli strumenti piu semplici a sua disposizione: una
nota di variazioni, una nuova risoluzione, la ridefinizione di questa poli-
tica, la presentazione di correzioni conseguenti alla legge finanziaria in
quel contesto di stabilita finanziaria che ho cercato di descrivere.

Sulla parte che riguarda le coperture 2010-2011-2012 non ho bisogno
di insistere, perché gia a luglio presentammo emendamenti che su questo
punto — gliene do atto — lo stesso ministro Tremonti giudico degni di in-
teresse; non condivisibili per le scelte politiche che contenevano: non ipo-
tizzavano coperture finte, ma coperture vere di quelle spese immediate che
proponevamo soprattutto con riferimento alla riduzione del gettito, perché
si trattava prevalentemente di misure di tipo fiscale.

Naturalmente il Governo puo andare avanti — ci mancherebbe — se-
guendo I’orientamento che ha preso: i1 disegni di legge finanziaria e di bi-
lancio vanno bene cosi, si fanno decreti aggiuntivi. Si sta determinando
una situazione nella quale il rischio ¢ che cio, invece di accelerare 1’ado-
zione dei provvedimenti utili, rallenti e renda caotico il modo di proce-
dere. In ogni caso, vogliamo approfittare della discussione sul disegno
di legge finanziaria per presentare il nostro orientamento. Sappiamo che
in una certa misura I’esplicitazione di tale orientamento non ¢ material-
mente possibile attraverso emendamenti; cercheremo pertanto di presen-
tare un unico emendamento che tenga assieme tutto questo orientamento,
compensandosi come si puo nell’immediato. Pero ¢ del tutto evidente che,
almeno per il 2009, I’orientamento che ho cercato di esprimere non si puo
tradurre in un emendamento ammissibile, perché pensiamo che ci sia 1’e-
sigenza di uno sfondamento — ne ho descritto anche le dimensioni — sul-
I’anno 2009. Pero, cercheremo di fare il possibile. Teniamo molto — ecco
perché vi ho annoiati un po’ con un intervento troppo lungo — ad esplici-
tare che quegli emendamenti che presenteremo, che magari avranno evi-
denti difetti di coerenza complessiva, sono da inserire in un contesto lo-
gico che a noi pare invece perfettamente coerente.
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Presidenza del vice presidente Massimo GARAVAGLIA

GIARETTA (PD). L’intervento del senatore Morando mi semplifica
il compito. Vorrei fare una premessa metodologica che riguarda 1’innova-
zione introdotta nelle procedure di bilancio con il decreto-legge n. 112 del
luglio scorso. Siamo in grado di dare una prima valutazione. Questa inno-
vazione aveva una parte comunicativa, quella che ha suscitato piu inte-
resse nell’opinione pubblica e che si riassume nello slogan «abbiamo evi-
tato 1’assalto alla diligenza». Nessuno ha messo in luce che il famoso «as-
salto alla diligenza» nel Parlamento ha sempre comportato, da quando esi-
ste la manovra di bilancio cosi articolata, il rispetto di un miglioramento
dei saldi; quindi non c’era alcun «assalto alla diligenza», c’era disordine
nel lavoro parlamentare, che ¢ altra cosa, e quindi una produzione di
atti normativi anche di bassa qualita.

Tuttavia, se al tempo impiegato dal Parlamento per approvare il de-
creto-legge n. 112 aggiungessimo il tempo che sara necessario ad appro-
vare il decreto-legge recante misure atte a fronteggiare la situazione di
crisi e quello per I’esame della manovra finanziaria (pur nella sua sempli-
ficazione, la Camera dei deputati non ha impiegato pochi giorni ad appro-
varla), non si potrebbe certo affermare che sono stati ridotti i tempi di
esame delle politiche di bilancio. L’unica cosa che ha funzionato — dob-
biamo darne atto — ¢ che un Governo, investito da un mandato popolare
molto ampio, ha avuto la forza di mantenere ferma la manovra iniziale
e di difenderla in Parlamento e che la sua maggioranza 1’ha sostenuta.

Invece, la parte sostanziale — il senatore Rossi questa mattina 1’ha
sottolineato — porta con sé una parte positiva dell’indicazione di un quadro
macroeconomico anticipato; pero, oggi ci accorgiamo — e cominciamo a
vedere le conseguenze — che c’¢ un pasticcio procedurale (il senatore Mo-
rando lo ha piu volte fatto presente in Commissione, quindi non torno su
questo aspetto): ci troviamo di fronte ad una enorme confusione dal punto
di vista della procedura rispetto al concetto di legislazione vigente. Inoltre,
¢ stata introdotta una maggiore opacita del bilancio che dovrebbe preoc-
cuparci; la relazione molto acuta del senatore Saia ha messo in luce
con chiarezza tutti questi aspetti.

Ricordo che la nota del Servizio del bilancio riporta, tra I’altro, che
per il carattere insoddisfacente delle fonti informative, non si espone
quindi nell’analisi I’evidenziazione per missione e programma degli effetti
riconducibili alla decisione operata con il decreto-legge n. 112. Dobbiamo
renderci conto che stiamo andando verso il federalismo e che uno dei pre-
supposti ¢ ’assoluta trasparenza delle scritture contabili per poter agire su
di esse; andiamo verso una situazione in cui diminuisce il contenuto infor-
mativo del bilancio dello Stato e penso non sia un aspetto positivo.
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L’opposizione aveva criticato i contenuti del decreto-legge n. 112
sotto due profili. In primo luogo, dicevamo che era una manovra inade-
guata per contrastare quello che gia ci appariva — perché era nei dati —
un andamento negativo della congiuntura a livello internazionale e non
solo interno: gia in quel contesto dicevamo che era una manovra depres-
siva, con piu tasse e meno investimenti, una manovra che quindi non ser-
viva al Paese. L’altra critica riguardava la difficolta a realizzare le previ-
sioni di risparmi che la manovra recava.

Sull’inadeguatezza della manovra ¢ gia intervenuto il senatore Mo-
rando e non aggiungo quindi altre considerazioni. Del resto, i1 Governo
la riconosce e infatti prevede — nelle forme che vedremo — un altro pezzo
di manovra. E certo che in un contesto in cui — come dice giustamente il
presidente del Consiglio — bisogna dare fiducia al Paese, se 1’avessimo
data allora, forse in qualche modo avremmo prevenuto alcune difficolta.
E singolare la doppia verita del Ministro dell’economia e delle finanze,
che da un lato ci ha indicato con molta vivacita espositiva e saggistica
la necessita di recuperare lo Stato contro gli eccessi del mercatismo, men-
tre dall’altro, leggendo gli atti del Governo, che sono cosa diversa dai
saggi, risulta che vi ¢ meno Stato e meno mercato (una volta si diceva
meno Stato e piu mercato). Si ¢ completamente abbandonata un’azione
volta a rendere piu concorrenziale il nostro mercato attraverso cio che
si puo fare in via normativa, attraverso il sistema delle regole, e cosi
via; nello stesso tempo, lo Stato, a nostro avviso, non sta mettendo in
campo tutto cio che la straordinarieta della situazione richiederebbe. La
difesa dell’intangibilita del disegno di legge finanziaria mi sembra un
po’ ideologica; su di esso possiamo dare solo dei giudizi al buio basandoci
sulle notizie giornalistiche, che non possiamo sempre prendere sul serio
altrimenti oggi dovremmo discutere di come spendere i famosi 80 miliardi
di euro, che invece si sono volatilizzati nel giro di qualche giorno. La ri-
cetta che avete messo in campo, ossia un aumento di 0,4 punti della pres-
sione fiscale 2008-2010, determina un abbassamento dei redditi disponibili
e una riduzione della capacita di spesa dei Comuni, ossia dei soggetti pub-
blici che riescono a spendere piu rapidamente, sia per la parte corrente,
perché intervengono nella fascia bassa del sostegno dei redditi e della for-
nitura dei servizi, sia per la parte relativa agli investimenti.

Circa la realizzabilita della manovra, il Governo ha confermato la
Nota di variazioni nonostante quanto sta accadendo, mentre appare chiaro
che la manovra da voi impostata avrebbe retto, seppur a fatica, solo in una
prospettiva molto piu ottimistica della situazione reale. Da questo punto di
vista, come ha ricordato il senatore Rossi questa mattina, € possibile fare
un parallelo tra il comportamento del ministro Tremonti all’indomani de-
gli eventi dell’l11 settembre 2001 e quello assunto di fronte al disastro
della finanza attuale. Allora come oggi, infatti, ci si affida a una presunta
capacita automatica di reazione del sistema; se le parole del Ministro non
lo confermano, nei fatti finora il messaggio ¢ il seguente: non c’¢ bisogno
di interventi straordinari.
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Per quanto riguarda i dati fiscali disponibili per il 2008, possiamo ri-
levare una crescita delle imposte inferiore al tasso di crescita nominale del
PIL. L’eccezione ¢ costituita dall’aumento del gettito IRPEF, motivato da
due fattori: il rinnovo dei contratti e il fiscal drag. Cio significa perod un
aumento dell’iniquita del carico fiscale, perché cresce fortemente la parte
delle entrate fiscali derivanti dai redditi da lavoro dipendente. Vorrei inol-
tre segnalare che stiamo parlando troppo poco della cosiddetta Robin tax. 1
profitti delle banche si sono ridotti del 50 per cento nell’ultimo trimestre e
se il prezzo del petrolio fortunatamente ¢ in calo, diminuiranno anche i
profitti da esso derivanti; pertanto, non so se la suddetta tassa potra garan-
tire le entrate previste.

Quanto alle politiche di risparmio di spesa, durante il dibattito sul
provvedimento di riforma scolastica abbiamo messo in luce con una certa
ricchezza di argomenti che 1 risparmi previsti dalle politiche contenute nel
decreto-legge n. 112 del 2008 daranno un risultato inferiore a quello at-
teso. Mancano pertanto politiche di contrasto della congiuntura negativa
generale; su tale aspetto molto hanno gia detto i senatori Rossi ¢ Morando.
Personalmente, vorrei soffermarmi su due aspetti. Stando alle anticipazioni
dei giornali circa le possibili politiche da mettere in campo, a parte la li-
mitatezza delle risorse che il Governo intende impiegare, a mio giudizio vi
sono due limiti che andrebbero corretti. Il primo ¢ il carattere dispersivo
dei provvedimenti. E anche vero che quando siamo stati al Governo non
abbiamo offerto esempi illuminanti.

FERRARA (PdL). Infatti sono gli esempi che ci mancano.

GIARETTA (PD). Tuttavia, dobbiamo considerare la straordinarieta
della situazione, che ¢ tale da richiedere una risposta altrettanto straordi-
naria.

Il secondo limite ¢ la tendenza ad adottare provvedimenti a carattere
temporaneo, idonei piu a colpire la percezione dell’opinione pubblica che
ad apportare interventi strutturali. Si tratta di un errore gravissimo, perché
solo in un momento di difficolta si possono giustificare e sostenere di
fronte all’opinione pubblica riforme si impopolari, ma che possono essere
presentate con la serieta che un momento cosi difficile richiederebbe. Vale
per tutti I’esempio della riforma del sistema degli ammortizzatori sociali:
se non ora, quando? Qual ¢ il momento piu opportuno se non quello in cui
il Paese si rende ben conto di cosa significano la perdita di lavoro e la
mancanza di un sistema generalizzato di assicurazione? Sulle priorita su
cui sarebbe necessario concentrarsi ¢ intervenuto il senatore Morando e
cercheremo di trasformarle in un insieme di emendamenti.

Per quanto concerne la capacita di ristrutturare la spesa, la modifica
delle procedure di bilancio dovrebbe portarci a considerare centrali non i
tre articoli del disegno di legge finanziaria, quanto piuttosto il bilancio.
Purtroppo, la ristrettezza dei tempi mi impedisce un approfondimento; tut-
tavia, il dato del 20 per cento ¢ preoccupante. Sarebbe interessante entrare
nel merito del bilancio, ma mi limitero a citare alcuni dati.
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Presidenza del presidente AZZOLLINI

(Segue GIARETTA). A proposito della spesa in conto capitale, ri-
spetto alle 34 missioni del bilancio si registrano i seguenti dati: meno
65 per cento per le relazioni finanziarie con le autonomie territoriali. E
vero che viene ricompresa tutta la questione relativa alla sanita, ma
come si puo parlare di federalismo di fronte a una simile riduzione per-
centuale? Inoltre: meno 45 per cento per la difesa del territorio; meno
26 per cento per I’ordine pubblico (anche se la spesa corrente tiene e que-
sto ¢ un dato positivo); meno 29 per cento per le infrastrutture pubbliche;
meno 28 per cento per il commercio internazionale. A proposito di istru-
zione scolastica, il ministro Gelmini si € abituata a raccontare delle verita
che non hanno alcun rapporto con la realta: gli investimenti infatti si ridu-
cono del 37,6 per cento. Come fa allora il Ministro a raccontare che non
c’e un calo, che invece risulta chiaramente dalle tabelle? I dati sono indi-
cati nel piano concordato con la Conferenza delle autonomie, oltre che nel
bilancio. Possiamo dunque affermare che un bilancio che si presenta in
questo modo sia adeguato ad affrontare la straordinarieta della situazione?
Evidentemente no, e sappiamo tutti che la spesa corrente, se non si inter-
viene sui meccanismi di formazione della spesa, non si riesce a contenerla
e, di conseguenza, ai Governi non rimane che tagliare la spesa per inve-
stimenti rinunciando ad usare la leva del bilancio in quella funzione attiva
che la situazione attuale richiederebbe. Le spese per investimenti si ta-
gliano perché non si incide sui meccanismi di formazione della spesa e
quindi si fanno tagli orizzontali, che, come si sa, hanno un risultato limi-
tato; pertanto, come tutte le analisi hanno dimostrato, quelle stesse esi-
genze di spesa si ripresentano 1’anno successivo.

Mi domando perché non utilizzate i risultati del Libro verde della
Commissione tecnica per la finanza pubblica che, per 1 quattro principali
Ministeri, che rappresentano una quota molto rilevante della spesa cor-
rente, presenta un set con un centinaio di azioni puntuali, alcune facili, al-
tre piu difficili, ma comunque tutte applicabili realisticamente. In quel
modo, infatti, si avrebbe la possibilita di cominciare finalmente a incidere
sulla formazione della spesa e quindi non sarebbe necessario intervenire in
modo cosi drastico nella riduzione delle spese per investimenti.

FERRARA (PdL). Ho letto la relazione del senatore Pichetto Fratin,
che per una contemporaneita di impegni non ho potuto ascoltare stamat-
tina, nonché 1’ottima relazione del senatore Saia, e ho elaborato una rifles-
sione in ordine all’interessantissimo dibattito che si sta sviluppando at-
torno alla manovra. Infatti, il disegno di legge finanziaria, cioe il docu-
mento con cui il Parlamento generalmente esercita la sua capacita di pro-
posta, appare privo di contenuti sostanziali quanto a proposta governativa.
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L’unico contenuto sostanziale della finanziaria si trova quindi all’articolo
1, che dispone la fissazione del ricorso massimo alle provviste, mentre
I’articolo 2 dispone in materia di rinnovi contrattuali, nonché una serie
di proroghe, poiché I’intenzione del Governo ¢ di non intervenire in or-
dine agli strumenti attuali della pur alta pressione fiscale. In buona so-
stanza, pero, non ci sono particolari disposizioni per via del varo del de-
creto-legge n. 112 che ¢ stato oggetto di contrapposizioni e polemiche, ma
la polemica, lucidando il cervello e favorendo la favella, aiuta a meditare
sulle ragioni che hanno portato alla nascita del suddetto decreto. La nova-
zione operata nel 1978 con la riforma Stammati (che & stata mortalmente
determinante per le procedure precedenti) in ordine alla procedura di bi-
lancio ¢ stata innovata, non soltanto per volonta del Governo, ma per
via del dibattito che si era generato nel Paese anche a seguito della trasfor-
mazione della Costituzione materiale che sta avendo luogo, con un Go-
verno che riceve un mandato e una responsabilita molto piu forti che in
passato. Cio ¢ avvenuto, come sosteneva il senatore Giaretta, per fare in
modo che non ci fosse 1’assalto alla diligenza, ma non si ¢ operato elimi-
nando gli assaltatori, bensi la diligenza da poter assaltare, perché soppri-
mendo la finanziaria il Parlamento ¢ ancora nelle condizioni di poter in-
tervenire (non ci sono regolamenti che limitano la capacita di proposta); il
Governo, invece, ha limitato 1’assalto alla diligenza espungendo la dili-
genza dalla manovra stessa.

Tutto nasce dunque come una riforma al contrario rispetto alla ri-
forma Stammati. Un tempo, infatti, si predisponeva un bilancio; poi delle
norme contravvenivano all’articolo 81 della Costituzione e si approvavano
leggi che, per il semplice parere della Commissione e con la ricerca di
provviste autogene all’interno dello stesso provvedimento legislativo, nel
corso dell’anno rendevano vana la capacita di bilancio di determinare la
politica economica. A questo punto, con la riforma Stammati, senza il de-
bito pubblico intervenuto successivamente, si realizzava uno strumento
composto da vari dispositivi (il Documento di programmazione econo-
mico-finanziaria e la risoluzione con cui si approva, le procedure per 1’e-
same dei disegni di legge collegati alla manovra di finanza pubblica pre-
viste dall’articolo 126-bis del nostro Regolamento, il livello massimo di
indebitamento, le disposizioni contenute nella finanziaria), grazie ai quali
potevano essere varate solo leggi che rispettavano il vincolo dei fondi glo-
bali. Tale riforma ¢ nata in una fase in cui il debito pubblico era molto
basso ed ¢ servita a tenerlo a quei livelli per qualche anno, ma non anche
nella legislatura immediatamente successiva. La riforma, infatti, comincia
ad essere immaginata nel 1976, viene approvata nel 1978, ma durante gli
anni Ottanta gli obiettivi che si riteneva di poter ottenere non vengono piu
conseguiti, perché le disposizioni dell’articolo 1 non funzionano: infatti, il
debito pubblico viene espanso, negli anni Novanta siamo gia in netta crisi.

Oggi ¢ stata realizzata una riforma al contrario. La mia tesi ¢ che noi
incentriamo la nostra attenzione sul fatto che il disegno di legge finanzia-
ria al nostro esame non produce gli interventi che sarebbero necessari con
uno scenario mondiale cambiato, ma non ci si rende conto che il dibattito
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¢ tra un colpevole attendismo e una necessaria prudenza. Poiché la legge
finanziaria non ha piu 1’obiettivo immaginato dalla legge n. 468 del 1978,
dovremmo chiederci per quale motivo, contemporaneamente, visto che ¢
cambiato il mondo, muovendoci all’interno dei parametri del decreto
n. 112, non stiamo esaminando un altro provvedimento. Probabilmente, in-
fatti, a breve dovremo rivedere la discussione che stiamo svolgendo oggi
perché, probabilmente durante la discussione sulla finanziaria in Commis-
sione e prima del passaggio all’esame dell’ Aula, esamineremo un provve-
dimento che assorbira tutte le nostre perplessita, affrontera realmente
scelte di politica economica, rinnovera il dibattito e dara un suggello de-
finitivo al fatto che stiamo continuando a discutere arroccati su una pro-
cedura gia tanto vecchia da determinare la necessita delle disposizioni
di cui al decreto-legge n. 112, nonché 1’adozione di un altro provvedi-
mento con cui realmente si perseguiranno scelte di politica economica.

GIARETTA (PD). E il disordine, non il cambiamento.

FERRARA (PdL). 11 disordine si ha nella fase di passaggio ed ¢ dato
dal fatto che ci confrontiamo con la Francia e gli Stati Uniti, democrazie
di tipo presidenziale in cui il potere esecutivo gode di maggiori poteri
nella predisposizione del bilancio e dei provvedimenti economici. Ci
stiamo lentissimamente trasformando da democrazia parlamentare a demo-
crazia di tipo presidenziale e quindi il Governo ha la necessita, anche
pressato dalla eccezionale contingenza momentanea, di prendere delle de-
cisioni; a fronte di tutto cio ¢’¢ una procedura dettata dalla legge n. 468
del 1978, ¢ stato approvato il decreto-legge n. 112 del 2008, occorre ema-
nare un altro decreto e stiamo discutendo un disegno di legge finanziaria
di cui il senatore Pichetto Fratin, a ragione, si ¢ limitato a descrivere solo
I’articolo 2 e che non contiene disposizioni in ordine alla necessita di pro-
durre strumenti di politica economica che si sta determinando.

A questo riguardo, se ¢ vero che gli altri Paesi stanno discutendo
dello sforamento dei vincoli relativi al rapporto deficit-PIL, dobbiamo ri-
cordarci, come abbiamo sempre detto, che siamo nell’impossibilita, se non
per la politica economica, di compiere delle azioni coerenti con quanto sta
succedendo in Europa. Infatti, con il cancelliere Angela Merkel possiamo
discutere di questioni inerenti la politica industriale ma non quella mone-
taria e il debito pubblico, mentre con i francesi siamo liberi di trattare le
problematiche del debito pubblico perché non hanno un limite di sfora-
mento nel rapporto deficit-PIL, dal momento che non hanno il problema
del debito pubblico, che per noi ¢ invece fortissimo. Infatti, nel breve pe-
riodo ¢ stato effettuato un recupero sulla domanda di titoli di Stato e
quindi c’¢ un minore esborso da parte dello Stato per 1’onere sul debito
pubblico; chiaramente, cio influenza i tassi interni. L’obbligazione banca-
ria che finanzia I’impresa verrebbe ad essere piu cara rispetto agli altri
Paesi e si determinerebbe una scarsa concorrenzialita del sistema impren-
ditoriale italiano per il recupero delle risorse necessarie e per affrontare gli
investimenti e migliorare 1’offerta.
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Qual ¢ lo scenario possibile? Quello di renderci tutti conto che pro-
babilmente vi ¢ un’unica soluzione. Oggi ¢ sui giornali che, dopo tante
bordate di quella parte che si differenzia dalla vostra prudente azione po-
litica, cio¢ I’Italia dei Valori, ’onorevole Di Pietro afferma che questo ¢
un momento difficile e dobbiamo collaborare. Detto dall’onorevole Di
Pietro mi fa pensare che I’animale politico probabilmente intuisce ancora
prima degli altri quello che sta avvenendo.

Con un sistema come quello europeo, in cui un terzo della politica
economica si fa attraverso le decisioni della Banca centrale europea e
un altro terzo nel rispetto dei parametri di Maastricht, il terzo che rimane,
mentre in passato poteva essere realizzato indipendentemente e temporal-
mente disallineato rispetto a cio che avviene sugli altri livelli, ora non puo
essere fatto se non coerentemente e contemporaneamente rispetto a cio
che avviene sui primi due livelli di intervento.

Quindi il disegno di legge finanziaria avrebbe poca sostanza e proba-
bilmente bisognerebbe ragionare sulla necessita di spostare il dibattito
sulla proposta del Governo e sulle alternative alla stessa, le contropropo-
ste, 1 suggerimenti dell’opposizione ad altro momento. Sono parzialmente
soddisfatto di come si ¢ determinata la situazione: piuttosto che impastarci
in una discussione sul disegno di legge finanziaria in cui, unitamente alle
piccole questioni che portavamo avanti a livello parlamentare, ce n’erano
altre importanti. In definitiva, I’'unico obiettivo restava quello di realizzare
una serie di interventi sempre all’interno di provvidenze che non ¢ stato
necessario comunque ritrovare, vuoi che si trattasse di interventi per il
pubblico impiego o per le ferrovie o per la pubblica istruzione o per la
sanita. Quello che si sta realizzando in questo momento & che di fatto,
mentre procede l'iter del disegno di legge finanziaria, discutiamo altri
provvedimenti che non sono altro che I’espungimento di quello che prece-
dentemente veniva fatto nella manovra finanziaria. In passato il disegno di
legge finanziaria, in uno dei suoi articoli, trattava di pubblica istruzione,
mentre oggi ne stiamo parlando contemporaneamente in Aula, nell’ambito
dei livelli finanziari di intervento fissati o congelati dal decreto-legge
n. 112. Vi sono poi il provvedimento sulle banche e quello sull’agricol-
tura; il comparto del pubblico impiego viene richiamato nel disegno di
legge finanziaria per il rinnovo dei contratti, mentre della riforma e delle
proposte per il pubblico impiego si sta parlando nel provvedimento rela-
tivo allo sviluppo. Questa ¢ la realta con la quale ci dobbiamo confrontare,
cioe il fatto che stiamo cosi concentrando un dibattito di politica econo-
mica, non per un sortilegio, per un tentativo fuorviante da parte del Go-
verno, ma per una realta che ¢ venuta ad autodeterminarsi diversamente
da quella che pensavamo e che tante altre volte ho sentito auspicare negli
interventi dei senatori Morando e Giaretta. Non so se sia un male quello
che sta succedendo o se sia un bene per dibattere piu lungamente e diffu-
samente dei singoli settori, non perdendo di vista un aspetto di cui tante
volte abbiamo parlato, ossia che non si possono reperire risorse; si pos-
sono utilizzare le risorse esistenti in obbedienza all’obiettivo principale
della legge n. 468 del 1978, la quale stabiliva che le coperture dovevano
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essere trovate, in quanto a maggiori spese, o aumentando le entrate o rea-
lizzando risparmi.

Collaborare significa cercare di ottenere una migliore efficienza del
comparto amministrativo, individuando quei percorsi che possono portare
— come sottolineava il senatore Morando — ad un aumento degli investi-
menti. Sono fiducioso nella triplice azione in conto capitale, nel sostegno
alle imprese e nell’aiuto alle famiglie e ai lavoratori pubblici e privati.

In definitiva, tutto cio che per tanto tempo non & stato fatto con una
novella della legge di contabilita, lo si sta realizzando attraverso un’azione
condizionata ad una realta riconducibile ad una modifica della Costitu-
zione materiale, che sta individuando nuovi percorsi e nuovi metodi per
la soluzione dei problemi.

LEGNINI (PD). Gli argomenti che il nostro Gruppo intende trattare
sono stati gia ampiamente ed efficacemente illustrati, per cui concentrero
il mio intervento sulle questioni che ha affrontato poco fa il senatore Fer-
rara, che mi sembra costituiscano 1’aspetto essenziale dell’impostazione
generale del nostro dibattito, ma soprattutto dei provvedimenti di cui
stiamo discutendo.

Se un cittadino italiano medio, magari non attento alle nostre discus-
sioni, dopo sei mesi di assenza dal nostro Paese, senza aver ricevuto in-
formazioni e preso atto della grave crisi che stiamo attraversando e che
non merita alcuna aggettivazione, leggesse I’articolo 1-bis del decreto-
legge n. 112 del 2008, si chiederebbe, nel momento in cui lo strumento
della manovra di bilancio sarebbe non dico risolutivo ma quello che piu
di altri potrebbe contenere la risposta ad una crisi cosi grave, per quale
motivo manteniamo una norma che fa divieto di utilizzare la legge finan-
ziaria per una seria politica anticrisi. Si mantiene, infatti, un divieto di
proporre, e tanto piu di approvare, misure di sostegno all’economia pro-
prio nel momento in cui tutti i Paesi si muovono verso una rivalutazione
generalizzata delle politiche di bilancio ai fini del contrasto della crisi eco-
nomica in atto. Sta in questa evidente contraddizione la sostanza del con-
fronto tra il Governo e la maggioranza, da un lato, e I’opposizione, dall’al-
tro. Credo che sarebbe stato del tutto ragionevole, con uno dei tanti decreti
che hanno preceduto la presentazione del disegno di legge finanziaria,
abrogare o sospendere I’efficacia della suddetta norma, che costituisce il
vero ostacolo allo sviluppo di una normale discussione in sede parlamen-
tare. I rilievi che stiamo avanzando in questo momento non riguardano,
quindi, cio che i disegni di legge finanziaria e di bilancio prevedono,
cosa di cui abbiamo discusso qualche mese fa, ma cio che in tali docu-
menti dovrebbe esserci e non c’¢.

Come si evince dagli interventi dei colleghi Morando e Rossi, la no-
stra critica non riguarda 1’entita della manovra correttiva nel medio pe-
riodo (pur con la precisazione importante fatta dal senatore Morando
per quanto riguarda il 2009). Cio che ci divide ¢ il fatto che non c’¢ al-
cuna risposta alla crisi in termini di politica economica e di bilancio; non
solo, si teorizza persino che non ci deve essere una risposta, € comunque
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non in questa sede. In questo senso, non corrisponde a verita quanto affer-
mato dal senatore Ferrara. Si teorizza che in questa fase storica e in questo
momento di crisi negli strumenti di bilancio non ci puo e non ci deve es-
sere una risposta alla crisi. Lo ha dichiarato anche il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze: non si toccano i saldi; lo ripete tutti i giorni. Non ¢’¢
discussione al riguardo, né alcuna marcia indietro.

Non so quali saranno i provvedimenti anticrisi che il Governo si ap-
presta ad emanare, ma ¢ certo che le considerazioni del senatore Ferrara
appaiono non condivisibili, perché se i saldi sono immodificabili, come
sottolinea il Ministro dell’economia e delle finanze e come si evince
dai disegni di legge finanziaria e di bilancio, non si capisce quale possa
essere lo spazio per misure anticrisi qualitativamente e quantitativamente
apprezzabili.

Il vero problema, comunque, non ¢ il tipo di strumento, perché se
fosse vero che con il provvedimento che il Governo si appresta ad ema-
nare si avrebbe una modifica sostanziale, nei termini da noi auspicati,
della politica economica del Governo, staremmo discutendo invano; ma
non ¢ questo cio che si prospetta. Non voglio credere che i famosi 80 mi-
liardi di interventi annunciati dal Governo costituiscano un bluff propagan-
distico, ma ¢ certo che essi non saranno oggetto di una manovra aggiun-
tiva nel senso da noi auspicato, perché non ci saranno nuove risorse. Nella
migliore delle ipotesi, vi sara un’accelerazione dei processi di spesa per
investimenti gia programmati, per risorse gia stanziate, oppure, come mi
sembra di aver capito (lo vedremo comunque nei prossimi giorni), si trat-
tera di misure finalizzate ad accelerare investimenti con capitali privati,
peraltro in questa fase di difficile reperimento, gia programmati. Quando
si fa riferimento all’incentivazione e all’accelerazione degli investimenti
dei concessionari, ci si riferisce ad obblighi convenzionali gia vigenti,
nei termini che conosciamo tutti, e il riferimento piu ovvio ¢ quello alle
concessionarie autostradali. Il resto delle misure annunciate sugli ammor-
tizzatori sociali, il bonus per le famiglie e cosi via, se si faranno, sara per-
ché si andra a raschiare il fondo del barile del bilancio a legislazione vi-
gente. Cio perché, nel contesto della manovra di bilancio di cui stiamo di-
scutendo, non ci sono risorse aggiuntive. Non mi sembra siano previste
risorse finalizzate a conseguire gli obiettivi genericamente annunciati in
questi giorni alla stampa.

In realta, penso che voi siate d’accordo su molti dei punti su cui noi
insistiamo, ma mi rendo conto che dovete sostenere una tesi. Penso quindi
che da parte nostra sia giusto proporre alcune misure, come quelle gia an-
nunciate durante questo dibattito, e trasformarle in emendamenti. Noi in-
sisteremo e voi direte di no, ma temo che fra poco dovremo tornare a di-
scutere nuovamente questa materia esattamente nei termini in cui stiamo
cercando di farlo oggi. Non penso sia il caso di richiamare qui le nostre
proposte perché — lo ripeto — saranno oggetto di precisi ed articolati emen-
damenti, che depositeremo entro venerdi prossimo.

Desidero aggiungere soltanto un ulteriore elemento agli argomenti gia
sollevati dai colleghi Rossi, Morando e Giaretta, che riguarda I’economia
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generata dalla spesa degli enti locali: investimenti e servizi sociali. In Se-
nato cio ¢ stato oggetto di un dibattito in piu occasioni: ad esempio, du-
rante la discussione delle norme sull’abolizione dell’ICI, del decreto-legge
n. 154 del 2008, della vicenda che riguarda la grave compromissione della
tenuta finanziaria degli enti locali. L”ANCI, dopo un periodo di luna di
miele con il Governo, ha formulato una protesta senza precedenti invi-
tando i Comuni a non approvare i bilanci entro i termini di legge perché
mancano le condizioni per approvarli. Credo che il maquillage — se cosi
posso definirlo — operato sul patto di stabilita dal disegno di legge finan-
ziaria in esame sia molto lontano dall’affrontare 1’enorme difficolta che il
sistema delle autonomie incontra oggi per chiudere i1 bilanci. La sottra-
zione di risorse sara ragguardevole e non riguardera solo il buco creato
dall’abolizione dell’ICI. Investimenti ed erogazioni di servizi sociali costi-
tuiscono le misure che occorrerebbe inserire nel novero degli strumenti
anticrisi, ossia un aumento della domanda generata dagli investimenti de-
gli enti locali e misure di sostegno alle famiglie che usufruiscono dei ser-
vizi sociali. Voi non avete intenzione di approvare simili misure, ma mi
auguro che nei prossimi giorni ci sara un ripensamento nel senso da noi
auspicato. In questa sede vorrei ricordare al collega Ferrara che da parte
nostra non c¢’¢ alcun intendimento di replicare o inventare assalti alla di-
ligenza di qualsiasi genere. Cio che stiamo proponendo rappresenta ben
altro che un assalto alla diligenza.

FERRARA (PdL). Anche perché 1’assalto alla diligenza normalmente
lo fa la maggioranza.

LEGNINI (PD). Tra I’altro, concordo totalmente con quanto dichia-
rato dal collega Giaretta, perché sui cosiddetti assalti alla diligenza ci sa-
rebbe molto da discutere. L’anno scorso 1’attuale sottosegretario Vegas si
esercitava, da oppositore raffinato qual era, a propagandare assalti alla di-
ligenza che in realta non c’erano, perché tutte le misure, alcune frutto
della contingenza politica, si muovevano in un sistema rigoroso di saldi
che, per vostra fortuna, avete ereditato.

FERRARA (PdL). Piu che saldi, avremmo voluto ereditare soldi.

LEGNINI (PD). Si trattava semplicemente di una diversa composi-
zione della spesa, forse criticabile, ma null’altro.

Eravamo favorevoli, e per questo abbiamo pagato, ad una politica di
bilancio rigorosa; siamo ancora per una politica di bilancio rigorosa, ma
con I’eccezione rappresentata da una manovra anticiclica che oggi ¢ ri-
chiesta e autorizzata dall’Europa. Infatti, dopo la presa di posizione dei
Governi francese e tedesco, I’Unione Europea ha espressamente annun-
ciato un piano da 200 miliardi che sembra aggiuntivo rispetto a quanto
era programmato fino ad oggi; al contempo, la stessa Unione Europea
si auspica una maggior flessibilita da parte dei Governi nelle politiche
di bilancio e fiscali. A questo proposito, da tempo abbiamo proposto
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che la riduzione della pressione fiscale possa e debba costituire, unita-
mente alle altre misure che suggeriamo, lo strumento principe per contra-
stare la gravissima crisi in atto. Se non lo farete, sara fin troppo facile so-
stenere, qualunque sia il contenuto del provvedimento annunciato, che la
risposta a questa crisi ¢ assolutamente inadeguata, pur consapevoli delle
gravi difficolta di cui il vostro Governo, come allora il nostro, deve af-
frontare per tenere sotto controllo 1 dati fondamentali di finanza pubblica
che conosciamo, a partire dal deficit. C’¢ il rischio che il contrasto alla
crisi in atto si riveli inefficace: la recessione probabilmente accentuera
la differenza tra la nostra economia e quella dei nostri competitori e tra
un anno avremo certamente un’economia piu povera di quella degli altri
Paesi piu sviluppati appartenenti al G8 o al G20. Mi auguro di sbagliarmi,
ma temo che se la congiuntura sara quella ampiamente prevista (non da
noi, ma da chi deve farlo), se nel 2009 si verifichera il fenomeno reces-
sivo gia stimato e molto superiore al dato riportato nei documenti di bi-
lancio, cio¢ una crescita negativa del PIL di un punto percentuale, anche
gli obiettivi di finanza pubblica, a presidio dei quali si pone la scelta del
Governo di non modificare nulla in questa fase, anche quegli stessi obiet-
tivi che state ribadendo in questa sede dopo averli fissati sei mesi fa, non
saranno conseguiti. Avremo quindi un’economia piu povera in termini as-
soluti e relativi, nonché un bilancio peggiore di quello attuale.

Non voglio essere catastrofista, ma il rischio ¢’¢ e a mio avviso il
Governo farebbe bene a non sottovalutarlo, a cambiare strada e politica
economica, perché c’é¢ ancora tempo per farlo nei prossimi giorni, esami-
nando seriamente le proposte che noi stiamo formulando per contrastare la
piu grave crisi dal dopoguerra ad oggi.

FILIPPI Alberto (LNP). Signor Presidente, vorrei innanzitutto fare i
piu sentiti e meritati complimenti ai senatori Saia e Pichetto Fratin, che
ci hanno esposto una relazione sui provvedimenti in discussione decisa-
mente chiara e completa.

Innanzitutto, senza voler essere polemico, mi corre 1’obbligo di ri-
chiamarmi a quanto pochi minuti fa dichiarato dal senatore Legnini. La
scorsa legislatura ero deputato, mentre il collega era al Senato, quindi era-
vamo in Camere diverse, ma con il bicameralismo perfetto si esaminano
gli stessi provvedimenti e ho avuto I'impressione che le leggi finanziarie
del passato Governo si caratterizzassero esclusivamente come assalti alla
diligenza; quindi, senza fare della polemica, dichiarare oggi che le moda-
lita di predisposizione dei provvedimenti finanziari del precedente Go-
verno non consentivano affatto di compiere assalti alla diligenza, mi sem-
bra un’affermazione decisamente azzardata.

Per entrare invece nel merito dei disegni di legge in esame, vorrei
focalizzare il mio intervento esclusivamente su alcuni temi. In primo
luogo, vorrei soffermarmi sull’articolo 1, comma 4, inserito in sede di
esame del disegno di legge finanziaria dalla Camera dei deputati. Ritengo
che tale comma sia monco perché non prende in considerazione una cate-
goria di lavoratori degni di essere inseriti tra i destinatari delle priorita in-
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dicate dal citato comma in caso di eventuali riduzioni del carico fiscale.
Dopo un confronto anche con il collega Garavaglia, proporro di emendare
il comma 4 dell’articolo 1 inserendo un punto dopo le parole «medio-
basso» ed eliminando le parole: «con priorita per i lavoratori dipendenti
e pensionati». Non ritengo che tali categorie non abbiano voce in capitolo
e che non sia corretto tenerle in considerazione, ma con tale previsione si
rischia di dimenticare il mondo delle partite IVA, composto sostanzial-
mente da artigiani e da giovani professionisti che oggi, comunque, sono
in grande difficolta. Giusto per chiarire il concetto, parlando, ad esempio,
di professionisti, provate a pensare a quei giovani che investono nell’istru-
zione, che decidono, facendo sacrifici, di laurearsi, di fare il tirocinio (ar-
chitetti, commercialisti, avvocati, comunque giovani), i quali si ritrovano
poveri mentre studiano, poverissimi quando iniziano a lavorare, con poche
risorse, perché la loro unica proprieta ¢ quella che hanno acquisito dai te-
sti scolastici. Anche costoro non rientrano sicuramente tra coloro che
stanno bene, tra coloro che sono da considerare ricchi; anzi, per lo piu
non solo fanno fatica ad arrivare a fine mese, ma rischiano di essere di-
sincentivati ad intraprendere una carriera professionale. Lo stesso vale
per le piccole e medie aziende, per gli artigiani, per tutti quei piccoli im-
prenditori che con poche risorse, ma con tanto lavoro, cercano di campare
in un mercato oggi globalizzato, in crisi, difficile e con poca capacita di
ricorrere al credito.

Quanto all’articolo 2, vorrei evidenziare la giusta e opportuna stabi-
lizzazione, a regime, di determinati benefici per alcune categorie che strut-
turalmente vivono e agiscono in una situazione di concreta difficolta. Que-
sto, a mio avviso, € un serio atteggiamento da parte del Governo, che eli-
mina, cosi facendo, quella spada di Damocle che ad ogni legge finanziaria
gli interessati di cui sopra dovevano patire. Quindi ¢ un atto di serieta, un
atto doveroso, che fa capire quale sia I’interesse da parte del Governo.

Il comma 2 dell’articolo 2 si riferisce al settore della pesca, il comma 6
alle detrazioni dirette relative alla frequenza di asili nido, dove nella fatti-
specie piu che I’importo, che francamente non ¢ molto cospicuo, in realta
vale il principio dato appunto dalla stabilizzazione della norma. Tutto cio
— come ho appena detto — palesa che, quando si riconosce bonta e giustezza
ad una regola provvisoria, il Governo smette di legiferare con una spada di
Damocle e stabilizza cio che ¢ buono e giusto. Questo lo ritroviamo nel
comma 11, circa I’accisa sul gas metano per combustione per uso indu-
striale, nel comma 12, circa il gasolio da riscaldamento per le zone montane
e il credito d’imposta sulle reti di teleriscaldamento alimentate con bio-
massa, OVVero con energia geotermica, € anche in altri commi. Quindi que-
sta presa di posizione da parte del Governo ¢ un aspetto positivo.

Un’altra riflessione riguarda il fatto che il disegno di legge finanzia-
ria in esame si colloca in un momento di crisi ed esclude comunque la
famosa prassi delle «marchette», per cui non ¢ un assalto alla diligenza.
Al riguardo, lodiamo 1’atteggiamento del Governo perché vogliamo distin-
guerci dalle leggi finanziarie del passato, dalle leggi finanziarie tipo del
Governo Prodi.
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GIARETTA (PD). E Catania?

FILIPPI Alberto LNP). Catania non rientra nella legge finanziaria; su
Catania sono intervenuto e ho espresso il pensiero della Lega. Tra 1’altro,
abbiamo condiviso la copertura per quell’intervento. Dopodiché, collega
Giaretta, lei puo suggerirci e ricordarci ogni nostro provvedimento, ma
oggi si svolge la discussione generale sui provvedimenti in esame, con ri-
ferimento ai quali, fino a prova contraria, non vedo un assalto alla dili-
genza. Purtroppo — ero alla Camera dei deputati — nelle vostre leggi finan-
ziarie ho visto esclusivamente assalti alla diligenza.

Il disegno di legge finanziaria propone la riduzione e il contenimento
vero della spesa, onde consentire che la pressione fiscale non aumenti.
Quindi, ancora una volta, ¢ lodevole I’atteggiamento di grande responsa-
bilita del Governo per il nuovo modo di affrontare la legge finanziaria,
lasciando da parte tutte le norme localistiche o particolari e decidendo
di affrontare esclusivamente i grandi temi del Paese.

Purtroppo si palesano alcune diminuzioni — come qualche collega
dell’opposizione ha ricordato correttamente — nelle spese in conto capitale
per investimenti e un aumento, anche se lieve, delle spese in conto cor-
rente. La riflessione che voglio fare & che, volendo diminuire la spesa glo-
bale, nel breve periodo non si puo agire sulla spesa corrente. Quest’ultima,
tra 1’altro, ¢ influenzata per lo piu da spese per stipendi, ereditate da po-
litiche del passato, per le quali oggi paghiamo le conseguenze. A questo
punto rimane piu che altro un auspicio, che abbiamo toccato anche con
mano recentemente in occasione del decreto Gelmini, ossia bloccare il fur-
nover e con il tempo cercare di riposizionare il Paese nei binari della ra-
zionalizzazione della spesa, che non significa tagli alla spesa stessa.
Quindi, per noi, la regola dovrebbe essere quella di puntare a bloccare
il turnover, proprio per consentire di diminuire la spesa in conto corrente
e di trasformarla in spesa in conto capitale.

Sempre in tono decisamente non polemico, vorrei riprendere quanto
ha affermato il collega Morando, dicendo che ¢ vero che la spesa in conto
capitale & scesa, pero per poter fare scendere la spesa globale, nel breve
periodo, non c’era alternativa. Un conto quindi ¢ spendere meno, che
tra 1’altro in un contesto di crisi sembra anche doveroso, altro conto in-
vece ¢ spendere meglio e bene. Questo processo di miglioramento della
spesa, di razionalizzazione e miglioramento della spesa dovrebbe avere
la sua concretizzazione piu importante attraverso l’entrata a regime del
processo federalistico, quindi del federalismo fiscale, in queste ore alla no-
stra attenzione.

Dopo le positivita e i meriti riconosciuti al provvedimento, all’opera
del Governo e ai relatori, per concludere vorrei riallacciarmi all’intervento
del senatore Nicola Rossi, che in vari passi mi sento di sottoscrivere e
condividere. Mi viene qualche dubbio nell’ascoltare il senatore Rossi,
tanto che a volte mi chiedo cosa ci faccia a sinistra; sarei portato a pen-
sare — lo dico in tono scherzoso — che sia a sinistra per il suo cognome e
non tanto per il suo pensiero. A parte le battute, vorrei commentare alcuni
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degli interventi fin qui ascoltati. Concordo in primis sul fatto che stiamo
vivendo una situazione molto simile a quella verificatasi nel 2001 in se-
guito agli eventi dell’11 settembre. Questa, purtroppo, € una sorta di ma-
ledizione, una sfortuna che il Governo Berlusconi si trova ad affrontare e
di cui non ha colpa alcuna. Concordo altresi sul fatto che il problema della
gestione della finanza pubblica in Italia non riguardi i livelli della spesa,
bensi la sua composizione. A parita di spesa, come il collega Rossi ha af-
fermato, bisogna favorire la spesa piu produttiva riducendo quella cor-
rente; su questo siamo perfettamente d’accordo. Partendo dalla spesa in
conto capitale, la condizione affinché una simile strategia produca un im-
patto sull’economia ¢ che le risorse siano impiegate in tempi rapidi.

Per quanto concerne gli interventi per le famiglie e le imprese, si &
osservato come le misure preannunciate dal Governo abbiano una dimen-
sione molto ristretta € non siano in grado di modificare i benefici attesi nel
medio e lungo termine. Personalmente, ritengo che gli aiuti alle famiglie
siano si doverosi, ma non possono rappresentare una manovra capace di
produrre concreti e importanti effetti macroeconomici, tali da consentire
I’uscita dalla crisi. Sono ad ogni modo d’accordo sul fatto che per modi-
ficare significativamente le attese delle famiglie e delle imprese sarebbe
indispensabile ridurre la pressione fiscale finanziando questo intervento
con la riduzione della spesa corrente. D’altra parte, il Governo ha annun-
ciato in campagna elettorale e ha poi dimostrato come la riduzione della
pressione fiscale sia una missione, da rapportare ovviamente con le possi-
bilita reali. Finanziare gli interventi con la riduzione della spesa corrente ¢
cio che auspichiamo, ma continuiamo anche a sottolineare che, diversa-
mente da quanto sostenuto dal collega Morando, la spesa corrente difficil-
mente puo essere abbattuta nel giro di poche settimane. Da qui la proposta
della Lega e cio che ¢ accaduto attraverso il decreto Gelmini per il blocco
del turnover.

Per quanto riguarda il riferimento alle imprese e la possibilita di ri-
solvere I’annoso problema dei crediti vantati dal settore produttivo verso
le pubbliche amministrazioni, si tratta di un tema che mi sento di sotto-
scrivere. Ricordo ancora che nel 1994, in una campagna elettorale ormai
lontana, I’allora candidato (attualmente ¢ presidente della Commissione
esteri della Camera) Stefano Stefani, che seguivo in campagna elettorale,
parlava di questi problemi e palesava le stesse esigenze, specialmente nel
Nord-Est, nel Veneto e nella mia Vicenza, dove sono presenti tanti piccoli
e medi imprenditori. Attualmente tale problema si ¢ aggravato e tanti im-
prenditori stanno patendo un’ingiustizia che oggi ¢ persino doppia, perché
con la crisi di liquidita si rischia addirittura di spazzare via importanti
parti di economia reale, e non di carta. Per le imprese, come per i mutui
delle famiglie, sarebbe auspicabile valutare bene quanto proposto nell’ar-
ticolo 2, comma 8. Si tratterebbe di proporre un’imposta ipotecaria di 168
euro, quindi una forma fissa piuttosto che una percentuale di due punti:
questo potrebbe essere un modo per agevolare coloro, imprese o famiglie,
che volessero investire acquistando una casa o delle strutture mettendo a
garanzia le stesse.
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PRESIDENTE. Se la Commissione concorda, propongo di rinviare il
seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
Poiché non si fanno osservazioni, cosi rimane stabilito.

I lavori terminano alle ore 22,35.
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