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Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Michela Vittoria Brambilla.

I lavori hanno inizio alle ore 15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito delle comunicazioni del sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri con delega al turismo Michela Vittoria Brambilla sulle linee programma-
tiche del Governo nella materia di competenza

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito delle comunica-
zioni del sottosegretario Michela Vittoria Brambilla sulle linee program-
matiche del Governo nella materia di competenza, sospese nella seduta
del 16 luglio scorso.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo e che la Presidenza
ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Se non ci sono
osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo
dei lavori.

Ricordo, inoltre, che nella seduta del 16 luglio la signora Sottosegre-
tario Brambilla, che ringrazio per essere di nuovo tra noi, aveva svolto
una relazione introduttiva e si era poi avviato il dibattito. Invito pertanto
i senatori che intendano intervenire a prendere la parola.

VETRELLA (PdL). Signor Presidente, gentile Sottosegretario, per
guadagnare tempo avevo preparato del materiale da proiettare, ma ciò
non è stato possibile, per cui mi limiterò ad esporre quanto avevo predi-
sposto. In primo luogo, signora Sottosegretario, la ringrazio per il docu-
mento che ci ha presentato e le formulo i nostri auguri. La sua imposta-
zione è quella di una grande sfida e siamo tutti con lei per fare in modo
che vada in porto.

Della sua relazione ho particolarmente apprezzato il concetto di un
unico piano strategico con un patto Stato-Regioni. Mi sembra sia un punto
fondamentale, che trova la sua maggiore forza quando si afferma che «per
un progetto di organico e strutturato rilancio del turismo si dovrà, pur nel
rispetto delle singole competenze, fare sistema». La parola «sistema» mi
sembra sottenda tutta l’importanza della sfida e della problematica da af-
frontare. In particolare, mi permetto, come considerazione generale, di
suggerire – se possibile – l’elaborazione in futuro di un ulteriore docu-
mento che inserisca la problematica in un preciso organigramma e funzio-
nigramma, al fine di essere ancora più operativi. Poichè parliamo di un
sistema articolato, che deriva da una situazione storica abbastanza com-



Senato della Repubblica XVI Legislatura– 4 –

10ª Commissione 2º Res. Sten. (22 luglio 2008)

plessa (si pensi, ad esempio, alle Regioni), mi sembra che tale sistema
vada legato a un organigramma e a un funzionigramma che dovrebbero
rendere conto delle funzioni e della struttura organizzativa del sistema
stesso. Tra l’altro, sistema, organigramma e funzionigramma comportano
anche l’associazione ad un piano pluriennale, con elementi molto signifi-
cativi che potranno dare un quadro ancora più chiaro.

Un altro aspetto che vorrei mettere in risalto è che, a mio parere, va
superata la vecchia concezione del turismo, fondata prevalentemente su al-
berghi, ristoranti, agenzie di viaggio e tour operator, senza tenere conto,
ad esempio, di attività correlate, alle quali la legge n. 135 del 1991 ha ri-
conosciuto identità e ruolo, come la gestione degli stabilimenti balneari,
l’attività degli impianti a fune, le imprese legate al nuovo turismo,
come quello enogastronomico e cosı̀ via. Sicuramente la sfida odierna –
lei, Sottosegretario, lo ha sottolineato molto bene – concerne la perdita
di competitività. Non solo ha perso competitività il sistema Italia nel
suo insieme, ma siamo anche meno competitivi sui costi. Penso quindi
che uno degli obiettivi principali sia quello di allinearci, in parte, con
quanto avviene in altre Nazioni. Vorrei anche sottolineare – e penso
che a tale riguardo lei vorrà porre particolare attenzione – che l’Italia at-
tualmente ha l’IVA al 10 per cento, ed è la più alta: la Francia infatti ha
l’IVA al 5,5 per cento, la Grecia all’8 per cento e la Spagna al 7 per
cento. I nostri operatori dunque partono già in una situazione di difficoltà.

Ritengo altrettanto importante dare un sostegno fiscale, come il cre-
dito d’imposta, agli investimenti nella formazione: oggi è, infatti, fonda-
mentale inserire nel capitolo dello sviluppo turistico una formazione più
avanzata. Basti pensare semplicemente ad alcune diversità che lei stessa
ha ben enunciato nel suo documento. A seconda delle provenienze, biso-
gna seguire un approccio diverso: i turisti provenienti dalla Cina non sono
quelli che arrivano dagli Stati Uniti, e lei l’ha evidenziato molto bene. Un
sostegno fiscale alla formazione sarebbe quindi un ulteriore elemento per
aiutare i nostri operatori.

Un altro punto significativo concerne l’ICI. Gli immobili in cui si
esercita l’attività ricettivo-alberghiera dovrebbero essere considerati stru-
mentali all’esercizio dell’attività di impresa turistica; inoltre (faccio riferi-
mento ad elementi anche abbastanza semplici per sottolineare le difficoltà
obiettive per recuperare competitività), andrebbero rideterminati i canoni
di abbonamento alla RAI e i trattamenti tariffari della SIAE, oggi calcolati
sulla base del numero di apparecchi installati e non sull’utilizzo reale delle
camere. Di fatto, esiste quindi un costo aggiuntivo non giustificato dall’u-
tilizzo.

Vi è poi una questione che non è mai stata chiarita. La previsione
dell’articolo 7, comma 4, della legge n. 135 del 1991, in base al quale
si estendono alle imprese turistiche i benefici previsti dalle leggi vigenti
per le imprese del comparto industriale, non ha trovato ancora una vera
applicazione. È necessario invece che anche gli operatori turistici possano
accedere in modo chiaro agli interventi previsti per le imprese del com-
parto industriale convenzionale. Quanto al vincolo stagionale, dobbiamo



– e nel suo documento tale argomento viene trattato – cercare di contra-
stare il fatto che il nostro turismo è troppo stagionale. Dovremmo invece
ampliare la stagione turistica ed essere capaci di rivolgerci a fasce di tu-
rismo non stagionale per definizione (ad esempio, gli anziani), con una ge-
stione accorta dei buoni vacanza, come ha fatto la Spagna con un esperi-
mento molto positivo. Va poi aiutata l’offerta turistica al di fuori dei pe-
riodi stagionali classici con interventi sui contributi e sul cuneo fiscale per
i lavoratori impiegati oltre tale periodo, per il quale, se vogliamo esten-
derlo, bisogna prevedere contributi e aiuti.

Nel suo documento, signora Sottosegretario, viene altresı̀ messa in ri-
salto l’esigenza di progetti per valorizzare l’offerta delle specificità del
territorio. Oltre alla ricerca dei percorsi di integrazione fra diversi tipi
di turismo, come quello balneare, culturale, della montagna e quant’altro,
mi permetto di avanzare una proposta che deriva dalla mia esperienza per-
sonale. Sono un cacciatore, ma di quelli che non sparano e camminano
invece moltissimo. Gentile Sottosegretario, in Italia esiste un grande pro-
blema, rappresentato dalle conseguenze dell’abbandono delle campagne.
Chi, come me, si reca spesso nelle campagne avrà notato che in tutta Italia
esistono casolari stupendi, ma completamente abbandonati; molte volte si
è addirittura dimenticato chi ne è il proprietario. A mio parere, si otter-
rebbe un grande risultato se fossero previste, in coordinamento con le Re-
gioni, notevoli facilitazioni, ad esempio sull’IVA e sul credito agevolato,
offrendo a cittadini stranieri la possibilità di acquisire e restaurare quei ca-
solari. Sono convinto che cosı̀ facendo si raggiungerebbe un risultato dav-
vero notevole.

Lei conosce benissimo, Sottosegretario, il grande successo del cosid-
detto turismo in villa, difficilmente censito ma in crescita. Aprire a citta-
dini stranieri l’opportunità di avere nella meravigliosa Italia una seconda
casa per poter trascorrere le proprie vacanze (o anche, eventualmente,
una eventuale prima casa in futuro) consentirebbe, con fondi esteri, di re-
staurare un numero notevole di meravigliose residenze e casolari. Ciò da-
rebbe grande impulso al nostro turismo interno, perché si tratterebbe di un
turismo stanziale con un valore costante di introito per la nostra Nazione e
praticamente a costo zero. Come ripeto, si tratterebbe di recuperare caso-
lari con investimenti provenienti dall’estero, grazie alla concessione di al-
cune facilitazioni che sarebbero completamente a nostro vantaggio.

Un altro grosso problema è rappresentato dal turismo balneare. Per
tale settore, infatti, l’aliquota dell’IVA è ancora soggetta al 20 per cento,
mentre altre imprese turistiche corrispondono l’IVA al 10 per cento. È
stato già sottolineato che si tratta di un tasso elevatissimo rispetto al resto
d’Europa; gravare ulteriormente l’industria balneare di un’aliquota pari al
doppio di un’altra già elevata mi sembrerebbe un segnale molto significa-
tivo.

Da ultimo, per quanto riguarda il settore congressuale, esprimo il mio
apprezzamento per l’iniziativa assunta tramite l’ENIT di costituire un
punto di riferimento nazionale e internazionale per cercare di acquisire i
maggiori convegni a livello mondiale utilizzando la propria rete e quella
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delle ambasciate. Posso dire, infatti, sulla base della mia esperienza di
questi anni, che ogni qual volta ho proposto a livello mondiale di portare
in Italia dei grandi congressi, a livello di 3.000-4.000 partecipanti, è stata
sempre una battaglia perché ci si trovava da soli a ribattere a proposte che
venivano da tutto il mondo senza avere alle spalle una struttura che ci coa-
diuvasse nella presentazione dei progetti.

FIORONI (PD). Signor Presidente, esprimo una sostanziale condivi-
sione dell’impianto generale della relazione del Sottosegretario, che ha
evidenziato le attuali criticità del comparto e presentato un programma
che, nel momento in cui fosse riempito di contenuti, potrebbe dare risposte
esaustive. Aspettiamo, tuttavia, di vedere, in corso d’opera, ciò che il Sot-
tosegretariato riuscirà a portare avanti. Mi limiterò quindi, in questa sede,
ad evidenziare alcuni punti che andrebbero approfonditi.

Condivido pienamente l’affermazione che il comparto subisce lo
svantaggio competitivo dei nostri operatori rispetto a quelli europei. È
uno svantaggio che nasce dalle diverse posizioni di partenza: in primo
luogo, dai costi ingenti, di molto superiori, che essi devono sostenere
per l’energia cosı̀ come per le manutenzioni, anche ordinarie. In secondo
luogo, e soprattutto, nasce dalla diversa aliquota fiscale che grava sul set-
tore del turismo e sugli operatori alberghieri in generale. Riallacciandomi
in qualche modo alle osservazioni del collega Vetrella, vorrei quindi chie-
dere quali tempi prevede il Governo per l’armonizzazione del regime IVA,
che, sul piano programmatico, è già insita nel patto tra Regioni e Governo
siglato il 21 giugno a Riva del Garda. Vorrei chiedere, inoltre, come si
prevede di coprire questa riduzione dell’imposizione fiscale, auspicando
che essa non si traduca, in realtà, in un ulteriore aggravio per gli stessi
operatori.

Un altro problema che vorrei sollevare è quello dell’abusivismo nel
settore extralberghiero. Infatti, se buona parte dei clienti, dei turisti (circa
il 45 per cento), si rivolge a strutture diverse da quelle alberghiere per ri-
sparmiare, tanti altri si rivolgono a strutture abusive. Gli operatori del set-
tore alberghiero evidenziano quanto possa essere gravosa per l’intero com-
parto una violazione sul piano della concorrenza che nasce dal porre in
essere attività di carattere abusivo che sfuggono ai controlli sia delle Re-
gioni, sia soprattutto dei Comuni, enti ai quali è demandato il controllo.
Vorrei sapere, al riguardo, se il Governo ha un progetto per armonizzare
il comparto alberghiero ed extra-alberghiero per contrastare tale fenomeno
e fare in modo che si superi questa disparità di concorrenza tra il settore,
per cosı̀ dire, legittimo e coloro che invece esercitano l’attività turistico-
ricettiva in maniera abusiva, creando tra l’altro difficoltà per quanto at-
tiene la valutazione dei flussi turistici, in quanto, poiché operano in
nero, non si è in grado di conoscere l’effettiva entità del flusso turistico
che ad essi si rivolge.

Un ultimo aspetto che vorrei trattare riguarda le infrastrutture. Pro-
vengo dall’Umbria e ho letto alcune dichiarazioni del Sottosegretario in
ordine ad interventi per l’aeroporto di Sant’Egidio. Sembra che uno dei

Senato della Repubblica XVI Legislatura– 6 –

10ª Commissione 2º Res. Sten. (22 luglio 2008)



primi impegni possa essere questo, e sarebbe importante, in un Centro Ita-
lia un po’ scollegato dal resto del territorio nazionale e dai traffici inter-
nazionali. Vorrei avere quindi un chiarimento circa gli impegni del Go-
verno in tal senso.

SANGALLI (PD). Signor Presidente, ho sentito, sia dal senatore Ve-
trella che dalla collega Fioroni, una serie di considerazioni e richieste che
condivido. Pertanto, formulerò alcune rapide osservazioni che penso siano
utili per il Sottosegretario e che riguardano più in generale il rilancio del
turismo nel nostro Paese.

Vorrei ricordare, a tutti i presenti e in primo luogo a me stesso, che
qualche anno fa tutte le organizzazioni imprenditoriali italiane (si tratta
del primo atto di Luca Cordero di Montezemolo come presidente della
Confindustria) posero un grande tema strategico: quello di ritrovare il
primo posto al mondo come Paese in grado di attrarre turismo. Eravamo
già in una fase di arretramento: cominciavamo a scendere dal secondo al
terzo o quarto posto e ora siamo al quinto. Il problema veniva posto in
termini non tanto di marketing, quanto di una politica che guardasse
alla capacità di rappresentare il Paese nel mondo in modo adeguato ri-
spetto alla domanda mondiale di turismo e di dotarsi di infrastrutture ade-
guate per accogliere un turismo internazionale che potrebbe essere cre-
scente. I dati dell’Organizzazione mondiale del commercio dicono, infatti,
che il 10 per cento del prodotto interno lordo mondiale nel 2010 sarà
speso in turismo ed entertainment. Siamo di fronte ad uno dei più grandi
business mondiali e il nostro Paese ha il più alto tasso di beni culturali e
dunque di potenziali attrattive al mondo.

Ho fatto questa premessa per esprimere un dubbio, non tanto sulla
scelta del Governo di fare del turismo un Sottosegretariato alla Presidenza
del Consiglio (era cosı̀ anche nel Governo precedente e da questo punto di
vista il mio è un dubbio che rimane stabile), quanto sul fatto che, essendo
a mio avviso il turismo un prodotto fondamentale, un fattore di ricchezza
e di crescita del nostro prodotto interno lordo, non dovrebbe essere visto
come una di quelle funzioni che nelle aziende si chiamerebbero di capo
progetto, di project management, trasversali, ma dovrebbe avere una ca-
bina di regı̀a forte, in grado di determinare politiche per il turismo con
una quota di risorse a propria disposizione. Trovo convincente l’opzione
del project management quando si tratta di progetti definiti nel tempo,
ma il turismo è per l’Italia un progetto strutturale e senza un tempo limite,
mentre i progetti hanno un tempo e un obiettivo definiti; l’obiettivo – am-
bizioso – che suggerisco è quello di tornare, in dieci anni, ad essere primi
nel turismo mondiale, tenendo conto naturalmente della popolazione e di
altri fattori; un progetto realizzabile solo se si dispone di reali poteri d’in-
tervento.

Ho apprezzato molto il discorso del Sottosegretario sull’atteggia-
mento sistemico, quello per cui i diversi attori in campo giocano come
se fossero una squadra sola, anche se è difficile da attuare in Italia. Se
si gira un po’ il mondo si rimane esterrefatti di fronte alle pubblicità di
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alcune province italiane (e credo vi sia un dispendio di risorse inaudito),
quando c’è bisogno di centralizzare, non per rinunciare alle potenzialità
locali, ma per avere una regı̀a che le diriga, sia che derivi dalla Confe-
renza Stato-Regioni che da altri meccanismi, ma che ci faccia giocare
come una squadra, come sistema. Nella partita non ci sarebbero solo gli
operatori classici del turismo, ma entrerebbero in gioco anche alcune altre
potenzialità. Il senatore Vetrella richiamava il potenziale dell’enogastrono-
mia; io penso a quello dell’artigianato, al collegamento con i beni cultu-
rali, settori in cui l’Italia è storicamente molto forte.

Trovo, inoltre, che ci si debba specializzare per prodotti: non si pos-
sono avere, infatti, tutti i tipi di turismo; una volta si puntava al turismo in
termini di numeri, oggi credo si debba puntare ad un turismo plausibile in
un Paese come il nostro. Se infatti il turismo culturale in alcune grande
città italiane continua ad essere in crescita, altri tipi di turismo, come
ad esempio quello balneare, di fronte ad un’offerta mondiale un po’ più
battagliera della nostra, forse non avranno mai molte chance se non si col-
legano a filiere più importanti in cui abbiamo una dominanza, come quelle
della cultura, della campagna o del recupero dei borghi storici.

Occorre quindi una specializzazione del prodotto, poiché un’offerta
turistica generica rischia di essere poco influente. C’è inoltre un gap tra
Mezzogiorno ed altre parti del Paese; ricordo una ricerca condotta dal pre-
cedente Governo sul grado di affezione dei turisti stranieri verso il nostro
Paese: solo un turista su dieci che soggiorna in una regione meridionale
ritorna in quella stessa regione, mentre il rapporto diventa di quattro su
dieci nel caso di aree come la riviera romagnola. C’è un problema di fi-
delizzazione, in relazione al quale si devono raggiungere una stabilità di
servizio, una grande formazione degli operatori, una qualità dell’offerta;
inoltre, bisogna – e credo sia uno dei punti nodali – attirare investitori tu-
ristici di scala adeguata per i grandi movimenti di turismo internazionale.
Il nostro è un Paese che ha poche strutture a quattro o cinque stelle ri-
spetto ad altri Paesi europei e per questa ragione entra con maggiore dif-
ficoltà nei circuiti dei grandi tour operator internazionali. Vorrei sottoli-
neare anche che le quattro o cinque stelle sono il livello che consente
in inverno di attrarre, ad esempio, il turismo sociale, perché si hanno strut-
ture adeguate.

Per quanto riguarda le infrastrutture, è fondamentale fare gli aeroporti
giusti: non farne troppi, solo quelli che servono. Vi sono iper-aeroporti
nuovi che magari riescono ad avere un volo a settimana: un dispendio ter-
rificante di energie.

Infine, suggerisco di rivedere i dati sui flussi turistici in Italia, perché
si basano su indicatori a mio parere differenti da quelli utilizzati dagli altri
Paesi, i cui dati non sono pertanto comparabili con i nostri. Ad esempio, il
turismo crocieristico non è computato nei dati relativi al turismo incoming
in Italia: un turista che arriva a Napoli in nave, scende, fa il giro del Ve-
suvio e poi risale sulla nave non è considerato un turista che sia venuto in
Italia, ma uno che ha viaggiato in nave. In tutti gli altri Paesi, invece, que-
sto tipo di turismo viene computato nel turismo incoming. Non vorrei che
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continuassimo a cospargerci il capo di cenere quando dovremmo almeno
stabilire una modalità standard per misurare i flussi e gli andamenti turi-
stici su basi comuni.

Il Sottosegretario suggeriva di conferire maggiore potestà alle Re-
gioni anche nella definizione di standard di qualità; giustissimo, ma de-
vono essere internazionali. È giusto che ci sia una responsabilità territo-
riale, ma lo standard di qualità deve essere riconosciuto a livello interna-
zionale: non possiamo avere una struttura ricettiva a tre stelle in Umbria
di qualità diversa da una omologa a Merano o da un’altra in Sicilia, altri-
menti il turista straniero potrebbe preferire, ad esempio, la Grecia, dove le
tre stelle indicano una qualità omogenea su tutto il territorio nazionale.

ARMATO (PD). Ringrazio la signora sottosegretario Brambilla di es-
sere qui con noi anche oggi e anche per la relazione piuttosto corposa che
ci ha presentato. Anch’io, come è già stato sottolineato, vorrei che fosse
definito un calendario di incontri per verificare l’attuazione del pro-
gramma. Mi sembra di capire che c’è condivisione sul fatto che il turismo
nel nostro Paese è un’industria vera e propria, importante e che deve avere
un ruolo primario, perché è un fattore di sviluppo economico e sociale. Se
è cosı̀, penso che oltre al coordinamento con le Regioni, che naturalmente
condivido, ci debba essere un coordinamento a livello di Governo cen-
trale. Bisognerebbe trasmettere il concetto che il turismo ha bisogno di po-
litiche trasversali, che non si può da una parte pensare di rilanciare il tu-
rismo nel nostro Paese e dall’altra, ad esempio, presentare un Documento
di programmazione economico-finanziaria, cosı̀ come è stato fatto, nel
quale non si accenna affatto al turismo come settore propulsore di svi-
luppo nel nostro Paese. Spero dunque che vi sia un incentivo dei fondi
per quelle strutture che in passato non sono state finanziate. Mi riferisco,
ad esempio, signora Sottosegretario, all’ENIT, che solo negli ultimi due
anni è stato finanziato con uno stanziamento di 50 milioni di euro; tutta-
via, se si pensa che l’ENIT costa 21 milioni di euro per la sopravvivenza
della struttura stessa e per il personale, è evidente anche questo unico fi-
nanziamento è decisamente insufficiente.

Nella sua relazione lei ha parlato dell’intenzione di creare una task

force – di professionalità e strutture – finalizzata a promuovere l’Italia
nei mercati internazionali. Mi chiedo se non sia necessaria un’ulteriore ri-
flessione su questa decisione, visto che l’ENIT ha proprio la finalità di
promuovere l’Italia soprattutto all’estero, dove ha decine di sedi, e se
non sia il caso, ad esempio, di potenziare con professionalità adeguate
questo Ente (tra l’altro, la settimana scorsa lei stessa ha nominato il nuovo
Presidente, quindi immagino voglia continuare ad utilizzare tale struttura
per questa finalità) e di concentrare su di esso il ruolo di promozione.
Non ripeterò anch’io le critiche circa la polverizzazione fatta da Comuni,
Province e Regioni, senza un coordinamento, senza un’idea complessiva
di promozione del brand Italia. Da questo punto di vista, credo che biso-
gnerà incentivare le azioni di coordinamento e arrivare a fare effettiva-
mente sistema in Italia.
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Ritengo necessario mettere in campo un sistema di aiuti per le im-
prese del turismo. È stata sollevata prima, ad esempio, la questione della
leva fiscale per gli operatori balneari, che è molto svantaggiosa; quindi,
una riforma in questo senso potrebbe sicuramente aiutare.

Bisognerà guardare al turismo non come sistema unico, perché ci
sono tanti tipi di turismo, non uno solo, e quindi si dovrà promuovere
un sistema integrato che tenga conto delle diverse qualità e peculiarità
dei territori e utilizzi le esperienze positive che sono state fatte.

Il collega Vetrella ha fatto un’affermazione che condivido, ricor-
dando la necessità di incentivare il turismo rurale. Alcune Regioni,
come la Campania e la Toscana, hanno varato normative specifiche per
le country house, utilizzando anche finanziamenti europei per incentivarne
la ristrutturazione. Si potrebbe perciò partire da queste esperienze positive
per poi ampliarle, tenendo sempre presente la necessità di integrare la pro-
mozione e di calendarizzare gli eventi. Lei, signora Sottosegretario, ci ha
parlato della volontà di ospitare grandi eventi in Italia. Ebbene, spero che
si adotti una calendarizzazione razionale e si promuova un’adeguata diffu-
sione di questi eventi su tutto il territorio nazionale.

SBARBATI (PD). Ringrazio la signora Sottosegretario per la sua re-
lazione, nella quale il problema del settore turistico italiano viene affron-
tato tentando di dare una sterzata in chiave di modernità e concretezza ad
un settore che si è «sparpagliato», anche a causa di un disastro politico
che a mio avviso (è una valutazione personale) si è verificato quando
sono state sottratte alcune competenze fondamentali alle responsabilità
centrali: tra queste, la scuola (e questo è stato l’errore più grande) e il tu-
rismo.

La competenza diretta regionale, però, non può essere aggirata, se-
condo me, con il patto che lei tenta di stipulare con le Regioni, ancorché
sia lodevole provare a stabilire un approccio diverso e ad instaurare un
rapporto in modo tale che, stante la normativa attuale, la responsabilità
politica e gestionale di questo settore abbia un rilievo a livello centrale,
quindi nell’ambito della sua competenza diretta e di quella del Presidente
del Consiglio.

Penso sia difficile questo tentativo e comunque credo sia meritorio
farlo, anche se preferirei un atto più forte. Rilevato che siamo scesi agli
ultimi livelli, si deve dare un colpo d’ala: dopo aver preso atto che è stata
fatta un’esperienza fallimentare, si ricomincia da capo. Il patto va bene,
purché esso possa prevedere un cambiamento di rotta, in cui ognuno fa
la sua parte.

L’esperienza positiva fatta da alcune Regioni (quelle che ha ricordato
la collega Armato e anche altre, peraltro soprattutto nel Centro Italia) non
va buttata via. Cosı̀ come non va buttata via la consapevolezza a livello
centrale che abbiamo un patrimonio culturale, artistico e ambientale, un’o-
peratività e una professionalità nel settore consolidate anche attraverso
esperienze di tradizione culturale, legata all’ambiente e all’antropologia.
Dobbiamo recuperare tutto questo e anche a velocità supersonica, perché
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gli altri non stanno a guardare. L’impresa turistica – e commerciale, ag-
giungo – di altri Paesi, anche limitrofi (non ultimi quelli del versante afri-
cano), ci sta facendo una concorrenza spietata, a cui non stiamo dando le
dovute risposte.

I problemi sono quelli che i colleghi hanno evidenziato. Le chiedo un
passo in più, autorevole e responsabile, nell’affrontarli, anche all’interno
della sua compagine governativa. Si deve prendere atto che siamo all’ul-
timo posto o quasi e che quindi dobbiamo voltare pagina e cambiare rotta,
dare una sterzata. Bisogna capire se effettivamente la riforma del Titolo V
della Costituzione, con tutto ciò che ne è conseguito, ha avuto un esito
positivo. Io dico che non l’ha avuto e quindi appoggerei una risoluzione
che permetta di rivedere a livello centralistico il sistema di rapporti e di
competenze.

Il problema che oggi il comparto vive riguarda anche le reti. Se ne è
parlato in questa sede, ma facendo riferimento soprattutto ai porti. In
realtà, le reti sono anche qualcosa di più: comprendono le reti della comu-
nicazione, che vanno assolutamente riviste sotto questo profilo e messe in
correlazione. Qualcuno precedentemente ha detto che fa pena vedere un
sistema cosı̀ parcellizzato, addirittura per Province, che avvia operazioni
di marketing attraverso reti che possono anche essere ben gestite, ma ma-
gari sono del tutto localizzate in un puntino all’interno del sistema Paese.
Invece, questo sistema potrebbe essere esportato con una dinamica, con
un’osmosi diversa a livello nazionale.

Il problema delle reti riguarda le strutture di comunicazione viaria,
ferroviaria, aeroportuale e tutto il sistema intermodale, che – come sap-
piamo – in Italia difetta, soprattutto nei confronti di quei circuiti virtuosi
che mettono insieme turismo, cultura, enogastronomia e altro. Sono per-
corsi difficili, che penetrano anche all’interno del Paese; non si fermano
lungo le coste, ma spesso arrivano in montagna, nell’entroterra, all’interno
di un paesaggio agricolo o rupestre che dobbiamo valorizzare. È questo,
infatti, il turismo del futuro. I turisti del futuro non cercheranno solo il
mare per fare un tuffo. Questo è ciò che cerca il turismo endogeno, no-
strano; i turisti che provengono dagli altri Paesi, invece, andranno alla ri-
cerca di un diverso tipo di turismo, che mette in rete una serie di percorsi
virtuosi relativi ad ambiti diversi.

Oltre al marketing e al problema delle reti, vorrei affrontare altre due
questioni. Cito innanzitutto la formazione professionale. In Italia, abbiamo
un sistema di istituti professionali alberghieri eccezionale e di grande qua-
lità, ma che non riesce ad affermarsi come leader nell’associazione inter-
nazionale ed europea degli istituti alberghieri, che fanno formazione a
tutto campo, perché il Governo (né quello precedente, né quello attuale)
non si dà pena di sostenere l’attività che i responsabili della nostra forma-
zione professionale stanno cercando di portare in Europa.

Le chiedo pertanto di dare una mano a questo settore, che è impor-
tantissimo. La competenza professionale che uno studente degli istituti al-
berghieri riesce ad acquisire a tutti i livelli (dalla semplice capacità di es-
sere cuochi di qualità e di talento alla capacità di gestire un albergo o una
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struttura ricettiva a livello turistico) deve essere un aspetto qualificante del
nostro Paese. Se colleghiamo questa realtà al rilancio del turismo, dob-
biamo considerarla una formazione professionale non di serie B, ma di se-
rie A. Dobbiamo puntare sulla competenza linguistica e sulla capacità di
gestione dei linguaggi telematici, informatici e cosı̀ via. L’istituto tecnico
e commerciale per il turismo, dunque, va assolutamente potenziato.

A tal fine, il rapporto che lei ha con il Ministro dell’istruzione, con il
Ministro dei beni culturali e con il Ministro dell’industria, del commercio
e dell’artigianato deve essere funzionale. Se si vuole compiere il salto di
qualità che ho detto, più che fare sistema con le Regioni, occorre fare si-
stema con gli altri Ministeri.

Soltanto da questa forza, che può essere generata da un gioco di
squadra tra i vari Ministeri, possiamo risalire la china che abbiamo di-
sceso, perché stiamo buttando a mare un patrimonio immenso che tutti
ci invidiano. Non recuperiamo certo il gap imponendo la tassa di ingresso,
che è un rimedio che fa ridere ed è assolutamente stupido.

Dobbiamo invece seguire un percorso virtuoso per recuperare sia
l’immagine che la possibilità di fruizione. Lei, Sottosegretario, parla di
grandi eventi e il concetto è stato qui richiamato. Personalmente, mi limito
ad evidenziare che, secondo la mia opinione, rilanciare il turismo anche
attraverso le grandi stagioni liriche sia uno sforzo da intraprendere; dob-
biamo sfruttare l’arte, il patrimonio paesaggistico e la nostra capacità di
attrazione. Siamo stati un faro di luce per secoli e dobbiamo tornare ad
esserlo, ma non una luce consumata senza essere remunerata. Attualmente
tale luce è consumata, apprezzata, ma non ha il gettito che potrebbe offrire
se fosse immessa in un circuito virtuoso e intelligente che questo Paese
dovrebbe sfruttare anche per il suo rilancio economico.

PRESIDENTE. Sono iscritti a parlare ancora cinque senatori. Il Sot-
tosegretario aveva tuttavia comunicato che non si sarebbe potuto trattenere
oltre le ore 15,50. Proporrò quindi al Sottosegretario di fissare un altro in-
contro, compatibilmente con i suoi impegni, in modo da ascoltare gli in-
terventi degli altri colleghi e la replica.

VICARI (PdL). Signor Presidente, vorrei far presente al Sottosegreta-
rio che in questa sede e su altre materie un numero cosı̀ consistente di in-
terventi non si è mai verificato. Ciò significa che crediamo molto in que-
sta tematica.

BRAMBILLA, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Signor Presidente, tornerò con piacere in questa Commis-
sione. Sono molto interessata ai vostri interventi. È chiara, infatti, l’impor-
tanza del contributo di chi ha vissuto in un determinato territorio, di chi ha
ricoperto incarichi a livello territoriale in questo settore, nonché di chi ha
vissuto e conosciuto queste problematiche da tempo. Tra l’altro, anche
nella mia audizione di questa mattina alla Camera il numero di interventi
è stato altissimo ed anche lı̀ dovrò tornare. Questo mi fa piacere perché mi
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rendo conto di come, trasversalmente, sia riconosciuto da tutti il fatto che
oggi il turismo può essere davvero l’industria su cui puntare. Vi ringrazio
pertanto per i vostri interventi e per tutti gli spunti e gli apporti che mi
date. Tornerò davvero volentieri e con grande piacere.

PRESIDENTE. Ringrazio ancora il sottosegretario Brambilla per la
sua disponibilità e tutti gli intervenuti.

Rinvio il seguito del dibattito sulle comunicazioni del Governo ad al-
tra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,50.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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