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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FRANCESCO FORGIONE

La seduta comincia alle 12,15.

(La Commissione approva il processo

verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Seguito dell’esame della proposta di rela-
zione sullo stato di attuazione della
normativa e delle prassi applicative in
materia di sequestro, confisca e desti-
nazione dei beni della criminalità or-
ganizzata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame della proposta di
relazione sullo stato di attuazione della
normativa e delle prassi applicative in
materia di sequestro, confisca e destina-
zione dei beni della criminalità organiz-
zata, illustrata alla Commissione dall’ono-
revole Lumia nella seduta dell’11 luglio
scorso. Nella seduta odierna si concluderà
la discussione generale avviata, con ampia
partecipazione dei commissari, il 17 otto-
bre, il 23 ottobre e il 7 novembre, e si darà
spazio al relatore Lumia per la replica.
Siamo praticamente nella fase finale ed

abbiamo soltanto un iscritto a parlare, il
senatore Calvi. Prima di dare la parola al

collega e poi all’onorevole Lumia per la
replica, ricordo che si è svolto un ampio
dibattito nel quale sono intervenuti quat-
tordici commissari equamente distribuiti
tra deputati e senatori; con l’intervento del
collega Calvi si determinerà un piccolo
squilibrio a favore dei senatori. A parte le
battute, vorrei sottolineare che il dibattito
è stato molto ricco e ha riassunto in modo
positivo il lavoro lungo ed articolato svolto
dalla Commissione, che auspico si con-
cluda con una larga approvazione della
relazione presentata dall’onorevole Lumia.
Cedo senz’altro la parola al senatore

Calvi.

GUIDO CALVI. La ringrazio, presi-
dente, anche per avermi consentito di
parlare nella seduta odierna: i noti impe-
gni che abbiamo avuto al Senato ci hanno
impedito di essere presenti qui in Com-
missione, come era nostro dovere.
Ho letto con molta attenzione la rela-

zione dell’onorevole Lumia, nonché il di-
battito che si è sviluppato in Commissione,
che ho molto apprezzato, come ho ap-
prezzato il fatto che finalmente si è posto
sul terreno un tema che, come afferma
anche la relazione, nato con la legge
Rognoni-La Torre, si è sviluppato grada-
tamente attraverso una serie di modifiche
legislative che riguardano la parte relativa
alla confisca e al sequestro dei beni, tema
che ha lasciato uno spazio normativo
molto serio nel terreno della gestione dei
beni che vengono confiscati.
Dopo alcune considerazioni positive,

passerò – come è giusto che sia – ad
effettuare alcune osservazioni critiche. No-
nostante la presenza di qualche lacuna,
considero la relazione esaustiva, ben co-
struita e meritevole dell’apprezzamento di
tutti i commissari. Ritengo che essa possa
essere sottoscritta e firmata da tutti i
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Gruppi parlamentari qui rappresentati,
perché ciò darebbe un importante segnale
dal punto di vista politico.
Sono a conoscenza del fatto che sono

state effettuate molte osservazioni critiche,
alcune delle quali, pur essendo apprezza-
bili, non sembra che siano condivisibili,
mentre altre hanno meritato un’attenzione
da parte anche della presidenza della
Commissione. Con alcune correzioni che
spero possano essere apportate, a me
sembra che sia stata raggiunta una com-
posizione tecnico-giuridica abbastanza ap-
prezzabile (mi riferisco soprattutto al pro-
blema relativo ai cosiddetti beni social-
mente pericolosi). Comprendo perfetta-
mente il significato politico e sociale di
tale osservazione; devo dire però che in
qualche modo questa definizione confligge
con una difficoltà reale, perché le nostre
conclusioni devono essere poi tradotte in
norme e in questo caso penso che sia
molto difficile, anzitutto sulla base dei
presupposti di ordine costituzionale. Per
fare un esempio, sono convinto che siano
presenti dei beni oggettivamente perico-
losi, anche se questa una definizione è del
tutto astratta; infatti, un’arma può essere
identificata come una cosa oggettivamente
pericolosa, tuttavia – come è noto –
l’arma del poliziotto difende la nostra
libertà e l’arma del mafioso invece è
utilizzata per delinquere. Comunque sia,
penso che il concetto che deve essere
assunto nella nostra Commissione sia non
tanto quello di bene socialmente perico-
loso, quanto la pericolosità nella gestione
di tale bene e soprattutto l’opacità del-
l’origine che costituisce, a mio avviso, il
punto sul quale possiamo tutti convergere
tranquillamente, perché non consiste nello
stravolgimento di un principio enunciato
nella nostra relazione, ma si sostanzia
nella traduzione giuridicamente più effi-
cace, compatibile con il nostro sistema.
L’opacità dell’origine, infatti, rende peri-
coloso quel bene – stiamo parlando delle
misure di prevenzione –, che quindi di-
venta oggetto di confisca. Questo a mio
avviso costituisce un punto fondamentale.
L’altro aspetto sul quale anche il sot-

toscritto aveva qualche riserva riguarda la

revoca della confisca. Anche su tale punto
dovremmo in qualche modo riflettere,
perché siamo di fronte a provvedimenti di
ordine giudiziario; se ad esempio è stata
disposta una confisca e se al termine di un
iter procedurale che arriva sino in Cassa-
zione la medesima confisca viene revocata,
evidentemente non si può non prenderne
atto. Soprattutto, occorre compensare la
non restituzione del bene con un inden-
nizzo ed anche qui è condivisibile nel
modo più assoluto il concetto che quel
bene non può essere rimesso a disposi-
zione di coloro i quali lo hanno utilizzato
in modo scorretto; occorre individuare
una soluzione che renda compatibile il
controllo di giurisdizione che revoca la
confisca con la necessità di non rendere
disponibili questi beni per i soggetti che li
hanno acquisiti e resi pericolosi (« social-
mente pericolosi », come specificato nella
relazione).
In merito a tale questione occorre tro-

vare una soluzione, perché non credo che
il problema delle revoca della confisca sia
bypassabile. Per il resto, ritengo del tutto
condivisibile la relazione.
Vorrei però effettuare un’osservazione

critica, che ritengo richieda un approfon-
dimento: la mia impressione è che l’atten-
zione, o se vogliamo la cultura, che ha in
qualche modo governato questa relazione
è legata ad una visione un po’ arretrata
(naturalmente non me ne vorrà il relatore,
cui va sempre tutto il mio apprezzamen-
to). Intendo dire che l’attenzione è stata
posta principalmente sui casi in cui il bene
confiscato è il terreno, l’abitazione o la
pizzeria (penso alla ’ndrangheta in Lom-
bardia). Su tale punto a mio avviso pos-
siamo convenire che il lavoro svolto da
tutti quei soggetti, in primo luogo certa-
mente l’associazione Libera, che si sono
impegnati affinché venisse dato un segnale
forte verso la società dove l’organizzazione
criminale domina, costituisce un fatto
molto positivo.

Credo tuttavia che vi sia un altro
problema, molto più ampio e di più dif-
ficile soluzione; la mafia si è infatti evo-
luta, non possiede soltanto terreni o piz-
zerie, ormai è titolare di società e natu-
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ralmente anche di società finanziarie.
Dobbiamo pertanto prendere atto che, a
seguito di ciò, è necessario stabilire delle
regole, le quali non sono affatto semplici.
Il sottoscritto, per venire incontro ai lavori
della Commissione, ha partecipato ad un
convegno, organizzato dal professor Ema-
nuele D’Innella presso il consiglio dell’Or-
dine dei commercialisti di Roma, dove
abbiamo discusso questo tema e abbiamo
affrontato il problema dell’esclusione,
come appare evidente nella relazione,
della destinazione e del governo di quei
beni di più difficile governabilità, come
una società finanziaria. Cosa si può fare
nei confronti di una società finanziaria ?
Si confisca, certamente. Ma come si go-
verna il passaggio tra il momento della
confisca e il momento in cui viene rimesso
a disposizione della medesima società quel
bene, che certamente non può essere get-
tato via ?
Vi è dunque una serie di problemi che

ho provato ad elencare: ad esempio, do-
vrebbe essere prevista una specifica nor-
mativa fiscale che consenta la sospensione
del pagamento delle imposte e dei contri-
buti, mantenendo in questa prima fase
soltanto gli obblighi dichiarativi e liquida-
tori; occorre disciplinare i rapporti tra
l’amministrazione giudiziaria e l’eventuale
procedura fallimentare, perché spesso uno
degli strumenti attraverso i quali la mafia
gestisce l’azienda è un’azione fallimentare
per poi deviare i capitali e gli interessi
verso altre direzioni; credo che dovrebbe
essere garantita la sospensione delle azioni
esecutive sui singoli beni e sul patrimonio
della società e su questo ritengo che la
relazione faccia alcuni cenni positivi; do-
vrebbe essere prevista, per il deposito di
qualunque atto, una esenzione di spesa
presso gli uffici competenti. Sono tutti
punti, questi, che in qualche modo do-
vrebbero garantire questa fase intermedia
tra la confisca, la liquidazione, lo sciogli-
mento di quella società ed infine la resti-
tuzione di quei beni al patrimonio collet-
tivo. Occorre anche una specifica disci-
plina dei gruppi societari anche ai fini
dell’attività di direzione e di coordina-
mento.

Inoltre sussiste un altro problema: oc-
corre individuare i requisiti di professio-
nalità, esperienza e moralità che debbono
possedere i professionisti candidati ad es-
sere iscritti nell’albo degli amministratori
giudiziari. In proposito ritengo sia oppor-
tuno prevedere i requisiti minimi di espe-
rienza in materia di gestione ed ammini-
strazione di aziende e società, per evitare
l’affidamento di incarichi di amministra-
tore a persone incapaci di affrontare la
complessità delle problematiche afferenti
la gestione di aziende operative, proble-
matiche certamente complicate dalla par-
ticolare situazione giuridica nelle quali le
stesse versano e che impone procedure ed
adempimenti diversi da quelli ordinari.
Affermo questo perché l’obiettivo è di non
disperdere quel patrimonio che invece
deve e può essere riutilizzato.
Consegno alla Commissione il testo in-

tegrale di questa breve nota, limitandomi
ad affermare quanto segue: giudico posi-
tivo e sinceramente apprezzabile tutto il
lavoro svolto dalla Commissione sino ad
oggi, con quelle correzioni che il nostro
dibattito ha portato all’attenzione della
presidenza della Commissione e del rela-
tore, che mi auguro consentano di trovare
il consenso generale. Abbiamo iniziato i
nostri lavori con il consenso di tutti e
credo che dobbiamo continuare ad andare
avanti, per quanto possibile, in questo
modo.
Abbiamo svolto un lavoro che attiene

ad una parte dei problemi e dovremo
affrontarne altri più complessi e delicati,
sui quali sin d’ora vi annuncio la dispo-
nibilità di esperti, di professori universitari
e di commercialisti – l’ordine dei com-
mercialisti, quanto meno di Roma – i
quali in realtà sono gli amministratori
giudiziari dei beni che non consistano in
terreni, case, appartamenti, aziende agri-
cole o pizzerie, bensı̀ in società, che pon-
gono problemi seri (e le società finanziarie
hanno problemi ancora più complessi).
Non voglio andare oltre e mi auguro

che, accogliendo le mie brevi osservazioni,
che peraltro sono state comuni anche ad
altri commissari – addirittura non di
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maggioranza – si possa giungere ad un
voto unanime. Vi prego infine di tener
conto di una questione che, a mio avviso,
risulta assente, ma che sicuramente do-
vremo affrontare, ossia l’aspetto relativo
alla gestione e all’amministrazione giudi-
ziaria delle società, soprattutto delle so-
cietà finanziarie, che rappresentano lo
snodo che dovremmo risolvere dal punto
di vista giudiziario.

PRESIDENTE. Grazie, senatore Calvi,
anche per la ricchezza del suo contributo.
Do la parola all’onorevole Lumia per la

replica.

GIUSEPPE LUMIA. Vorrei ringraziare
tutti commissari intervenuti perché ci
hanno messo nelle condizioni di svolgere
un dibattito molto ampio, dal quale sono
emersi spunti interessanti; tutti gli inter-
venti troveranno spazio nel testo finale
della relazione, perché vi è stato un con-
vergere intelligente, anche critico e posi-
tivo, rispetto alla proposta che abbiamo
offerto alla valutazione dell’intera Com-
missione. Il tema è più che mai attuale e
decisivo.
Sin dall’inizio dei lavori, con la rela-

zione introduttiva del presidente della
Commissione e con il dibattito che ne è
scaturito, abbiamo individuato nell’aggres-
sione ai patrimoni, per cosı̀ dire, il cuore
e la testa dell’attività della Commissione.
Man mano che procediamo con le inchie-
ste sul territorio, che i commissari predi-
spongono un lavoro serio di analisi, in
base anche alle rispettive sensibilità e
competenze e via via che i comitati orga-
nizzano la propria attività, il tema dell’ag-
gressione ai patrimoni diventa centrale.
Ecco perché è stato importante concen-
trare la prima parte dei lavori della Com-
missione sull’elaborazione di una moderna
ed innovativa proposta, che offriamo alla
valutazione del Parlamento, del Governo e
di tutte le istituzioni che intorno a questo
nodo si impegnano. Sono state svolte di-
verse audizioni dalle quali sono emersi
suggerimenti preziosi ed interessanti, dei
quali si troverà traccia consistente nella
stesura finale della relazione che sarà

successivamente votata e che – sono con-
vinto – riceverà un ampio consenso da
parte della Commissione.

Tra l’altro questo lavoro prepara la
strada sia al Comitato presieduto dalla
senatrice Calipari, la quale poi effettuerà
un ulteriore lavoro di approfondimento,
finalizzato in modo particolare ad elabo-
rare, come più volte la coordinatrice e gli
altri commissari ci hanno chiesto, propo-
ste di legge sulle quali impegnare l’azione
legislativa del Parlamento, sia al comitato
presieduto dal senatore Di Lello, anche in
vista dell’impegnativo lavoro che il Parla-
mento dovrà affrontare in merito ad al-
cune norme contenute nel « pacchetto si-
curezza ».
Sono presenti questioni di contesto che

sono importanti per il nostro lavoro, tra le
quali anzitutto la necessità di concretiz-
zare finalmente l’anagrafe dei conti e dei
depositi. Infatti, con l’anagrafe tributaria
si sono create tutte le condizioni affinché
una delle chiavi di accesso possa essere
anche consentita alla magistratura anti-
mafia, in modo tale che l’anagrafe dei
conti e dei depositi possa diventare un
ulteriore strumento per effettuare il salto
di qualità necessario per aggredire i pa-
trimoni ed anche per tener conto dell’evo-
luzione avvenuta nel frattempo nelle or-
ganizzazioni mafiose. In secondo luogo
ricordo l’albo delle società finanziarie, at-
teso da molti anni, in modo tale che quel
pullulare di società finanziarie distribuite
nel territorio, che spesso organizzano una
consistente quota di riciclaggio, diventi
uno strumento di trasparenza, di verifica
e di monitoraggio di chi gestisce quel
filone – richiamato anche dal senatore
Calvi – sul quale bisogna appunto accen-
trare la nostra attenzione.
In ultimo segnalo come dato di contesto

l’Europa. Sempre più nel contesto inter-
nazionale l’Unione europea deve caratte-
rizzarsi affinché si crei quello spazio giu-
ridico antimafia europeo comune, perché
nell’aggressione ai patrimoni mafiosi la
scala europea diventa la scala necessaria
ed inevitabile – oserei dire minimale – per
poter poi confrontarsi con l’evoluzione
finanziaria internazionale nell’attività di
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riciclaggio da parte delle organizzazioni
mafiose. È presente inoltre una terza di-
rettiva emanata dall’Unione europea, ri-
guardante proprio i beni confiscati: ri-
tengo che dovrà essere obiettivo dei co-
mitati riuscire a fornire suggerimenti e
stimoli anche a questo livello, in base
all’esperienza preziosa che abbiamo svolto
nel nostro Paese.
Per quanto riguarda poi le questioni

che sono state sollevate in Commissione,
vorrei segnalare anzitutto la necessità, su
cui hanno concordato tutti i commissari
con dovizia di motivazioni e di proposte,
di separare le misure di prevenzione per-
sonali dalle misure di tipo patrimoniale;
ciò costituisce il cuore della novità. Su tale
tema c’è un vero salto di qualità, attorno
al quale possono essere successivamente
sviluppati ed innestati altri interventi dalle
potenzialità enormi, che mai si sono potuti
attuare in Italia, perché – questa palla al
piede – il vincolo delle misure personali
che schiacciano le misure di prevenzione
patrimoniale, hanno impedito sia all’atti-
vità investigativa, sia all’azione giudiziaria,
ma penso anche alla stessa attività legi-
slativa, di seguire l’evoluzione della pre-
senza economica delle varie organizza-
zioni mafiose nel nostro paese e a livello
internazionale.
La separazione apre una stagione

nuova, un’inedita ed una – forse senza
nessuna presunzione – storica stagione
nuova, sulla quale poi il legislatore, sup-
portato dalla Commissione antimafia,
potrà implementare ed arricchire il tipo di
intervento che ci mette nelle condizioni di
aggredire la struttura economica e finan-
ziaria delle organizzazioni mafiose. Senza
tale separazione l’evoluzione di natura
finanziaria che veniva ora richiamata dif-
ficilmente avrebbe potuto trovare accogli-
mento sia nelle attività investigative sia nel
meccanismo legislativo.
Il secondo punto che mi preme sotto-

lineare è il concetto di pericolosità dei
patrimoni di origine mafiosa, emerso a
seguito di un ricco dibattito nel quale sono
intervenuti la senatrice Calipari, il sena-
tore Di Lello, il senatore Palma, l’onore-
vole Tassone, il senatore Calvi, l’onorevole

Burtone. Vi è stato un ampio coinvolgi-
mento sulla necessità di tener conto che la
pericolosità sociale, cosı̀ come l’abbiamo
definita in sede di discussione sui patri-
moni, era una locuzione figurata che ci ha
aiutato a focalizzare ciò che invece è
giuridicamente rilevante, ossia il momento
della formazione del cespite patrimoniale.
Infatti, come sappiamo, accanto all’origine
lecita e all’utilizzo illecito, il quale ha un
rilievo e che grazie a quella separazione
prima accennata ci dà un aiuto per poter
aggredire i patrimoni, c’è anche l’origine
illecita, che una volta accertata, influisce
definitivamente ai fini dell’applicazione
delle misure di prevenzione patrimoniale.
Ciò ci consente di essere coerenti con il
dettato costituzionale, che garantisce il
diritto di proprietà e nel contempo ri-
chiama e definisce la necessità di bloccare
e colpire i beni antisociali. L’antisocialità
del bene è forse l’espressione più adatta
che ci mette giuridicamente al riparo ri-
spetto a quell’altra espressione di tipo
sociologico, da noi utilizzata quando si
individuava nella pericolosità sociale del
bene un punto centrale.
Un altro punto, importante e delicatis-

simo, che abbiamo affrontato in Commis-
sione riguarda la revoca dei provvedimenti
definitivi. Su di esso incombono due
enormi pericoli: uno è quello delle orga-
nizzazioni mafiose che possono, per
quanto riguarda la revoca, organizzare
l’ultima strategia di destabilizzazione del
bene, agendo su di esso sul piano della
rivendicazione della propria legittimità,
per impedire che quel bene poi abbia uno
sviluppo, possa diventare produttivo e co-
stituire un valore ed una risorsa nelle
mani della parte sana della società. Dal-
l’altro lato, bisogna non pregiudicare quei
diritti, costituzionalmente garantiti, di co-
lui il quale – alla fine di un lungo iter –
può individuarsi come una figura total-
mente esterna rispetto alla provenienza
illecita di quel bene e pregiudicare il suo
diritto di proprietà del medesimo. Ab-
biamo individuato, anche in merito a ciò,
un possibile percorso attorno al quale
successivamente lavorare, per il quale si
accoglie la tesi prevalente del riconosci-
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mento del diritto al risarcimento integrale
del danno in caso di mancata restituzione
del bene, mutuando la normativa in ma-
teria di espropriazione per pubblica utilità
in conformità con i principi costituzionali
posti a tutela del diritto stesso di pro-
prietà.
Inoltre, abbiamo anche affrontato il

tema, anche questo molto delicato, relativo
all’allargamento del potere di proposta
affidato al procuratore distrettuale anti-
mafia, il quale può disporre l’applicazione
di sostituti procuratori distrettuali, simil-
mente a quanto accade per l’indagine
giudiziaria; in corrispondenza di tale am-
pliamento è previsto un potere di impulso
e di coordinamento in capo al procuratore
nazionale antimafia. Tutte le volte che la
Commissione antimafia si è affacciata al
confronto con i territori, con l’attività
investigativa e poi anche con il lavoro
esercitato dalle procure distrettuali, è stato
chiesto alla Commissione antimafia come
si possa escludere la potestà della procura
distrettuale antimafia, che ha acquisito
una mole di conoscenze ed una raffinata
capacità investigativa intorno ad alcuni
boss, per poi delegarla ad un’altra pro-
cura, che difficilmente è in grado di ma-
turare analoga conoscenza e convinci-
mento. In merito a tale aspetto abbiamo
dato un indirizzo, il quale è stato in buona
parte anche recepito nella proposta del
« pacchetto sicurezza ».
È rimasto però il nodo molto delicato

relativo alla Procura nazionale antimafia.
Nella relazione abbiamo avanzato la pro-
posta di impulso al coordinamento ed è
rimasta in piedi quella relativa al potere di
iniziativa. Credo che possiamo accogliere
la proposta che è stata formulata, a par-
tire dagli onorevoli Tassone, Pellegrino e
Fortugno, i quali hanno chiesto in merito
a tale aspetto un intervento mirato. Ri-
cordo, ad esempio, che quando i patrimoni
possiedono una grande rilevanza interna-
zionale risulta necessario interloquire non
con la singola procura distrettuale, ma con
l’autorità nazionale di quel paese; ma
spesso ciò ci viene rimproverato perché sul
piano internazionale, come è noto, la coo-
perazione si effettua tra due strutture

centrali. In tal caso il potere di iniziativa
penso che possa essere delegato alla Pro-
cura nazionale antimafia, oppure, come è
previsto per i poteri attuali, anche nel caso
di inadempienza o in quello di paralisi
delle procure che possiedono questo par-
ticolare compito.
Per quanto riguarda la necessità di

specializzare le forze di polizia e l’autorità
giudiziaria – a seguito anche della segna-
lazione effettuata dai senatori Malvano,
Iovene e Di Lello, nonché dall’onorevole
Burtone e da altri parlamentari che sono
intervenuti – ho sottolineato tale punto
come qualificante, perché tutta l’impalca-
tura, anche la più raffinata, che possiamo
costruire successivamente nei Comitati sul
piano tecnico legislativo rischia di crollare
su tale questione; e ricordo che di tale
rischio è a conoscenza anche la coordi-
natrice, la senatrice Calipari. Ecco perché
a mio avviso risulta importante prevedere
un’attività di specializzazione, di forma-
zione e di alta qualità, la quale spesse
volte è carente e che talvolta nei territori
ci mette in condizione di non avere quella
forza e quell’energia per aggredire in pro-
fondità i patrimoni delle organizzazioni
mafiose e la loro evoluzione.
Inoltre, ci è stato chiesto esplicitamente

di prevedere un riferimento ai casi nei
quali l’avvio di indagini preliminari debba
contestualmente corrispondere all’avvio di
indagini patrimoniali. Anche questo è un
tema molto importante, perché se le cose
vanno in parallelo e procedono di pari
passo, il lavoro diviene più veloce e più
proficuo. Infatti, se si lavora nel modo
classico, prima si effettua la tradizionale
indagine penale per rilevare la responsa-
bilità dei reati commessi dalla struttura
militare dell’organizzazione mafiosa e da-
gli elementi più classicamente omicidiari
della stessa organizzazione e solo succes-
sivamente si trasmettono gli atti e si esa-
minano poi tutti i profili patrimoniali.
Invece, come ripeto, il lavoro diventa più
veloce e più proficuo se le cose vanno di
pari passo; anche perché tutte le organiz-
zazioni mafiose presentano diversi aspetti
ed accanto a quello militare possiedono
sempre un ambito patrimoniale e finan-
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ziario, oltre che in molti casi anche quello
politico-istituzionale; quindi, non svolgere
contemporaneamente un’attività di inda-
gine anche sulla parte patrimoniale fa
perdere tempo e spesso fa anche perdere
quella riservatezza che aiuta altresı̀ ad
evitare l’occultamento e poi il trasferi-
mento dei patrimoni nei famosi paradisi
fiscali, ovvero un’altra attività svolta dai
« colletti bianchi », che poi difficilmente
può essere aggredita.
Nella relazione si ribadisce la necessità

di istituire una Agenzia nazionale con il
compito della gestione e della destinazione
dei beni confiscati alla criminalità orga-
nizzata di tipo mafioso. Debbo dire che in
tal caso non si sono trovati pareri discor-
danti, non c’è stato alcun intervento con-
trario a tale ipotesi ed anche il presidente
della Commissione su tale punto più volte
mi ha esternato la sua approvazione, an-
che « pubblicamente ». Quindi nella rela-
zione abbiamo evidenziato la necessità di
istituire una struttura – che non riu-
sciamo ad individuare diversamente e non
abbiamo voluto definire con il termine
« agenzia » – la quale richiama il ruolo
dell’agenzia nazionale, cui è affidato il
compito di gestione della destinazione dei
beni confiscati alla criminalità di tipo
mafioso. Abbiamo infatti constatato, no-
nostante la positiva audizione che si è
svolta in Commissione con i responsabili
dell’Agenzia del demanio, che tale Agenzia
si è rivelata assolutamente non adatta
rispetto ai delicati compiti che la legge le
aveva affidato nel 1996, rispetto alla fun-
zione ancora più aggressiva e rispetto alla
missione ancora più forte che dobbiamo
assegnare a tutte le istituzioni per quanto
riguarda l’aggressione ai patrimoni.
Abbiamo altresı̀ rilevato dei severi

punti critici, che sono contenuti nella
relazione, e in ultimo constatiamo che, con
la nomina del commissario straordinario
da parte del Governo nella persona del
dottor Mariuccia, risulta chiaro che anche
da parte del Governo si segnala che
l’Agenzia del demanio non risulta adatta
all’idoneo svolgimento di tale compito.
Quindi è giunto il momento affinché si

rompano gli indugi e su tale proposta

avanzata dalla Commissione parlamentare
antimafia si proceda in modo veloce e ben
organizzato. Ricordo che nella relazione
sono presenti proposte positive, mirate ad
evitare la creazione di una struttura bu-
rocratica e che invece permettono l’istitu-
zione di una struttura moderna ed avan-
zata, che territorialmente fa riferimento
alle prefetture e ci mette quindi nelle
condizioni di poter controllare, assegnare
ed eliminare quelle presenze – che ancora
ci vengono segnalate in diversi territori –
di parenti di boss o di prestanome dei boss
i quali controllano ancora quel bene e
quella società, nonostante siano stati av-
viati i meccanismi di sequestro e in qual-
che caso anche di confisca dei beni.
Si evidenzia anche la necessità di rive-

dere le norme in materia di amministra-
tori giudiziari al fine di evitare sia peri-
colose concentrazioni nelle mani di pochi
soggetti, sia che non ci siano le professio-
nalità più adatte e qualificate; anche in
merito a ciò sono stati effettuati diversi
interventi. Quindi a nostro avviso selezio-
nare, qualificare, evitare concentrazioni e
non escludere la possibilità di costituire un
albo nazionale, diventano dei punti di
forza che premiano l’esperienza positiva
degli amministratori giudiziari e la rilan-
ciano su basi nuove.
Nella relazione sono presenti altri tre

punti, che velocemente vi presento, e che
sono stati affrontati da vari commissari. Il
primo riguarda la necessità di snellire le
procedure, per giungere alla confisca dei
beni liberi da vincoli di ogni sorta per fare
in modo che siano immediatamente desti-
nabili, nonché i gravami in genere, che
sono diventati un’escamotage delle orga-
nizzazioni mafiose, le quali attraverso
tutta una serie di procedure riescono a
paralizzare i beni impedendo che siano
liberati e destinati a una funzione sociale,
produttiva, moderna ed avanzata.
Inoltre nella relazione si sottolinea la

necessità di prevedere che le obbligazioni
contrattate con un terzo in buona fede
siano soddisfatte in primo luogo con il
patrimonio residuato. È stato infatti rile-
vato il pericolo che il terzo in buona fede,
piuttosto che rivalersi sulla parte privata,
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si possa rivalere sulla parte pubblica di
quel bene; e questo, senza volerlo, può
compromettere la disponibilità del bene
stesso. Si deve pertanto fare in modo che
il terzo in buona fede si possa rivalere in
primo luogo sulla parte privata residua, in
modo tale da evitare di demolire e com-
promettere la qualità e la capacità del
bene di essere rimesso nell’attività sociale
e produttiva.
Infine, per quanto riguarda gli eredi,

vi è la necessità di prevedere – ed anche
questo è un punto qualificante della re-
lazione, il quale è stato sottolineato a più
voci da parte dei commissari – che
l’azione dello Stato non interrompa l’at-
tività di sequestro e confisca, ma ne
consenta lo sviluppo in tutte le sue po-
tenzialità; a questo scopo è necessario
non prevedere dei termini. Vorrei citare,
non ultimo, il caso del famoso tesoro di
Ciancimino, della cui esistenza molte per-
sone dubitavano; la lotta alla mafia è
ricca dei cosiddetti minimalisti, i quali
descrivono le organizzazioni mafiose sem-
plicemente come delle organizzazioni mi-
litari composte da alcuni « macellai » in-
capaci di sviluppare una enorme forza di
infiltrazione sul piano economico e di
accumulazione, anche finanziaria, di red-
dito, di beni, di società e di titoli. Eb-
bene, proprio in tal caso si è constatato
che nel 2004 è emersa una fase dirom-
pente riguardo i beni di Ciancimino: essi
erano gestiti di fatto dal famoso trio
(Massimo, figlio di Ciancimino, l’avvocato
Lapis e l’avvocato Ghiron), che si è av-
valso di triangolazioni internazionali nella
capacità di occultamento dei beni in capo
a delle società. Si pensi a tutto ciò che
abbiamo potuto constatare nella gestione
del gas, sia nei territori e sia a livello
internazionale, con la presenza di diversi
passaggi, anche di triangolazioni societa-
rie, in Svizzera, in Olanda e poi ancora
di ritorno in Svizzera. E se avessimo, ad
esempio, un termine – come quello con-
tenuto nel « pacchetto sicurezza » – di
cinque anni, i beni ancora non emersi
dall’attività di investigazione, la quale
richiede tempi e tutta una procedura che
va al di là di pochi anni, nel 2007

potrebbero essere liberati dall’azione giu-
diziaria e quindi dalla possibilità di ac-
quisizione dello Stato. A mio avviso non
bisogna mettere termini. Una volta libe-
rate le misure patrimoniali dalle stesse
misure patrimoniali, occorre imboccare
quella strada ed a questo proposito farò
tesoro nella stesura finale anche della
nota fornita dal senatore Calvi.
Una volta effettuata tale scelta, pre-

vediamo la possibilità di una confisca
delle società finanziarie, a prescindere
dall’evoluzione che si avrà nei soggetti
che amministrano le medesime società,
perché tale evoluzione può consentire,
alla fine, anche di inserire persone che
non hanno nessuna appartenenza e rife-
rimento alle organizzazioni mafiose. La
stessa origine finanziaria ci mette in
condizioni di aggredire i patrimoni ma-
fiosi, ma poi è necessario possedere tutta
una tecnicality che consenta di gestire
questi beni, i quali sono diversi dal
terreno, dalla casa e dalle altre attività,
sulle quali ormai abbiamo un know-how,
un sapere e una conoscenza che attual-
mente possono essere messe a frutto
soprattutto attraverso una struttura na-
zionale, ovvero una sorta di agenzia per
la gestione dei beni confiscati.
Ringrazio tutti i commissari, anche

quelli che non ho potuto qui citare, ma
che figurano tutti nella presente relazione.
Vorrei anche tranquillizzare coloro i quali
si sono attivati affinché si faccia partico-
lare attenzione verso l’area del centro-
nord del nostro paese, come ha richiesto
l’onorevole Marchi. E non si deve dimen-
ticare l’impegno che ci viene richiesto
anche nelle aree meridionali, come ad
esempio in Molise o in Abruzzo – come di
recente si è potuto constatare sempre
attraverso l’aggressione ai patrimoni di
Ciancimino – soprattutto dal punto di
vista delle attività di riciclaggio svolte dalle
organizzazioni mafiose.
Ringraziandovi nuovamente, vi assicuro

che nella relazione finale sarà recepito il
contributo che tutti hanno offerto in Com-
missione, in modo tale che, in questa
delicatissima fase di lotta alla mafia, si
possa dare il segnale che lo Stato, la
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democrazia, è in grado di aggredire i
patrimoni dei boss e di inserirli nella parte
sana della società.

PRESIDENTE. Dichiaro conclusa la
discussione sulle linee generali.
Invito il relatore a depositare la re-

lazione finale e propongo, anche per
rendere efficaci i nostri lavori e tenendo
conto delle difficoltà di convocazione
della Commissione – perché credo che al
Senato la prossima settimana inizi la
discussione del decreto sul tema dell’im-
migrazione e della sicurezza – di tenere
due sedute. La prima, dedicata alle di-
chiarazioni di voto (invitando i Gruppi
parlamentari ad organizzarsi in modo
tale affinché sia presente soltanto una
dichiarazione di voto per ciascun
Gruppo) potrebbe aver luogo martedı̀ 27
novembre all’ora di pranzo; la seconda
alle 20,30, sempre del prossimo martedı̀,
per il voto finale sulla presente relazione.
Ricordo altresı̀ a tutti i Gruppi che per
l’approvazione della relazione è necessa-
ria la maggioranza assoluta e che sono
quindi necessari ventisei componenti la
Commissione.

Sui lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Il senatore Nuccio Io-
vene ha facoltà di parlare sui lavori della
Commissione.

NUCCIO IOVENE. Vorrei ricordare che
nei giorni scorsi ha avuto luogo un’ope-
razione di polizia in Calabria, che ha
portato all’arresto del sindaco, del vicesin-
daco e di altri consiglieri comunali ed
amministratori del comune di Seminara,
nonché del capo della cosca locale Rocco
Antonio Gioffrè e di altre persone. Le
circostanze che hanno condotto a questi
arresti, come emerge dalle indagini e da
numerose intercettazioni, sono particolar-
mente gravi e mostrano un quadro assai
preoccupante; ad esempio, in una delle
intercettazioni il capocosca dice al candi-
dato sindaco: « Tu ti devi candidare,
perché qui decido io, la tua elezione è

sicura e possiamo contare su 1.750 voti e
questi sono più che sufficienti per vince-
re ». Ebbene, Marafioti in quella elezione
ottenne 1.758 voti.
Tutto ciò rende evidente, soprattutto in

un comune come quello, una situazione
drammatica; e in questa circostanza sono
anche emerse intercettazioni nelle quali
l’ex sindaco, l’avvocato Costantino, il quale
era candidato in quelle elezioni, veniva
definito « l’amico degli sbirri » e Gioffré
affermava esplicitamente che bisognava a
tutti i costi impedire che costui diventasse
nuovamente sindaco.
Quindi, presidente, il sottoscritto solle-

cita una sua iniziativa nei confronti delle
autorità di pubblica sicurezza locali af-
finché venga garantita all’avvocato Costan-
tino la più totale sicurezza in relazione a
quanto è emerso in tali intercettazioni.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Io-
vene. La Commissione non solo interverrà
in questa direzione, ma chiederà alla pro-
cura della Repubblica di Reggio Calabria
tutti gli atti, perché tutto ciò costituisce un
materiale irrinunciabile per la stesura
della relazione sulla ’ndrangheta che già la
Commissione antimafia ha iniziato a de-
finire.

MARIA GRAZIA LAGANÀ FORTU-
GNO. Vorrei associarmi a quanto soste-
nuto dal senatore Iovene, nonché specifi-
care altresı̀ che proprio questa mattina è
riportato sulla stampa che il dottor Co-
stantino ha sostenuto che « gettava la spu-
gna » e che non voleva più saperne di
politica.
Vorrei chiedere un intervento imme-

diato, per quanto possibile, anche per dare
un segnale a chi vuole fare buona politica
che le istituzioni sono dalla sua parte.

PRESIDENTE. Naturalmente interver-
remo per la tutela dell’impegno politico
del dottor Costantino.

FRANCO MALVANO. Vorrei interve-
nire sempre in merito al dottor Costan-
tino; ricordo che egli era sindaco quando
il sottoscritto era questore a Reggio Cala-
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bria e che collaborò con noi; in seguito
arrestammo anche degli estortori che ave-
vano chiesto una tangente all’impresa che
lavorava per il comune e per la biblioteca
comunale. La risposta che si ebbe fu
l’incendio del comune di Seminara. Il
dottor Costantino all’epoca fu messo sotto
scorta e ricordo che mi recai a Seminara
prima che incendiassero il comune; as-
sieme al dottor Costantino passeggiammo
nella piazza, andammo a prendere un
caffè e soltanto dopo due giorni brucia-
rono il comune. Il dottor Costantino è
stato scortato per un lungo periodo.

PRESIDENTE. Sembra che l’indica-
zione sia univoca: interverremo immedia-
tamente sia sulle autorità di pubblica
sicurezza sia sul prefetto.

GUIDO CALVI. Sono certo che le au-
torità di pubblica sicurezza effettueranno
il loro lavoro sino in fondo. Il segnale deve
essere inviato anche alla magistratura.
Quindi, a questo punto, lei ha fatto bene
a dire: « Chiediamo gli atti perché dob-
biamo far capire di essere molto attenti a
tutto ciò che avviene a Reggio Calabria ».

PRESIDENTE. Senatore Calvi, la ri-
chiesta partirà oggi stesso. Vorrei, a con-
clusione di questa seduta – in seguito si
riunirà l’ufficio di presidenza della Com-
missione – rendere partecipe la Commis-
sione della vicenda che in queste ore sta
riguardando – e ce lo ha sollecitato anche
la senatrice Calipari – le vittime della
mafia in rapporto al decreto fiscale e alla
legge finanziaria in corso di esame in
Parlamento. Come sapete, proprio su in-
dicazione della Commissione, alcuni mesi
fa abbiamo presentato alla Camera, dopo
un incontro a Polistena con tutte le vittime
della mafia, un progetto di legge con il
quale si parificano le vittime della mafia
con le vittime del terrorismo nell’intero
sistema dei benefici. Il decreto fiscale,
approvato con largo consenso al Senato, al
di là degli schieramenti politici, ha colto
due dei tre commi fondamentali di quella
legge, fornendo anche in tal caso la co-
pertura finanziaria; rimane soltanto sco-

perto il terzo comma della legge e ciò ha
provocato delle manifestazioni di protesta
e di giusta rivendicazione da parte delle
vittime della mafia.
Ricordo che la Commissione antimafia,

con i rappresentanti di tutti gli schiera-
menti politici, si recò in missione a Poli-
stena in occasione della giornata della
memoria ed acquisı̀ la parificazione delle
vittime della mafia con le vittime del
terrorismo; ciò costituı̀ un segnale impor-
tante di civiltà. Come è noto, ci sono state
delle manifestazioni in tal senso anche a
Palermo ed anche la Commissione anti-
mafia – specificamente il sottoscritto, in
qualità di presidente, ma interpretando
l’intera volontà della Commissione – ha
lavorato su tali problemi in queste ultime
ore. La Commissione, al di là degli schie-
ramenti politici, nella totalità dei suoi
componenti aveva già presentato il sud-
detto progetto di legge alla Camera.
Aggiungo infine che anche il Governo si

è impegnato e che proprio ieri c’è stato un
pronunciamento ufficiale da parte di Pa-
lazzo Chigi volto a trovare la soluzione
nella legge finanziaria, perché la copertura
finanziaria non può essere trovata nel
decreto fiscale.

La Commissione ha anche depositato
proprio ieri un ordine del giorno ed ha
contattato, al di là degli schieramenti po-
litici, coloro i quali erano presenti in Aula
alla Camera e che erano tra i firmatari di
un emendamento che tentava di correg-
gere, già nel decreto fiscale, tale sperequa-
zione; quindi, sulla base di questo ordine
del giorno che domani verrà discusso « in
coda » alla questione di fiducia che il
Governo ha posto sul decreto fiscale, l’Ese-
cutivo assumerà formalmente l’impegno in
Parlamento. Ovviamente, quando si man-
gia, la cosiddetta « prova del budino » si fa
alla fine: quindi la Commissione antimafia
vigilerà costantemente affinché, per
quanto riguarda l’ordine del giorno, tutto
ciò avvenga in Aula già nella giornata di
domani e, nella prossima settimana, tale
argomento sarà trattato nell’ambito della
discussione sulla legge finanziaria.
Ho voluto ribadire tutto ciò perché di

questo sono protagonisti tutti Gruppi par-
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lamentari della Commissione antimafia,
che peraltro ringrazio anche per il soste-
gno dato a tale iniziativa, la quale del resto
è partita proprio da un progetto di legge
dell’intera Commissione parlamentare an-
timafia.

Dichiaro conclusa la seduta.
La Commissione è convocata per la

votazione finale martedı̀ 27 novembre,
previa verifica dei lavori parlamentari.

La seduta termina alle 13,10.
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