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Onorevoli Senatori. – Il presente disegno
di legge è diretto a ratificare e a dare attua-
zione al secondo Protocollo della Conven-
zione relativa alla tutela degli interessi finan-
ziari delle Comunità europee, adottata dal
Consiglio dell’Unione Europea e firmata
dai rappresentanti dei Governi degli Stati
membri il 26 luglio 1995.

La Convenzione, unitamente al suo primo
Protocollo, firmato il 27 settembre 1996 e re-
lativo agli atti di corruzione in cui sono im-
plicati funzionari nazionali e delle Comunità
e che ledono, o potrebbero ledere, gli inte-
ressi finanziari delle Comunità europee, è
stata già ratificata dallo Stato italiano con
la legge 29 settembre 2000, n. 300.

L’importanza del secondo Protocollo è
stata sottolineata nel piano d’azione contro
la criminalità organizzata, adottato dal Con-
siglio il 28 aprile 1997, che raccomanda
agli Stati membri di estendere l’incrimina-
zione delle condotte di riciclaggio del de-
naro, di migliorare ulteriormente la coopera-
zione tra Commissione europea e Stati mem-
bri nella lotta contro le frodi comunitarie, di
prevedere la responsabilità delle persone giu-
ridiche implicate nella criminalità organiz-
zata e di raccogliere le pertinenti informa-
zioni concernenti le persone giuridiche al
fine di prevenire la penetrazione della crimi-
nalità organizzata nell’economia legale.

Quanto al contenuto delle singole disposi-
zioni, l’articolo 2, in combinato disposto con
l’articolo 1, lettera e), impone agli Stati
membri di assicurare che nel loro diritto in-
terno il delitto di riciclaggio comprenda quali
reati base anche i reati di frode, perlomeno
nei casi gravi, e di corruzione attiva e pas-
siva. Il ricorso alla sanzione penale per le
condotte di riciclaggio è stata incoraggiata
nel piano d’azione contro la criminalità orga-

nizzata, che raccomanda: «occorrerebbe ge-

neralizzare il più possibile la penalizzazione

del riciclaggio dei proventi di reato» (racco-

mandazione 26). Per dare attuazione a questa

raccomandazione, il Consiglio del 3 dicem-

bre 1998 ha adottato l’azione comune sul ri-

ciclaggio di denaro e sull’individuazione, il

rintracciamento, il congelamento o sequestro
e la confisca degli strumenti dei proventi di

reato, che obbliga gli Stati membri a preve-

dere un ampio elenco di reati base. Infine,

il 26 giugno 2001, il Consiglio ha adottato

la decisione quadro n. 500 concernente il ri-

ciclaggio di denaro, l’individuazione, il rin-

tracciamento, il congelamento o sequestro e

la confisca degli strumenti e dei proventi di

reato. L’obiettivo è quello di conferire alle

disposizioni dell’azione comune la forma di

uno strumento giuridico vincolante e obbli-

gatorio per gli Stati membri, e di compiere

ulteriori progressi in alcuni settori rispetto

alla stessa azione comune (ad esempio intro-

ducendo norme minime comuni in materia di

sanzioni).

La legislazione italiana già rispetta com-
piutamente dette previsioni. Gli articoli

648-bis e 648-ter del codice penale, infatti,

prevedono che reato presupposto delle fatti-

specie penali in oggetto possa essere qualun-

que «delitto non colposo» nel primo caso e

qualunque «delitto» nel secondo.

Ai sensi dell’articolo 3, poi, ciascuno

Stato membro adotta le misure necessarie af-

finché le persone giuridiche possano essere

dichiarate responsabili della frode, della cor-

ruzione attiva e del riciclaggio di denaro

commessi a loro beneficio. Il paragrafo 1

enumera i criteri in base ai quali deve essere

determinata la responsabilità della persona

giuridica per gli illeciti commessi da persone

che detengano una posizione dominante ine-
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quivocabile in seno alla persona giuridica,
mentre il paragrafo 2 prevede la possibilità
che una persona giuridica sia dichiarata re-
sponsabile per gli illeciti commessi da altre
persone fisiche soggette all’autorità di detta
persona giuridica. Il paragrafo 3 sottolinea
che la responsabilità di una persona giuridica
non esclude quella delle persone fisiche
coinvolte nella perpetrazione degli illeciti
per i quali è responsabile la persona giuri-
dica.

La legislazione italiana espressamente pre-
vede la responsabilità amministrativa delle
persone giuridiche derivante dalla commis-
sione di reati in suo favore ovvero a suo van-
taggio (decreto legislativo 8 giugno 2001,
n. 231, e successive modificazioni); la rile-
vanza delle fattispecie di cui agli articoli
648-bis e 648-ter del codice penale (cosid-
detto «riciclaggio»), però, è limitata, quanto
alla responsabilità delle persone giuridiche,
ai soli casi in cui venga commesso un reato
transnazionale ai sensi dell’articolo 10 della
legge 16 marzo 2006, n. 146. L’articolo 3
della legge in questione, infatti, estende l’ap-
plicabilità delle norme della legge n. 231 del
2001 esclusivamente ai casi in cui venga
commesso un reato di riciclaggio «qualora
sia coinvolto un gruppo criminale organiz-
zato, nonché:

a) sia commesso in più di uno Stato;

b) ovvero sia commesso in uno Stato,
ma una parte sostanziale della sua prepara-
zione, pianificazione, direzione o controllo
avvenga in un altro Stato;

c) ovvero sia commesso in uno Stato,
ma in esso sia implicato un gruppo criminale
organizzato impegnato in attività criminali in
più di uno Stato;

d) ovvero sia commesso in uno Stato
ma abbia effetti sostanziali in un altro
Stato».

Risultano, pertanto, non coperte dalla
legge n. 231 del 2001 tutte le condotte di ri-
ciclaggio effettuate al di fuori dei limiti det-
tati dall’articolo 10 citato; peraltro, è già

stato predisposto dal Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, e ne è prossima la pub-
blicazione, un decreto legislativo volto a
dare esecuzione alla cosiddetta III direttiva
antiriciclaggio (2005/60/CE), all’interno del
quale è stata prevista l’introduzione della re-
sponsabilità amministrativa delle persone
giuridiche in relazione ai reati di cui agli
artt. 648-bis e 648-ter del codice penale. Si
ritiene, pertanto, che non sia necessario ri-
produrre una norma dal medesimo tenore an-
che nel presente disegno di legge.

In base all’articolo 5 del Protocollo, poi, al
fine di garantire un’efficace cooperazione
nella lotta contro le condotte di frode e di
corruzione in danno della Comunità, è neces-
sario che la legislazione degli Stati membri
consenta l’adozione di misure minime co-
muni, in materia di sequestro e confisca o
privazione degli strumenti e proventi del
reato di frode, corruzione attiva o passiva e
riciclaggio di denaro.

Le misure di sequestro, confisca o priva-
zione che devono essere adottate possono
vertere sugli strumenti utilizzati per perpe-
trare la frode, la corruzione attiva o passiva
o il riciclaggio di denaro, nonché sui pro-
venti di tali illeciti. Tali misure possono inol-
tre vertere su beni il cui valore corrisponda a
tali proventi. Nel presente contesto, l’espres-
sione «sequestro» copre il «congelamento» e
il «sequestro» quali definiti all’articolo 1, pa-
ragrafo 1, della convenzione delle Nazioni
Unite contro il traffico illecito di stupefacenti
e sostanze psicotrope, fatta a Vienna il 19 di-
cembre 1988 e ratificata ai sensi della legge
5 novembre 1990, n. 328.

I terzi in buona fede devono essere tutelati
nel quadro della confisca e privazione degli
strumenti e proventi.

La nostra legislazione consente il seque-
stro e la confisca nei casi previsti dal Proto-
collo ma necessita di adeguamento in rela-
zione alla possibilità di effettuare la cosid-
detta confisca di valore, che ha per oggetto
beni di valore equivalente a quello dei pro-
venti da delitto. Detta confisca è consentita
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soltanto per alcuni reati, fra i quali i delitti di
corruzione, ma non per il riciclaggio oggetto
anch’esso dell’articolo 5 del secondo Proto-
collo. In relazione a quest’ultimo, la confisca
di valore è ammessa dall’articolo 11 della
legge 16 marzo 2006, n. 146, nei medesimi
limiti già osservati per la responsabilità delle
persone giuridiche. Deve peraltro osservarsi
come, anche in questo caso, sia già stato pre-
sentato un disegno di legge volto all’introdu-
zione di siffatto istituto con valore generaliz-
zato per tutte le fattispecie di reato; nella
legge comunitaria 2007, attualmente all’e-
same del Parlamento, è presente infatti una
specifica disposizione che, in ottemperanza
alla decisione quadro 2005/212/GAI del 24
febbraio 2005, delega il Governo alla reda-
zione di una norma che consenta l’utilizzo
di tale misura per ogni tipologia di reato.
Neanche tale norma deve, pertanto, essere
prevista nel presente disegno di legge.

Le ulteriori previsioni del secondo Proto-
collo, in parte, risultano già implementate
nel nostro ordinamento e, in parte, hanno na-
tura self-executing. L’articolo 6 riguarda la
rinuncia ad invocare l’eccezione fiscale nel-
l’ambito dell’assistenza giudiziaria e integra
l’articolo 5, paragrafo 3, della Convenzione
sulle frodi di cui alla già citata legge
n. 300 del 2000. Mentre quest’ultima dispo-
sizione esclude l’applicazione dell’eccezione
fiscale nel contesto dell’estradizione, l’arti-
colo 6 del secondo Protocollo sancisce che
l’assistenza giudiziaria in materia penale
non può essere rifiutata per il solo fatto
che si tratti di un reato relativo a tasse o
dazi doganali.

La disposizione di per sé costituisce una
deroga all’articolo 2, lettera a), della Con-
venzione europea relativa all’assistenza giu-
diziaria in materia penale (firmata a Stra-
sburgo il 20 aprile 1959 e ratificata ai sensi
della legge 23 febbraio 1961, n. 215) e, seb-
bene già esistano varie disposizioni analoghe
a quelle dell’articolo 6 [ad esempio nell’arti-
colo 1 del Protocollo aggiuntivo alla Con-
venzione del 1959 (adottato a Strasburgo il

17 marzo 1978 e ratificato ai sensi della

legge 24 luglio 1985, n. 436) e nell’articolo

50 della Convenzione di applicazione del-
l’Accordo di Schengen del 19 giugno 1990,

ratificata ai sensi della legge 30 settembre

1993, n. 388], si è deciso di includerla anche

nel secondo Protocollo perché, al momento

dell’adozione dell’atto che istituisce il se-
condo Protocollo, nessuno di questi strumenti

era stato ratificato da tutti gli Stati membri.

Quanto alla portata del concetto di «reati in

materia fiscale» in questo contesto, si tratta

delle entrate (tasse e dazi doganali) ai sensi

della Convenzione. Attualmente, essendo
stati i predetti strumenti internazionali già ra-

tificati, la disposizione è da ritenersi piena-

mente implementata nel nostro ordinamento.

Gli articoli da 7 a 12 definiscono la coo-

perazione degli Stati membri con la Com-
missione nel settore disciplinato dalla Con-

venzione sulle frodi e dai suoi Protocolli e

stabiliscono gli obblighi della Commissione

risultanti da tale cooperazione.

Quanto all’articolo 13, lo stesso precisa la
competenza della Corte di giustizia delle Co-

munità europee a risolvere le controversie tra

gli Stati membri, nonché tra gli Stati membri

e la Commissione in merito all’interpreta-

zione o all’applicazione del secondo Proto-
collo; precisa, altresı̀, la competenza confe-

rita a tale Corte a pronunciarsi in via pregiu-

diziale. La norma è già direttamente operante

nel nostro ordinamento in virtù del riconosci-

mento generale della giurisdizione della

suddetta Corte ex articolo 35 del Trattato sul-
l’Unione Europea.

L’articolo 14 conferma che agli atti della

Commissione nel quadro dell’applicazione

del secondo Protocollo sono applicabili le

norme di diritto comunitario relative alla re-
sponsabilità extracontrattuale della Comunità

di cui all’articolo 288 e 235 del Trattato che

istituisce la Comunità europea (nella nuova

numerazione del Trattato di Amsterdam) e,

pertanto, non necessita di alcuna disposi-
zione attuativa nel nostro ordinamento.
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Quanto all’articolo 15, a mente dello

stesso alla Corte di giustizia delle Comunità

europee è conferita la competenza a pronun-

ciarsi sui ricorsi proposti da persone fisiche o

giuridiche contro decisioni (ivi compreso il

rifiuto di decidere) prese dalla Commissione

in base alle norme da essa adottate ai sensi

dell’articolo 8. In questo contesto, la Corte

di giustizia potrà, altresı̀, valutare se la Com-

missione abbia adempiuto appieno gli obbli-

ghi che le incombono a norma dell’arti-

colo 8.

Il testo dell’articolo 15, paragrafo 1, ri-

calca ampiamente il testo combinato dell’ar-

ticolo 230, quarto e secondo comma, del

Trattato CE.

I rimandi a varie altre disposizioni del

Trattato CE, contenuti nell’articolo 15, para-

grafo 2, intendono precisare:

a) che il Consiglio può decidere, se-

condo la procedura di cui all’articolo 225

A, paragrafi 1 e 2, del Trattato CE di confe-

rire la competenza giurisdizionale al tribu-

nale di primo grado nei casi contemplati al-

l’articolo 15, paragrafo 1;

b) i termini entro cui è possibile pro-
porre ricorso dinanzi alla Corte di giustizia
(articolo 230, quinto comma);

c) la natura della decisione che la Corte
di giustizia può prendere su un ricorso ad
essa proposto (articolo 231, primo comma);

d) gli effetti giuridici che una decisione
della Corte di giustizia implica per la Com-
missione (articolo 233, primo e secondo
comma);

e) l’effetto giuridico della proposizione
di un ricorso dinanzi alla Corte di giustizia
(articolo 242);

f) che la Corte di giustizia può ordinare
qualsiasi provvedimento provvisorio reputi
necessario (articolo 243).

Tutte le disposizioni richiamate dall’arti-
colo in questione sono da ritenersi self-exe-
cuting nell’ambito del nostro ordinamento.

Dall’attuazione del presente provvedi-
mento non derivano nuovi o maggiori oneri
a carico del bilancio dello Stato e, pertanto,
non si rende necessaria la prescritta relazione
tecnica ai sensi del comma 2 dell’articolo
11-ter della legge 5 agosto 1978, n. 468, e
successive modificazioni.
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Analisi tecnico-normativa

1. Aspetti tecnico-normativi

a) Necessità dell’intervento normativo.

Il presente intervento normativo è volto alla ratifica ed alla esecu-
zione del secondo Protocollo alla Convenzione relativa alla tutela degli in-
teressi finanziari delle Comunità europee del 26 luglio 1995, fatto a Bru-
xelles il 19 giugno 1997. L’importanza del secondo Protocollo è stata sot-
tolineata nel piano d’azione contro la criminalità organizzata, adottato dal
Consiglio il 28 aprile 1997, che raccomanda agli Stati membri di esten-
dere l’incriminazione delle condotte di riciclaggio del denaro, di miglio-
rare ulteriormente la cooperazione tra Commissione europea e Stati mem-
bri nella lotta contro le frodi comunitarie, di prevedere la responsabilità
delle persone giuridiche implicate nella criminalità organizzata e di racco-
gliere le pertinenti informazioni concernenti le persone giuridiche al fine
di prevenire la penetrazione della criminalità organizzata nell’economia
legale.

b) Analisi del quadro normativo e incidenza delle norme proposte sulle

leggi ed i regolamenti vigenti.

Il presente disegno di legge reca l’autorizzazione alla ratifica dello
strumento internazionale e l’ordine di esecuzione dello stesso; non è stato
necessario introdurre ulteriori norme attuative del Protocollo, risultando
l’ordinamento italiano del tutto conforme ai dettami dallo stesso recati.

c) Analisi della compatibilità dell’intervento con l’ordinamento comuni-
tario.

Il disegno di legge non presenta alcun possibile profilo di incompa-
tibilità con l’ordinamento comunitario o internazionale, ma ne costituisce,
come sopra menzionato, specifica attuazione.

d) Analisi della compatibilità con le competenze delle regioni ordinarie ed
a statuto speciale.

Il disegno di legge non presenta aspetti di interferenza o di incompa-
tibilità con le competenze costituzionali delle regioni, incidendo su mate-
ria, quella penale, riservata alla potestà legislativa dello Stato.
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e) Verifica della coerenza con le fonti legislative primarie che dispongono

il trasferimento di funzioni alle regioni ed agli enti locali.

Il disegno di legge, come sopra già evidenziato, non coinvolge le fun-
zioni delle regioni e degli enti locali.

f) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle

possibilità di delegificazione.

Il disegno di legge ha ad oggetto materie assistite da riserva di legge,
non suscettibili di delegificazione.

2. Elementi di DRAFTING e linguaggio normativo

a) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo,

della loro necessità, della coerenza con quelle già in uso.

Non sono state introdotte nuove definizioni.

b) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel pro-
getto, con particolare riguardo alle successive modificazioni ed inte-

grazioni subite dai medesimi.

I riferimenti normativi che figurano nel provvedimento sono corretti.

c) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modifica-

zioni ed integrazioni a disposizioni vigenti.

Il disegno di legge non introduce modificazioni od integrazioni alle
disposizioni vigenti.

d) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto

normativo e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo
normativo.

L’intervento normativo non comporta effetti abrogativi impliciti od
espliciti.
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Analisi dell’impatto della regolamentazione (AIR)

a) Ambito dell’intervento, con particolare riguardo all’individuazione

delle amministrazioni, dei soggetti destinatari e dei soggetti coinvolti.

L’intervento normativo coinvolge gli uffici giudiziari competenti alla
trattazione dei procedimenti relativi a reati previsti dal secondo Protocollo,
consentendo lo scambio di informazioni tra le stesse e la Commissione eu-
ropea nella lotta contro «la frode, la corruzione attiva e passiva ed il rici-
claggio di denaro».

b) Esigenze sociali, economiche e giuridiche prospettate dalle amministra-
zioni e dai destinatari ai fini di un intervento normativo.

Si rinvia a quanto già evidenziato nella relazione illustrativa e nell’a-
nalisi tecnico-normativa.

c) Obiettivi generali e specifici, immediati e di medio/lungo periodo.

Obiettivo dell’intervento normativo è di adeguare compiutamente la
legislazione interna ai dettami dell’ordinamento internazionale.

d) Presupposti attinenti alla sfera organizzativa, finanziaria, economica e
sociale.

Non sono previsti ulteriori impegni per gli uffici interessati superiori
a quelli già realizzabili con i mezzi e gli organici normalmente a loro di-
sposizione.

e) Aree di criticità.

Non sussistono aree di criticità.

f) Opzioni alternative alla regolazione ed opzioni regolatorie, valutazione

delle opzioni regolatorie possibili.

Si rinvia al contenuto della relazione illustrativa.

g) Strumento tecnico-normativo eventualmente più appropriato.

Il disegno di legge è l’unico strumento tecnico-normativo possibile
tenuto conto della materia oggetto dell’intervento.



Atti parlamentari Senato della Repubblica – N. 1934– 10 –

XV LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare il secondo Protocollo alla
Convenzione relativa alla tutela degli inte-
ressi finanziari stabilito in base all’articolo
K3 del Trattato sull’Unione Europea del 26
luglio 1995, fatto a Bruxelles il 19 giugno
1997.

Art. 2.

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data al
Protocollo di cui all’articolo 1, a decorrere
dalla data della sua entrata in vigore, in con-
formità a quanto disposto dall’articolo 16,
paragrafo 3, del Protocollo stesso.

Art. 3.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale.
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