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La seduta comincia alle 9.45.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cita della seduta sara assicurata per
mezzo della trasmissione con il sistema
audiovisivo a circuito chiuso. Avverto al-
tresi che sara redatto ¢ pubblicato il
resoconto stenografico.

Seguito dell’esame della relazione sullo
stato della lotta alla criminalita organiz-
zata in Campania.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame della relazione sullo
stato della lotta alla criminalita organiz-
zata in Campania.

Ricordo che al termine delle dichiara-
zioni di voto, che sono iniziate nella
seduta del 17 ottobre scorso, procederemo
alla votazione del documento. Invito tutti
i colleghi a rispettare il tempo di dieci
minuti che abbiamo stabilito per ciascun
intervento, anche perché nella discussione
generale si ¢ data la possibilita, soprat-
tutto ai parlamentari che hanno seguito
piu da vicino questa vicenda, di dilungarsi
nelle loro argomentazioni.

Poiché, diversamente da quanto previ-
sto, I’Assemblea del Senato ¢& stata con-
vocata per questa mattina, dobbiamo con-
cludere i lavori in tempo utile per con-
sentire ai senatori di partecipare alle
votazioni che si svolgeranno in quella
sede.

BRUNO ERROI. Per quando €& previsto
il voto sulla relazione?

PRESIDENTE. Dipende da quanti par-
leranno per dichiarazione di voto. Comun-
que, dovremmo procedere alla votazione
intorno alle 11.

Do pertanto la parola ai colleghi che
intendano intervenire per dichiarazione di
voto.

EMIDDIO NOVI. Vorrei innanzitutto
prendere la parola sull’ordine dei lavori,
presidente. Non so se le sia arrivata una
comunicazione del professor Taormina,
che chiede di essere audito in ordine ad
alcune dichiarazioni del procuratore di
Cosenza che lo riguardano.

PRESIDENTE. Senatore Novi, tratte-
remo questo argomento successivamente
dal momento che in seno all’ufficio di
presidenza dovremo affrontare proprio la
questione di Messina. Prenda pure la
parola per dichiarazione di voto.

EMIDDIO NOVI. Nella mia dichiara-
zione di voto mi voglio soffermare su un
documento e precisamente sul verbale di
un’udienza che si & svolta il 22 ottobre
1996 davanti alla prima sezione della
corte di assise di Napoli nell’aula Ticino
n. 1 del carcere di Poggio Reale.

Perché mi soffermo su una parte di
quel processo, signor presidente ? Perché
negli ultimi anni qui vi & stato in realta
una sorta di silenzio sedimentato su al-
cuni fatti importantissimi che provavano
una stretta connessione, uno stretto le-
game tra grande imprenditoria e potere
camorrista in Campania. Non mi pare che
quando Galasso fu ascoltato dalla Com-
missione antimafia (se non sbaglio, nel
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1993) l'allora presidente Violante abbia
incalzato gli estensori di quella relazione
per fare in modo che fossero riportate
appieno tutte le argomentazioni dello
stesso Galasso. Questo silenzio stratificato
lo ritroviamo anche nella’ relazione suc-
cessiva, che fu redatta sotto la presidenza
del Polo per le liberta. Anche in quella
relazione venivano sostanzialmente taciute
alcune realta, che alla fine, se fossero
state approfondite, avrebbero a mio avviso
giovato anche alla sinistra. Anche perché
in questi anni si é formata in realta tutta
una nebulosa di detto e non detto che non
¢ servita a nulla e a nessuno. Il condi-
zionamento camorristico in Campania era
infatti tale che qualsiasi imprenditore non
era in condizioni di intraprendere un’at-
tivita, di lavorare, di essere addirittura
fisicamente presente se non scendeva a
patti con le cosche mafiose. Il fatto di
tacere su alcuni fatti e di accentuarne
altri era pertanto una sciocchezza, dal
momento che chiunque fosse stato pre-
sente in Campania in quegli anni (e io lo
ero in qualita di giornalista) doveva essere
sicuramente a conoscenza di cio: il con-
dizionamento e la pervasivita del crimine
organizzato era tale che persino grandi
gruppi imprenditoriali come la COGEFAR
entravano in rapporto con quel fenomeno.

Ebbene, anche in questa relazione regi-
striamo al riguardo la stessa carenza, e
richiamo in proposito l'attenzione del rela-
tore. Mi soffermo soprattutto su due grandi
appalti: quello del canale Conte Sarno e
quello della statale 268. Nell'udienza che ho
ricordato emerge una realta. L’allora capi-
tano De Donno dice di essere stato trasfe-
rito dalla Sicilia in Campania e di avere
trovato in quest’ultima regione una situa-
zione non molto diversa da quella della
Sicilia, dove aveva lavorato collaborando
con il giudice Falcone. Egli afferma che il
lavoro investigativo e l'attivitd inquirente
fecero emergere una realta impressionante.
Va precisato che, per quanto riguarda
quegli appalti ed anche altri, erano in
contatto con il clan Galasso e con il clan
Alfieri non soltanto la Lega delle coopera-
tive o la COGEFAR ma tutti: anche imprese
subappaltatrici che erano appartenute a

grandi imprenditori napoletani si trova-
rono coinvolte in questo clima di pervasi-
vita camorrista. Ebbene, emerge un dato
impressionante e cio¢ che appalti di poche
decine di miliardi lievitano improvvisa-
mente fino a centinaia di miliardi. Gli
appalti per la statale 268 e per il canale
Conte Sarno da una quarantina di miliardi
lievitano fino ad 800 miliardi! Cid com-
porta in realtd uno spreco di risorse im-
menso.

Nell'udienza cui ho fatto riferimento
viene spiegato il meccanismo. Il rapporto
tra imprese e camorra imprenditrice
(quella dei Galasso e degli Alfieri, che
insieme ai Casalesi erano, come lei sa, il
gruppo piu forte del crimine organizzato
in Campania) si fondava su una stretta
connessione tra la tangente ed il subap-
palto. Il gruppo camorrista non si limitava
a chiedere e a sollecitare il pagamento
della tradizionale tangente; in realta co-
stringeva le imprese concessionarie a con-
cedere agli imprenditori legati alla ca-
morra anche i lavori in subappalto. Cosa
avveniva in pratica? Come tutti sanno,
quando l'impresa madre, I'impresa con-
cessionaria, concede un subappalto, in
genere lucra su quel lavoro un 25-30 per
cento. Nel caso del rapporto che si sta-
biliva con la camorra degli Alfieri e dei
Galasso (e in genere, in Campania, era
dovunque cosi), la percentuale di guada-
gno per l'impresa madre era invece del
2-3 per cento. Con quella percentuale di
profitto, si elimina qualsiasi guadagno per
I'impresa concessionaria; in realtd, ¢ come
se si fosse stipulata una societa di fatto
tra la societa aggiudicatrice dell’appalto,
I'impresa madre, e quella subappaltatrice,
la cosca camorrista. Questo & il rapporto
incestuoso che si viene a creare in Cam-
pania in quegli anni!

Ma c¢’¢ di pia. Succede che alcuni
appalti vengono concessi in subappalto a
imprese gestite da personaggi gia inquisiti
e persino tratti in arresto. Si parla del 50
per cento dei lavori... In sostanza, questi
uomini legati alle cosche camorriste fini-
scono per svolgere la loro attivitd quasi in
un regime di monopolio; 'impresa aggiu-
dicatrice dell’appalto, in realta, si limita a
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svolgere un ruolo di intermediazione e di
associazione con limpresa subappalta-
trice. Cio da luogo ad wuna serie di
meccanismi criminali. Come si recupera la
maggiorazione dell’appalto? Mediante la
lievitazione dei costi. E come si ottiene la
lievitazione dei costi? Con la falsa fattu-
razione e con la sovrafatturazione.

Ebbene, signor presidente, nella rela-
zione al nostro esame avremmo dovuto
riscontrare un’analisi seria dei meccani-
smi utilizzati: non si pud infatti parlare di
camorra imprenditrice, di rapporti stretti
tra grande impresa e crimine organizzato,
senza poi analizzare seriamente come i
rapporti in questione si concretizzavano.
Mi rifiuto di credere che il relatore e
quanti lo hanno sostanzialmente sostenuto
fornendogli il loro contributo professio-
nale non conoscessero queste condizioni;
secondo me le conoscevano benissimo, ma
non si sono voluti soffermare su tali
meccanismi perché cid avrebbe fatto
emergere determinate realta. E ripeto che,
se pure fossero emerse certe realta, cio
non avrebbe significato alcunché, perché ¢
noto che in Sicilia, in Calabria e in
Campania non si riesce a lavorare se non
si instatlirano certi rapporti incestuosi con
quello che in quelle regioni & sostanzial-
mente 'anti-Stato. Perché quindi ¢’é que-
sta lacuna ?

Voglio poi sottolineare un altro aspetto.
Dalle carte dei processi che si sono svolti
in Campania emerge un dato terrificante:
alcuni esponenti politici della democrazia
cristiana furono arrestati perché coinvolti
nei rapporti incestuosi tra imprese e
camorra, ma successivamente & emerso
che questi personaggi, questi uomini po-
litici di primo piano della democrazia
cristiana non avevano nulla a che vedere
con i fatti contestati, erano a loro asso-
lutamente estranei, anche perché le im-
prese che si erano aggiudicate gli appalti
facevano riferimento ad altre aree politi-
che, addirittura antagoniste rispetto alla
democrazia cristiana. Avremmo dovuto
quindi anche spiegare il perché nella
prima fase investigativa e inquirente, cioé
tra il 1991 e il 1993, gli inquirenti cadano
in questa serie infinita di errori, coinvol-

gendo nelle inchieste giudiziarie dei poli-
tici che erano del tutto estranei ai fatti
contestati, e non si soffermino invece su
quelli che erano i legami organici tra
gruppi di imprese della Lega delle coope-
rative e questo tipo di societa criminali.

Perché dico ci6o? Perché in questa
Commissione deve essere resa giustizia a
tutta una parte del ceto politico campano,
ceto politico che & sicuramente responsa-
bile di enormi errori (e semmai anche di
altri rapporti collusivi con il crimine
organizzato), ma che in molte di queste
inchieste era del tutto estraneo ai fatti
contestati.

Dobbiamo chiederci perché poi la magi-
stratura nella prima fase delle inchieste li
coinvolse e perché dal 1993 in poi, quando
si sposta il gruppo di lavoro di De Donno da
Palermo a Napoli, il lavoro investigativo
subisce un rettifica fondamentale e pratica-
mente emergono questi rapporti e questi
dati. Perché nel momento in cui abbiamo -
un appalto, quello di Sarno, che parte da
una concessione originaria di 18-19 mi-
liardi per arrivare a 500 miliardi, dobbiamo
chiederci cosa sia successo, perché avviene
questo, perché questa lievitazione dei
prezzi, come mai in quel periodo tutto il
sistema politico campano era silente su
questo tipo di situazione.

Perché era silente ? Perché tutto il si-
stema politico campano era sostanzial-
mente coinvolto in questo tipo di rapporto e
di situazione. Allora, se ci fossimo soffer-
mati nella relazione della Commissione
antimafia a ricostruire questi rapporti e li
avessimo ricostruiti, non solo avremmo
dato un contributo alla veritd ma avremmo
fatto in modo che certi errori non possano
essere commessi da altri soggetti in futuro.
Perché qui non é che diciamo che questi
errori li ha commessi la DC o il PCI e non li
potrebbe commettere un domani Forza
Italia; chi lo dice ? Nessuno, dico nessuno,
per quanto riguarda queste situazioni pud
ergersi a moralizzatore.

C’¢ poi un altro fatto, presidente. Lo
dico con molta franchezza: nelle carte
processuali, ad esempio, emergono alcune
cose; emerge che un politico noto della
maggioranza, un politico di sinistra, ma-
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gistrato, per pura combinazione passava le
vacanze nello stesso albergo dove allog-
giava Gino Citarella, che fu ammazzato
nel 1990 a Nocera Inferiore e che era uno
degli esponenti, se non l'’esponente pii
forte dell'imprenditoria ex Cutoliana in
Campania. Quando questo Citarella fu
ammazzato furono trovati nella sua
agenda il nome ed il cognome di questo ex
magistrato, attuale esponente di primo
piano della maggioranza.

Non mi sono mai sognato si sostenere
qui, in quest’aula, che tra questo espo-
nente della maggioranza, di sinistra, ex
magistrato e il signor Citarella ci fosse un
qualsiasi rapporto. Probabilmente questo
non sapeva neanche chi fosse Citarella; si
frequentavano; i camorristi sono molto
insinuanti nei rapporti personali e umani;
questo Citarella allora era ritenuto un
grande imprenditore del Salernitano e
probabilmente questo nostro collega gli
forni anche il suo numero di telefono;
come io non vengo qui a sostenere che un
autorevole componente di questa Comimis-
sione, siccome ¢ stato assessore con il
fratello del criminale Bardellino, che era
uno dei capi della camorra campana, non
possa essere componente della Commis-
sione, perché negli anni ’80 nel Casertano
il fratello di Bardellino o di uno dei boss
dei Casalesi, il cosiddetto Sandokan, fa-
cevano politica e quindi chi faceva politica
nel Casertano in quegli anni incappava in
questo tipo di rapporti.

Qui nessuno viene a porre tali questioni
perché da parte nostra, se le sollevassimo
oggi con nomi e cognomi — mi spiego — e in
questa Commissione pretendessimo nella
relazione di minoranza di lasciare traccia
di nomi e cognomi, persino di un esponente
di questa Commissione, faremmo un’opera
insinuante e calunniatrice nei confronti di
queste persone. Noi questo non lo fac-
ciamo. Perché? Perché ci rendiamo conto
di certe situazioni.

Ecco perché, a proposito della vicenda
di Arcibaldo Miller, un magistrato che &
stato il promotore dei maxi blitz contro le
due cosche pill pericolose della camorra
campana, la cutoliana, la NCO, la nuova
camorra organizzata e quella tradizionale

delle grandi famiglie criminali, Vaggregato
criminale che faceva capo ai Nuvoletta, ai
Galasso e agli Alfieri, la nuova famiglia;
ecco perché, dicevo, mi chiedo come sia
possibile che, dopo venti anni e dopo le
spiegazioni fornite da me in questa Com-
missione, si insista ancora nel lasciare
questa traccia su Arcibaldo Miller. Me lo
chiedo perché se ci mettiamo su questo
piano, allora noi in questa Commissione
seguiamo una linea di « attenzionamento »
di alcune persone e di distrazione, di-
ciamo di silenzio, su altre, che non ¢&
comprensibile per una Commissione come
I’antimafia.

In realta la invito a riflettere su questa
vicenda di Arcibaldo Miller perché lui
svolge ora un lavoro molto molto delicato
come procuratore aggiunto a Santa Maria
Capua Vetere e, siccome in provincia di
Caserta la presenza di Miller gia ha
sollevato grande angoscia in certi am-
bienti, perché & uno dei migliori inqui-
renti per le inchieste sui reati nella
pubblica amministrazione, noi indebo-
lendo la posizione di Miller in realta
facciamo un piacere a tutti i corrotti della
provincia di Caserta.

FRANCESCO D’ONOFRIO. Una rapida
considerazione di ordine preliminare ge-
nerale e poi una considerazione sulle
indicazioni che avevo dato nel precedente
intervento, che ho visto accolte per due
argomenti mentre, se non ho sbagliato nel
leggere le integrazioni del relatore, si tace
per altri due, per cui avrei piacere di
capire se quanto ho letto rapidamente
questa mattina sia corretto.

Inizio, dicevo, da una considerazione
molto generale. Io avevo espresso l'altra
volta, e la confermo oggi, una valutazione di
apprezzamento per lo sforzo notevolissimo
fatto dal collega Lombardi Satriani nella
indicazione di un fenomeno di enorme
rilievo come quello della vicenda camorri-
stica campana, napoletana in particolare, le
sue modalita, gli intrecci, le attivitd e
I'emersione registrata negli ultimi anni,
dopo anni in cui si riteneva ci fosse stata
una sorta di esaurimento del fenomeno
camorristico di tipo tradizionale.
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Proprio la serietd della impostazione
della relazione mi aveva indotto a chie-
dere se alcune questioni fondamentali
erano state trascurate per una qualunque
ragione o se questo era dovuto ad una
ragione di orientamento ideale, culturale o
politico, perché poi le cose non sono
sempre identiche.

Quindi, confermando questo tipo di
apprezzamento per una relazione che
contribuisce, a mio giudizio, in modo
notevole alla comprensione del fenomeno
— e da questo punto di vista la compren-
sione del fenomeno ¢ la premessa delle
valutazioni politiche anche per combat-
terlo, nel caso necessario — avevo dato
delle indicazioni che venivano dalla mia
personale formazione e dalla mia perso-
nale esperienza. Avevo indicato — e sono
lieto di vederlo colto anche se in un
passaggio rapido, ma il problema non ¢ la
quantita, il problema ¢é la sostanza -
nell’atteggiamento di fondo dell'idealita
cattolica una forza con la quale si puo
costruire una rete di protezione, proprio
perché nel corso di molti secoli 'idealita
cattolica poteva non aver rappresentato
quella rete di protezione che doveva es-
sere costruita; quindi, come tutte le grandi
strutture a valenza ideale molto impor-
tante, quella di ispirazione cristiana do-
veva svolgere una funzione che non era
stata svolta in passato e che é importante
che si sia cominciato a svolgere in tempi
piu recenti; al di 1a ora di questo o di quel
vescovo, di questa o quella realta, che la
idealita cattolica possa concorrere in
modo notevole ad una ricostruzione di
valori che possano portare a combattere
alla radice il fenomeno camorristico, non
le singole punte di emersione, mi sembra
una questione importante ¢ — ripeto - il
fatto che questo aspetto sia stato inserito,
al di la ora della costruzione complessiva,
mi sembra altrettanto importante.

Un’altra considerazione positiva avevo
fatto in riferimento ai provvedimenti del
1991, governo Andreotti e ministro del-
I'interno Scotti; mi riferisco in particolare
al provvedimento per lo scioglimento dei
consigli comunali. Avevo detto queste cose
per due ragioni, la prima — 1'ho appena

sentita dal collega Novi — perché faceva
parte di quegli interventi che all’inizio
degli anni novanta e alla fine degli anni
ottanta anche all'interno del mondo poli-
tico democratico-cristiano si riteneva ne-
cessario assumere per concorrere ad una
lotta al fenomeno camorristico che magari
poteva non essere stata svolta prima con
la stessa decisione ma che era stata
iniziata con argomenti molto forti; lo dico
ora non soltanto in ricordo del ministro
Scotti e perché da questo punto di vista
ed in un certo senso ¢ la dimostrazione
della volonta di quel governo di farlo, ma
perché fui testimone casuale (casuale non
come ascoltatore ma come presenza) del-
Iincontro tra il Presidente della Repub-
blica Cossiga e il ministro Scotti a Pian
Consiglio nel 1991, quando fu affrontato il
problema di una migliore organizzazione
dello Stato per combattere il fenomeno
camorristico, mafioso e della 'ndrangheta,
e si concorse a dar vita a quelle che poi
sarebbero diventate la procura antimafia
e la direzione antimafia. Quindi provve-
dimenti di grande rilievo che furono
pensati nel corso del 1991 e che eviden-
temente hanno rappresentato l'inizio di
un’azione di governo che in quel momento
risultava fondamentale.

I1 provvedimento per lo scioglimento
dei consigli comunali fu inserito in questo
contesto, non fu quindi un’azione locali-
stica del ministro Scotti; fu inserito in
questo contesto di grande legislazione, di
contrasto ai fenomeni della criminalita
organizzata, in questo caso camorristica,
ma riguardava tutti i comuni, non soltanto
quelli della Campania; ricordo che, affer-
mando questa necessita, fu proprio il
Presidente Cossiga a dire a Scotti che
questo provvedimento, una volta intro-
dotto, doveva essere sperimentato all’ini-
zio proprio in Campania, perché la cre-
dibilita dello scioglimento dei consigli re-
gionali sarebbe stata maggiore se lo scio-
glimento stesso fosse intervenuto a carico
di consigli comunali a prevalente voto
democristiano ed appartenente anche alla
corrente di Scotti. Questo fatto era dun-
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que la prova della volonta di non avere
veli davanti all'uso di poteri straordinari
come questi.

Rimanevano altre due questioni, e
chiedo al collega Lombardi Satriani se le
ha considerate irrilevanti, o perché non le
ha considerate, perché non le ho notate o
ho sbagliato nel non notarle. Delle due,
una mi dispiace che appaia come que-
stione personale, ma personale non ¢
riguardava il compito che il mondo del
sapere e quindi della scuola deve avere
accanto a quello delle grandi organizza-
zioni politiche, sindacali, ecclesiastiche e
sociali nella costruzione dei valori; avevo
ricordato il tentativo fatto, durante il
governo Berlusconi, nei mesi in cui sono
stato alla responsabilita dell’istruzione,
proprio su Napoli; ecco perché il valore
riguardava questa specifica vicenda, ope-
rando in tre diverse direzioni, nel corso di
quei pochi mesi, la pit emblematica delle
quali fu certamente la richiesta al maestro
Cesare Moreno di Barra (credo fosse di
democrazia proletaria o di rifondazione
comunista, certamente non di area di
centro-destra) di collaborarmi per trasfor-
mare la lotta alla dispersione scolastica da
un atteggiamento repressivo quale era
stato prevalentemente fino ad allora, in
un atteggiamento di promozione del suc-
cesso scolastico. Moreno fu il protagonista
del cambiamento del linguaggio, perché
mi sembrava necessario affermare che la
scuola doveva essere una struttura di
successo per gli studenti e non di com-
pressione della loro liberta di movimento.
Il fatto che lui venisse da Barra rappre-
sentava in quel momento della citta di
Napoli un gesto di grande valore emble-
matico perché Barra era uno dei quartieri
dove l'organizzazione malavitosa aveva
colpito la scuola elementare fisicamente,
cercando di distruggere l'edificio perché
quello rappresentava il solo punto di
idealita e civilta in quel quartiere degra-
dato della realta napoletana. Avevo preso
altresi atto del fatto che la costruzione di
edifici di proprieta pubblica a Napoli non
era stata sufficientemente presa in consi-
derazione dalle autorita scolastiche, che
avevano lasciato deperire, senza utiliz-

zarla, una parte notevole dei fondi della
cosiddetta legge Falcucci. Il primo prov-
vedimento del Governo Berlusconi fu
quindi il decreto-legge che consentiva
l'uso dei fondi residui della legge Falcucci;
e quello della scelta di Moreno fu un gesto
altrettanto emblematico. Per quanto con-
cerne poi la proposta cultural-politica
dell’associazione Napoli 99, che aveva
lanciato l'idea che le scuole si riappro-
priassero della storia del territorio civile
di Napoli procedendo ciascuna all’ado-
zione di un monumento, sostenni che
questa era un’idea eccellente e che a mio
avviso essa doveva diventare una regola
generalizzata.

Dico questo perché evidentemente l'at-
tenzione al mondo della scuola nel con-
testo del fenomeno anticamorristico rap-
presenta una linea di condotta politica
molto importante. Ho chiesto al collega
Lombardi Satriani (capisco che il tempo
pud non essere stato sufficiente) se queste
iniziative abbiano o meno avuto un se-
guito. Lo dico senza alcun intento pole-
mico: non so davvero se queste iniziative
abbiano avuto un seguito, se siano state
prese in considerazione dal senatore Lom-
bardi Satriani e dall’onorevole Berlinguer,
se vi siano al riguardo iniziative nuove.
Poiché la relazione fa giustamente riferi-
mento alla possibilita che la scuola diventi
struttura formativa anche di valori civili
anticamorristici, mi interessava sapere
cosa fosse successo nel corso dei sei anni
successivi. Siamo nel 2000, e non ci si pud
limitare ad esprimere un’esigenza dal mo-
mento che in passato qualche tentativo in
proposito era stato fatto. Da questo punto
di vista, non ho trovato nulla.

Vengo all'ultimo punto, che & molto
delicato. Ne ha parlato poco fa anche il
collega Novi, e ovviamente, appartenendo
egli ad una diversa formazione politica e
non provenendo come me dalla democra-
zia cristiana (provenienza che io conservo
idealmente), cid € per me molto impor-
tante. Proprio per l'estrema ampiezza dei
riferimenti giurisdizionali contenuti nella
relazione (che sottendono un’innegabile
fatica dal momento che i documenti, i
rinvii a giudizio, gli atti istruttori, le
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sentenze sono sicuramente molto delicati
ed occupano interi volumi), avevo fatto
riferimento al volume dell’ex ministro
Pomicino. Questo libro, che & in testa da
molti mesi nella classifica dei best seller e
che si 'intitola Strettamente riservato: le
memorie di un superministro della Repub-
blica contiene due affermazioni di
estremo rilievo rispetto al nostro lavoro (il
resto si puo anche trascurare), perché
riguardano l'intreccio politica-camorra. In
primo luogo, Cirino Pomicino sottolinea di
essere stato pil volte indiziato di associa-
zione camorristica e di aver visto sempre
archiviate tutte le accuse mosse nei suoi
confronti. Chiedo allora perché mai si
siano avviati contro di lui tali procedi-
menti. Forse perché si era convinti che
cosl dovesse essere? Forse perché si ri-
teneva che non potesse essere che cosi?
Forse perché vi erano intenti accusatori
rivolti contro una parte politica anziché
un’altra ? Forse perché quella parte poli-
tica aveva governato pin delle altre?
Perché, insomma, persone certamente di
rilievo come Pomicino, come Gava, come
Scotti venivano indicati come sospetti di
appartenenza ad organizzazioni camorri-
stiche ? Uno di essi era stato addirittura il
promotore della legge sullo scioglimento
dei consigli comunali, un altro era mini-
stro dell'interno di quel governo (poi
rimosso dall’incarico per malattia), ed un
altro ancora era ministro del bilancio e
quindi, come tale, sospettato di tutta una
serie di intrecci e di rapporti finanziari.
Che cosa ha indotto la magistratura na-
poletana ad avviare i procedimenti contro
Pomicino e che cosa 'ha indotta invece ad
archiviarli prima che arrivassero alla fase
del giudizio? Questa riflessione di Pomi-
cino nel suo libro & utile ai fini della
nostra valutazione politica.

Vi ¢ poi una seconda affermazione, piu
specifica. In quel libro si sostiene (e io mi
auguro che sia vero; del resto, se & vero
fa impressione e se si tratta di bugie
l'autore ne porta la responsabilitd) che
sarebbe stato richiesto il sequestro di sette
appartamenti di cui Pomicino non & mai
stato proprietario. Ebbene, chi ha adottato
la misura del sequestro dei sette appar-

tamenti (fermo restando che il sequestro
dei beni ¢ fondamentale per reprimere il
fenomeno camorristico) ? E vero o no che
non erano di proprieta di Pomicino ? Se &
vero, si deve far presente al Consiglio
superiore della magistratura, al ministro
dell’interno, al ministro della difesa (a
seconda di chi ¢ responsabile di quanto &
successo) che vi é stata innanzitutto una
insufficiente attenzione al riguardo. Par-
liamo di un atto di accertamento molto
semplice: si tratta di accertare non se il
soggetto sia 0 meno responsabile di asso-
ciazione camorristica, ma semplicemente
se il soggetto in questione sia o no
proprietario di alcuni beni.

Questi due fatti hanno indotto nel 1993
I'onorevole Giovanardi e il sottoscritto a
presentare un esposto alla procura di
Roma (parlo di sette anni fa e si tratta di
un atto pubblico), nel quale si chiedeva se
la procura di Roma, e quindi i servizi
segreti, non ritenessero che gli atti di
accusa contro i cinque o sei personaggi di
maggior rilievo del governo democristiano
(i ministri dell'interno Gava e Scotti, il
ministro Pomicino, il Presidente del Con-
siglio Andreotti, il ministro Misasi) potes-
sero configurare una sorta di aggressione
giudiziaria ad un partito. Ci fu detto
allora, sette anni fa, che mancavano gli
elementi per potersi esprimere al riguardo
e che si sarebbero appunto attesi i giudizi.
I giudizi sono intervenuti: nel caso di
Pomicino vi ¢ stato il proscioglimento per
archiviazione per il reato di associazione
camorristica, nel caso di Andreotti vi &
stata la sentenza di assoluzione in primo
grado, nel caso di Misasi — e prima della
sua morte — vi & stata l'esclusione di
qualunque responsabilitd giudiziaria.

Mi chiedo se sette anni dopo, nel
momento di stilare una relazione sulla
camorra in Campania, non abbiamo in
qualche modo il dovere di porci queste
domande e di cercare di dare delle
risposte. Altrimenti, come diceva prima il
collega Novi, ¢ difficile che noi possiamo
dare insegnamenti alla nuova classe poli-
tica circa le cose da fare o da non fare.

Riassumendo, sono lieto che siano state
accolte due delle richieste che avevo fatto.
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Per quanto riguarda le altre due mie
richieste, una sul ruolo della scuola e
I’altra sul ruolo della dirigenza democri-
stiana dell’epoca, rimango ovviamente in-
soddisfatto e vorrei capire se vi siano
ragioni che spieghino il perché quei due
argomenti non siano stati affrontati.

GIOVANNI RUSSO SPENA. Ovvia-
mente, presidente, non ripeterd in questa
sede gli argomenti che ho gia trattato
intervenendo nella discussione generale.
Mi limitero, in questa dichiarazione di
voto, ad affrontare un paio di argomenti.

A noi questa pare, come avevo gia detto,
una buona relazione, una relazione che
ricerca, innova, indaga e si arrovella su un
tema peraltro aspro e difficile, una rela-
zione che comunque non ¢ priva di indica-
zioni concrete. Mi sembra che nel redigere
questa relazione si sia seguito un metodo
utile di composizione, di analisi, di struttu-
razione. Nella relazione, tra l’altro, non
scorgiamo quella retorica (che in altre
occasioni ho negativamente sottolineato)
tipica di un’antimafia un po’ scontata che &
pura chiacchiera giustizialista, pura invoca-
zione di maggiore efficacia da parte delle
forze di polizia e di maggiore capacita di
indagine giurisdizionale, cose che & bene
sottolineare ma che in qualche modo do-
vrebbero essere ovvie e scontate, laddove
compito di questa Commissione bicamerale
é anche effettuare una ricerca oltre che
fornire un’indicazione e una progettualita,
una ricerca che abbia ad oggetto le strut-
ture, il mercato del lavoro, i processi di
accumulazione locali, territoriali e che
quindi faccia riferimento ad una capacita
di contrasto non solo repressiva, dal punto
di vista sia giurisdizionale che politico, ma
in grado di investire fortemente anche il
terreno sociale.

In questo senso, mi pare ingiusta la
critica che da alcuni & stata mossa a
questa relazione, che cioé essa sia carat-
terizzata da un taglio illuministico ed
idealistico. A me pare che non abbia un
simile taglio. Tra I'altro, se il taglio fosse
veramente tale e desse evidenza all’aspetto
dei rapporti sociali e ad un momento
rivoluzionario che ritengo di grande im-

portanza come quello del 99 a Napoli,
sarebbe allora un laboratorio interessante.
Consiglierei quindi prudenza nell’'usare gli
aggettivi quando parliamo di realta meri-
dionale. Mi pare che non sia negativo un
taglio illuministico inteso in tal senso in
questa relazione.

Voglio infine sottolineare due punti. In
ordine al primo punto, sono abbastanza
critico, dal momento che gia nell’ambito
della discussione generale avevo proposto
alcune correzioni che mi dolgo di non
trovare nella stesura finale della relazione.
Con riferimento all’altro punto, ritengo
invece che sia stato evidenziato in termini
molto positivi.

Per quanto riguarda il primo aspetto,
apprezzo molto il fatto che nella relazione
si dia grande importanza alla pervasivita
nella societa civile e al fortissimo controllo
sul territorio di cui le camorre sono capaci.
Siamo di fronte alla pervasivitd di una
cultura che devasta le stesse culture giova-
nili, i sentimenti di massa, a Secondigliano
come a Bagnoli, dando luogo ad una socia-
lizzazione desertificante. Senza ricorrere
ad espressioni sociologiche, potremmo dire
che in quel deserto di socializzazione si
alimentano anche le camorre. In questo la
camorra ¢ molto diversa, per esempio, da
altri fenomeni come la ’'ndrangheta, le
mafie, la sacra corona unita: il rapporto
con il territorio € molto pervasivo. La
camorra va allora fortemente contrastata
attraverso la capacita da parte delle forze
democratiche dello Stato di recuperare
I’egemonia sul territorio.

Da questo punto di vista, la relazione
mi sembra un po’ debole quando in essa
si esaltano in maniera un po’ troppo
trionfalistica i successi delle leggi per
l'occupazione in Campania e nel resto del
Mezzogiorno, citandole espressamente;
leggi che invece non hanno avuto suc-
cesso, tant’é vero che il mercato del lavoro
in molte zone & pressoché dominato e
controllato dalle camorre (io sono del
posto ma & inutile qui fare nomi, del resto
gia sono stati ricordati nella discussione
generale). E inutile illudersi che in quelle
regioni la politica per 'occupazione abbia
raggiunto 1 livelli dei distretti emiliani e
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toscani. Una simile affermazione & ridi-
cola: sappiamo tutti cosa sono i patti
territoriali, i contratti d’area, il mercato
del lavoro nel sud. To ritengo che sarebbe
stata invece molto pit utile una descri-
zione delle vere e proprie filiere produt-
tive moderne e non di nicchia che sono
presenti nei distretti del lavoro nero e
sommerso, del lavoro che si svolge nei
garage, nei sottoscala e negli scantinati
delle grandi citta; andiamo a vedere che
cosa succede a Bagnoli dopo lo smantel-
lamento dell’apparato industriale e ve-
diamo com’é nata la camorra una volta
caduti i presidi democratici; andiamo a
Secondigliano a vedere come la camorra ¢
collegata con la lavorazione in nero del
cuoio nei sottoscala e nei garage. Se il
ministro Salvi, nel suo ultimo intervento a
Napoli, afferma che la legislazione del
mercato del lavoro nel Mezzogiorno é
fallita, una relazione che sostiene invece
che questa legislazione ¢& stata molto
positiva mi sembra sia pill realista del re.
Questo & il nostro punto di vista sulla
politica meridionalista.

Per quanto riguarda invece il secondo
punto, esprimiamo un giudizio molto po-
sitivo sul fatto che la relazione individui
in maniera molto attenta il rapporto tra
camorra, imprenditorialitd e vecchia po-
litica (ovviamente dico vecchia tra virgo-
lette) come anche i rischi del rapporto fra
camorra e nuova politica. La relazione si
sofferma attentamente su alcuni aspetti
che ritengo essenziali, come ad esempio il
rapporto fra la camorra e nuovi settori di
intervento. Cito ad esempio lo smalti-
mento dei rifiuti tossici, dove il raccordo
con l'imprenditorialita é ampiamente di-
mostrato e che rappresenta un fenomeno
inedito, della nuova camorra.

Noi di Rifondazione comunista vote-
remo in maniera convinta a favore di
questa relazione, apprezzandone il taglio e
la capacita di ricerca, fermo restando che
si tratta solo di un punto di partenza e
mantenendo comunque qualche riserva
sugli aspetti relativi al rapporto tra atti-
vita repressiva e necessita, per cosi dire, di
un’antimafia sociale. Al riguardo abbiamo

qualche dubbio ma — ripeto — apprez-
zando lo sforzo compiuto, esprimeremo
con convinzione un voto favorevole.

ROSARIO PETTINATO. Anch’io
esprimo su questa relazione una valuta-
zione positiva, avendo ovviamente piena
consapevolezza del fatto che & quasi ine-
vitabile, ogni volta che giungiamo alle
conclusioni di un lavoro, avvertire anche
un sentimento di insoddisfazione: c’é sem-
pre la sensazione di non essere riusciti ad
abbattere qualche muro, di non essere
riusciti a rompere qualche fronte di
omerta, di non essere riusciti spesso ad
infrangere le barriere che le culture locali
ergono di fronte ai tentativi di penetrare
verita che spaventano e che ¢ molto pia
confortante percepire in forma generica, il
che a volte consente anche facili morali-
smi.

La relazione va letta ovviamente in
rapporto al lavoro fatto dalla Commis-
sione. Credo che questo criterio di lettura
consenta di esprimere alla fine una valu-
tazione convintamente favorevole.

L’obiettivo della Commissione del resto
non & quello di indagare con le finalita
delle indagini dell’autorita giudiziaria, non
é quello di ristabilire equilibri di giustizia
che sono stati o si assume siano stati
violati in altre sedi, ma quello di una
lettura del fenomeno nei suoi rapporti con
le articolazioni delle societa e, se possibile,
con l'identificazione di strumenti possibili.

Da questo punto di vista certamente,
anche in ragione della particolare cultura
e dell'impegno professionale del relatore,
la relazione é particolarmente attenta ed
efficace laddove si occupa della capacita
straordinaria di questo pezzo della mafia,
della camorra di penetrare nella societd,
di legarsi profondamente ai percorsi cul-
turali, alle abitudini e in qualche modo
anche alle frustrazioni delle popolazioni
locali, pervadendole e creando reti di
solidarieta o di silenzio che rendono pit
difficile il lavoro di chi combatte contro
questi fenomeni.

Per il resto debbo dire che questo & un
aspetto di particolare rilevanza, per
quanto riguarda la regione cui la rela-
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zione si riferisce. Non condivido il giudi-
zio piuttosto severo appena espresso dal
senatore Russo Spena con riferimento alla
valutazione degli interventi sull’occupa-
zione; certo, lo dice il ministro del lavoro,
ma ¢ sotto gli occhi di tutti che questi tipi
di strumenti trovano poi nella societa
forme di resistenza che tendono a difen-
dere i meccanismi di produzione econo-
mica che purtroppo determinano poi una
coincidenza di interessi fra I'imprenditore
che sfrutta e chi & sfruttato per necessit3,
soprattutto nelle organizzazioni criminali
che hanno interesse a mantenere questo
stato di fatto. Quella della relazione é&
pero lindicazione di una strada da per-
correre. Puo essere forse eccessivamente
ottimista nella valutazione di cio che ¢
stato ma & certo che uno degli strumenti
cui non possiamo rinunciare e che dob-
biamo usare per combattere il fenomeno,
in particolare con riferimento all’econo-
mia di quella regione e di quei luoghi, &
proprio l'investimento in questa direzione.

Per il resto, insistendo sul fatto che la
relazione non deve ristabilire alcun equi-
librio e soprattutto non deve ristabilire gli
equilibri che’ si ritengono violati in altri
settori, soprattutto in quello della magi-
stratura, credo sia particolarmente ap-
prezzabile la valutazione del rapporto
stretto, che & comune a tutte le mafie e a
tutte le regioni di mafia, fra la criminalita
organizzata, gli interessi economici della
criminalitd organizzata fatalmente legati e
portati ad esercitare una forte pressione
sullimpresa e naturalmente la politica,
ieri piu esplicita, talora perfino esibita,
oggi certamente piu prudente, piil attenta
ma non per questo meno rischiosa.

Credo che la relazione rappresenti
dunque una sintesi efficace, fedele ed
intelligente del lavoro svolto. Natural-
mente & una tappa di un lavoro che
proseguiremo pit avanti, che altri proba-
bilmente proseguiranno dopo di noi, ma
comunque un momento di riflessione im-
portante che credo meriti una piena
valutazione positiva sia pure con le ri-
serve, le attese ed i progetti ai quali altri
hanno gid accennato.

MICHELE FIGURELLI. Le ragioni del-
I'approvazione della relazione del senatore
Lombardi Satriani sono negli argomenti
ed anche nelle motivazioni di apprezza-
mento che sono state svolte nei numerosi
interventi del nostro gruppo, in partico-
lare dagli onorevoli Gatto e Veneto e dal
senatore Diana; io stesso ho avuto modo
di svolgere una serie di considerazioni e di
proporre un ragionamento. Ma le ragioni,
dicevo, non stanno solo in questo. Io ho
prestato molta attenzione agli altri inter-
venti e mi sembra che da parte della
stragrande maggioranza degli intervenuti,
forse con qualche eccezione, la struttura
della relazione, i suoi indirizzi e le sue
acquisizioni hanno trovato consenso. Ci
sono state alcune eccezioni, le quali perod
sembrano paradossalmente confermare
questo giudizio perché ho avuto I'impres-
sione che in queste eccezioni si sia un po’
scambiata la parte per il tutto, come se la
relazione del senatore Lombardi Satriani
fosse sulla vicenda e sui comportamenti
degli anni '80 di un magistrato piuttosto
che sulla camorra e sulla lotta alla ca-
morra in Campania negli ultimi anni, in
particolare del 1993 al 2000.

Io penso che dal dibattito siano venuti
una serie di suggerimenti, indicazioni ed
anche osservazioni critiche che potrebbero
forse essere ulteriormente accolte in qual-
che precisazione che potrebbe essere
fatta. Io credo che l'apprezzamento sia
anche per l'accento dato alle modifica-
zicnl intervenute dal 1993 ad oggi, ed
anche per lestensione della analisi a
territori e campi che precedentemente
non erano stati toccati per il loro valore.
Proprio per questo credo che noi pos-
siamo ritenere questa relazione anche
come un punto di partenza, in parte come
un work in progress per approfondimenti
successivi che possono essere fatti, e
sarebbe auspicabile noi facessimo anche
attraverso i comitati, non solo su alcune
questioni (per esempio si & insistito sulla
necessitd di guardare al riciclaggio) ma
anche su alcune estensioni territoriali. Il
merito e la novita di questa relazione &
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appunto quello di aver guardato all’in-
sieme dei territori ed anche alle differenze
tra di essi nella Campania.

Da questo punto di vista ritengo che
sulla criminalita organizzata ed il relativo
contrasto nella provincia di Caserta, che é
appunto uno di questi elementi di inno-
vazione rispetto a trattazioni precedenti,
si debba e si possa andare ancora avanti.

L’onorevole Veltri si & riferito ai dati
recentissimi, che la relazione non poteva
contenere, della relazione Palmerini, re-
lativi alla Campania. Io credo che l'atten-
zione gia manifestata dal presidente della
Commissione antimafia — ¢i siamo tornati
anche in ufficio di presidenza — su come
trattare questi dati, in generale ma anche
per quanto riguarda la differenziazione
che essi mettono in evidenza fra territorio
e territorio, meriti forse che nel coordi-
namento del testo siano fatte alcune ci-
tazioni specifiche della relazione Palme-
rini.

In questa settimana abbiamo avuto
notizia dai giornali ed abbiamo gia chiesto
di acquisire e proprio questa mattina &
stato acquisito dalla Commissione antima-
fia un documento che, almeno dalla de-
"scrizione di stampa, sembra importante
sul rapporto camorra-massoneria; & un’in-
dagine che ha avuto un primo sbocco in
un provvedimento giudiziario del dottor
Cordoba e dei suoi sostituti. Si tratta di
un filone che, anche per quanto riguarda
la Campania, é utile che noi approfon-
diamo.

Io penso che il giudizio di fondo della
relazione Lombardi Satriani non vada
smarrito nell'intento di seguire o appro-
fondire questo o quell’aspetto, questo o
quel problema, questa o quella situazione
territoriale. Dobbiamo partire dal dato
che in questi anni, nel periodo che va dal
1993 ad oggi, la camorra & stata combat-
tuta e ci sono stati risultati quantitativi e
qualitativi che non possono essere asso-
lutamente sottovalutati. Non mi riferisco
soltanto agli arresti o agli scompagina-
menti di famiglie e di clan; mi riferisco
allo stesso insieme di rotture politiche
avvenute rispetto a tante connessioni tra
istituzioni, politica, affari e criminalita

organizzata. Si sono anche andate a for-
mare condizioni e basi pinl avanzate per la
continuazione della lotta alla camorra,
per l'affermazione della legalita e per lo
sviluppo e la diffusione della democrazia
ed anche di una cultura della legalita ed
antimafia. Si sono create nuove basi e
nuove condizioni anche per diffondere il
processo di rinnovamento delle classi di-
rigenti, del governo della cosa pubblica, in
ogni articolazione del territorio.

Tuttavia — e questo € un punto molto
importante della relazione Lombardi Sa-
triani — dobbiamo valutare con molta
attenzione che a questi risultati, questi
colpi dati alla camorra non corrisponde
una situazione di raggiungimento del-
I'obiettivo di conclusione della lotta. Ai
risultati e ai colpi dati corrispondono
controffensive, riorganizzazioni, tentativi
di rivincita e soprattutto una capacita di
resistenza, anche molto mobile e flessibile,
di quella pervasivita che Lombardi Sa-
triani ha cercato di focalizzare un po’
anche come preoccupazione, come filo
rosso della sua analisi della situazione
della Campania. Proprio alle ragioni pin
di fondo, strutturali e anche storiche di
questa’ pervasivita noi dobbiamo conti-
nuare a guardare per condurre una bat-
taglia multilaterale, sul piano non solo
economico, non solo istituzionale, ma
anche culturale e ideale. Proprio per
questo dualismo tra i risultati importanti
che sono stati conseguiti per le novita che
si sono costruite, da una parte, e la
resistenza, la capacita di riorganizzazione
e di controffensiva dimostrata, dall’altra,
noi dobbiamo raccogliere non solo l’al-
larme ma anche le richieste, le proposte
che il procuratore Cordova ed il suo
ufficio hanno lanciato in occasione del-
I'ultimo sopralluogo da noi fatto a Napoli
(e Luigi Lombardi Satriani a cid ha fatto
riferimento in pit punti della relazione),
che poi corrispondono a quanto ha evi-
denziato il procuratore Vigna con riferi-
mento alla Campania nelle sue due ultime
audizioni davanti al plenum della Com-
missione. Dico questo pensando soprat-
tutto all’economia e al problema acuto —
al quale dobbiamo prestare attenzione
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prioritaria — delle indagini patrimoniali e
delle misure patrimoniali e avendo anche
grande attenzione al controllo del terri-
torio e al ruolo che hanno al riguardo la
politica e le istituzioni, ma anche le
istituzioni culturali.

Per quanto riguarda la parte molto
marginale della relazione che & stata
dedicata al caso Miller — e concludo —, io
ritengo che potrebbe essere espunto dal
testo il riferimento critico specifico al
Consiglio superiore della magistratura.
Noi potremmo limitarci a registrare filo-
logicamente i fatti, sulla base dei docu-
menti che il senatore Lombardi Satriani
ha citato in nota. Non mi sembra oppor-
tuno manifestare una nostra critica spe-
cifica al CSM perché in fondo nella
relazione si & affrontato un problema
molto pill generale, quello cioé della
capacita di varie istituzioni di fare atten-
zione anche alle carriere, alle responsa-
bilita di dirigenti e funzionari. Del resto,
la relazione elenca una serie di fatti che
si sono verificati nelle forze dell’ordine e
negli apparati dello Stato. Dovremmo
forse richiamare allora tutte le istituzioni,
in funzione di un nuovo rapporto di
fiducia tra cittadini e Stato, tra cittadini e
uomini delle istituzioni, ad un maggior
rigore nella verifica, nel controllo e poi
anche nel governo delle carriere e delle
responsabilita.

Ritengo quindi che a questa pregevole
relazione possano essere apportati (ove il
relatore lo ritenga opportuno) ulteriori
singoli miglioramenti che tengano conto
anche dei problemi che altri interventi
hanno sollevato con riferimento a questo
tema. Dico questo per evidenziare ulte-
riormente che si & operata una mistifica-
zione quando si & rappresentata (anche
all’esterno, sulla stampa) la nostra discus-
sione e la relazione del senatore Lombardi
Satriani come avente ad oggetto non la
camorra, ma il caso di un magistrato.

GIUSEPPE SCOZZARI. Finalmente
siamo giunti alla conclusione della rela-
zione sullo stato della lotta alla crimina-
lita organizzata in Campania. I popolari
hanno discusso molto anche al loro in-

terno e hanno avuto un travaglio molto
profondo su alcune questioni che riguar-
dano la relazione, relazione sulla quale ci
sentiamo di dare, per la maggior parte, un
giudizio assolutamente positivo. La rela-
zione tratta aspetti importanti legati ad
ambienti della criminalitd organizzata e a
pezzi delle istituzioni e fa un’analisi molto
specifica sulla questione dei comuni. Noi
abbiamo comunque avanzato delle criti-
che rispetto ad alcune parti.

Innanzitutto, non abbiamo condiviso il
metodo con il quale sono state affrontate
alcune questioni. Qualcuno tra di noi,
presidente e colleghi, ha infatti purtroppo
divulgato notizie concernenti la relazione,
notizie che erano coperte dal segreto e
che avrebbero potuto essere modificate
(come poi & in realta avvenuto). Divul-
gando queste notizie si & arrecato un
danno alla Commissione, alle persone cui
si faceva riferimento e al lavoro che noi,
con grande riservatezza, avremmo ancora
potuto fare per migliorare alcune parti
della relazione, al limite anche stravolgen-
dole. Questo & un metodo che a me non
piace, e credo che il presidente e I'ufficio
di presidenza dovranno occuparsi di que-
sto problema. Noi abbiamo il dovere
giuridico, prima ancora che morale, di
assumere precisi ed inequivocabili com-
portamenti su atti riservati della Commis-
sione: non € permesso a nessuno di
sbizzarrirsi con interviste o con la divul-
gazione anche parziale di quelle parti che
sono giornalisticamente molto appetibili!
Come popolari, non condividiamo questo
metodo. Gia in una seduta precedente ho
fatto un intervento molto critico su questo
metodo.

Ma ho espresso delle critiche anche
rispetto ad alcuni temi della relazione.
Senatore Figurelli, io sono sempre d’ac-
cordo con lei, ma per me non sono
questioni marginali quelle sulle quali lei si
& soffermato indicandole come tali. Sono
questioni importanti. Le critiche avanzate
dal senatore Erroi (e ricordo che all’in-
terno del nostro partito abbiamo avuto un
travaglio difficile) sono agli atti e le avevo
gia fatte io precedentemente. Comungque,
nel complesso la relazione €& per noi un
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documento importante dal quale partire, e
su di essa noi esprimiamo un giudizio
decisamente positivo. Sia io che il sena-
tore FErroi, come anche altri colleghi
hanno fatto intervenendo nella discus-
sione generale, abbiamo invitato il rela-
tore a modificare quella parte che intac-
cava, per cosi dire, una persona che oggi
ha responsabilitd istituzionali. A nostro
avviso non & giusto fare cosi, considerato
che organi dello Stato (e noi siamo uomini
dello Stato, che crediamo negli organi
democratici della Repubblica) hanno gia
espresso dei giudizi. E per primi noi
abbiamo il dovere morale e giuridico di
rispettare tali giudizi. Di qui il nostro
invito a modificare parti che ci sembra-
vano eccessive nei giudizi e per come
venivano affrontate le questioni. Ritengo
che il relatore abbia in parte accolto le
nostre richieste. Pertanto, anche se la
relazione desta ancora in noi molte per-
plessita, voteremo comunque a favore.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
relatore,

LUIGI MARIA LOMBARDI SATRIANI,
Relatore. La ricchezza degli stimoli presenti
in tutti i contributi mi indurrebbe ad una
risposta estremamente articolata. Pur-
troppo i tempi non mi consentono di farlo e
il presidente mi invita ad una sinteticita
assoluta. A questo punto non posso che
ringraziare tutti i colleghi per gli interventi
svolti (che ho ascoltato con estrema atten-
zione), per gli stimoli forniti e per le
integrazioni che mi hanno suggerito e¢ che
sono stato lieto di accogliere nella massima
parte. Se avessi tempo, spiegherei i motivi
per cui alcuni rilievi non sono stati recepiti
pur in un’istanza complessiva di verita e di
approfondimento.

Ringrazio tutti per il contributo pre-
zioso fornito attraverso il consenso o la
divergenza criticamente motivata rispetto
al mio lavoro, che considero sicuramente
una base di partenza, come & stato piu
volte richiamato. Nessuno pud ritenere
esaustivo il proprio discorso a meno che
non sia preso da un delirio di onnipotenza

a

(e non & questo il caso): chi vi parla non

¢ in preda a questo delirio, ritiene sol-
tanto che la sua relazione possa essere un
punto di partenza che poi occorrera
approfondire ed integrare con uno sforzo
congiunto, proprio perché ¢ mio convin-
cimento che una tematica quale quella
della lotta alla camorra come a qualsiasi
altra forma di criminalitd organizzata
debba vederci, pur nella diversita di col-
locazione politica e ideale, convergenti
nell’obiettivo e quindi operosamente con-
cordi nel lottare, pur differenziandoci
eventualmente sulle modalita. Ringrazio
ancora una volta tutti.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le
dichiarazioni di voto. Prima di passare alla
votazione volevo ringraziare tutti e ricor-
dare ai colleghi che subito dopo si riunira
I'ufficio di presidenza, nell’ambito del quale
discuteremo di questioni importanti; ri-
tengo quindi opportuna la presenza di un
rappresentante per gruppo. Subito dopo la
votazione dard la parola all’onorevole Na-
poli, che mi ha gia anticipato di voler
svolgere un intervento importante che ri-
prende anche una questione sollevata dal
senatore Novi all’inizio della seduta.

Passiamo alla votazione.

Pongo in votazione il testo della rela-
zione sullo stato della lotta alla crimina-
lita organizzata in Campania.

(La relazione é approvata).

Se non vi sono obiezioni, s'intende
affidato al presidente il mandato ad ope-
rare l'indispensabile coordinamento del
testo.

(Cosi rimane stabilito).

Comunico che la relazione verra in-
viata ai Presidenti delle Camere affinché
ne dispongano la pubblicazione negli atti
parlamentari; comunico, inoltre, che entro
trenta giorni dalla data odierna sara
possibile presentare eventuali relazioni di
minoranza che verranno a loro volta
inviate ai Presidenti delle Camere per la
relativa pubblicazione.

Ricordo inoltre ai colleghi che alle 13
si svolgera l'audizione del professor Ar-
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lacchi che & molto importante in vista
della conferenza mondiale dell’ONU.

Sull’'ordine dei lavori.

ANGELA NAPOLI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELA NAPOLI. Vorrei richiamare
la vostra attenzione su un problema,
precisando che si tratta di un argomento
che intendo affrontare a livello personale
perché, anche attraverso la stampa, ho
capito che non tutti gli esponenti del mio
gruppo politico sono perfettamente con-
cordi con la posizione che io ho assunto
finora e che continuo a sostenere per
quanto riguarda il caso Messina.

Presidente, mnell’aprile 1998 questa
Commissione, all'unanimita, ha approvato
una relazione sul caso Messina. Prima
dell’approvazione, in sede di dichiarazione
di voto, ebbi a dire all’allora presidente
Del Turco che ero si disponibile ad
approvare quella relazione ma che la
ritenevo monca e non completa perché
mancavano in essa determinati aspetti, in
particolare i rapporti tra mafia, massone-
ria deviata e politica. Il presidente Del
Turco mi rispose dicendo che quella
relazione era una pista di lavoro e che
comunque l'attenzione della Commissione
antimafia sul caso Messina non si sarebbe
fermata. Alcuni mesi fa c’¢ stato un
intervento della magistratura, che in parte
— ribadisco le parole «in parte» — ha
prosciolto l'ex rettore dell’'universita di
Messina, professor Cuzzocrea; in quell’oc-
casione ed in questa sede chiesi di riaprire
il caso Messina e fui attaccata da colleghi
dell’opposizione politica, ma ero convinta
che quella specie di proscioglimento —
ripeto le parole «in parte » — del rettore
non era sufficiente né a chiudere I'atten-
zione sul caso Messina da parte della
Commissione antimafia né ad assolvere in
toto l'ex rettore professor Cuzzocrea.

Tutto fini; ci fu una conferenza stampa
rilasciata da alcuni colleghi di questa

Commissione, con la quale si invitava la
Commissione intera a chiedere scusa al
rettore Cuzzocrea. Credo che tutti sap-
piate, come componenti di questa Com-
missione, perché allora 1'ho reso pubblico,
che quando la Commissione ha trattato il
caso Messina io presentai delle interroga-
zioni specifiche sull’'universita e in quel-
l'occasione fui anche minacciata; il di-
scorso € stato reso noto non solo in
Commissione ma dall’allora ministro del-
I'universita, onorevole Berlinguer, attra-
verso la comunicazione ufficiale in tele-
visione.

Successivamente a questa conferenza
stampa di alcuni colleghi di questa Com-
missione fui intervistata dal giornale lo-
cale Centonove, al quale dissi subito che
non ero assolutamente concorde con la
posizione assunta dai colleghi perché ri-
tenevo che il professor Cuzzocrea non
fosse stato del tutto prosciolto e altresi,
convinta naturalmente di tutte le infiltra-
zioni che la mafia calabrese ha nell’'uni-
versita di Messina, che lo stesso professor
Cuzzocrea avrebbe dovuto chiedere scusa
all'intero mondo dell’istruzione universi-
taria. Per questa mia dichiarazione fui
attaccata sulla stampa anche da esponenti
del mio stesso partito. A distanza di due
giorni da questo attacco riesplose il caso
Messina nella maniera a noi tutti nota. A
questo punto, presidente, mi sembra che
quanto ¢ successo alcuni giorni fa abbia
evidenziato la gravitd e la pesantezza,
direi anzi il dominio della ’'ndrangheta
nell’'universita di Messina. Ricordo a lei,
ma anche a tutti noi, che 'universita di
Messina & la pill grande istituzione della
citta, che fornisce appalti, lavoro e quan-
t'altro forse piu della stessa istruzione.

Il coinvolgimento della ’‘ndrangheta,
cosi manifestato attraverso gli arresti,
evidenzia che la Commissione antimafia
non puod assolutamente chiudere il di-
scorso, ma deve immediatamente ria-
prirlo, senza con questo voler intaccare i
lavori in corso della magistratura, perché
tutto non & chiuso.

La Commissione antimafia deve con
urgenza riconoscere prioritd assoluta al
problema e cid per un duplice motivo.
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Intanto perché non pud essere sconfitta
nella sua credibilita, perché ricordo che
quella relazione fu da noi fu approvata, lo
ribadisco, all'unanimita, e ciascuno di noi
la apprové dopo avere esaminato fatti e
documenti, che non sono venuti meno;
possono essere stati cancellati in parte
dalla magistratura, ma soprattutto non &
stato cancellato il dominio della ’'ndran-
gheta sull’'universitd di Messina. Io di-
chiaro in questa sede che il capo di una
delle cosche mafiose del paese in cui
abito, cioé Taurianova in provincia di
Reggio Calabria, condannato a non so piu
quanti ergastoli; questo giovane signore,
dicevo, & in possesso di due lauree con-
seguite presso l'universita di Messina. Ri-
cordo a tutti noi che quando siamo
andati, come delegazione della Commis-
sione antimafia, nel comune di San Luca
abbiamo potuto vedere le fotografie di
tutte le parentele della mafia locale e
molti di quei signori sono in possesso di
laurea ottenuta presso 'universita di Mes-
sina. Sull’'universita di Messina c¢’¢ un
dominio della ’'ndrangheta di cui non va
esente né il precedente rettore Cuzzocrea
né l'attuale, che si sta sforzando ma per
la verita non ha ottenuto quanto ciascuno
di noi sperava.

Il mondo dell'istruzione, secondaria o
universitaria, ¢ importante per sconfiggere
la cultura della mafia. Si sconfigge la
mafia se si riesce a sconfiggere la cultura
mafiosa. Il mondo dellistruzione ¢ molto
importante e se noi non interveniamo per
evidenziare che un diploma di laurea lo si
consegue solo con lo studio e che nessun
capo di questa o quella cosca mafiosa puod
dominare nell’ambito dell’'universita, nella
gestione degli appalti come in quella dei
titoli di laurea e quant’altro, se la Com-
missione antimafia non interviene imme-
diatamente, sviluppando anche una nuova
analisi ed una nuova relazione, verrebbe
meno alle sue prerogative ma anche al-
I'immagine che — credetemi - la Com-
missione stessa aveva in qualche modo
acquisito quando aveva predisposto ed
approvato quella relazione,

Mi fermo qui, ringraziandola, presi-
dente, per avermi dato la parola. Credo

che questo sia davvero indispensabile ed
urgente, perché nessuno — dico nessuno;
lo dico da componente di questa Com-
missione ma sento di dover difendere
lintera Commissione — al di fuori puo
calpestare l'immagine e la correttezza
dell'intera Commissione antimafia perché
ciascuno di noi credo lavori cosciente-
mente, forse anche con una coscienza di
cui i cittadini all’esterno non si rendono
conto perché ciascuno di noi nel momento
in cui assume delle posizioni di vera lotta
alla mafia corre pericoli per la propria
vita. Ciascuno di noi crede alla lotta
contro la mafia e quindi la Commissione
intera non puo essere esonerata da questo
importante compito, anche se alla fine
della legislatura ed anche se in campagna
elettorale perché personalmente vi dico:
vado per la mia strada, sono convintis-
sima, con molta probabilita questa posi-
zione mi portera fuori dalla politica, forse
non ben accolta magari nell’ambito del
mio stesso partito, ma ho la coscienza
civile di poter guardare in faccia i citta-
dini che mi hanno eletto.

PRESIDENTE. Desidero ringraziare
Vonorevole Napoli per questo intervento
ed assicurarla che tutta la Commissione &
vicina al suo impegno ed alle sue posi-
zioni, che ha espresso con tanto coraggio.

So bene che tali posizioni le comportano
un rischio; questo rischio si abbassera nella
misura in cui la Commissione antimafia
sara accanto a lei e tutti i gruppi si
guarderanno dentro e faranno tutti uno
sforzo per continuare positivamente, come
abbiamo fatto sul caso Messina, in modo
molto unitario e severo ognuno con le
rispettive parti, in modo molto leale nei
confronti delle istituzioni e molto duro nei
confronti delle mafie, in particolare nei
confronti della 'ndrangheta che ha condi-
zionato e gestito 'universita di Messina.

Ecco perché la ringrazio e le dico
anche che il presidente fara di tutto
perché le sia assicurata serenita e soste-
gno da parte delle istituzioni in questo
delicato momento di esposizione del suo
impegno.
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Questo tema delicato ¢ all’ordine del
giorno dell’ufficio di presidenza, che si
svolgera oggi stesso, come sapete, dopo
laudizione del professor Arlacchi; data la
delicatezza della questione ritengo comun-
que opportuno dare brevemente (per due
minuti) la parola a chi la chiede.

ROSARIO PETTINATO. Ringrazio lei e
i colleghi, signor presidente, per avermi
dato la parola ed avermi consentito di
intervenire subito dovendo poi recarmi al
Senato per delle votazioni. Da parte mia,
quindi, mi limitero a dichiarare che con-
divido totalmente le valutazioni e le ri-
chieste dell’onorevole Napoli, alla quale
desidero esprimere solidarieta piena, con-
vinta ed ammirata.

EMIDDIO NOVI. Presidente, ¢ noto — e
non solo in seno alla Commissione anti-
mafia — il mio apprezzamento per il
lavoro dell’'onorevole Napoli, ma siccome
ella ha fatto riferimento anche ad una
conferenza stampa del mio partito, non
posso esimermi dal sottolineare alcuni
punti. Innanzitutto, il mio partito, in
quella conferenza stampa, ha préso atto
di sentenze della magistratura italiana.
In secondo luogo, se affrontiamo il caso
Messina dobbiamo lavorare seriamente
anche sulla vicenda e sulla gestione dell’ex
perito Sparacio da parte di un settore
consistente della magistratura messinese;
emergeranno cose molto interessanti.

In terzo luogo, per quanto riguarda il
rettore Cuzzocrea le carte dicono che egli,
con riferimento alla vicenda del professor
Longo, fu vittima di minacce ad opera
dello stesso professore. Quindi, quando i
giornali affermano che Cuzzocrea fu coin-
volto nelle indagini dell’assassinio del pro-
fessor Bottari, mentono sistematicamente.

Infine, sottolineo che l’ex rettore Cuz-
zocrea ha diretto l'universita di Messina
tra il 1995 e il 1998. L'inchiesta « panta
rei» riguarda la compravendita degli
esami dagli anni ottanta ad oggi, com-
presa quindi la gestione dell’attuale ret-
tore, che fu eletto come antagonista del
professor Cuzzocrea.

MICHELE FIGURELLI. E che ha com-
battuto la compravendita di esami !

EMIDDIO NOVI. Siccome il senatore
Figurelli & stato cosi imprudente da dire
questo, gli ricordo che ci fu una precisa
denuncia dell’allora rettore Cuzzocrea nei
confronti di alcuni che erano appunto
coinvolti nella compravendita di esami e
che oggi quella denuncia ha dato il via ad
un’inchiesta e all’'operazione cosiddetta
aula magna. Quell'inchiesta provocata
dalla denuncia del professor Cuzzocrea &
ora nella fase dibattimentale,

PRESIDENTE. Ricordo a tutti che do-
vremo tornare sicuramente su questo ar-
gomento.

NICHI VENDOLA. Non mi capita
spesso, presidente, di esprimere ammira-
zione per un avversario; lo faccio perché,
nel caso dell’onorevole Napoli, si tratta di
un’ammirazione antica e sincera. Noi do-
vremo tornare a Messina innanzitutto per
restituire alle carte cid che le stesse
dicono. Non dicono nulla, per esempio, di
cid a cui alludeva il senatore che mi ha
preceduto. Relativamente al rettore Cuz-
zocrea, le carte dicono che siamo in
presenza soltanto di due proscioglimenti
per due aspetti assolutamente laterali
dell’inchiesta Sitel, che ¢ attualmente
(Commenti del senatore Novi)...

PRESIDENTE. Senatore Novi, lei & gia
intervenuto, ora faccia parlare il vicepre-
sidente Vendola! Avremo modo di ritor-
nare sull’argomento. Continui pure, ono-
revole Vendola.

NICHI VENDOLA. Il rettore Cuzzocrea
& dentro fino al collo per chiunque abbia
letto le 250 pagine dell’ordinanza « panta
rei » firmata dal GIP Ficuro. E dentro fino
al collo anche relativamente a quella
specie di foglia di fico che fu la letterina
che nel 1995 scrisse alla procura della
Repubblica per segnalare, all'indomani
dell’inchiesta fatta da Lucia Annunziata
su RAI 3, la vicenda della compravendita
degli esami nella facolta di economia e
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commercio. Quello che ¢ scritto nelle
carte fa emergere una presenza trenten-
nale della 'ndrangheta nell’'universita di
Messina, colluso il vertice dell'universita
stessa e colluso Cuzzocrea che, insieme al
professor Longo, ¢ il garante di quel patto.

Nel 1997 ¢’¢ una rottura con il professor
Longo, come ricostruisce perfettamente
I'ordinanza. La pace tra Longo e Cuzzocrea
viene sancita anche dal plebiscito con cui il
professor Cuzzocrea viene rieletto rettore
all'universita. Devo dire, per la verita, che
nell’ordinanza c¢’¢ anche scritto che da
ultimo la gestione del rettore Silvestri ha
segnato una significativa discontinuita ri-
spetto alle storie precedenti.

EMIDDIO NOVI.
continua !

La compravendita

NICHI VENDOLA. E scritto nelle carte.
Le carte sono molto interessanti, presi-
dente, anche per il profilo criminale dei
personaggi, per la consuetudine che essi
hanno con alcuni dei vertici politici cit-
tadini attualmente in carica. Noi abbiamo
pertanto un interesse verc a tornare li.

Ieri mattina io ho aperto un altro
pezzo del caso Messina, quello relativo al
sostituto procuratore Cassata e al gruppo
di Barcellona Pozzo di Gotto. Accanto a
questo problema vi & quello della Gazzetta
del Sud (e vorrei dire anche del Velino,
che & la fonte di manipolazione della
verita a cui si abbeverano taluni colleghi),
per l'operazione scientifica (Commenti del
senatore Novi)... Sentiamo cosa dici tu...

EMIDDIO NOVI. E poi vieni a fare il
moralista in Calabria !

PRESIDENTE. Senatore Novi, la pre-
go! Concluda, onorevole Vendola.

NICHI VENDOLA. E persino fastidioso
il tono della voce!

EMIDDIO NOVI. Se c¢’é qualcuno che &
fastidioso sei tu!

NICHI VENDOLA. La differenza con te
& che io combatto la mafia (Commenti del
senatore Novi)!

PRESIDENTE. Senatore Novi, la pre-
go!

EMIDDIO NOVI. Avresti fatto bene a
parlare a Brindisi !

PRESIDENTE. Senatore Novi, per fa-
vore ! Lasci finire il vicepresidente Ven-
dola. Quando lei interviene, non la di-

sturba nessuno. La prego, onorevole Ven-
dola.

NICHI VENDOLA. Mi dispiace, presi-
dente, ma io non so replicare agli atti di
teppismo.

PRESIDENTE. Vada avanti per la sua
strada.

NICHI VENDOLA. L'insieme di questi
fatti propone quindi il tema del caso
Messina, della penetrazione trentennale
della ’'ndrangheta e di Cosa nostra in
quell’'universita, e quello della libera
stampa in Sicilia. Quest’ultimo ¢ un tema
particolarmente drammatico nel territorio
di Messina. Basti pensare che in questi
giorni, per esempio, ¢’¢ qualcuno che ha
pensato di poter intimidire i giornalisti
per impedire loro di partecipare per
esempio ieri mattina alla mia conferenza
stampa. E difficile esercitare liberamente
perfino il dovere del cronista!

Ebbene, ritengo che questi temi an-
dranno affrontati con tutte le carte in
mano in una missione che gid per due
volte ho richiesto all’'ufficio di presidenza.

PRESIDENTE. Ricordo a tutti gli in-
tervenuti che l'ufficio di presidenza ver-
tera proprio su questo tema. Come ho gia
detto, dard ora la parola per due minuti
a chi ne fara richiesta, fermo restando che
1 senatori hanno la precedenza perché
devono recarsi al Senato a votare.

MICHELE FLORINO. Intervengo molto
brevemente solo per esprimere ferma e
convinta solidarieta alla collega Napoli.

MICHELE FIGURELLI Qui si fanno
inchieste e indagini e non propaganda, per
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questo mi sembrano molto opportune le
precisazioni (che non sono opinioni o
giudizi personali ma precisazioni filologi-
che documentate) fatte dall’onorevole
Vendola e i suoi rinvii ad atti ben
determinati. Voglio al riguardo rimarcare
(e in proposito vi & una documentazione)
la discontinuita, la rottura operata dal
professor Silvestri al vertice del governo
dell’'universita di Messina.

Detto questo, voglio esprimere non solo
solidarieta all’onorevole Napoli ma anche
un forte apprezzamento per la battaglia che
ella ha condotto e per l'intelligenza del suo
contributo, che non & di oggi in quanto é
stato un contributo continuo, animato da
grande tensione civile e morale, e che si
riferisce ai fatti (ma risale anche a situa-
zioni precedenti) che I'onorevole Napoli ha
citato nel suo intervento. Mi auguro (percio
la mia non & semplice solidarieta) che la sua
lotta, le sue denunce, la coerenza con cui
ella continua a portare avanti questa batta-
glia possano non comportare affatto (e
questo dipende anche da noi tutti e dalla
Commissione antimafia) una rottura tra
questa lotta dell’onorevole Napoli e la poli-
tica. Se infatti la politica viene scissa da
questd lotta, la politica non ¢ pill niente e
con cio si colpiscono al cuore la democra-
zia, la legalita e le istituzioni. Questo lo
dobbiamo sapere tutti. Qualunque sia la
scelta dell’onorevole Napoli o di chiunque
altro, guai a tollerare che si operi una
scissione o, peggio ancora, una contrappo-
sizione tra questa lotta, condotta tra 'altro
con la coerenza dell’onorevole Napoli, e la
politica.

Dico cio con animo particolare, perché
sono stato sempre molto attento agli
interventi, alle documentazioni, alle cose
dette, anche nel momento in cui il dibat-
tito in questa Commissione & stato aspro
e faticoso. Mi riferisco al dibattito sullo
stato della lotta alla criminaliti organiz-
zata in Calabria. Nelle modifiche che alla
fine di quel dibattito ho unilateralmente
proposto di apportare alla relazione, ho
cercato (forse non ci saro riuscito piena-
mente: ognuno di noi pud del resto fare
errori e avere dei limiti) di prestare la
massima attenzione agli interventi fatti e

di tener conto di quanto era stato detto
dall’'onorevole Napoli. Cid vale sia per le
cose che sono state cancellate da quel
testo sia per quanto ¢ stato modificato o
aggiunto.

Quello che & successo ora a Messina
non & un fulmine a ciel sereno e non &
affatto una novita eccezionale.

PRESIDENTE. Senatore Figurelli, la
prego di concludere.

MICHELE FIGURELLI. Ho quasi fi-
nito. Quello che é accaduto a Messina e la
relativa operazione giudiziaria sono gia
stati anticipati (lo dico per chi non avesse
letto quel documento) dalla relazione
sullo stato della lotta alla criminalita
organizzata in Calabria che ¢ stata ap-
provata da questa Commissione all’'unani-
mita. In quella relazione, infatti, non solo
si parla di Messina come di una provincia
calabrese, ma vi sono anche alcuni rife-
rimenti specifici: innanzitutto, il policli-
nico come ponte tra Milano e Africo e il
ruolo del professor Longo, della cosca di
Morabito il «tiradritto», a Milano, a
Messina e in Calabria; in secondo luogo,
la massoneria deviata e le dichiarazioni
fatte in proposito, anche con tanto di
esempio (tra l'altro riferito a una cosa
molto grave avvenuta all'inaugurazione
dell’anno giudiziario), in occasione del
nostro sopralluogo dal procuratore Luigi
Croce; infine, le denunce del prefetto di
Messina in materia di appalti e a propo-
sito della mancata partecipazione di sta-
zioni appaltanti statali, regionali e comu-
nali al tentativo di costruzione dell’osser-
vatorio sugli appalti; infine, la presenza
della ‘ndrangheta nella facoltd di medicina
e il suo coinvolgimento negli esami, con
tutte le denunce del professor Silvestri.
Tutto ha origine da quella «operazione
armonia » da cui hanno preso le mosse gli
attuali sviluppi. Nella relazione sulla Ca-
labria l'operazione armonia & stata evi-
denziata in pit punti, compreso quello
relativo all’'universita di Messina. Non si
trattava solo sotto della compravendita
degli esami, ma anche di una vera e
propria ipoteca con riferimento al con-
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trollo del territorio che la ’ndrangheta
aveva imposto in alcuni istituti universi-
tari della facolta di medicina. Nella rela-
zione sulla Calabria io facevo quindi
riferimento all’operazione armonia come
foriera di grandi sviluppi e di grandi
potenzialitd, come le ultime vicende
hanno confermato.

Per questo io sono d’accordo — e non
potrebbe essere altrimenti — con quanto il
presidente Lumia ha gia annunciato e con
quanto l'onorevole Napoli ha detto e
I'onorevole Vendola ha sottolineato con
riferimento agli approfondimenti che noi
dovremo fare a Messina.

ROBERTO CENTARO. Quello che non
si & voluto comprendere da parte di molti,
presidente, ¢ che la conferenza stampa
tenuta da Forza Italia affrontava un pro-
blema di carattere generale: la necessita
di limitazione di un certo tipo di antima-
fia e la necessitd che le relazioni siano
corredate dalle pronunce emesse dall’au-
torita giudiziaria, anche perché si sono
verificate clamorose smentite. L’autorita
giudiziaria ha assolto o prosciolto persone
che erano state indicate come reprobi,
colpevoli e quant’altro dall’antimafia, e cio
comporta un problema di carattere gene-
rale perché evidentemente, dopo I'attacco
fortissimo della Commissione antimafia,
I'emissione di queste pronunce da parte
della magistratura crea smarrimento, per
lo meno nell’opinione pubblica.

Allora, se non si vuole attaccare la
magistratura — o per essa il Csm - che
pronuncia queste decisioni, dichiarando
che esse sono assolutamente avulse dalla
realta, & necessario evidentemente che vi
sia da parte della Commissione antimafia
una sorta di self restrain. Allo stesso modo
non si possono affermare certezze in
termini di collusione e di frequentazione
perché tutto cid crea una cortina perico-
losissima che finisce per dare luogo a quel
« killeraggio » politico che la Commissione
antimafia non dovrebbe compiere.

Allora la circostanza che poi, esemplifi-
cando questo concetto di carattere gene-
rale, si scenda sul concreto e si citi il caso
Messina per il rettore Cuzzocrea, il caso

Calabria con la relazione o il caso della
Campania, non deve fare appuntare l’atten-
zione sulle singole problematiche, ma sul
problema di carattere generale che pero, a
quanto pare, continua ad essere veramente
serio perché nel momento in cui si annun-
ciano i prodromi di una nuova discesa a
Messina per colpire gli enti pubblici rei di
non collaborare con il percorso di legalita, &
evidente che si tratta di un chiaro killerag-
gio politico di cui la relazione sulla Calabria
¢ una esemplificazione tra le pin belle in
assoluto.

Allora evidentemente o qui ci limi-
tiamo oppure il killeraggio lo sappiamo
fare tutti, perché buttare palate di fango
su tutti ¢ semplicissimo, perché ci sono
carte per tutti; & chiaro? Allora, o ci
limitiamo oppure andiamo allo scontro
diretto; non & un problema.

Problema della stampa: ¢ un problema
serio, ma per tutti, perché noi non ab-
biamo accesso alla grande stampa per
ragioni di chiusura politica; ed & cosi
(Commenti del deputato Giuseppe Scozza-
ri). Vai al tuo posto, Scozzari. Ed eviden-
temente...

PRESIDENTE. Senatore, questo & un
compito che spetta al Presidente e questo
linguaggio...

ROBERTO CENTARO. Mi scusi, presi-
dente.

Evidentemente, dicevo, c¢’¢ anche un
problema certamente di monopolio della
stampa nelle regioni meridionali, che av-
vertiamo anche noi, perché anche noi
quando siamo al governo delle citta siamo
oggetto di sistematico attacco da parte di
questa stampa, che & pilt 0 meno collegata
e monopolizzata. Quindi & un problema
che vale per tutti e non certamente per
chi denuncia certe situazioni.

Allora il problema & quello. Noi scen-
deremo a Messina, lo decidera 1'ufficio di
presidenza, per caritd, perd sappiamoci
capire sulla discesa a Messina. Se dob-
biamo continuare su questa linea
d’azione, poi alla fine, quando l'autorita
giudiziaria emettera sentenze di assolu-
zione o di proscioglimento, cosa succede ?
Chiediamocelo semplicemente.
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ELIO VELTRI. Saro rapido e breve, ma
c¢’¢ stata una frase del senatore Centaro
che non pud passare sotto silenzio.

Innanzitutto io sono d’accordo con la
collega Napoli, che so lavorare in un
ambiente difficile; essendo calabrese co-
nosco benissimo la situazione e quindi ha
tutta la mia solidarieta.

In secondo luogo non & accettabile la
linea secondo la quale sono tutti uguali, io
la respingo con forza: tutti colpevoli,
nessun colpevole. Cuzzocrea non ¢ Silve-
stri e Silvestri non & Cuzzocrea. Quindi
questo & inaccettabile.

In terzo luogo a Messina c’¢ stata una
dichiarazione secretata del procuratore
Croce, che voglio ricordare.

PRESIDENTE. Se la dichiarazione ¢&
stata secretata, occorre secretare anche
questa parte della seduta.

ELIO VELTRI. Poi & stata anche ri-
portata dai giornali.

PRESIDENTE. Non ha importanza. Se
¢ stata segretata, occorre segretarla anche
ora. Procediamo quindi in seduta segreta.

(La Commissione procede in seduta
segreta).

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta
pubblica.

ELIO VELTRI. Qui invece, dicevo, ’abi-
tudine a convivere con fatti di questo
genere ¢ cosl grande che non solo non ci
si fa pill caso, ma addirittura si arriva —
e vengo cosi alla dichiarazione del sena-
tore Centaro — a dire in Commissione
antimafia di stare attenti perché ci sono
carte per tutti.

Senatore Centaro, si rende conto di
quello che ha detto ? Carte per me non ce
ne sono, NON ce ne sono mai state, non ce
ne saranno! Come si permette di dire in
questa sede che ci sono carte per tutti ? Se
siete abituati a frequentare, a collaborare
con criminali e mafiosi, sono fatti vostri,
ma non si permetta mai piQ, in mia
presenza, di dire: ci sono carte per tutti.

Non si permetta; intanto mi chieda scusa,
perché io faccio parte di questo consesso,
a meno che lei non abbia qualche carta
per me. Mi chieda scusa innanzitutto; non
so se lei debba chiederla ad altri, a me si.
E le ripeto: non si permetta piu di dire in
mia presenza una frase di questo genere.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al collega, desidero precisare che il pre-
sidente si riserva di intervenire anche su
questo aspetto.

GIUSEPPE SCOZZARI. Non sono sor-
preso dalle dichiarazioni della collega Na-
poli e nemmeno da quelle del senatore
Centaro. Alla collega Napoli va la mia
stima, la mia fiducia e la mia solidarieta.
Sono da diversi anni in questa Commis-
sione e posso assicurare la collega che &
molto stimata da tutti i settori, per cui
saremo tutti insieme a fare questa battaglia
in modo determinato. Immagino la tri-
stezza che l'avra colta per l'isolamento in
cui si & venuta a trovare, anche quando
questo isolamento viene dal proprio partito
che non riesce a capire cosa ci sia sotto
alcune questioni estremamente delicate.

La conferenza stampa di Forza Italia:
mi piacerebbe che un giorno Forza Italia
facesse una conferenza stampa contro la
mafia; I’ho gia dichiarato e lo ripeto oggi
in questa sede. Forza Italia da un po’ di
anni si esercita a fare conferenze stampa
contro chi tenta di capire, di combattere
contro la mafia, questa & la differenza.

Non so se debbo fare una dichiara-
zione come la tua sulle carte, caro Veltri,
so solo che questa politica della delegit-
timazione nei confronti di tutto e contro
tutti serve ad un gioco, fa il gioco di chi
fa le conferenze stampa contro chi com-
batte la mafia. La politica della genera-
lizzazione serve, ha un suo significato, ha
una sua delegittimazione, uguale alla po-
litica dei «corvi» che nel 1992 strinse
Palermo nella morsa, nella delegittima-
zione, nell’attacco a pezzi dello Stato che
stavano facendo un lavoro straordinario
contro la mafia.

Chiedo, presidente, che si vada a Mes-
sina, che si continui il lavoro — il caso
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Messina non € stato mai chiuso — e che
si faccia presto. Decidera l'ufficio di pre-
sidenza, ma il rischio che parte della
stampa e parte delle forze politiche hanno
tentato in questi mesi ¢ quello che la
Commissione aveva messo in croce degli
innocenti; meno male che 1i & stato
mandato un procuratore, che oltretutto si
chiama Croce, bravo, onesto e capace;
sara lui — sono convinto, sono certo, per
la fiducia che, per quanto mi riguarda,
nutro nei confronti di questo magistrato —
a mettere a nudo le gravi responsabilita
dell'universita, di pezzi dello Stato, di
ambienti legati ad alcune istituzioni mes-
sinesi, a mettere a nudo quello che
veramente c’e.

Su questo ribadisco la mia solidarieta
alla collega Napoli e lei, presidente, a
sollecitare gli organi periferici affinché sia
assicurato il massimo di serenita alla
collega e alla sua famiglia.

MARIO BRUNETTI. Desidero sottoli-
neare che condivido anch’io molto lesi-
genza che si ritorni a Messina e si vada i
senza vincoli, perché mi pare che qui
andiamo a Messina per fare alcune cose
ed altre no, andiamo senza vincoli. Questo
il mio giudizio.

Devo pero tornare un attimo su quanto
diceva il collega Veltri. Ho avuto una
sensazione molto brutta questa mattina in
due occasioni, prima un senatore rivol-
gendosi a Vendola, anche in un atteggia-
mento di aggressione verbale...

NICHI VENDOLA. Di intimidazione.

MARIO BRUNETTI. ..pit o meno, gli
ha detto: tu devi stare zitto, perché
dovresti parlare di Brindisi Allora vuol
dire che ci sono cose di quella citta che
Vendola non dice e che invece conosce il
senatore, il collega che gliele ha rimpro-
verate. Questo ¢ un messaggio un po’
particolare, che io non condivido. La
stessa cosa ora sento dire nel senso che ci
sono carte che si possono mettere sul
tavolo. Un’affermazione di questo genere
ha un sapore bruttissimo ed io credo che
chi ha carte e non le tira fuori e sa che

in quelle carte ci sono cose gravi, si
assume una grande responsabilita, indi-
pendentemente dal messaggio; si assume
grandi responsabilita, per cui credo che
almeno in questa Commissione dovremmo
cercare di fare il nostro mestiere di
commissari antimafia.

PRESIDENTE. Com’era prevedibile
sulla questione Messina ci sono animi
accesi, diverse valutazioni e diversi ap-
procci. Siamo partiti da una lettura co-
mune, da un lavoro serio fatto insieme e
da alcune analisi che insieme abbiamo
ritenuto opportuno suggellare in una re-
lazione.

La Commissione parlamentare antima-
fia ha i propri strumenti per fare queste
letture, per avanzare propri giudizi e
proprie proposte. Addirittura in alcuni
casi ha gli stessi poteri della magistratura.
Penso che abbiamo fatto un ottimo lavoro
su Messina, penso che questo lavoro non
possa servire per delegittimare ora l’ono-
revole Vendola, poi l'onorevole Napoli e
poi ancora altri parlamentari, deve invece
diventare un esempio dello stile rigoroso
che dobbiamo ancora perseguire.

A questo stile rigoroso mi appello
perché la Commissione parlamentare an-
timafia vada avanti e ritorni su Messina;
ne parleremo in ufficio di presidenza
quanto a modalita ed obiettivi; avanzerd
proposte precise oggi stesso, dopo I'audi-
zione del professor Arlacchi, perché ri-
tengo la questione Messina non chiusa,
anzi ritengo che da parte nostra si debba
scavare senza guardare in faccia nessuno
ed impedird che sul caso Messina si
possano utilizzare atteggiamenti sbagliati,
giudizi sbagliati; e penso che adesso il
senatore Centaro, del quale conosco lo
stile e la correttezza, chiarira che quelle
sue sono state espressioni infelici che, se
rimarranno tali, diventeranno motivo di
censura da parte del presidente e motivo
di profonda costernazione da parte di
tutta la Commissione antimafia e quindi
non solo dell’onorevole Veltri.

A lei la parola, senatore Centaro, per
chiarire come stanno le cose.
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ROBERTO CENTARO. Presidente, que-
sta discussione & la dimostrazione di come
un problema di carattere generale debba
essere per forza personalizzato. Ovvia-
mente, io non mi sento costernato. E non
accetto censure di qualsiasi tipo dall’ono-
revole Veltri né espressioni tipo « abitu-
dine a frequentare certi ambienti»: non
sta né in cielo né in terra!

E evidente che nel momento in cui si
parla di «carte per tutti» il discorso
riguarda tutte le forze politiche: chi si
alza a dire « non ¢’¢ nulla per me » fa una
figura minimalista (e non voglio utilizzare
altre espressioni che forse qualifichereb-
bero meglio i soggetti che hanno fatto
questo tipo di affermazioni).

Il discorso ritorna alla vicenda di
carattere generale. C’¢ la possibilita di
sporcare qualsiasi parte politica, se noi
entriamo nell’ordine di idee di fare solo
« killeraggio ». Perché poi queste carte
potranno essere smentite dall’autorita giu-
diziaria, con riferimento sia ad una parte
che all’altra, ma in quel momento noi
butteremo fango a sinistra, al centro, a
destra! Se & questa l'impostazione, an-
diamo pure avanti. Dire che ci sono carte
per tutti significa che € possibile, anche
solo attraverso dubbi, sospetti, comporta-
menti che possono sollevare chissa quale
ombra, coinvolgere chiunque. Evidente-
mente, non credo sia questo il metodo che
deve seguire la Commissione antimafia,
metodo che del resto non & stato seguito
in precedenza.

Per quanto riguarda poi la vicenda
Falcone e i «corvi», stendiamo un velo
pietoso: leggetevi le carte del Consiglio
superiore della magistratura, su chi ha
attaccato Falcone ai fini della nomina alla
Direzione nazionale antimafia! Leggetevi
le carte sull’attacco a Falcone da parte del
sindaco di Palermo Orlando, che lo accu-
sava di tenere certi processi nel cassetto !

PRESIDENTE. Non apriamo questo ar-
gomento.

ROBERTO CENTARO. Ecco: sten-
diamo un velo pietoso sulla vicenda.

PRESIDENTE. lo prendo per buona la
prima parte del suo intervento, anche se
non condivido (Commenti del senatore
Figurelli)... Senatore Figurelli, la prego!
Dobbiamo concludere e vi sono delle
precisazioni serie da fare.

~ MICHELE FIGURELLI. Ma non ha
chiarito niente !

PRESIDENTE. Senatore Centaro, capi-
sco che l'espressione « ce n’é per tutti » non
é riferita a membri della Commissione ma a
forze politiche, pero io non condivido nean-
che questa valutazione (che comunque &
profondamente diversa: deve tenerne
conto, senatore Centaro); non la condivido,
non perché non vi siano responsabilita
nelle varie forze politiche ma perché ri-
tengo che richiamarle in questo modo non
aiuti le forze politiche a fare pulizia all’in-
terno delle proprie aree e non aiuti nessuno
a fare in modo che la Commissione antima-
fia sia severa, rigorosa e capace di arrivare
al di la delle appartenenze.

Comunque, avremo modo di ritornare
sull’argomento oggi pomeriggio. Vedremo
nel lavoro concreto, nelle scelte che fa-
remo, se si vorra andare fino in fondo o
se vorremo fare di questa questione del-
Pantimafia un motivo di scontro stupido,
elettoralistico e del tutto inconcludente.
Lo vedremo oggi pomeriggio, dopo l'ufficio
di presidenza.

La seduta termina alle 11.45.
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