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I lavori hanno inizio alle ore 9,10.

(La Commissione approva il processo verbale della seduta prece-
dente).

Presidenza del presidente CIRAMI

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente della Camera dei depu-
tati, in data 19 aprile 1999, ha chiamato a far parte della Commissione
i deputati Paolo Rubino e Fortunato Aloi in sostituzione, rispettivamente,
del deputato Carmine Nardone e del deputato Adriana Poli Bortone, en-
trambi decaduti dal mandato parlamentare. Anche a nome della Commis-
sione, formulo all’onorevole Rubino e all’onorevole Aloi 1 migliori auguri
di buon lavoro.

Vi informo che I'Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti
dei Gruppi, ha convenuto, raccogliendo le sollecitazioni provenienti dal
primo e dal secondo gruppo di lavoro, sul seguente calendario di audi-
zioni: professor Pellegrino Capaldo, martedi 20 aprile, ore 9; dottor Cesare
Geronzi, martedi 20 aprile, ore 18,30; dottor Salvatore Vecchione, Procu-
ratore della Repubblica presso il tribunale di Roma, giovedi 22 aprile, ore
11,30.

Il dottor Geronzi, da me contattato, ha tuttavia comunicato di non po-
ter essere presente all’audizione fissata per oggi pomeriggio, a causa di
concomitanti impegni di lavoro all’estero. Ha tuttavia dato la sua disponi-
bilita per martedi prossimo: se non vi sono osservazioni, 1’audizione del
dottor Geronzi ¢ pertanto fissata per martedi 27 aprile, alle ore 9,30.

Rendo ora alcune brevi comunicazioni in ordine alle collaborazioni.
La competente commissione del Consiglio superiore della magistratura do-
vrebbe esprimersi in questi giorni sulla richiesta di distacco del dottor Ro-
sario Basile, da noi designato come collaboratore a tempo pieno, nonché
sulle richieste di autorizzazione per collaborazioni a tempo parziale del
dottor Domenico Parisi e del dottor Edoardo Monti.

Poiché il Comando generale della Guardia di finanza non ha ancora
risposto alla nostra richiesta di distacco di due ufficiali e di un sottuffi-
ciale, ho sollecitato, con lettera in data odierna, 1’assegnazione di queste
persone, segnalando che la Commissione ha necessita assoluta di avvalersi
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della loro collaborazione, per il miglior svolgimento dell’inchiesta parla-
mentare.

Al fine di stabilire un primo contatto in vista di una proficua colla-
borazione, ho ritenuto opportuno convocare il professor Criscuolo e il pro-
fessor Paolucci, che la Commissione ha designato come consulenti: se non
vl sono osservazioni, e€ssi sono autorizzati, ai sensi dell’articolo 24,
comma 5, del nostro Regolamento, ad assistere alle sedute della Commis-
sione.

Vi informo, infine, che la Procura della Repubblica di Perugia, in
data 14 aprile, ha trasmesso copia dell’intero fascicolo processuale, nel
quale risulta, oltre ai documenti indicati nelle schede allegate alla richiesta
di rinvio a giudizio, anche la trascrizione di alcune intercettazioni ambien-
tali effettuate presso la S.G.R.: copie di tutti gli atti potranno essere richie-
ste alla Segreteria della Commissione, mentre la documentazione (interro-
gatori, note difensive) riguardante la posizione processuale del professor
Capaldo ¢ gia a disposizione dei commissari sul banco della Presidenza.

Audizione del professor Pellegrino Capaldo

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca l’audizione del professor
Pellegrino Capaldo che ringrazio per aver accolto, con cortese disponibi-
lita, il nostro invito.

Prima di dare la parola al professor Capaldo, avverto che i nostri la-
vori si svolgono in forma pubblica, secondo quanto dispone I’articolo 7
della legge istitutiva, e che ¢ dunque attivato, ai sensi dell’articolo 12,
comma 2 del nostro Regolamento interno, I’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso.

Qualora da parte del professor Capaldo o di colleghi lo si ritenga op-
portuno in relazione ad argomenti che si vogliono mantenere riservati, di-
sattiverd I’impianto audiovisivo per il tempo necessario.

Ricordo che 1’audizione si svolge, ai sensi dell’articolo 15, comma 3,
del Regolamento interno in forma libera e che il professor Capaldo ha co-
municato che non intende avvalersi della facolta di farsi assistere da un
difensore di fiducia.

Preciso infine che dell’audizione odierna ¢ redatto il resoconto steno-
grafico che sara sottoposto, ai sensi dell’articolo 12, comma 6 del Rego-
lamento interno, alla persona ascoltata e ai colleghi che interverranno, per-
ché provvedano a sottoscriverlo, apportandovi le correzioni di forma che
riterranno, in vista della pubblicazione negli Atti parlamentari.

MANCUSO. Signor Presidente, mi dispiace porre un problema che
non ¢ personale: per la seduta di martedi 27 aprile ¢ previsto il rinnovo
dell’Ufficio di presidenza della Commissione antimafia, adempimento
molto rilevante e al quale non posso sottrarmi, cosi come non posso man-
care a quello fissato da questa Commissione. Pertanto vorrei pregarla di
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considerare questa situazione ai fini di differire di qualche ora I’audizione
del dottor Geronzi.

PRESIDENTE. Onorevole Mancuso, mi rendo conto di cio che sotto-
linea, ma credo che altri membri di questa Commissione facciano parte
anche della Commissione antimafia; comunque, ad oggi, la convocazione
non ¢ stata ancora stabilita.

MANCUSO. Ho avuto una conferma informale circa questa coinci-
denza e, se lei ne volesse tener conto, gliene sarei grato.

PRESIDENTE. Cercheremo di conciliare i due impegni.
Do ora la parola al professor Pellegrino Capaldo.

CAPALDO. Signor Presidente, signori della Commissione, ringrazio
molto per aver accettato la mia richiesta di essere ascoltato sui temi della
Federconsorzi, di mia conoscenza. Credo di dover fare una panoramica
piuttosto ampia della mia partecipazione diretta o indiretta a questa vi-
cenda e, a tal proposito, chiedo al Presidente quanto tempo ho a disposi-
zione.

PRESIDENTE. Ha tutto il tempo che ritiene opportuno e, se ce ne
sara bisogno, verra convocata un’altra seduta.

CAPALDO. Signor Presidente, desidero depositare alcuni documenti
agli atti della Commissione.

PRESIDENTE. Professor Capaldo, la ringraziamo e provvederemo
senz’altro a distribuirli ai commissari.

CAPALDO. Signor Presidente, intenderei dividere il mio intervento in
tre parti. La prima riguarda la mia conoscenza della vicenda che interesso
la Federconsorzi prima della fase del commissariamento; la seconda ¢ re-
lativa alla costituzione della S.G.R.; infine, la terza parte ¢ inerente alle
imputazioni formulate dalla Procura della Repubblica di Perugia nella ri-
chiesta di rinvio a giudizio.

Desidero aprire il mio intervento facendo riferimento proprio all’ini-
zio di questa vicenda, ossia quando, nel 1988, I’onorevole Lobianco chiese
di incontrarmi per avere il mio parere sull’andamento della Federconsorzi.
Debbo dire che, a quell’epoca, conoscevo questa istituzione solo di nome
e quindi chiesi ed ottenni una documentazione proprio al fine di approfon-
dire la situazione. Dopo aver esaminato i dati di cui ero venuto in pos-
sesso, riferii in breve tempo all’onorevole Lobianco I’opinione alla quale
ero addivenuto e cioé che, a mio avviso, la Federconsorzi necessitava di
forti interventi di ristrutturazione, tenuto presente che ormai la formula
sulla quale si basava non era piu efficiente e consona ai tempi. Pertanto,
suggerii di operare una drastica ristrutturazione della rete federconsortile e
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di effettuare una riduzione degli investimenti, al fine di rimborsare 1 co-
spicui debiti accumulati dalla Federconsorzi — che a quell’epoca si ritene-
vano molto pill consistenti di quanto non si sia poi verificato — che ave-
vano una forte incidenza sul conto economico di questa struttura.

L’onorevole Lobianco, ringraziandomi per i miei suggerimenti, mi
chiese di incontrare il direttore generale della Federconsorzi e altri sog-
getti che in qualche modo partecipavano al processo decisionale di questa
istituzione — in particolare appartenenti alla Confagricoltura — cosa che av-
venne in piu occasioni, durante le quali ebbi molti scambi di idee con que-
ste persone, alle quali rappresentai cid che, a mio avviso, si sarebbe do-
vuto operare per sanare la situazione.

Inoltre, al momento della nomina del nuovo direttore generale della
Federconsorzi, mi fu richiesto di incontrare il dottor Pellizzoni, designato
a questo incarico, sul quale avrei dovuto esprimere una mia valutazione
professionale e del quale, debbo dire, ebbi un’ottima impressione, conside-
rate anche le sue vaste esperienze internazionali. Il dottor Pellizzoni fu
quindi nominato direttore generale, si mise rapidamente al lavoro e ri-
cordo che mi chiese di collaborare alla elaborazione di un piano di ristrut-
turazione della Federconsorzi. Da parte mia gli risposi che non ero dispo-
nibile ad assumere incarichi professionali, ma che comunque, in qualsiasi
momento lo avesse ritenuto opportuno, sarei stato pronto ad avere uno
scambio di opinioni con lui su questa vicenda; cosa che accadde piu volte,
tanto € vero che, mentre il dottor Pellizzoni — avvalendosi della collabo-
razione di alcuni consulenti — procedeva nella messa a punto del piano di
riorganizzazione della Federconsorzi, ebbe modo di confrontarsi piu volte
con me riguardo ad alcuni specifici aspetti. Tale piano fu poi portato a
termine, anche se, per una serie di vicende che si susseguirono, in realta
so si riveld non piul necessario.

Nel frattempo — mi riferisco alla meta del 1990 — i miei rapporti con
la Federconsorzi si erano andati diradando, considerato che da parte mia
avevo gia fornito il mio parere sulla situazione e per di pitl non ero legato
a questa struttura da un rapporto di tipo professionale; inoltre, va sottoli-
neato che il direttore generale in carica si mostrava particolarmente attivo.

Intorno all’aprile 1991, il ministro dell’agricoltura Goria, appena in-
sediato, mi invitd ad esprimere un parere sulla situazione della Federcon-
sorzi che, come egli stesso mi manifestdo nel corso di quell’incontro, lo
preoccupava molto, tanto da indurlo a ritenerne necessario il suo commis-
sariamento. In quella occasione affermai che, per la conoscenza che avevo
della Federconsorzi, sentivo di suggerire al Ministro di non procedere pu-
ramente e semplicemente al commissariamento. Anzi, dal momento che
I’onorevole Goria era stato per molti anni Ministro del tesoro gli dissi
che commissariare una istituzione come la Federconsorzi non era la stessa
cosa che commissariare una banca dopo che la Banca d’Italia aveva tro-
vato una soluzione. Quello che in sostanza intendevo sottolineare era il
rischio che si poteva correre commissariando la Federconsorzi senza es-
sere in possesso di un piano o di un programma preciso. Inoltre, rispetto
alle ripetute manifestazioni di preoccupazione del ministro Goria, gli con-
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sigliai di predisporre una ispezione al fine di conoscere meglio la situa-
zione, considerato anche che lo stesso statuto della Federconsorzi attri-
buiva espressamente questa facolta al Ministro dell’agricoltura.

Nel congedarmi, il ministro Goria, mi comunico che, una volta tra-
scorse le festivita pasquali, mi avrebbe informato sugli ulteriori sviluppi
della situazione.

In realta, nel merito, non ebbi pill notizie e nel maggio appresi che la
Federconsorzi era stata commissariata.

A quel punto non ebbi pitt motivo di occuparmi della questione, an-
che se mi capitava di seguire — per di piu senza un particolare interesse —
I’evolversi della situazione attraverso le notizie riportate dalla stampa.

So che il ministro Goria, avvalendosi della collaborazione dell’ ABI,
effettud diversi tentativi per trovare una soluzione del problema, tuttavia,
mi risulta che, nel corso dell’estate 1991, non furono prese iniziative di
particolare rilievo. C’¢ da dire, perd, che la situazione era in particolare
fibrillazione, basti pensare che i lavoratori della Federconsorzi ne avevano
occupato la sede, 1 piccoli creditori erano in uno stato di particolare ten-
sione ed anche i creditori maggiori manifestavano la loro preoccupazione
in quanto appariva evidente che un’operazione di risanamento, per una
struttura di quelle dimensioni, difficilmente avrebbe potuto essere attivata
e regolata attraverso le normali procedure concorsuali.

Faccio questa affermazione perché, nel frattempo, si aveva notizia, ad
esempio, di professionisti che emettevano parcelle per decine di miliardi e
quindi si aveva proprio la sensazione che la situazione fosse al di fuori di
ogni controllo.

Ripeto, c’era una preoccupazione diffusa da parte di tutti, lavoratori,
creditori piccoli e grandi. In questo quadro, maturd in me 1’idea di stu-
diare una qualche iniziativa in grado di rimuovere, almeno in parte, queste
condizioni di generale insoddisfazione. Naturalmente, nell’elaborare un
progetto non potei far altro che partire dalla constatazione che la Feder-
consorzi nel frattempo era stata ammessa alla procedura di concordato
preventivo; gli spazi per esercitare la fantasia erano pertanto piuttosto li-
mitati. In quelle condizioni, la sola cosa da fare era prevedere un mecca-
nismo che consentisse di procedere allo smobilizzo dei cespiti in maniera
rapida ed efficace. Eravamo di fronte ad una situazione di ammissione al
concordato preventivo e tutto il problema si risolveva nel vendere i beni al
meglio, ossia in tempi rapidi e in modo efficiente.

Prospettai una soluzione di questo tipo: costituire una societa capace
di rilevare in blocco 1 beni dalla Federconsorzi, per poi procedere ad una
loro liquidazione nel modo piu razionale e trasparente possibile. Nell’im-
maginarla ritenni che dovesse trattarsi di una societa alla quale partecipas-
sero tutti 1 creditori della Federconsorzi in proporzione ai rispettivi crediti,
per non alterare 1 rapporti tra 1 diversi creditori; una societa che, costituita
soltanto dai creditori e in rapporto ai rispettivi crediti, acquistasse 1 beni, li
pagasse un prezzo ritenuto congruo e quindi procedesse rapidamente alla
loro alienazione.
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Era questa I'idea guida dell’operazione. Nel frattempo pensai anche
che, impostando una procedura per lo smobilizzo dei cespiti molto piu ra-
pida ed efficiente, vi potessero essere degli spazi per considerare le esi-
genze dei lavoratori e dei piccolissimi creditori. In sostanza ritenni che
i vantaggi che detta iniziativa avrebbe consentito di realizzare in termini
di efficienza avrebbero potuto essere distribuiti tra i piccoli creditori e i
lavoratori. In quest’ottica, il progetto prevedeva che la societa acquirente
avrebbe acquistato anche i crediti inferiori a 20 milioni pagandoli il cento
per cento del loro importo. Non solo, detta societa avrebbe messo a dispo-
sizione della Federconsorzi anche I'importo di 20 miliardi che avrebbe po-
tuto consentire un’incentivazione all’esodo di circa 200 persone in ragione
di 100 milioni ciascuna. Ed effettivamente poi le cose andarono proprio
Ccosl.

A grandi linee questo era il disegno: una societa alla quale potevano
partecipare tutti e solo i creditori della Fedit in proporzione ai rispettivi
crediti, quindi una societa non aperta ad altri soggetti e che non consentiva
ad un creditore di partecipare in una misura proporzionalmente superiore
al proprio credito. Esposi la mia idea ai rappresentanti di alcuni grandi
creditori — i piccoli creditori avevano tutto da guadagnare da una tale si-
tuazione e quindi non era necessario che mi rivolgessi a loro — e, una
volta ottenuto I’assenso, decidemmo insieme di incaricare della questione
un esperto di questioni fallimentari e di procedure concorsuali in genere.
Ci rivolgemmo ad un professionista milanese, 1’avvocato Mario Casella,
che segui poi tutta la pratica. Io stesso suggerii di rivolgerci ad un profes-
sionista milanese dal momento che i maggiori professionisti romani, per
una ragione o per un’altra, erano gia impegnati nella vicenda Federcon-
sorzi, e anche perché ritenevo piu agevole, per quanto concerneva i con-
tatti, avvalerci di un professionista milanese trovandosi al Nord le mag-
giori banche creditrici.

L’avvocato Casella si mise subito al lavoro. I primi contatti con lui
risalgono al gennaio 1992. Dopo un certo numero di riunioni con diversi
creditori, alla fine di maggio, quindi dopo circa quattro mesi, fu elaborata
I’ipotesi e fu avanzata la relativa proposta. L’avvocato Casella la presentd
quindi agli organi della procedura di concordato. La proposta era artico-
lata nel seguente modo. Si prevedeva 1’acquisizione in blocco dei beni
della Federconsorzi, elencati in una sorta di inventario predisposto dal
commissario giudiziale per I’ammissione al concordato preventivo. E op-
portuno sottolineare che noi facemmo riferimento all’elenco dei beni con-
tenuti nella relazione del commissario per la richiesta del concordato, beni
che nel frattempo potevano essere stati in parte venduti. Quindi la cifra da
noi offerta — che vi dird poi qual ¢ e come ¢ stata determinata — riguar-
dava il rilievo in blocco dei cespiti risultanti da un elenco riferito al 30
novembre 1991. Questa cifra sarebbe stata poi suscettibile di conguagli
se, all’atto dell’operazione, i beni fossero stati, anche in parte, venduti;
quindi, un prezzo riferito ad una certa quantita di beni, a loro volta riferiti
ad una data certa.
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Il prezzo fu determinato in lire 2.150 miliardi, pagabili per il 15 per
cento immediatamente, ossia entro dieci giorni dal trasferimento dei beni,
per il 42,5 per cento, pari a poco pitt di 900 miliardi, entro 12 mesi, per
I’altro 42,5 per cento, sempre pari a poco piu di 900 miliardi, entro 18
mesi. E evidente che il prezzo & stato frutto di un’ampia negoziazione al-
I’interno del comitato dei promotori. Furono prese in considerazione varie
combinazioni prezzo-modalita di pagamento che andavano dall’ipotesi di
un prezzo intorno ai 2.000 miliardi con pagamento immediato, fino a
quella di un prezzo di 2.300-2.350 miliardi con un pagamento diluito in
3-4 anni. Alla fine si opto per la soluzione anzidetta: un prezzo di
2.150 miliardi di lire con una breve dilazione nel pagamento. Si ritenne
preferibile la modalita di pagamento sopra descritta, intanto perché con-
sentiva di pagare la cifra attuale, e poi anche in considerazione del fatto
che il liquidatore non sarebbe stato in grado di distribuire immediatamente
il ricavo della vendita, occorrendo del tempo per effettuare i riparti. La
dilazione, insomma, finiva per armonizzarsi anche con le esigenze del li-
quidatore. Quindi — ripeto — fu stabilito il prezzo di 2.150 miliardi di lire
con le modalita di pagamento che vi ho descritto.

Ora occorre raffrontare questo prezzo con alcune stime che circola-
vano all’epoca. Ho qui una stima dei periti nominati dal tribunale subito
dopo il commissariamento della Federconsorzi, in base alla quale il valore
dei beni ammontava a 4.800 miliardi. Una seconda stima, effettuata dal
commissario giudiziale, valutava il patrimonio Fedit in 3.939 miliardi. In-
fine vi erano altre due stime elaborate dai commissari governativi, una che
superava di poco i 4.000 miliardi, 1’altra che si fermava a 3.600-3.650 mi-
liardi.

Comunque, le stime che piu rilevano ai nostri fini sono due: quella
effettuata dai periti nominati dal tribunale, pari a 4.800 miliardi, e quella
contenuta nella richiesta di concordato preventivo, fatta dal commissario
giudiziale, pari a 3.939 miliardi. E chiaro che la nostra offerta di 2.150
miliardi partiva da quest’ultima stima.

Ad un rapido esame appariva evidentissima ’inattendibilita tecnica di
quelle stime. Mi soffermero brevemente sulla prima di 4.800 miliardi
giacche la seconda, di 3.939 miliardi, ¢ in realta una derivazione quasi
meccanica della prima con alcuni abbattimenti.

La prima stima conteneva vistosissimi errori di carattere tecnico poi-
ché non era stata fatta come deve essere una stima in questo contesto, in
funzione e sulla base della prospettazione dei valori di realizzo e dei va-
lori di recupero, tenuto conto della concreta vendibilita, della concreta
possibilita di trasformare la stima in denaro, ma era stata fatta secondo
quella che tecnicamente si definisce la «logica di funzionamento» di
un’impresa, tant’¢ che vi sono delle valutazioni di cespiti che si spingono
fino alla lira, ad esempio un cespite dell’ordine di centinaia di miliardi
viene valutato 282.696.616.662. E evidente che, per una stima fatta agli
effetti della liquidazione, non ha senso procedere in tal modo. Essa
deve puntare a rappresentare quella che potra essere la vendibilita, 1’acco-
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glimento del bene da parte del mercato ed il prezzo che quest’ultimo ¢
disposto a pagare per esso.

Vi era quindi questo vizio di fondo che pesa enormemente. Infatti chi
ha un po’ di esperienza in questa materia sa che tra valori di funziona-
mento e valori di liquidazione vi sono differenze enormi.

Devo dire, comunque, che sotto certi aspetti i valutatori furono anche
un po’ sfortunati. Essi valutarono questi beni, in particolare gli immobili,
nell’ottobre-novembre 1991. Molti di voi ricorderanno che in quel periodo
si registro un vero e proprio boom dei valori immobiliari; si era perso il
controllo dei prezzi. Costoro, facendo una valutazione in quella fase, pro-
babilmente non hanno afferrato, come ragionevolmente si sarebbe potuto
fare, che si trattava di una situazione meramente congiunturale e che
quei prezzi erano destinati a flettere. Ed infatti quando noi abbiamo fatto
I’offerta, alcuni mesi dopo, il mercato in qualche modo aveva gia virato e
gia allora si profilava una crisi nel settore immobiliare di gravissime pro-
porzioni e dimensioni.

In parte la sopravvalutazione che noi abbiamo riscontrato nella stima
di 4.800 miliardi deriva proprio da questa circostanza, dal fatto che la va-
lutazione ¢ stata fatta in un momento di prezzi esorbitanti, abnormi, lad-
dove di Ii a qualche mese la situazione ¢ mutata. Vi sono poi gli errori di
metodo di cui parlavo prima. Tuttavia la dove gli errori nelle stime sono
stati maggiori — ed 1 fatti lo hanno dimostrato — ¢ in materia di crediti. |
periti nominati dal tribunale hanno preso in blocco questi crediti, migliaia
di miliardi, ed hanno pensato di applicare una certa prudenza nella loro
valutazione operando un abbattimento generico del valore di questi crediti
(dell” 8, del 10, del 15 per cento).

E questo ¢ un altro errore grave. Infatti la maggior parte di tali crediti
era nei confronti dei Consorzi agrari provinciali, che a loro volta, erano
per buona parte in crisi (alcuni erano gia commissariati, altri erano in li-
quidazione coatta, altri lo sarebbero stati di li a poco). In ogni caso, se vi
sono crediti di importi cospicui nei confronti di un numero relativamente
limitato di realta produttive ¢ chiaro che 1’applicazione di un metodo sta-
tistico non funziona piu. Posso abbattere del 10 per cento il valore dei cre-
diti se ho dei crediti estremamente frazionati. Se ho crediti di piccolissimo
importo verso un grandissimo numero di soggetti posso anche applicare il
metodo statistico, ma rispetto a crediti omogenei e di importo relativa-
mente cospicuo, quali quelli di cui parliamo, ¢ chiaro che non ha senso
una valutazione su basi statistiche. In quel caso bisognava prendere in
esame, uno per uno, 50, 60, 70 consorzi ed analizzarne la solvibilita. Si
sarebbe visto che la loro solvibilita era assai limitata; quando un consorzio
¢ in liquidazione coatta amministrativa, quando ¢ commissariato, 1’espe-
rienza ci dice che c’¢ ben poco da recuperare. Questa ¢ una prima valu-
tazione.

Ve ne ¢ poi una seconda. Il commissario giudiziale, con una valuta-
zione di 3.939 miliardi contro 1 4.800, ha capito che quei valori erano esa-
gerati. Tuttavia si ¢ limitato genericamente ad operare un abbattimento;
non ha percepito, a mio parere, I’errore metodologico che era alla radice.
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Ha capito che si trattava di valori abbastanza generosi, per non dire incon-
grui, ed ha operato qua e la degli abbattimenti riducendo le cifre di circa
un 15 per cento.

Per fare un esempio dell’ inaccoglibilita di questo metodo citerd un
caso che, se volete, potrete anche approfondire. Un immobile con una su-
perficie netta di 6.000 metri quadri, in quel momento a fitto bloccato per 9
anni, viene valutato 200 miliardi. E stato valutato 200 miliardi un immo-
bile affittato a 200 milioni I’anno, cioe 1’1 per mille, occupato per 9 anni.
Se si opera il normale abbattimento che viene fatto quando gli immobili
sono bloccati, che si aggira intorno al 30 per cento, arriviamo ad una va-
lutazione di circa 50 milioni al metro quadro. A Roma, anche nel periodo
del boom, nonostante la follia dei prezzi, una tale cifra non si ¢ mai sfio-
rata, al massimo si sono raggiunti i 18-20 milioni al metro quadro per pic-
coli appartamenti a piazza di Spagna.

Faccio un altro esempio. Il patrimonio netto di una societa in ammi-
nistrazione controllata, palesemente in crisi (ed infatti ¢ finita male), viene
valutato in 60 miliardi. Successivamente, il valore di questa azienda ha
raggiunto lo zero, ma che il suo valore fosse tale si capiva sin da allora;
il solo fatto che fosse in amministrazione controllata lasciava intendere
che quei valori non potevano essere accettati.

Quindi siamo partiti da una cifra di 3.939 miliardi, che concettual-
mente conferma in un certo senso la stima precedente, abbattendo i valori,
ma non a sufficienza. Il commissario giudiziale non percepisce la proble-
matica dei crediti, opera un abbattimento ulteriore, ma non si rende conto
che crediti per migliaia di miliardi distribuiti tra 40-50 soggetti non pos-
sono essere valutati statisticamente, ma deve essere valutata puntualmente
la solvibilita di ciascun soggetto.

A nostro parere, e mi riferisco ai tecnici di varie banche e di altri cre-
ditori che parteciparono alla societa, appariva chiaro come questi valori
dovessero essere ulteriormente e mediamente abbattuti di un altro 25
per cento; al massimo si poteva attribuire a questo compendio di beni
un valore di 3.000 miliardi. Ora dalla cifra di 3.000 miliardi, che resta
pur sempre una stima, anche se dal nostro punto di vista piu corretta, oc-
correva passare ad un prezzo. Il passaggio dalla stima al prezzo richiede
due fasi: in primo luogo, I’attualizzazione in termini puramente finanziari
perché il prezzo veniva pagato in tempi brevi, mentre lo smobilizzo di
questi beni veniva programmato in un arco di 6-7 anni, tant’e¢ che oggi
a distanza di 6 anni 1’operazione non ¢ ancora conclusa, anche se il piu
¢ stato fatto. Esisteva quindi un problema di attualizzazione: si pagava
quasi subito e si sarebbe incassato a distanza di 4 o 5 anni. Un’attualizza-
zione nella misura di due anni, considerato il costo del denaro dell’epoca,
che non ¢ quello di oggi, con un tasso intorno al 12-13 per cento, signi-
ficava portare i 3.000 miliardi a 2.400.

C’erano poi i costi dello smobilizzo perché, bene o male, bisognava
mantenere in piedi una struttura per poter vendere questi beni, e quindi
arriviamo a quella cifra di 2.150 miliardi, che parte proprio dall’assunto
che I’operazione non dovesse avere finalita speculative. La finalita di que-



Senato della Repubblica - 12 - Camera dei deputati

XIII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

sta societa era chiarissima: essa mirava a vendere nel modo migliore que-
sti beni. L’intento non era quello di realizzare un guadagno dalla vendita
dei beni, ma solo di creare le condizioni, nell’interesse di tutti, per poterli
vendere nel modo piu efficiente possibile. La societa non voleva guada-
gnare ed infatti non ha guadagnato e non guadagnera. Ecco come nasce
il prezzo di 2.150 miliardi. Tra I’altro, in realta, il prezzo non ¢ stato di
2.150 miliardi, ma leggermente superiore. La societa, come ricordavo po-
c’anzi, ha comprato i crediti inferiori a 20 milioni pagandoli il 100 per
cento del loro importo, ha offerto facilitazioni ai titolari di crediti inferiori
ad un miliardo ed ha speso circa 20 miliardi per consentire 1’esodo di 200
dipendenti con un contributo medio di 100 milioni a testa. Grosso modo,
quindi, il costo dell’operazione ¢ stato intorno ai 2.200-2220 miliardi pa-
gabili nel modo che ho detto. Questa era la struttura dell’operazione.

La proposta venne formulata nel maggio 1992 e venne accettata dieci
mesi piu tardi dagli organi della procedura, nel marzo 1993; in questi dieci
mesi tale operazione fu oggetto di discussione a tutti i livelli, dalla
stampa, ai sindacati, al mondo politico. E una operazione che andd allora
sotto la denominazione di «piano Capaldo», anche se in realta non era
questo gran piano perché si trattava soltanto di vendere dei beni. Comun-
que allora si parlo di «piano Capaldo», ma quello che qui mi preme sot-
tolineare ¢ che l’operazione fu ampiamente pubblicizzata e discussa,
quindi se ci fosse stato qualche gruppo interessato o che riteneva il prezzo
particolarmente basso avrebbe potuto avanzare proposte alternative, cosa
che non ¢ mai accaduta.

Quindi, la nostra proposta rimase all’attenzione della stampa e dell’o-
pinione pubblica per dieci mesi e venne accettata nel marzo 1993. Nell’a-
prile dello stesso anno venne costituita la societa S.G.R. cosi come indi-
cato nella proposta, la quale prevedeva che, qualora la stessa fosse stata
accettata, sarebbe stata costituita una societa con queste caratteristiche.
Quindi la societa venne costituita successivamente.

Vorrei anche richiamare I’attenzione sul fatto che, quando il prezzo
venne fissato nel 1992, non si sapeva ancora quali sarebbero stati i suoi
soci in quanto la societa era aperta a tutti e, di conseguenza, tutti potevano
intervenire. Inoltre i promotori, dopo la costituzione della societa nell’a-
prile 1993, stabilirono che chi lo avesse voluto avrebbe potuto entrare
nella societa nell’anno successivo, alle loro stesse condizioni. Ne deriva
quindi che tutti i creditori avrebbero potuto entrare nella societa non
solo fino al momento della costituzione della stessa (hanno avuto dieci
mesi di tempo), ma anche nei dodici mesi successivi, alle stesse condi-
zioni dei soci fondatori. Sottolineo questo aspetto per dire che non c’era
alcun intento discriminatorio.

La societa venne costituita nell’aprile 1993 ed il passaggio dei beni
venne perfezionato nell’agosto 1993. Venne redatto un atto quadro tra Fe-
derconsorzi in concordato preventivo e S.G.R.; la meccanica dell’opera-
zione era all’incirca questa: il contratto prevedeva il passaggio alla
S.G.R. di tutti 1 beni iscritti nel famoso inventario del 1991; si sarebbe do-
vuto fare un conguaglio per vedere tutto cio che era stato venduto ed in-
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cassato dalla data di riferimento del 30 novembre 1991 all’agosto 1993;
tutto ciod che, nel frattempo, era stato smobilizzato, con il netto ricavo, do-
veva essere decurtato dal prezzo. Inoltre, fu stabilito che non passassero
materialmente tutti i beni alla S.G.R. per una ragione di carattere fiscale,
onde evitare il doppio passaggio di proprieta. Dal momento che la S.G.R.
doveva vendere questi beni non c’era bisogno che questi venissero trasfe-
riti immediatamente alla S.G.R. che, a sua volta, avrebbe dovuto trasferirli
dopo qualche mese con il raddoppio dei costi di trasferimento. Si decise
quindi che i1 beni sarebbero rimasti alla Federconsorzi e che, quando la
S.G.R. avesse trovato il compratore, sarebbe stata la stessa Federconsorzi
a girare a lui i beni. L’importo sarebbe stato depositato su un conto cor-
rente destinato anche al pagamento delle rate successive. Quindi c’era an-
che un elemento di garanzia.

La struttura dell’operazione era semplicissima: si fa un atto quadro
che prevede che 1l titolare di tutti 1 beni diventi la S.G.R. e che il trasfe-
rimento non avvenga immediatamente, ma che possa essere fatto dopo
qualche tempo e, che, comunque, mano a mano che la S.G.R. individua
compratori per questi beni, sara la stessa Federconsorzi a girarli per conto
della S.G.R..

Una volta costituita la societa fu nostra cura, ancora prima di vendere
uno spillo, stabilire delle procedure molto precise. La S.G.R. che era, a
tutti gli effetti, una societa privata, avrebbe potuto vendere i beni come
voleva; noi invece stabilimmo delle procedure rigorose e fortemente com-
petitive.

I beni di proprieta della S.G.R. acquisiti dalla Federconsorzi erano es-
senzialmente di tre categorie: crediti, partecipazioni quotate 0 non quotate
ed immobili. Per i crediti c’era poco da stabilire procedure, bisognava solo
cercare di incassarli. Le procedure riguardavano, invece, gli immobili e le
partecipazioni.

La procedura concernente gli immobili prevedeva che venisse fatta
un’inserzione sui giornali nazionali e locali, a seconda dell’importanza
del bene e dell’ubicazione dello stesso. In genere, ripeto, ¢’era un’inser-
zione su alcuni giornali locali e nazionali. C’era un invito ad offrire, ve-
niva fatto un primo screening delle manifestazioni di interesse e la fase
terminale si compiva alla presenza di un notaio che faceva un’asta per
la vendita. Tutto ¢ stato venduto cosi, tranne in alcuni casi (pochi per
la veritd) in cui non vi ¢ stata manifestazione d’interesse una prima,
una seconda e una terza volta, per cui si ¢ ricorsi alla trattativa privata,
ma comunque solo dopo aver invano tentato una procedura di questo tipo.

Per quanto riguarda le partecipazioni, si ¢ adottata una procedura ti-
pica delle banche d’affari internazionali basata, anche in questo caso, sulla
manifestazione d’interesse, sull’invito ad offrire e su procedure fortemente
competitive. A questo proposito, in un caso, si aderi ad un’offerta pubblica
di acquisto fatta dall’INA per la compagnia di assicurazioni Fata, che rien-
trava tra i beni della Federconsorzi.
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Le partecipazioni nella Banca di Credito di Ferrara e nella Massalom-
barda furono vendute, con 1’assistenza di Mediobanca, attraverso proce-
dure fortemente competitive.

Il caso della Banca di Credito di Ferrara ¢ interessante: essa fu ven-
duta ad un prezzo altissimo, molto piu alto rispetto alle stime gia elevate
fatte in quella famosa perizia di esperti nominati dal tribunale e fu acqui-
stata dalla Cassa di Risparmio di Ferrara, che non era neppure socia della
S.G.R., ad un prezzo molto elevato.

Faccio presente che sono socie della S.G.R. alcune tra le maggiori
banche italiane, alcune delle quali avevano anche interesse a comprare
la Banca di Credito di Ferrara ed infatti parteciparono alla «gara». Quando
perd questa prese la piega che ho ricordato poc’anzi, nel senso che il
prezzo comincid ad aumentare molto, queste banche si ritirarono e la
Banca di Credito di Ferrara fu acquistata da un soggetto non socio della
S.G.R..

Ho presieduto la S.G.R., su richiesta dei soci, esattamente dalla sua
costituzione fino al dicembre 1994; a questa data sono stato sostituito
da un consigliere di amministrazione, il professor Carbonetti, che cono-
sceva molto bene la vicenda. Desidero altresi aggiungere che quelli, fin
qui illustrati, sono fatti di cui sono certo, proprio perché li ho vissuti in
prima persona.

Questa, come ho gia detto, era la struttura dell’operazione che, per lo
meno per quanto riguarda la prima parte della gestione, ¢ proceduta bene e
senza grossi intralci.

Successivamente (dal dicembre 1994) non mi sono piu occupato della
questione e debbo confessare — consentitemi una notazione personale —
che a quell’epoca ero sicuro di aver contribuito ad attuare qualcosa di utile
anche per i creditori, tenuto conto che, a seguito dell’attivazione di questa
procedura, lo smobilizzo dei beni procedeva in modo ordinato senza in-
tralci né polemiche.

Torno a ribadire che ritenevo di aver compiuto un buon lavoro e, in-
vece, dopo circa un anno e mezzo (precisamente nel marzo 1996), rice-
vetti una comunicazione giudiziaria da parte della Procura di Perugia in
cui si ipotizzava — mi parve di capire — un’accusa di dissipazione di beni.

Confesso che, in un primo momento, di l1a dal disagio che provavo
nel leggere 1 titoli dei giornali che mi riguardavano o nell’andare a svol-
gere le mie lezioni all’Universita — tanto piu che una parte del mio corso
riguardava proprio I’etica degli affari — non presi questa comunicazione
molto sul serio. Infatti, ritenevo che, una volta chiariti ai magistrati alcuni
aspetti, le cose si sarebbero risolte e fui convinto di cid per molto tempo,
ma evidentemente i fatti non mi hanno dato ragione.

Dopo tre anni di indagine ed una produzione considerevole di docu-
mentazione, volta ad illustrare e a chiarire 1’andamento della vicenda (tra
I’altro mi risulta che anche la Guardia di finanza, su richiesta della Pro-
cura della Repubblica di Perugia abbia svolto indagini a tappeto) e anche
se mi colpiva molto che la faccenda si trascinasse cosi a lungo, continuavo
a ritenere che il tutto si sarebbe risolto nel modo che credevo giusto. In-
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vece, all’inizio di quest’anno mi ¢ pervenuto un invito a comparire, ossia
il preludio della richiesta di rinvio a giudizio.

Il mio avvocato mi disse che, dal momento che le intenzioni della
Procura di Perugia erano ormai piu che chiare, non era neppure il caso
di presentarsi; io invece ero di un altro parere e ottimisticamente mi recai
a Perugia proprio perché continuavo ad essere convinto che, spiegando per
I’ennesima volta I’andamento dei fatti, si sarebbe pervenuti ad un chiari-
mento.

Pertanto, il 13 febbraio scorso fui interrogato a Perugia ed in tale oc-
casione mi venne contestato di avere, insieme ad altri: «distratto e dissi-
pato 'attivo patrimoniale Fedit, valutato prudenzialmente 4.800 miliardi
da un collegio peritale nominato dallo stesso tribunale fallimentare di
Roma e circa 4.000 miliardi dal commissario giudiziale, promuovendone
e consentendone la vendita al prezzo apparente di 2.150 miliardi..... senza
alcun apparente supporto di carattere tecnico e senza alcuna motivazione
sostanziale, cosi intenzionalmente procurando un ingiusto vantaggio patri-
moniale di rilevante gravita, quantificabile in circa 3000 miliardi ai credi-
tori soci di S.G.R e un correlativo ingiusto danno di rilevante gravita agli
altri creditori e a Fedit».

Si trattava di una accusa del tutto infondata, oltretutto i conti sono
macroscopicamente sbagliati; infatti, la S.G.R. non ha neppure incassato
3000 miliardi da queste vendite, ma molto meno, dopo aver ovviamente
pagato un prezzo. Come si fa quindi ad affermare che esiste un ingiusto
vantaggio di 3000 miliardi!

A Perugia, comunque, durante ’interrogatorio, il magistrato ribadi
queste sue posizioni alle quali replicai con argomenti tecnici. Dopo un
colloquio prolungatosi per 3-4 ore mi resi conto che, nonostante le mie
repliche molto puntuali e basate — ripeto — su argomenti tecnici, il mio
interlocutore continuava di fatto a ripetere le stesse accuse, sicché a un
certo punto gettai la spugna e, comprendendo che non c’era pil niente
da fare, chiesi di poter rilasciare una dichiarazione di cui desidero leggervi
alcuni passaggi proprio per meglio comprendere quanto vi dir0 successi-
vamente: «Apprendo che, dopo tre anni di indagini, lei mi considera
autore di un disegno criminale. Ritengo ingiusta, ritengo sbagliata questa
sua conclusione, ma non mi resta che accettare. Non posso fare altro. E un
suo diritto: ma credo che questo suo diritto sia temperato anche dal dovere
di motivare ’accusa, di dimostrare non dico la fondatezza, ma almeno la
plausibilita. Invece le argomentazioni che leggo nell’invito a comparire
vanno nel senso esattamente contrario: dimostrano I’assoluta mancanza
di plausibilita dell’accusa.

Vi si leggono affermazioni palesemente abnormi (come quella se-
condo la quale I’operazione S.G.R. avrebbe determinato un danno di par-
ticolare gravita alla Fedit), palesemente non rispondenti al vero (come
quella di aver distratto o dissipato il patrimonio Fedit o di aver procurato
un ingiusto vantaggio quantificabile in circa 3000 miliardi ai creditori soci
di S.G.R. e un correlativo ingiusto danno agli altri); piuttosto «strane»
(come quella secondo la quale la vendita S.G.R. sarebbe stata fatta senza
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apparente supporto tecnico). La verita € che 1 supporti tecnici sono molti e
sono stati via via dimostrati con altrettanti documenti.

Leggendo I’invito a comparire, ho avuto la sensazione di trovarmi
non di fronte ad un atto di accusa dotato, come dovrebbe essere ogni
atto di accusa, di una sua severita e di una sua logica, pur se naturalmente
opinabile; ma di trovarmi di fronte ad un vero e proprio sopruso, al so-
pruso di chi, conscio della sua posizione di forza ritiene di poter imporre
la sua «verita» senza curarsi neppure di dare una razionalita alle sue argo-
mentazioni. E una sensazione che mi amareggia profondamente come cit-
tadino di uno Stato di diritto, ancor prima che come indagato. So bene che
contro questo sopruso mi posso difendere e mi difendero in tutte le sedi e
con tutti i mezzi a mia disposizione, ma I’amarezza resta.

A proposito di stime, mi domando per quale ragione Ella abbia rite-
nuto di far effettuare, in aggiunta alle tante gia eseguite, ulteriori stime di
singoli cespiti aziendali e non abbia disposto 1’unica perizia che avrebbe
potuto essere veramente utile, vale a dire una perizia sulla congruita del
prezzo complessivamente pagato da S.G.R. per il rilievo in blocco di tutti
1 beni. E dunque una perizia che non dovesse discettare in astratto di va-
lutazioni, ma dovesse andare al cuore della questione e cio¢ alla previ-
sione delle concrete possibilita di ottenere entrate monetarie dalla aliena-
zione dei cespiti. Una tale perizia, affidata a mani esperte, si sarebbe di
certo basata ampiamente su dati statistici e in particolare sull’entita del di-
vario che, nelle normali procedure concordatarie, si registra tra le stime
dell’attivo fatte in sede di richiesta del concordato e i valori netti effetti-
vamente conseguiti e distribuiti ai creditori. Ne sarebbe derivata la dimo-
strazione che, nel caso Fedit-S.G.R., questo divario ¢ ben inferiore al nor-
male e che di conseguenza il prezzo pagato da S.G.R. & ben superiore al
valore netto che la procedura concordataria, seguendo 1’iter normale,
avrebbe realisticamente distribuito ai creditori».

A conferma di quanto dichiarato ci sono diversi supporti tecnici e al-
cune tabelle statistiche. Conosciamo bene le relazioni che statisticamente
intercorrono tra i valori di stima del concordato preventivo e cido che viene
effettivamente distribuito, che nel nostro caso corrisponde a circa il 55 per
cento del valore lordo attribuito ai beni Fedit dagli organi della procedura
di concordato. Tale percentuale viene raggiunta in casi rarissimi e cid €
facilmente dimostrabile attraverso delle indagini statistiche.

Dopo questa mia dichiarazione il sostituto procuratore mi disse che,
probabilmente, era necessario approfondire la questione e che, occorrendo,
si poteva comunque prevedere un altro incontro. Dopo qualche ulteriore
scambio di opinioni I'interrogatorio fu aggiornato alla settimana succes-
siva (il 19 febbraio). Dissi al sostituto procuratore che in quell’occasione
avrei presentato, a dimostrazione della mia tesi, ulteriori dati ed elaborati
che — a mio parere — avrebbero dovuto chiarire, senza possibilita di equi-
voco, l'intera vicenda. La mattina del 19 febbraio il sostituto procuratore
mi disse che I’interrogatorio sarebbe stato condotto anche dal procuratore.
Dapprima mi interrogo il procuratore che, mostrando una cortesia assoluta,
mi pose alcune domande per ripercorrere 1’intera vicenda, un po’ come sto
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facendo ora. Desideravo esporre alcune questioni contenute negli elaborati
che avevo portato con me, ma — dopo alcune battute — egli mi disse che
essi sarebbero stati acquisiti agli atti e che pertanto non era necessario par-
larne. Dopo qualche domanda del sostituto, si chiuse I’interrogatorio. Un
paio di settimane dopo, mi fu comunicata la richiesta di rinvio a giudizio e
quindi presi visione del documento, di cui anche voi siete ora a cono-
scenza.

Non credo di poter discutere tale documento ora. In realta, potrei af-
frontarlo riga per riga e non semplicemente per argomenti, ma non ritengo
sia questa la sede adatta. Desidero invece esprimere soltanto uno stato d’a-
nimo. Come imputato sono tranquillissimo, come cittadino sono estrema-
mente angosciato. Mi angoscia il fatto che si possano produrre documenti
di questo tipo, completamente privi di argomentazioni, dietro ai quali vi
sono anni di lavoro di molte persone, costi e danni per la societa. In
esso si parla della dissipazione di 3000 miliardi di lire, ma leggendo atten-
tamente 1’intero fascicolo non si arriva mai a questa somma, qualunque sia
I’interpretazione che se ne voglia dare.

Il presidente Cirami mi ha comunicato che 1 verbali dei miei due ul-
timi interrogatori sono gia stati acquisiti agli atti; io, pero, ho qui la do-
cumentazione allegata al secondo verbale che chiarisce i fatti avvenuti
tra 1 due interrogatori. Non so se posso entrare nel merito di tale documen-
tazione o se invece devo fermarmi qui.

PRESIDENTE. Professore Capaldo, intanto la ringraziamo per questa
sua esposizione sintetica che ci ha dato modo, grazie anche alla cono-
scenza degli atti che abbiamo a disposizione, di poter formulare dei que-
siti.

E lontana da noi I’idea di sindacare 1’operato della magistratura, tut-
tavia avendo noi la responsabilita di portare avanti un’inchiesta sull’intera
vicenda, non ¢ da escludere che sia necessario vedere in quali manchevo-
lezze pud essere incorsa la stessa magistratura.

Le rivolgeremo delle domande, alle quali potra decidere se rispondere
per gruppi o a ciascuna singolarmente.

Innanzi tutto io ne avrei alcune suggeritemi dalla lettura degli atti. La
prima, di carattere fondamentale, ¢ la seguente: perché il ministro Goria
decise il commissariamento? Nessuno, almeno dalla lettura degli atti, ¢
in grado di dire perché il Ministro scelse cosi repentinamente di procedere
al commissariamento della Fedit e perché si instaurd questa relazione tra il
Ministro e la richiesta di concordato preventivo. Stupisce la caparbieta con
la quale fu scelta la via del concordato preventivo escludendo altre solu-
zioni. Questa ¢ la prima perplessita.

Occorre poi considerare taluni rapporti con il mondo bancario, anche
in relazione al fatto che il ministro Goria, fino a poco prima, era stato a
capo del Dicastero del tesoro. Inoltre, la scelta del concordato preventivo
si offriva con I’intento di favorire la cessione in blocco di tutti i beni della
Federconsorzi, con una contrarieta assoluta da parte del tribunale fallimen-
tare a prendere in considerazione 1’ipotesi di vendita frazionata.
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Su questa strada — come lei sa — si sono dimessi diversi commissari
governativi, che chiedevano spiegazioni non solo su questo atteggiamento,
ma anche sulla congruita del prezzo.

Vorrei capire anche se la grande preoccupazione da lei sottolineata
all’inizio di questa audizione, ¢ da intendersi riferita alla sorte della Feder-
consorzi o a quella dei suoi creditori. Mi spiego: era preoccupato perché la
Federconsorzi versava in condizioni di dissesto o perché le banche, private
di qualunque garanzia, rischiavano di perdere i loro crediti?

Passando poi ad un terzo ordine di domande, mi chiedo come mai le
banche «affidassero» con tanta facilita la Federconsorzi: solo nel momento
in cui il ministro Goria decise il commissariamento, le banche comincia-
rono a preoccuparsi seriamente perché esso faceva saltare il sistema dei
crediti. Inoltre, sappiamo che vi furono anche delle ipotesi di patronato.

Passo ora ad una quarta serie di domande. Vorrei sapere se, una volta
chiesto il concordato, era ancora possibile 1’arbitrato. I soci della Feder-
consorzi, infatti, non furono mai chiamati a pronunziarsi su una eventuale
volonta di superare, attraverso la vendita frazionata, il grave momento di
dissesto, e quindi sulla possibilita di scegliere altre forme di liquidazione,
rispetto alla liquidazione coatta amministrativa.

Inoltre, vorrei sapere quale ruolo aveva avuto la Banca d’lItalia nei
suoi rapporti con le altre banche e quale vigilanza aveva esercitato il Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste fino a quel momento. Ritengo, in-
fatti, che non si possa arrivare ad un tale dissesto senza che se ne accor-
gano organi istituzionali, quali la Banca d’Italia e il Ministero
dell’agricoltura.

CAPALDO. Signor Presidente, molte di queste domande non possono
avere me come destinatario; dunque posso esprimere soltanto le mie im-
pressioni.

PRESIDENTE. Le do un suggerimento. Ho letto che I’originalita
della proposta di una cordata delle banche per la cessione dei beni in
blocco era stata di Gianmario Roveraro della Akros, che ne avrebbe par-
lato con lei su suggerimento dell’allora Presidente del Consiglio, Giulio
Andreotti.

CAPALDO. Non so per quale ragione il ministro Goria decise il com-
missariamento della Federconsorzi, posso solo dire che io lo sconsigliai.
Sul punto, la Procura della Repubblica di Perugia sostiene che fui io a
suggerire il commissariamento al ministro Goria perché cosi ha riferito
il dottor Pellizzoni. Quando la cosa mi fu contestata, pensai che Pellizzoni
avesse potuto riferire cio per sbaglio. Ma ora, letta la deposizione di Pel-
lizzoni, posso constatare, non solo che egli non aveva affermato nulla del
genere, ma che, al contrario, dal contesto, si evinceva semmai esattamente
il contrario e cioe che io ero rimasto, come gli altri, sorpreso per la richie-
sta di commissariamento che pertanto avevo sconsigliato.
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Quindi, leggendo la deposizione di Pellizzoni, che ¢ agli atti, si com-
prende che ¢ inesatto quanto contenuto nella richiesta di rinvio a giudizio,
l1a dove si dice che io avrei detto a Pellizzoni di aver suggerito al ministro
Goria il commissariamento. Io non I’ho suggerito; del resto solo uno stu-
pido poteva suggerire di commissariare la Federconsorzi. Infatti il com-
missariamento ha un senso quando esiste o comunque gia si intravede
una soluzione. Non ¢ un caso che si commissariano le banche sotto I’egida
della Banca d’Italia; questa individua le soluzioni: in genere il venerdi
commissaria ed il lunedi mattina la banca ha gia una nuova fisionomia
(entra in un gruppo, viene acquistata da un’altra banca, c’¢ insomma
una soluzione).

Quindi non solo non ho suggerito, ma ho sconsigliato di fare il com-
missariamento per tantissime buone ragioni. Chi ha un minimo di espe-
rienza in queste cose non poteva che sconsigliarlo. Perché sia stato fatto
non lo so. Una cosa ¢ certa: nell’unico colloquio che ho avuto con il mi-
nistro Goria, quando ci siamo salutati mi ha detto che mi avrebbe tenuto
informato; dopo di che non mi ha piu chiamato ed ho poi saputo del com-
missariamento. Al riguardo questo ¢ tutto cid che posso dire.

Perché poi la vicenda abbia preso una piega piuttosto che un’altra (a
suo tempo si parlava di liquidazione coatta amministrativa, piuttosto che
di concordato), non sono in grado di dirlo non avendo vissuto quella
fase; ritengo che la persona piu adatta a fornire chiarimenti possa essere
il presidente del tribunale fallimentare, che sicuramente conosce meglio
di me questi aspetti. Quello che posso dire ¢ che la natura della Federcon-
sorzi ¢ assai complessa, ibrida; su di essa probabilmente non ci si era mai
interrogati e lo si fa in quella circostanza. E chiaro allora che le opinioni
si moltiplicano ed anche la confusione. Alla fine si va verso il concordato
preventivo, ma sono tutti fatti che accadono quando io sono al di fuori,
non ho alcun ruolo nella vicenda. Io entro in scena quando ¢ stato deciso
il concordato preventivo, quando ¢’¢ uno sfock di beni da vendere. A que-
sto punto si pone il problema di venderli nel modo piu razionale. Non si
tratta quindi di un piano complicato.

Ci si chiede perché le banche «affidassero» cosi generosamente la
Federconsorzi. Non dimentichiamo che anche le banche estere hanno «af-
fidato» la Federconsorzi. La verita ¢ che si era generato il convincimento
che la Federconsorzi fosse quasi un tutt’uno con lo Stato e che quindi pre-
stare soldi ad essa o allo Stato fosse quasi la stessa cosa. Vi ricordo che in
quello stesso periodo vi fu la vicenda dell’Efim. Chi ha dato i soldi all’E-
fim? La verita ¢ che venivano dati sulla base di un presupposto che poteva
valere allora, ma che poi, alla luce dei fatti intervenuti successivamente,
non ¢ stato piu valido.

Non credo quindi che vi siano stati chissa quali disegni; a mio parere
non c’¢ stato assolutamente nulla; si ¢ trattato semplicemente di un fatto
inerziale: tutti «affidano» la Federconsorzi, tutti sono tranquilli e questa,
nonostante la situazione in cui versava, era un cliente particolarmente con-
teso dalle banche perché si riteneva che prestare soldi alla Federconsorzi
sostanzialmente non presentasse alcun rischio. Che fossero tutti imprepa-
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rati ¢ dimostrato dal fatto che dopo il commissariamento non sapevano
che fare; per mesi e mesi si sono tenute lunghe riunioni all’ABI, si ¢ di-
scettato di tutto senza cavare un ragno dal buco, proprio perché si era as-
solutamente impreparati ad affrontare una tale situazione.

Quando entro in scena lo faccio per un compito tutto sommato di
contenuto relativamente scarso. Ci sono dei beni che vanno venduti, ormai
si ¢ presa questa strada. La Federconsorzi non ¢ pitl un’azienda risanabile,
anzi non esiste piu come azienda; dal punto di vista tecnico-economico €
una massa informe di beni e tutto si riduce a realizzare nel modo migliore
la massa di questi cespiti. Piu che affidare la vendita alle normali proce-
dure giudiziarie che sappiamo rivelarsi, senza colpa di alcuno, particolar-
mente inefficienti, si cerca di trovare una formula che in qualche modo sia
piu idonea, tuteli i creditori e, indirettamente, dia anche un contributo al
problema dell’occupazione.

PRESIDENTE. Professor Capaldo, non le sembra strano che il tribu-
nale fallimentare — in particolare colui che decise era il magistrato Greco
— secondo I’ipotesi accusatoria, in prossimita della delibazione della sen-
tenza di omologa del concordato preventivo Fedit, abbia rigettato tutte le
istanze dei commissari governativi a conoscere la congruita del prezzo di
cessione, in modo da favorire la proposta Casella? Addirittura viene ac-
colta la consulenza del professor Carbonetti sulla congruita del prezzo, al-
lorquando egli gia era amministratore della S.G.R..

CAPALDO. Stiamo parlando del 27 maggio 1992. La S.G.R. viene
costituita nell’aprile del 1993, 11 mesi dopo, ed il professor Carbonetti
ne diventa consigliere di amministrazione su designazione delle banche.

PRESIDENTE. Ma era stato consulente nella procedura fallimentare.
Si colgono queste stranezze.

CAPALDO. Non so se queste siano stranezze. Un professionista pud
fare una cosa e un’altra. Se egli ha fornito un qualche parere all’ammini-
strazione concordataria o alla Federconsorzi non so, non vedo perd che
motivi di incompatibilita vi possano essere con 1’assunzione della carica
di consigliere di amministrazione della S.G.R., societa che deve vendere
dei beni.

Come lei sa, quando in queste situazioni si operano delle scelte, si
cerca di farle anche sulla base della competenza. Se si conoscono i pro-
blemi si possono svolgere meglio determinate funzioni. Quando, nel di-
cembre del 1994, ho lasciato la S.G.R., dietro richiesta dei soci ho sugge-
rito io stesso di nominare il professor Carbonetti presidente, poiché
conosceva bene quelle vicende. Tutto qui. Il fatto che il professor Carbo-
netti avesse fornito 10 mesi prima un parere su aspetti completamente di-
versi dalla vicenda S.G.R., non vedo che interferenza possa avere. Su que-
sto comunque rispondera il professor Carbonetti stesso o il giudice Greco.
Personalmente confesso di non vedere queste stranezze.
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Da quanto ho potuto leggere, I’accoglimento della proposta S.G.R. da
parte del tribunale trova il consenso di tutti; lo stesso commissario Pio-
vano diede parere favorevole. Si tratta comunque di materia opinabile;
nessuno ¢ in grado di dire se conviene di piu la vendita in blocco o la
vendita frazionata. L’esperienza ci dice che un’operazione di queste di-
mensioni affidata alle normali procedure diventa difficile. Si poteva fare
in mille modi diversi; noi abbiamo fatto una proposta e da essa, sia chiaro,
nessuno ha tratto vantaggi, n¢ le persone che I’hanno costruita ne i soci.
Questo ¢ dimostrabilissimo. In fondo la S.G.R. ¢ servita a dare un contri-
buto al personale — che diversamente non lo avrebbe potuto avere, poiché
nessuna amministrazione concordataria lo poteva dare — a rimborsare al
100 per cento i piccoli creditori ed a fare un’operazione nell’interesse
di tutti 1 creditori, in quanto la vendita in modo razionale di questi beni
ha permesso di far acquisire una maggior quantita di risorse all’ammini-
strazione concordataria. Non dimentichiamo che, fino a 20 giorni fa, gia-
cevano presso I’amministrazione concordataria oltre 1.000 miliardi in at-
tesa di essere distribuiti tra i creditori (non so se in questi giorni lo
siano stati), miliardi che evidentemente ha pagato la S.G.R..

Quando sento dire che c’¢ una dissipazione di 3.000 miliardi mi
viene da sorridere. In realta, se 1’amministrazione concordataria — tra
spese e «riparti» — ha potuto distribuire 1.000 miliardi (anzi qualcosa in
pil) e se presso di essa giacciono ancora 1.000 miliardi, ¢ chiaro che que-
sti soldi sono stati pagati dalla S.G.R., non avendo I’amministrazione con-
cordataria altre fonti di entrata. E insostenibile la tesi secondo cui nel
1991 suggerisco all’allora ministro dell’agricoltura e foreste Goria di com-
missariare la Federconsorzi perché.... avrei gia in mente di costituire, di Ii
a due anni, la S.G.R.. Si pud sostenere quello che si vuole, ma si ha il
dovere di argomentarlo e di rendere plausibile cid che si dice. Vorrei sa-
pere una sola ragione per chiedere a Goria di commissariare la Fedit: forse
per ricavarne poi una massa informe di beni e un’enorme massa di debiti?
Poteva avere un senso chiedere a Goria di commissariare la Federconsorzi
ma solo a condizione che, magari tre giorni dopo, ci si presentava con una
proposta per acquistare I’azienda Federconsorzi e non una massa informe
di beni assolutamente insufficiente a pagare i debiti. Tutte le accuse pos-
sono essere fatte, ma in qualche modo devono essere rese plausibili.

PRESIDENTE. Vorrei sapere dal professor Capaldo quale era il rap-
porto tra i crediti privilegiati delle banche ed i crediti chirografari delle
stesse.

CAPALDO. Credo che i crediti privilegiati fossero intorno ai 400 mi-
liardi e gli altri intorno ai 4.000, in rapporto circa di uno a dieci.

PRESIDENTE. Professor Capaldo, la decisione delle banche di costi-
tuirsi in cordata o in consorzio attraverso la S.G.R. o attraverso altri si-
stemi che non furono accolti derivava dalla preoccupazione per la pre-
senza di questi crediti chirografari, quindi per tutelare anche quei crediti
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che in corso d’opera ed in corso di affidamento non erano stati sufficien-
temente garantiti?

CAPALDO. Faccio fatica a capire la domanda. Preciso che I’ammini-
strazione concordataria ha le sue regole; esiste una gerarchia dei creditori,
prima quelli privilegiati e poi quelli chirografari, e in queste regole la
S.G.R. non entra assolutamente. La S.G.R. ¢ uno strumento banalissimo
di smobilizzo dei beni da parte della procedura concordataria e non entra
nel rapporto procedura-creditori. La S.G.R. persegue solamente la finalita
della vendita razionale dei beni. La S.G.R. non entra assolutamente nel
merito della ripartizione che I’amministrazione concordataria fara del rica-
vato della vendita. Non esiste un rapporto preferenziale tra il creditore che
sia anche socio S.G.R. e la procedura per la ripartizione delle risorse.
Sono due cose distinte.

Dobbiamo considerare il ruolo della S.G.R. al livello piu basso ossia
come strumento per la vendita razionale di una certa massa di beni. Il rap-
porto tra creditori privilegiati e chirografari ¢, ripeto, completamente estra-
neo alla S.G.R. e non poteva quindi influenzare le banche a compiere una
scelta piuttosto che un’altra. Le banche, come del resto tutti i creditori,
avevano un solo interesse che era quello di perdere il meno possibile,
non dico di guadagnare, perché comunque era chiaro che avrebbero per-
duto. E evidente che I’entita della perdita subita dai creditori & diretta-
mente correlata al modo in cui viene smobilizzato 1’attivo e quindi all’en-
tita del ricavo netto.

ABBATE. Dipende anche dalla qualita del credito: meno il credito ¢
assistito pit aumenta il rischio. Credo, tutto sommato, che a questo si ri-
ferisse la domanda del Presidente perché, a fronte di una massa di crediti
cosi rilevante, solo una piccola parte era assistita.

CAPALDO. La Federconsorzi veniva ritenuta debitore primario e
quindi 1 prestiti alla Federconsorzi si facevano senza particolari garanzie.
Ma anche questa ¢ una circostanza che esula completamente dal discorso.
Quando ¢ stato predisposto il concordato, gli incaricati della sua stesura
hanno stabilito delle regole per i creditori, ascoltando le loro ragioni, col-
locandoli nelle varie caselle. Poi ¢ stata fatta la ricognizione dell’attivo e
la stima dei beni. Si dovevano smobilizzare le attivita per poter pagare i
debiti in quella gerarchia. La S.G.R. non entra assolutamente nella gerar-
chia dei debiti, non ¢ di sua competenza. Fa solo presente che, dovendo
quei beni essere venduti, essa ¢ disposta a comprarli, pagandoli un deter-
minato prezzo. Sottolineo il fatto che li paga attraverso un meccanismo
che ho gia riferito e che troverete meglio illustrato nel documento che
ho distribuito. Tutto qui. Il fatto che alcuni crediti fossero garantiti e altri
no puo essere rilevante ad altri fini, ma non a quelli dell’operazione
S.G.R..
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MANCUSO. Professor Capaldo si rendera conto che la nostra inda-
gine riguarda sia il prima che il dopo operazione S.G.R.. Lei ci riferisce
circa i fatti che riguardano la sua posizione e la sua competenza funzio-
nale. Perd la domanda del Presidente abbracciava un arco di tempo che
esula dalle sue possibilita di informazioni, ma che rientra nella nostra in-
dagine. Questo mi pare che debba essere chiarito.

D’ALIL Devo rilevare che alcune domande formulate dal Presidente
hanno riguardato punti che avevo in mente di chiedere. Mi limitero sol-
tanto a domandare alcuni chiarimenti in merito ai crediti verso i Consorzi
Agrari Provinciali, che credo che sia uno degli «equivoci» sui quali si ba-
sano le differenze di valutazione. S.G.R. ha acquisito anche questi crediti.
Con riguardo alla sua esperienza nell’anno di presidenza della S.G.R., le
chiedo che possibilita hanno dimostrato questi crediti di poter essere rea-
lizzati e perché S.G.R. ha ritenuto, dovendo procedere ad un realizzo il
piu rapido e concreto possibile, di dover inserire anche questi crediti. In
fondo avrebbero potuto essere lasciati nelle mani della gestione commis-
sariale.

Inoltre, lei dice che si € interessato alla vicenda nel momento in cui
ha costituito la S.G.R.. In che veste, se ¢ possibile saperlo? Fu incaricato
dai creditori o dalla gestione commissariale? Credo che S.G.R. sia una ini-
ziativa dei creditori, e poiché ascolteremo il dottor Geronzi, le domando in
che veste quest’ultimo si ¢ occupato della vicenda S.G.R..

Infine vorrei avere un chiarimento riguardo ai rischi — perché lei ha
parlato di rischi — che i soci S.G.R. hanno assunto in questa operazione.

Vuole chiarire alla Commissione quali siano rischi che i soci della
S.G.R. hanno assunto in questa operazione e di cui ha fatto precedente-
mente cenno? Infatti, secondo quanto si rileva negli atti giudiziari, sia
da parte della magistratura che di questa Commissione ¢ stata posta molta
attenzione riguardo alla esiguita dei flussi finanziari della S.G.R., conside-
rato che il meccanismo di dilazione e quello di immediato realizzo di al-
cuni beni hanno consentito a questa societa di approntare mezzi finanziari
molto contenuti.

Ribadisco, quindi, I’opportunita di chiarire alla Commissione quali
siano 1 rischi cui i soci della S.G.R. sarebbero andati incontro nel caso
in cui questi realizzi non fossero stati collocati per tempo ( impegni contro
cassa).

CAPALDO. Senatore D’Alj, lei in sostanza mi sta chiedendo perché
siano stati acquistati anche 1 crediti. Ebbene, la proposta prevedeva 1’ac-
quisto in blocco e cid conferma ancora una volta lo spirito dell’operazione
che voleva puntare ad un determinato risultato vale a dire a chiudere ra-
pidamente la procedura, sempre al fine di ridurre 1 costi. Infatti, una volta
conclusa la procedura e venduto quello di cui si disponeva, si sarebbero
effettuati i riparti giungendo in tal modo al termine dell’operazione. In-
vece, qualora fossero rimasti i crediti, la procedura era condannata a rima-
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nere in piedi indefinitamente finché non fosse spirata 1’ultima speranza di
recuperare i crediti. Questa ¢ la ragione di fondo.

D’ALI La S.G.R. ha assunto il 100 per cento degli attivi della Feder-
consorzi, oppure ritiene che esistano dei residui?

CAPALDO. Questo non lo so. Mi consta, tuttavia, che nella richiesta
di concordato preventivo vi fosse un elenco di beni e quindi debbo imma-
ginare che in esso fossero contemplati tutti o quasi tutti. Quindi, la propo-
sta venne avanzata rispetto all’intero patrimonio proprio perché quello era
lo spirito dell’iniziativa e cioe consentire alla procedura di risolvere il pro-
blema dello smobilizzo di un complesso di beni per poi concludersi rapi-
damente. Ora, anche se non fossero stati contemplati i crediti, la proposta
— con qualche rettifica — sarebbe stata comunque in piedi in quanto le en-
trate maggiori non derivavano dai crediti, perché risultava chiaro che que-
sti ultimi avevano scarsissima prospettiva di realizzo.

Bisogna inoltre tenere presente un’altra ragione: la Federconsorzi
cesso la propria attivita nel maggio 1991, la proposta fu avanzata un
anno dopo e I’operazione effettiva venne formalizzata dopo un ulteriore
anno, nell’agosto 1993 (due anni e tre mesi dalla data del commissaria-
mento). E evidente, quindi, che a quella data i crediti che era possibile
incassare erano gia stati incamerati dalla Federconsorzi e quindi alla
S.G.R. rimaneva ben poco. Infatti, i crediti commerciali — la maggior parte
dei crediti verso i consorzi sono di questo tipo — se non vengono incassati
nell’arco di due anni non si realizzano piu e, proprio in tal senso, le pro-
spettive di realizzo di questi crediti, al momento in cui I’operazione venne
perfezionata, e cio¢ nell’agosto 1993, erano modestissime.

D’ALIL La S.G.R. acquisi i crediti residui a quella data?

CAPALDO. Si, senatore D’Ali, effettuando un conguaglio con quelli
eventualmente incassati nell’arco di tempo che va dal 30 novembre del
1991 all’agosto del 1993, ossia quando 1’operazione si era ormai perfezio-
nata.

Torno quindi a ribadire che, se anche non fossero stati ceduti i cre-
diti, il prezzo definitivo, probabilmente, non sarebbe cambiato moltissimo.

Riguardo poi alla veste con cui mi sono occupato di questa vicenda,
debbo dire innanzi tutto che, in realta, non ne avevo una particolare in
quanto nessuno mi chiese di interessarmene. All’epoca, mi riferisco all’a-
gosto 1992, ero presidente del Banco di Santo Spirito — prima della fu-
sione con il Banco di Roma — e decisi di occuparmi di questa operazione
per varie ragioni. In primo luogo, per una sorta di curiosita professionale
(negli anni 70 mi sono dedicato allo studio della crisi delle imprese e delle
ipotesi di risanamento). In seconda istanza, anche se provo un certo disa-
gio nell’affermarlo, lo feci per tenere fede ad una sorta di impegno sociale
visto che ritenevo che, tutto sommato, se si fosse potuta realizzare una se-
ria operazione di smobilizzo, essa sarebbe tornata a vantaggio di tutti. Bi-
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sogna infatti tenere presente che quella situazione stava creando gravi di-
sagi a molte persone, lo dimostravano le vivaci proteste dei creditori e
I’occupazione della sede della Federconsorzi da parte dei suoi dipendenti.
Pertanto, ritenni che, se si fosse reso efficiente lo smobilizzo dei beni, de-
stinando una parte delle risorse prodotte dalla maggiore efficienza proprio
a risolvere qualche problema di ordine sociale, sarebbe stato certamente
un fatto positivo. Infine, non va dimenticato che ero comunque il presi-
dente di una delle banche creditrici, ma posso senz’altro affermare che
questo dato non rappresentd il motivo pit importante del mio impegno
in questo ambito.

Riguardo poi alla questione del dottor Geronzi, posso dire che egli
non ebbe alcun ruolo in questa vicenda, dal momento che veniva infor-
mato da me allo stesso modo in cui venivano messi al corrente tutti gli
amministratori e direttori generali delle altre banche creditrici, mi riferisco
cio¢ a quei soggetti che, una volta accettato il piano, avrebbero dovuto oc-
cuparsi concretamente della sua realizzazione.

Tengo a ribadire che I'idea di questa operazione ¢ mia, anche se na-
turalmente essa ¢ stata attuata da altri, cio¢ da quei trenta, quaranta soci
ognuno dei quali ha dovuto proporre una delibera al proprio consiglio
di amministrazione sulla base di un progetto che andava portato avanti.
In questi termini — se ¢’¢ colpa — mi ritengo colpevole di aver avuto 1’i-
dea.

Tornando al merito della questione, man mano che la situazione evol-
veva, nel corso di riunioni periodiche, provvedevo ad informare dei suoi
sviluppi i1 vari soggetti e, dal momento che ero presidente del Banco di
Santo Spirito — anche se non avevo un ruolo molto operativo — di cui il
dottor Geronzi era direttore generale, era ovvio che, vedendoci quasi quo-
tidianamente, mi capitasse di partecipargli le eventuali novita che riguar-
davano questo progetto, come del resto facevo con altri dirigenti.

Francamente, quindi, non riesco a comprendere perché il dottor Ge-
ronzi abbia finito per essere coinvolto in questa vicenda, quando il suo
ruolo non era in alcun modo diverso da quello degli altri dirigenti delle
societa che parteciparono all’operazione. Questo ¢ stato da me dichiarato
anche ai magistrati della Procura della Repubblica di Perugia.

PRESIDENTE. Onestamente, devo anch’io rilevare che nel docu-
mento di rinvio a giudizio la posizione relativa al dottor Geronzi ¢ scar-
samente enucleata.

CAPALDO. Desidero ora rispondere alla terza domanda del senatore
D’Ali, il quale mi sembra abbia posto la distinzione fra fabbisogno finan-
ziario e rischio dell’operazione. Ebbene, questo aspetto rappresenta a mio
avviso un punto centrale della questione, da cui credo derivi, in parte, an-
che I’equivoco che si ¢ determinato. Come vi ho gia detto, I’operazione si
strutturd nel seguente modo: 2.150 miliardi pagabili per un 15 per cento
immediatamente, per un 42,5 per cento a 12 mesi e per la restante parte
a 18 mesi.



Senato della Repubblica - 26 — Camera dei deputati

XIII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Quando la S.G.R. formalizzo I’operazione ebbe a constatare che, nel
frattempo, una parte delle attivita era stata gia realizzata — alcuni crediti
erano stati infatti gia incassati — e quindi la portd a deconto della prima
rata. Successivamente iniziarono le operazioni di vendita e siccome
S.G.R. non doveva pagare immediatamente, in quanto la seconda rata di
pagamento era prevista dopo un certo periodo di tempo, via via che veni-
vano effettuate le vendite, le somme di denaro incassate venivano versate
in un conto corrente, per poi essere utilizzate per il saldo della seconda
rata, che comportd un conguaglio di soli 50-60 miliardi

La S.G.R. infatti non ebbe mai bisogno di indebitarsi per 2.150 mi-
liardi dal momento che il debito per il pagamento del prezzo poteva essere
in parte coperto con gli incassi dei realizzi.

E quello che accade, ad esempio, nelle grandi catene di supermercati
che, di norma, quando vendono le merci e ne incassano il prezzo, non le
hanno ancora pagate ai rispettivi fornitori. L’esperienza ci dice che tali
aziende pagano i fornitori con una dilazione di 90 giorni e vendono
dopo una giacenza media di 30 giorni. E la stessa logica seguita un tempo
dai costruttori i quali, nel momento in cui cominciavano la fabbricazione
di un palazzo, iniziavano a vendere sulla carta, cosicché il fabbisogno fi-
nanziario era un po’ pil basso dell’investimento complessivo, essendo in
parte coperto dalle entrate derivanti dalle vendite.

Dimenticavo di dirvi che S.G.R. era nata con un capitale sociale mo-
desto, pari a 10 miliardi di lire, successivamente aumentati a 30. La ra-
gione di cid stava nel fatto di voler facilitare al massimo 1’adesione dei
creditori Fedit. Infatti, se il capitale fosse stato piu elevato, anche gli im-
pegni finanziari dei soci sarebbero stati maggiori. Il capitale iniziale,
quindi, era piuttosto modesto e la societa in principio si finanzio essenzial-
mente contraendo debiti. La punta massima di esposizione finanziaria ¢
stata intorno ai 700 miliardi, in occasione del pagamento della terza
rata. Cio fu possibile perché, nel frattempo, erano stati venduti molti
beni di piu facile smobilizzo e il netto ricavo degli incassi, derivanti da
tale vendita, aveva consentito di pagare in parte le rate. Quindi 1’indebi-
tamento toccO la sua punta massima, circa 700 miliardi di lire, al mo-
mento del pagamento della terza rata nel febbraio 1995. Cid non toglie
che il rischio dell’intera operazione restava comunque di 2150 miliardi
di lire, cosi come il rischio che sopporta il costruttore di un palazzo, il
cui costo ¢ pari a 50 miliardi, € comunque di 50 miliardi, anche se si in-
debita al massimo per un importo di 20 o 25 miliardi, avendo nel frat-
tempo cominciato a vendere.

Quindi — ripeto — il massimo del fabbisogno finanziario si ¢ registrato
al pagamento della terza rata, con un importo attorno ai 700 miliardi, ma
il rischio di tutta I’operazione resta comunque di 2150 miliardi. Le cose
poi sono andate nel modo in cui tutti conosciamo; potevano andare me-
glio, ma potevano andare anche molto peggio. Tutte queste informazioni
ovviamente vi potranno essere fornite con maggiori dettagli dai rappresen-
tanti della S.G.R..
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La situazione, a distanza di circa 6 anni dall’inizio dell’attivita, € a
grandi linee, quella che vi ho descritto. Attualmente S.G.R. ha ancora pas-
sivita finanziarie per circa 300 miliardi, ma puo ancora liquidare altre at-
tivita di cui dispone. Le «previsioni a finire» della liquidazione, che a me
sembrano del tutto realistiche, fanno ritenere che, di qui a qualche tempo,
quando la societa avra liquidato tutto, chiudera sostanzialmente in pareg-
gio. Quindi i soci della S.G.R. saranno rimborsati del capitale sociale, ma
non ricaveranno alcun utile dalla loro partecipazione alla societa.

L’equivoco — a mio giudizio — sta proprio in questo passaggio: la
Procura di Perugia dice che essendo stato 1’indebitamento massimo della
S.G.R. di 700 miliardi, il costo complessivo dei beni che essa ha acqui-
stato dalla Fedit, non ¢ pari a 2150 miliardi di lire, ma solo a 700 miliardi.

Ora, non ci vuole molto a capire che questo ragionamento non pud
essere condiviso. In teoria poteva anche non esserci alcun indebitamento,
se 1 soci si fossero finanziati interamente con capitale proprio, ma questo
non avrebbe provato nulla. Resta il fatto che la societa ha investito 2150
miliardi. Del resto, voi avete la riprova che la S.G.R. ha pagato, perché
I’amministrazione concordataria ha gia distribuito — ma questi sono dati
che vi riferisco in linea di massima — pitt di 1000 miliardi, avendo pagato
a suo tempo i creditori privilegiati e avendo corrisposto il 20 per cento ad
altri creditori. In pit, almeno fino ad un mese fa, la societa aveva ancora a
disposizione oltre 1000 miliardi. Questi soldi da dove sono arrivati? Sono
evidentemente 1 2150 miliardi pagati da S.G.R..

Quindi, sostenere — sulla base della constatazione che S.G.R. si ¢ in-
debitata al massimo per 700 miliardi di lire — che i beni sono costati 700
miliardi, ¢ un’affermazione che lascio a voi giudicare. In realta, la Procura
di Perugia va addirittura oltre. Afferma, infatti, non solo che i beni sono
costati 700 miliardi di lire invece che 2150 miliardi, ma che neppure que-
sti 700 miliardi hanno comportato un esborso effettivo da parte dei soci,
dal momento che sono stati pagati con 1 soldi che i creditori soci della
S.G.R. avevano gia ricevuto o avrebbero comunque ricevuto in sede di ri-
parto. Tengo a precisare che i soci S.G.R., in qualita di creditori Fedit,
riceveranno in proporzione le stesse somme degli altri creditori, indipen-
dentemente dal fatto di aver partecipato alla societa. Leggendo gli atti
della Procura, invece, ad un certo punto sembra che i beni non siano co-
stati nulla. Si assume che S.G.R. i beni li abbia presi, ma non li abbia pa-
gati. Di fronte a simili affermazioni si resta esterefatti, non si sa cosa dire.

Per rispondere quindi alla sua domanda — e concludo — ¢ fondamen-
tale la differenza esistente tra fabbisogno finanziario e investimento, dif-
ferenza che tutti coloro che hanno un minimo di conoscenza di questa ma-
teria non possono non capire. L’investimento ¢ una cosa, il fabbisogno
finanziario ¢ un’altra. Posso realizzare un grande investimento, che com-
porta notevoli rischi, e avere comunque uno scarso fabbisogno finanziario
perché ottengo dilazioni di pagamento dai fornitori. Ma ¢ chiaro che ho
contratto dei debiti che prima o poi dovro pagare.

Cio che rileva agli effetti dell’apprezzamento dei rischi di un’opera-
zione ¢ la dimensione dell’investimento. E qui non ¢’¢ alcun dubbio che la
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dimensione dell’investimento era pari a 2150 miliardi di lire. Quando, nel
maggio 1992, i promotori avanzarono quella proposta, si impegnarono per
una cifra pari a 2150 miliardi di lire. Una volta accettata la proposta, co-
munque fossero andate le cose, 1 2150 miliardi dovevano essere pagati. Se
I’iniziativa del sequestro di tutti 1 beni fosse stata presa dalla Procura della
Repubblica di Perugia nel 1994, invece che nel 1996, sarebbe stato un di-
sastro per la S.G.R.. Fortunatamente ¢ stata presa quando gia la maggior
parte dei beni era stata venduta. Se fosse stata presa prima e avesse bloc-
cato la vendita dei cespiti, sarebbe stato un vero disastro per la societa e di
conseguenza per i Soci.

Questo ¢ il punto cruciale della vicenda. Attraverso un modo di argo-
mentare molto singolare, la Procura di Perugia assume che S.G.R. abbia
acquisito i beni senza pagarli e ne deduce che abbia guadagnato 2000 mi-
liardi; anzi, dice addirittura 3000 miliardi.

MANCUSO. Professore Capaldo lei ha ripetutamente, o per 1o meno
fortemente, motivato la sua iniziativa con una ragione, fra le altre, che at-
tiene alla sua sensibilita sociale, cioe ha visto nell’iniziativa qualcosa che
attenesse al pubblico interesse. La cosa & astrattamente credibile. E in
grado di dirci quali siano state, nella sua vita professionale e in quella
di docente, le modalita attraverso le quali ha in qualche modo concretiz-
zato questo suo impegno sociale?

CAPALDO. Onorevole Mancuso, ¢ con un po’ di disagio che parlo di
certi aspetti personali. Anche il vostro ¢ un impegno sociale; il fatto che
siate qui € un impegno sociale e civile che ognuno svolge a suo modo.

Per quanto mi riguarda, tale impegno lo assumo nel campo del volon-
tariato. Qualche anno fa, ho dato vita ad una fondazione che si occupa
proprio di problemi di questo genere e di diffondere la cultura della soli-
darieta. E un impegno personale. Non so cosa dirle, mi & un po’ difficile
parlarne.

PRESIDENTE. Credo che la domanda del senatore Mancuso na-
sconda qualche refuso.

CAPALDO. Nasconde un tranello.

MANCUSO. Non ¢ nella mia mentalita tendere tranelli. Poiché sono
un frequentatore di biblioteche ho potuto constatare, attraverso le pubbli-
cazioni che in esse si possono consultare, la ricchezza del suo impegno
sociale. Questo lei, professore, non lo ha voluto confessare, ma lo de-
pongo io.

La seconda domanda che desidero porre ¢ la seguente. Puo avere
avuto incidenza, in questa difformita di risultati valutativi e numerici,
tra cio che lei asserisce e le risultanze dell’indagine giudiziaria, il fatto
che, in molte circostanze, come lei ha detto, i beni effettivamente acquisiti
dalla societa, anziché passare dalla sua posizione di acquirente, venivano
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direttamente acquisiti dai terzi? Questa ¢ un’ operazione che dipende dalla
figura che in questi casi la societa andava ad assumere, ad esempio come
mandataria del terzo che avrebbe acquistato o in altra forma giuridica. Ma
dal punto di vista contabile questo salto nella formalizzazione dell’opera-
zione di passaggio puo aver avuto influenza in questa sorta di diversita
conclusiva, che lei ha denunziato come causa di errore?

CAPALDO. Potrebbe, ma mi parrebbe strano. Consentitemi di espri-
mermi in termini non tecnici, non giuridici, anche perché giurista non
sono. In fondo, la formula che ricordavo prima equivale alla formula
che comunemente viene indicata nei compromessi «acquista per s¢ o
per persona da designare»; suppergiu si tratta della stessa cosa. La
S.G.R. acquista questi beni, ma non ne fa subito il trasferimento a proprio
favore; poiché sono beni destinati ad essere venduti ... si prende sei mesi,
un anno di tempo, e se nel frattempo li vende dira a quale soggetto trasfe-
rirli: resta inteso che la S.G.R. dovra comunque pagare il prezzo; essa si
riserva semplicemente di indicare il soggetto a favore del quale il trasfe-
rimento deve essere operato. Questo per evitare un doppio passaggio; in-
fatti soprattutto sui beni immobili i costi di trasferimento sono molto ele-
vati, del 10 — 12 per cento, sui terreni addirittura del 15 per cento. Quindi
per evitare che, magari a distanza di qualche settimana, vi fosse un doppio
passaggio e un doppio onere — fermo restando che la S.G.R. ha comprato
questi beni, fermo restando che paghera la prima rata e tutte le altre rate
alle scadenze previste — si tiene sospeso il trasferimento dei beni, in attesa
che si indichi il soggetto cui il trasferimento deve essere fatto.

PRESIDENTE. Indipendentemente dal prezzo? Puo sorgere un equi-
voco se il bene era stato imputato per un certo prezzo nell’offerta globale.

CAPALDO. Apro una parentesi. Il prezzo ¢ globale (per 2.150 mi-
liardi si ¢ comprato tutto), quindi nessun valore singolo ha la sua autono-
mia. Purtroppo nella nostra legislazione — e forse si dovrebbe riflettere su
questo aspetto — agli effetti fiscali non sono consentite le vendite in blocco
perché la tassazione viene fatta sui trasferimenti in modo differenziato a
seconda dei beni. Sicché a meri effetti fiscali, la cifra di 2.150 miliardi
deve essere stata scomposta; dico «deve essere stata» perché non mi
sono occupato di tale questione. E un fatto meramente fiscale. Gli even-
tuali valori attribuiti ai singoli cespiti, che devono risultare dalla contabi-
lita, sono valori assolutamente privi di significato economico; posso ven-
dere un bene e guadagnare molto e venderne un altro e perdere molto, ma
sono tutte apparenze.

L’operazione va quindi ricondotta alla sua unita. L.’atomizzazione di
questo prezzo complessivo non ha un suo significato economico, ma ha
solo un significato fiscale. I conti si traggono alla fine e questi saranno
in pareggio, come potranno confermare 1 soggetti della S.G.R..

Quindi era irrilevante il confronto tra il prezzo a cui il bene veniva
venduto al terzo e il relativo costo.



Senato della Repubblica - 30 - Camera dei deputati

XIII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

MANCUSO. E un meccanismo che si utilizza per i compromessi,
quello della persona da designare.

CAPALDO. Questa formula in realta era gradita anche al venditore
perché, in questo modo, egli era garantito: il bene restava ancora nella
sua «disponibilita» ed i ricavi delle vendite, nelle more del pagamento
del prezzo, erano depositati su un conto bancario destinato al pagamento
delle rate di prezzo. Quindi vi era una convergenza di interessi.

MANCUSO. Professore, quale fu la ragione per cui lei lascio la ca-
rica di presidente e la ragione per cui suggeri la possibilita che a succe-
derle fosse il professor Carbonetti? Premetto che personalmente non
vedo incompatibilita alcuna tra 1’esercizio di un’attivitd professionale su
materia diversa, e la partecipazione come presidente a quella societa;
non ravviso alcunché conoscendo il mercato dei professionisti.

CAPALDO. Devo dire che non volevo essere presidente della S.G.R.,
non fosse altro che per i tanti impegni che avevo; tuttavia da parte dei soci
si insistette affinché accettassi la carica e a me parve doveroso accettare.

Una volta perd impostata I’attivita su binari sicuri, tranquilli, una
volta definite tutte le procedure, cio¢ dopo un anno, mi parve possibile la-
sciare. Quindi lasciai dopo circa un anno e 4 mesi. Si pose, a quel punto,
il problema della presidenza ed i soci mi chiesero un parere. Consigliai il
professor Carbonetti perché ¢ un giurista, ha sensibilita economica, cono-
sceva bene 1 problemi e, tra gli amministratori, era quello che si era piu
impegnato in quell’anno e mezzo di attivita. Consigliai loro di interpel-
larlo per conoscere la sua disponibilita, giacche, a mio avviso, questa rap-
presentava la soluzione migliore. Come sapete il professor Carbonetti ac-
cetto I’incarico.

PRESIDENTE. Vorrei un chiarimento per quanto riguarda la posi-
zione del professor Carbonetti. Mi riferivo ad una incompatibilita presunta
sulla base di una delle stranezze citate nel documento di richiesta di rinvio
a giudizio della Procura di Perugia; stranezza che veniva argomentata con
il fatto che la consulenza del professor Carbonetti, circa la congruita della
proposta Casella, fu depositata il giorno prima dell’omologa del concor-
dato. L’altra stranezza ¢ che la consulenza (che fu retribuita) ed il parere
non sono stati trovati negli atti, se non in una copia informale. Rilevavo
questo dal documento di richiesta di rinvio a giudizio della Procura di Pe-
rugia; non si trattava di una mia considerazione e per questo ho voluto
precisare la questione. Quindi concordo con I’onorevole Mancuso.

CAPALDO. Voglio precisare che ho letto proprio in questi giorni il
parere del professor Carbonetti € — a mio avviso — non ¢ assolutamente
un parere sulla congruita del prezzo. Non essendo del resto il professor
Carbonetti un esperto in materia economica credo non avrebbe mai dato
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un parere di congruita. Si tratta semplicemente di un parere riguardo a
certi aspetti formali.

PRESIDENTE. Dell’offerta.

CAPALDO. Ho capito, pero in coscienza voglio ribadire che non c’e
alcun giudizio di congruita del prezzo.

CARUSO Antonino. La sua stagione professionale di collaborazione
con la Federconsorzi inizia nel 1988 quando — I’ho letto in uno degli in-
terrogatori che ha reso alla Procura di Perugia — le viene richiesto dall’o-
norevole Lobianco di dare alcuni pareri sull’assetto organizzativo della
medesima. Questi rapporti proseguono poi fino al 1990 e, secondo quanto
da lei affermato, si sono diradati al tempo del ministro Goria e non ho
dubbi su quanto lei ha dichiarato e cio¢ che, durante questo periodo, ha
svolto attivita di consulente a titolo di cortesia e senza percepire alcun
compenso professionale.

Vi ¢ peraltro da dire che in altri documenti — credo che si tratti della
relazione redatta dalla Commissione governativa del 1995 — tale dottor
Cocco dichiara reiteratamente che alla Federconsorzi — quanto meno nella
stagione 1989-1991 — «foglia non cadeva se Capaldo non voleva».

Arriviamo al maggio 1991, dopo Pasqua. Lei dichiara di essere stato
chiamato dall’allora ministro dell’agricoltura onorevole Goria che — da
quanto si puo leggere dalle carte — testualmente le dice: « Professor Ca-
paldo, ho in mente di commissariare la Federconsorzi, lei cosa ne pensa?».
A tale domanda a bruciapelo, lei risponde, altrettanto a bruciapelo, di es-
sere contrario, con una motivazione che peraltro mi sento di condividere.
Quello che francamente non riesco a giudicare plausibile ¢ che il ministro
Goria non le abbia detto il motivo per cui voleva commissariare la Feder-
consorzi e, soprattutto, 1’obiettivo che intendeva conseguire con il com-
missariamento della stessa. La mia domanda ¢, piu che altro, una richiesta
di approfondimento del colloquio con I’onorevole Goria. Inoltre, vorrei sa-
pere se lei si limitd a sconsigliare la procedura di commissariamento op-
pure se propose una soluzione alternativa.

CAPALDO. Chiariamo la questione della consulenza. La mia non ¢
stata mai una consulenza in senso tecnico. Mi ¢ stato chiesto pilt volte
di trasformare questa consulenza in un rapporto di tipo professionale,
ma non ho mai voluto anche perché essa non acquisiva mai la connota-
zione di una collaborazione concreta. Ho sempre detto all’onorevole Lo-
bianco che, nel momento in cui avessero deciso di prendere delle inizia-
tive concrete, avremmo potuto intraprendere una collaborazione di tipo
professionale, ma questo non poteva accadere finché ci incontravamo e
parlavamo del piu e del meno, dando io solamente qualche consiglio.

Inoltre I’ho letta anch’io la frase di questo signore che non conosco:
«Non si muove foglia che Capaldo non voglia». E probabile, anzi certo,
che venisse fatto spesso il mio nome soprattutto quando gli amministra-
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tori, il direttore o il presidente avevano in mente di realizzare qualcosa e
non riuscivano a deliberare. Provatevi ad immaginare cosa significasse,
per la realta di quegli anni, chiudere consorzi agricoli ed accorparli. Pro-
babilmente si discuteva di tutto questo in consiglio d’amministrazione e,
pensando che la cosa potesse agevolare certe scelte, si diceva che anche
il professor Capaldo era d’accordo con queste proposte.

Non mi sono mai occupato di specifiche operazioni della Federcon-
sorzi, ma mi hanno sempre posto problemi di carattere strategico, di carat-
tere generale. Del resto I’onorevole Lobianco mi chiese, in piu occasioni,
di incontrare alcune persone, anche rappresentanti della Confagricoltura,
per illustrare le mie idee e per indurli ad assumere determinate iniziative
che ritenevo giuste e che il Consiglio non riusciva a deliberare perché
troppo drastiche e severe per I'Italia di quegli anni.

Per quanto riguarda 1’onorevole Goria, sono stato un po’ sintetico, ma
non troppo, perché il colloquio ¢ stato proprio questo. Goria mi disse di
essere molto preoccupato per le sorti della Federconsorzi ed io gli risposi
che faceva bene a preoccuparsi. Mi disse inoltre di volerla commissariare
ed io allora risposi che avrebbe fatto male, in quanto il commissariamento
non rappresentava la soluzione giusta. In ultima istanza, il ministro Goria
temeva che, se il problema della Federconsorzi gli fosse «scoppiato in
mano», egli sarebbe stato accusato di non avere vigilato. A quel punto os-
servai che era stato nominato ministro da pochi giorni e quindi faceva
bene a preoccuparsi, ma non piu di tanto. Gli suggerii, dato che lo statuto
della Federconsorzi lo prevedeva, di disporre delle ispezioni, in seguito
alle quali avrebbe potuto prendere le sue decisioni.

In merito a questo argomento, se ne sono dette di tutti 1 colori. Credo
che Goria fosse effettivamente in buona fede quando si diceva preoccu-
pato per la sorte di Federconsorzi e credo che egli abbia solo enfatizzato
questa sua preoccupazione nel timore che la situazione potesse finire fuori
controllo mentre era Ministro dell’agricoltura, quindi con il compito di vi-
gilare su questa realta.

CARUSO Antonino. A margine di questo argomento vorrei chiederle
se, nel corso dei rapporti con I’onorevole Lobianco, ha mai avuto occa-
sione, ed in che misura e quantita, di incontrare 1’avvocato Giorgio Zam-
paglione.

CAPALDO. Non lo conosco.

CARUSO Antonino. Il Ministro Goria, successivamente al commissa-
riamento e nei pochi mesi che intercorrono tra il mese di maggio 1991 e il
momento in cui fu presentata la procedura di concordato preventivo, il 3
luglio 1991, ha una corrispondenza che, in alcuni casi, sembrerebbe ati-
pica, con I’ABI con cui il Ministro proponeva qualcosa che poteva essere
un piano Capaldo in nuce, cioe un intervento dei creditori bancari nella
definizione dell’assetto della Federconsorzi e quindi — forse con una ap-
prossimazione successiva — con riferimento alla decisione di presentare
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la domanda di ammissione alla procedura di concordato preventivo da
parte dei commissari governativi.

Lei, professor Capaldo, che in quel momento era presidente del
Banco di Santo Spirito e quindi partecipe della comunita finanziaria, era
al corrente delle discussioni o delle impressioni che si avevano all’interno
dell’ABI su questa vicenda, che peraltro impegnava i soci di questa isti-
tuzione ad una grossa esposizione?

CAPALDO. Ho gia avuto modo precedentemente di sottolineare che,
benché fossi presidente del Banco di Santo Spirito, in realta non ero molto
operativo e quindi non mi occupavo di questioni specifiche, ancorché re-
lativamente importanti come quella della Federconsorzi. Ne consegue che,
per ragioni di ufficio, non avevo occasione di interessarmi direttamente di
questi aspetti — anche se ne ero comunque al corrente — di cui si occupa-
vano invece alcuni dirigenti della banca, fra 1’altro recandosi anche alle
riunioni presso 1’ABI di cui riferivano al direttore generale.

Inoltre, desidero sottolineare che 1’idea maturata dal ministro Goria a
proposito del problema della Federconsorzi in quella fase non corrispon-
deva assolutamente a quello che ¢ stato definito dal senatore Caruso il
«piano Capaldo in nuce», perché il ministro Goria credo pensasse a qual-
cosa di piu e di diverso da un mero piano di liquidazione, quale in effetti
sara il mio.

Credo che I’idea del ministro Goria fosse del tutto diversa e che vo-
lesse tentare di riorganizzare la Federconsorzi su basi differenti, magari
con una soluzione di tipo stragiudiziale. Intendo dire che forse il ministro
Goria riteneva possibile che, una volta che le banche avessero preso atto
della situazione e in qualche modo ridotto la loro esposizione nei confronti
della Federconsorzi — attraverso una moratoria o un abbattimento del de-
bito — , si sarebbe potuto realizzare un piano di riorganizzazione e ristrut-
turazione di quella istituzione; si trattava, quindi, di una concezione com-
pletamente diversa da quella su cui si basava la mia idea.

Ripeto, credo che I'onorevole Goria, nei primi mesi di questa vi-
cenda, abbia coltivato I’ipotesi — che poteva essere anche giustissima, con-
siderata I’importanza della realta federconsortile per I’agricoltura italiana
— di una ristrutturazione della Federconsorzi da realizzare anche con il
contributo delle banche, le quali avrebbero dovuto rinunciare in parte ai
loro crediti.

Per quanto mi riguarda, ritengo che tale ipotesi avrebbe potuto avere
ancora senso nelle prime settimane successive al commissariamento in
quanto 1’azienda esisteva ancora, ma bisogna considerare che nel 1993,
quando il cosiddetto «piano Capaldo» venne realizzato, la Federconsorzi
non esisteva piu come fatto tecnico, economico ed organizzativo.

CARUSO Antonino. Signor Presidente, desideravo esplorare quella
piccola nicchia temporale che si colloca tra la data del commissariamento
e quella della proposta di concordato.
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Lei, professor Capaldo, ha ovviamente compreso benissimo che cosa
intendessi dire precedentemente con 1’espressione «piano Capaldo in
nuce»; certamente si trattava di qualcosa di assai diverso, che poteva es-
sere un congelamento dei crediti delle banche o una amministrazione con-
trollata (anche impropria), piuttosto che un piano di rilancio fondato su
basi differenti. In tal senso credo che la domanda di ammissione al con-
cordato preventivo potrebbe anche essere letta come una mossa del mini-
stro Goria rispetto alla posizione di chiusura manifestata dalle banche che
in quel frangente mostrarono un atteggiamento che potrebbe essere de-
scritto con la celebre frase: «Muoia Sansone con tutti i Filistei!».

In ogni caso, mi sembra di capire che lei, professor Capaldo, non ab-
bia avuto una conoscenza diretta di quello che era il pensiero maturato al-
I’interno dell’ ABI?

PRESIDENTE. Mi consta che, nel giugno 1991, si siano svolte due
riunioni presso I’ABI, di cui una a seguito della lettera di sollecitazione
del ministro Goria, datata 13 giugno 1991, nella quale si auspicava che:
«Le banche...potessero trasformare i loro crediti in quote di capitale di
una societa che avrebbe come unico scopo quello di realizzare al meglio
il patrimonio della Federconsorzi...»

CAPALDO. Desidero ribadire che, dopo le dichiarazioni del ministro
Goria in base alle quali sarei stato informato di ogni eventuale provvedi-
mento — cosa che non avvenne — e successivamente alla decisione dello
stesso Ministro di procedere al commissariamento, non ebbi piu alcun mo-
tivo di occuparmi di questa vicenda, che a quel punto si era trasformata in
una normale questione di crediti in sofferenza di cui si interessavano gli
uffici competenti. Ovviamente, leggevo le notizie pubblicate nel merito
dalla stampa, ma senza prestarvi particolare attenzione dal momento
che, a mio avviso, si trattava di una vicenda che aveva preso una piega
sbagliata.

Con il trascorrere del tempo, di fronte al deteriorarsi ulteriore della
situazione, nel gennaio del 1992, maturai 1’idea di cui vi ho gia riferito.

CARUSO Antonino. C’¢ un ulteriore argomento sul quale desidero
porle una domanda. Mi riferisco a quello che definirei il «balletto delle
valutazioni» che a mio avviso ha anche delle spiegazioni. Infatti, le valu-
tazioni dell’attivita della Federconsorzi ebbero delle motivazioni diverse, a
seconda delle stagioni in cui furono effettuate. La valutazione piu alta fu
di 4.800 miliardi ed ¢ quella svolta dai periti del tribunale; quella imme-
diatamente inferiore, di 4.120 miliardi, € contenuta nell’istanza di concor-
dato preventivo ed & sostanzialmente identica a quella riportata nella
prima delle due relazioni che vennero fatte svolgere dai commissari gover-
nativi. La prima ¢ datata 3 luglio 1991 e di fatto venne aggiustata rispetto
alla seconda del 30 novembre 1991 solo nel dettaglio tecnico e servi per
presentare la domanda di concordato preventivo. Tale valutazione in quel
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momento presiedette ad uno scopo preciso, ossia quello di sostenere la
presentazione della domanda di concordato preventivo.

La Federconsorzi chiese di essere ammessa alla procedura e per farlo
dovette presentare delle attivita tali da generare — almeno in via presumi-
bile — un importo sufficiente al fabbisogno fallimentare. Non a caso la va-
lutazione successiva fu addirittura di maggior rilievo, perché evidente-
mente I’evoluzione di quella stagione concorsuale consiglio al tribunale
di pronunciarsi su una domanda di concordato con un fabbisogno assicu-
rato.

Lei, professor Capaldo, tra le varie ipotesi di valutazione dell’attivita,
agli effetti della formazione del prezzo da parte della S.G.R., individua
quella del commissario giudiziale, stabilita in 3.939 miliardi, affermando
che questa valutazione nasce da una rettifica, fatta probabilmente in ma-
niera poco organica dal commissario giudiziale, di analisi precedenti. I
soci S.G.R. decisero comunque di ridurre tale stima ad un valore di circa
3000 miliardi di lire.

Quindi, il punto di partenza ¢ rappresentato dalla cifra di 3939 mi-

liardi, sulla quale si effettua un primo taglio che riduce la somma a circa
3000 miliardi.

CAPALDO. 1 processo che porta alla determinazione del prezzo ¢
estremamente complesso.

CARUSO Antonino. Ho parlato di 3000 miliardi, in realta I’avvocato
Casella individua questo importo tra 3060 e 3140 miliardi. Da questa va-
lutazione — come da lei giustamente affermato — si doveva poi arrivare al
prezzo tenendo conto di altre componenti; innanzi tutto dei costi necessari
per la gestione del realizzo dei beni, che furono individuati in un importo
pari al 4-5 per cento di 3939 miliardi, cioe del valore stimato dal commis-
sario giudiziale, e questa mi sembra un’incongruenza sulla quale le chiedo
un chiarimento. Fin qui direi che la previsione S.G.R. fu millimetrica, per-
ché 1 4-5 punti percentuali, tradotti in denaro corrispondono a circa 160-
200 miliardi. Leggendo uno dei documenti che lei ha presentato alla Pro-
cura di Perugia constatiamo che 1’importo di 160 miliardi corrisponde alle
spese di gestione S.G.R..

Lei poi afferma che un’altra consistente riduzione, dell’ordine del 16
per cento, venne operata con riferimento al rischio che 1 soci S.G.R. si as-
sumevano. Ho seguito perfettamente il ragionamento da lei svolto con ri-
ferimento alla distinzione tra fabbisogno finanziario e impegno econo-
mico, riguardo alle obiezioni che le sono state rivolte e cioe che la
S.G.R., prima ancora di pagare una qualsiasi somma alla Federconsorzi
aveva gia nelle sue casse una cifra certa. Lei piu volte ha parlato di un
conto corrente destinato della S.G.R..

CAPALDO. Mi scusi senatore se la interrompo, ma credo che S.G.R.
non potesse usare quei soldi in quanto vincolati al pagamento.
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CARUSO Antonino. Capisco perfettamente. Tuttavia voglio chiederle
quale plausibilita abbia il fatto che il pagamento sia stato poi pattuito in
forma dilazionata con un abbattimento del valore stimato per pervenire
al prezzo che, viceversa, tiene conto del fatto opposto, cioe¢ che doveva
prevedersi un impegno finanziario.

Piu volte, nel corso di questa audizione, ma anche negli interrogatori
resi davanti all’autorita giudiziaria di Perugia, lei ha sostenuto i suoi ra-
gionamenti con la logica del senno del poi, affermando che oggi
S.G.R., oltre ad avere ancora dei debiti, ha anche partecipazioni, immobili
e beni da vendere. Con un esercizio di fantasia, pero, tornando quindi al-
I’epoca dei fatti, nessuno poteva immaginare che a un certo punto il mec-
canismo si sarebbe inceppato in maniera tale da farla diventare protagoni-
sta di un procedimento penale e da portare al sequestro dei beni S.G.R..

Le chiedo pertanto di spiegare meglio la vicenda.

CAPALDO. Sulla questione del meccanismo inceppato — come ho
detto prima — ¢ una fortuna che esso si sia inceppato a cose quasi fatte.

CARUSO Antonino. Si poteva anche fare in modo che il meccanismo
non si inceppasse e che la Procura della Repubblica di Perugia non do-
vesse avviare delle indagini.

CAPALDO. Senatore, lei mi rimprovera che, per dimostrare la con-
gruita del prezzo, ho usato spesso la formula del senno di poi, mentre sa-
rebbe stato opportuno calarsi nella realta dell’epoca.

Calandoci quindi nella realta dell’epoca, dobbiamo vedere come ¢
stato determinato il prezzo. Innanzitutto, faccio notare che di fronte ad
un’operazione di tali dimensioni, in cui si parla di cifre dell’ordine di mi-
gliaia di miliardi, ¢ chiaro che il grado di approssimazione ¢ comunque
molto elevato. Il ragionamento che allora fu portato avanti era il seguente:
si partiva da una stima di 3939 miliardi, basata su cifre che ritenevamo
assolutamente inattendibili in materia di crediti e di immobili. Si ritenne
pertanto necessario operare un abbattimento attorno al 20-22 per cento e
gia questo significa circa 800 miliardi di differenza. Operando quindi un
abbattimento, portammo la cifra intorno ai 3000 miliardi, perché a nostro
avviso quelle valutazioni per essere piu realistiche andavano ridotte a
quella cifra. Nel frattempo, del resto, il mercato tendeva a flettere. Effet-
tuata tale riduzione, dovevamo passare da una stima realistica del valore
dei beni alla determinazione di un prezzo, con tutti i rischi che ne deriva-
vano, considerando anche I’'importanza del fattore tempo. Il commissario,
al di 1a dell’importo di 3939 miliardi, in materia di tempo non diceva al-
cunché. L’operazione quindi avrebbe potuto trascinarsi anche per 10 anni.
Insomma la societa avrebbe potuto incassare attorno ai 3000 miliardi, ma
per ottenere tale risultato aveva certamente bisogno di tempo. Poiché c’era
un differimento temporale tra il momento in cui la societa effettuava il pa-
gamento e quello in cui prevedeva di incassare si generava un interesse
passivo di cui era necessario tener conto. Occorreva percio considerare
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gli interessi passivi sul fabbisogno finanziario, oltre al fatto che la societa
aveva bisogno di una struttura e doveva anche affrontare tutti i rischi
d’impresa insiti nell’operazione.

Per determinare il prezzo si ¢ partiti dunque dalla cifra di 3939 mi-
liardi, ridotta poi, per le ragioni gia dette, a circa 3000-3050; si ¢ tenuto
conto quindi dei costi per la gestione del realizzo dei beni, stimati pari al
4-5 per cento dei ricavi; infine, si ¢ assunto un differimento medio tra pa-
gamento del prezzo e incasso dei ricavi di due anni, che tiene conto evi-
dentemente della dilazione di pagamento contenuta nella proposta. Tengo
a sottolineare che a distanza di 6-7 anni 1’operazione non & ancora termi-
nata. Inoltre, poiché in questo tipo di investimenti non si puo applicare il
puro tasso di interesse, essendo implicita una componente di rischio, il
tasso di attualizzazione fu assunto pari al 16 per cento annuo (contro un
tasso corrente del 12-13 per cento). Da questo calcolo derivo un valore
compreso tra i 2.175 e 1 2.250 miliardi di lire. Fu questo il procedimento
seguito nella determinazione del prezzo. Aggiungo che esso non piacque
ad alcuni potenziali soci, tant’¢ che non entrarono nella societa, ritenendo
che il prezzo fosse piuttosto elevato e non scontasse il rischio. In realta,
questo prezzo, nei fatti, non sconta il rischio altrimenti avrebbe dovuto es-
sere molto pit basso. Muovendo da un importo compreso tra 2.175 e
2.250 miliardi, tenuto conto di tutto il resto che abbiamo detto (I’acquisto
dei crediti al di sotto dei 20 milioni, interventi a favore del personale) ar-
riviamo alla cifra di 2.150 miliardi.

Quindi il meccanismo di determinazione del prezzo ¢ abbastanza
chiaro. Certamente su 2.150 miliardi, pagare 50 miliardi in pit o in
meno non avrebbe cambiato moltissimo le cose. Quando affermo che la
S.G.R. chiudera il proprio bilancio in sostanziale pareggio cio non esclude
che il risultato effettivo possa essere 30 miliardi di perdita o 50 miliardi di
utile; la dimensione del fenomeno ¢ tale che un divario del 3 o del 4 per
cento non muta i termini della questione.

CARUSO Antonino. Dopo I’intervenuta transazione il discorso non ¢
revocabile, ma si tratta pur sempre del senno del poi. Infatti, andando a
rivedere 1’andamento del fabbisogno da finanziare nei documenti di prove-
nienza della S.G.R., che sono stati forniti al magistrato, si vede che, se il
Parlamento avesse approvato 1I’emendamento che tutti ricordiamo alla
legge finanziaria del 1996, probabilmente il capodanno di quell’anno sa-
rebbe stato festeggiato dalla S.G.R. con un guadagno cospicuo.

CAPALDO. Mi sembra che lei ponga il problema del credito MAF,
sul quale credo sia il caso di soffermarsi. Esso risale agli anni 50-60 e ri-
guarda gli ammassi. I1 Ministero dell’ Agricoltura approvava i rendiconti
con dei decreti e scriveva sempre sui rendiconti «riserva di provvedere
alla liquidazione del credito all’atto dello stanziamento nel bilancio statale
dei fondi occorrenti per 1 pagamenti». Praticamente il tutto era subordinato
all’iscrizione dello stanziamento nel bilancio dello Stato. Quando viene
fatta I’operazione, noi riscontriamo quanto segue: nella stima di 3.939 mi-
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liardi il credito MAF ¢ iscritto per 315 miliardi, cioe per 1’8 per cento e
quindi non meritava una considerazione autonoma in quel contesto. La ci-
fra di 315 miliardi risulta dalla seguente valutazione: la gran parte di que-
sti crediti ¢ in interessi, perché si aggiungono interessi ad interessi. Chi
esegue la stima ritiene che questo credito possa essere incassato di li a
tre anni: quindi fa una attualizzazione valutando il credito non pit 420 mi-
liardi. Con una svalutazione all’11 per cento ricava appunto la cifra di 315
miliardi. Poiché si tratta di una partita che tutto sommato incide per 1’8
per cento non ha bisogno di una autonoma considerazione e quindi viene
valutata nel suo insieme. Quando dico che andava svalutato intorno al 20-
.22 per cento l’attivo, & chiaro che qualcosa andava svalutato di piu e
qualcosa di meno, ma certamente era una operazione che andava svalutata
pesantemente.Qual era il contesto di questo credito in quel momento? Gli
stanziamenti, nel bilancio dello Stato non erano mai stati fatti in passato.
Quindi nel 1992, quando noi facciamo la proposta, il credito appare asso-
lutamente inesigibile. Personalmente, entrai anche in possesso di un’ipo-
tesi di disegno di legge che prevedeva il rimborso del debito per gli am-
massi nei confronti della Fedit, con titoli di Stato trentennali senza
interessi. Non ci voleva molto a capire che in questo modo l’incasso ef-
fettivo sarebbe stato di qualche punto percentuale; appariva quindi evi-
dente che questo credito era di incertissima esazione.

Noi non facemmo quindi una valutazione particolare, e del resto nel
1992 appariva doverosa una particolarissima cautela nella valutazione di
questo credito. Non avevamo nessun segno che lo Stato pagasse questo
debito. Occorreva una legge e questa legge non era mai stata fatta; si par-
lava soltanto di un’ipotesi di disegno di legge.

Del resto, ho detto anche al magistrato di Perugia che, per valutare
questo credito, la procedura migliore sarebbe stata quella di chiamare
una o piu societa di factoring e chiedere se erano disponibili a comprarlo
e in questo caso quanto erano disposte a pagarlo. Occorre passare da una
generica valutazione ad un prezzo da pagare. Si trattava di un credito che
risaliva al 1962, quindi a trent’anni anni prima, che poteva essere incas-
sato soltanto a seguito di una legge dello Stato che non esisteva. Tutti, pe-
raltro, ricordiamo che la situazione dei conti pubblici nel 1992 era di una
tensione finanziaria impressionante, che comporto la svalutazione della
lira. Avemmo qualche contatto con il Ministro del Tesoro dell’epoca e
comprendemmo che non era neppure lontanamente immaginabile che vi
potesse essere una legge per rimborsare questo debito e, poiché quest’ul-
timo, come ho gia detto, incideva per 1’8 per cento, non demmo un signi-
ficato particolare alla cosa.

Qui ¢ opportuno ricordare la posizione della Procura di Perugia. Essa
oggi valuta questo credito, nelle contestazioni, circa 1.100 miliardi perché
all’importo originario aggiunge gli interessi al tasso previsto di 4,40 punti
superiore al tasso ufficiale di sconto, con capitalizzazione composta. E qui
francamente c’¢ davvero una stranezza, perché un credito che nel 1991 lo
stesso commissario Fedit valuta 315 miliardi, a distanza di 7 anni, dopo
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aver constatato la sostanziale impossibilita di incassarlo, diventa piu del
triplo (1.066 miliardi per I’esattezza). Questo ¢ il quadro.

PRESIDENTE. Quindi il credito non era ne certo ne esigibile.

CAPALDO. Era niente; doveva essere iscritto nel bilancio dello Stato
ed era necessaria una legge. Non dimentichiamo che erano passati 30 anni
e si poteva mai immaginare che lo Stato pagasse nel 1992, in un momento
come quello? Su questo punto devo fare una considerazione. In fondo, se
andiamo a vedere, il vero divario di valori tra la Procura e noi, ¢ proprio
qui cioe sui crediti verso lo Stato e sui crediti verso consorzi in liquida-
zione coatta amministrativa, che noi riteniamo che non valgano pratica-
mente nulla, visto che non si riesce da anni ad incassarli. Vorrei richia-
mare la vostra attenzione su un punto: dopo aver dato a questo credito
il valore di 1.066 miliardi — e se vogliamo fare un discorso ex ante non
possiamo attualizzare ad oggi — dopo aver contestato che questo credito
vale 1.066 miliardi e che quindi la societa si ¢ appropriata di questi soldi,
lo stesso pubblico Ministero perdo quanto presenta la situazione, dichiara:
«le modalita astrattamente praticabili per affrontare la crisi Fedit erano,
oltre la liquidazione volontaria la liquidazione coatta amministrativa ed
il concordato preventivo.» Dichiara inoltre: «Risulta infatti che non era
praticabile alcun altra forma di finanziamento da parte dello Stato, né
era possibile che lo Stato pagasse a Fedit i debiti per gli ammassi, in
quanto la situazione dei conti pubblici da un lato e 1’aperta ostilita parla-
mentare dall’altro del PSI, alleato di Governo all’epoca della presidenza
Andreotti, non lo avrebbero consentito».

Come si vede, la Procura di Perugia per un verso afferma che questo
credito vale 1.066 miliardi e, per altro verso, riconosce che lo stesso cre-
dito nel 1991 era da ritenere praticamente inesigibile. E noi avremmo do-
vuto valutarlo di piu?

CARUSO Antonino. Signor Presidente vorrei porre un’altra do-
manda.

PRESIDENTE. Senatore Caruso, vorrei far intervenire altri che non
ne hanno avuto finora la possibilita. Poi le daro nuovamente la parola.

CARUSO Antonino. Signor Presidente, ¢ un modo per interrompere
il mio ragionamento. Allora rinuncio alle altre domande e prendo atto
che lei mi toglie la parola.

BUCCI. Professor Capaldo, nella memoria presentata dallo studio
dell’avvocato Zaganelli, suo difensore a Perugia, si fa un accenno all’at-
tendibilita della valutazione patrimoniale fatta dai periti nominati dal tri-
bunale. Si cita il caso della Fedital e della Polenghi lombardo. Ho avuto
modo di seguire la vicenda e i fatti successivi che da essa sono emersi e
posso dire che, a fronte di una valutazione dei periti di 106 miliardi, la
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vendita venne effettuata per 25 miliardi. Dagli addetti ai lavori fu consi-
derata una vendita «blindata» su un nome preciso. Non si tratto di una
vendita trasparente, ma venne considerata un’operazione in cui I’acqui-
rente era «blindato» e poteva essere solo quello.

Ora mi domando se le alienazioni degli altri beni patrimoniali ven-
nero effettuate sempre con il medesimo criterio almeno, per quello che ri-
guarda le polemiche seguite alla vendita della Polenghi lombardo, nel
senso che avevano gia in pectore un nome oppure ci fu veramente un’asta
aperta.

CAPALDO. Questa ¢ ancora una stranezza di tutta questa vicenda
perché la vendita della Polenghi lombardo ¢ assolutamente estranea alla
S.G.R. Credo che la vendita della Polenghi lombardo sia avvenuta a
fine 1991, mentre S.G.R. nasce nel 1993. Quindi S.G.R. ¢ completamente
estranea alla vicenda.

Dagli stessi documenti della Procura risulta che la vendita della Fe-
dital ¢ stata fatta anteriormente anche alla stessa ideazione della S.G.R..

Per quanto riguarda le vendite effettuate da S.G.R., ripeto che esse
sono state condotte con procedure altamente competitive.

In materia di partecipazioni, la vendita pitt importante ¢ quella che ha
riguardato la compagnia di assicurazioni Fata, che venne venduta ad un
prezzo addirittura superiore a quello di stima, in risposta ad un’OPA lan-
ciata dall’Istituto nazionale delle assicurazioni.

Sempre con procedure altamente competitive sono state vendute la
Banca di Credito di Ferrara, ad un prezzo di gran lunga superiore alla
stessa stima dei periti del tribunale, e la Massalombarda, con I’assistenza
di Mediobanca.

Tutto il resto ¢ stato venduto sempre con procedure di questo tipo:
invito ad offrire, confronti ed aste. Se dovessi esprimere una valutazione
direi che la vendita di Polenghi dimostra proprio come certi cespiti non
possano essere venduti con procedure di tipo giudiziario. Mentre con
una procedura di tipo giudiziario puo essere venduto un immobile, in
quanto ¢ relativamente facile indire un’asta per un immobile, un’asta su
un pacchetto azionario non ¢ proponibile perché il compratore vuole le co-
siddette garanzie d’uso (che il bilancio sia corretto e attendibile, che non
ci siano sopravvenienze passive ecc.) che un’amministrazione concordata-
ria non ¢ in genere in grado di dare.

Cio dimostra proprio I’utilita dell’operazione che abbiamo compiuto
con la S.G.R. perché attraverso la stessa si sono potute utilizzare proce-
dure che I’amministrazione concordataria non avrebbe potuto usare, non
potendo fornire determinate garanzie.

Comunque di come sia stata venduta la Polenghi non so assoluta-
mente niente.

BUCCI. Vorre1 avere dal professor Capaldo un altro chiarimento. La
S.G.R. venne costituita con soci che vantavano crediti verso la Federcon-
SOrzi.
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Vennero effettuate indagini circa la veridicita dei crediti vantati dai
singoli appartenenti o vennero in toto assunti come veritieri quelli che i
soci della S.G.R. vantavano nei riguardi della Federconsorzi?

CAPALDO. E chiaro che, per aver fatto un concordato preventivo,
c’¢ stata tutta una procedura di selezione e di verifica dei crediti. E evi-
dente che, come accade in tutti in concordati preventivi, si deve fare lo
stato passivo e quest’ultimo viene fatto dalla procedura concordataria
che controlla la veridicita di tutti i crediti e li classifica a seconda che
siano privilegiati o no.

SANZA. Professor Capaldo, lei suggeri a Goria di non commissariare
la Federconsorzi e ci ha esposto le ragioni che 1’hanno indotta a dare tale
suggerimento. Ma ¢ noto che la situazione della Federconsorzi era gia for-
temente squilibrata dal punto di vista economico e finanziario. Goria co-
munque si determind a fare questo commissariamento. E lecito supporre
che il commissariamento venne intravisto come una scorciatoia per salvare
il salvabile e venire incontro ad alcuni creditori?

CAPALDO. Non so che dire. Sconsigliai al ministro Goria di proce-
dere al commissariamento perché, come tutti gli interventi di questo tipo,
¢ uno strumento che deve essere utilizzato per un fine ben preciso. Inoltre,
non comprendo proprio per quale motivo, in quel caso specifico si dovesse
intervenire con il commissariamento e, d’altra parte, non ho capito — né
credo ¢ mai stato esplicitato — se il motivo di tale commissariamento ri-
guardasse il funzionamento degli organi o altro.

Ripeto, comunque, che sconsigliai il Ministro dal prendere quella de-
cisione, come immagino avrebbe fatto ogni persona con qualche espe-
rienza in materia. La verita ¢ che il commissariamento lascia i problemi
esattamente come stanno, anzi se mai li aggrava. Basti pensare, ad esem-
pio, all’effetto che pud avere I’arrivo di soggetti estranei in un’ammini-
strazione; ne conseguira ovviamente 1’allarme dei creditori e quindi il de-
terminarsi di una situazione di fibrillazione difficilmente governabile che,
qualora non esista un disegno preordinato, tende a deteriorarsi rapida-
mente. Proprio queste considerazioni mi inducevano a suggerire all’onore-
vole Goria di essere cauto riguardo ad una scelta come quella del commis-
sariamento.

Ora, ovviamente non so per quale ragione il ministro Goria abbia in-
vece successivamente deciso di procedere al commissariamento, né sono
in grado di fornire delle spiegazioni razionali a questo riguardo. Posso sol-
tanto dire che il Ministro era molto preoccupato per il rischio che la situa-
zione potesse precipitare evolvendo in una vera e propria insolvenza della
Federconsorzi.

Ripeto, per quanto mi riguarda non conosco altre ragioni in merito
alla scelta operata dal Ministro; ¢ possibile che ritenesse che il commissa-
riamento avrebbe reso piu controllabile la situazione, considerata anche la
dimensione dell’azienda; oppure immaginava che il Governo potesse avere
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la forza per imporre una soluzione alle banche, ma ovviamente si tratta
solo di ipotesi.

Sono sicuro, perd, che il ministro Goria, procedendo al commissaria-
mento, pensasse di attuare una iniziativa positiva, certamente non si ¢ trat-
tato di una scelta gratuita.

SANZA. A suo avviso, parallelamente al commissariamento, il Mini-
stro ipotizzava la nascita della S.G.R.? Intendo dire vi era un raccordo tra
queste iniziative?

CAPALDO. No, il Ministro non poteva in alcun modo raccordarle,
perché nel momento in cui si procedette al commissariamento della Feder-
consorzi, si provvide anche allo scioglimento del consiglio di amministra-
zione 1 cui componenti vennero sostituiti con altri soggetti che avrebbero
dovuto gestire la situazione, anche perché, in teoria, le sorti della Feder-
consorzi potevano anche essere riprese per il futuro. Quindi, I’ipotesi della
costituzione della S.G.R. non era nella testa di nessuno: né in quella mia,
né — a maggior ragione — in quella di altri.

In ogni caso, desidero ribadire che la S.G.R. ¢ stata concepita come
strumento per vendere al meglio determinati beni, non era quindi finaliz-
zata alla ricostituzione della Federconsorzi. Pertanto, non c’era alcuna
connessione tra il commissariamento e la costituzione della S.G.R. e, in
tal senso, vanno valutati con attenzione anche i tempi in cui si sono veri-
ficati questi fatti, in quanto il commissariamento avvenne nel maggio
1991 e la S.G.R. fu formalmente costituita nell’aprile 1993, cio¢ due
anni dopo.

Ribadisco che, secondo me, quando il ministro Goria, commissario la
Federconsorzi, pensava che la situazione potesse evolversi in maniera di-
versa da una mera liquidazione dei beni.

SANZA. Desidero rivolgerle una brevissima domanda che riguarda
I’iniziativa della Procura della Repubblica.

Da quanto fa intendere il procuratore, dalla vendita di alcuni beni
dell’ex Fedit la S.G.R. sembrerebbe aver conseguito degli utili cospicui,
mentre lei, professor Capaldo, in alcuni passaggi del suo intervento, ha at-
fermato che cid non ¢ vero.

Potrebbe fornire al riguardo qualche ulteriore chiarimento? Inoltre, se
I’ipotesi del procuratore fosse vera, su quali beni questi utili potrebbero
essere stati conseguiti?

PRESIDENTE. Collegandomi alla domanda testé posta dal collega
Sanza, desidero al riguardo aggiungere che la requisitoria della Procura
di Perugia effettua due riferimenti concreti citando due immobili: palazzo
Rospigliosi e la tenuta «Il Pino».

CAPALDO. Signor Presidente, a questo riguardo ribadisco quanto ho
gia detto precedentemente: a mio avviso, nel contesto di questa opera-



Senato della Repubblica - 43 — Camera dei deputati

XIII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

zione, dal punto di vista economico non ha senso parlare di utili rispetto a
singole vendite o singole operazioni, come del resto nella fattispecie non
ha, analogamente, alcun significato parlare di perdite. La scomposizione
della somma di 2.150 miliardi ¢ stata effettuata a meri fini fiscali e quindi
non ha significato economico; pertanto, possiamo dare un giudizio solo sul
complesso dell’operazione, cio¢ soltanto sul costo della massa dei beni e
sui ricavi conseguiti dalla vendita degli stessi. Sotto questo aspetto, insi-
sto, ogni correlazione tra il costo imputato ad un cespite e il relativo ri-
cavo ¢ priva di significato.

Pertanto, non ¢ il caso di attardarci sulle singole operazioni perché
ovviamente se ne potrebbero enucleare anche alcune rispetto alle quali
si sono subite perdite vistosissime; torno a ripetere che gli elementi fon-
damentali sono rappresentati dalla totalita dei beni, dal costo sostenuto
e, infine, dal complesso dei ricavi. Ebbene, da questo punto di vista posso
anticiparvi — ma gli amministratori della S.G.R. potranno fornire ovvia-
mente maggiori dettagli — che tutto lascia intravedere che, quando da
qui a qualche anno, la S.G.R. chiudera i battenti, ci si accorgera che i
conti sono in pareggio.

SANZA. Lei ricorda la vendita di palazzo Rospigliosi?

N

CAPALDO. 1l caso di palazzo Rospigliosi ¢ proprio quello cui ho
fatto riferimento precedentemente quando ho dichiarato che immobili,
per complessivi 6.000 metri quadri netti, erano stati valutati 200 miliardi
a fitto bloccato, in ragione di 35 milioni al metro quadro, che diventano
50 milioni se consideriamo la differenza che sempre corre tra il prezzo
di un immobile libero e quello di uno occupato, oltretutto con un reddito
dell’1l per mille.

Il palazzo Rospigliosi ¢ stato venduto successivamente al periodo
della mia presidenza, durante la quale ne era comunque stata avviata la
vendita attraverso una quantita di annunci sui giornali e di lettere inviate
ai vari soggetti che potevano essere interessati (enti privati e pubblici, am-
basciate ecc.); credo che esista agli atti anche un dossier riguardante tutte
le iniziative prese dalla S.G.R. per presentare questo immobile al mercato.
Credo che palazzo Rospigliosi sia stato venduto ad un prezzo intorno ai 70
miliardi; si trattava — come ho gia detto — di 6.000 metri quadri e quindi
ritengo che il prezzo sia altissimo, piu che congruo. Quando ero ancora
presidente arrivo un’offerta addirittura di 19 miliardi, che ovviamente
non fu presa in considerazione, e so che ne pervenne una seconda di 25
miliardi da parte dei soggetti che possedevano gia una parte del palazzo.

Al riguardo, posso comunque assicurare che per la vendita di palazzo
Rospigliosi si segui la stessa procedura utilizzata anche per gli altri immo-
bili e cioe annunci sui giornali, acquisizione di manifestazioni di interesse,
e sollecitazioni al mercato che venivano effettuate in mille modi; se non
ricordo male il palazzo venne mostrato anche ad alcuni esponenti della
Corte costituzionale, i cui uffici sono situati proprio nei pressi del palazzo.
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Il fatto poi che I'immobile sia stato venduto soltanto nel 1995, nono-
stante la procedura di vendita fosse iniziata molto tempo prima, dimostra
quanto in realta essa sia stata laboriosa. A mio parere, la vendita di questo
immobile ¢ stata sicuramente positiva rispetto al valore effettivo del ce-
spite e, comunque, torno a ribadire che ¢ stata realizzata successivamente
alla mia presidenza.

SANZA. Professor Capaldo, in ogni caso palazzo Rospigliosi ¢ stato
venduto ad un terzo rispetto al valore ipotizzato.

CAPALDO. Caro onorevole, si possono ipotizzare tante cose, si pud
anche credere di poter vendere a 50 milioni al metro quadro e poi riuscire
in realta a farlo solo a 17. Ora, se come risulta palazzo Rospigliosi ¢ stato
ceduto sulla base di oltre 10 milioni al metro quadro, posso soltanto riba-
dire che ¢ stato un risultato estremamente positivo.

Torno a ribadire, comunque, che la procedura utilizzata in questa oc-
casione ¢ la stessa utilizzata in altre vendite e c’¢ un fascicolo che lo
prova in cui viene illustrato tutto 1’ifer percorso per offrire e presentare
al mercato questo bene.

DE CAROLIS. Signor Presidente, rendendomi conto delle numerose
argomentazioni affrontate fino ad ora, sar0 sintetico. Tuttavia desidero
fare alcune osservazioni.

In data 17 maggio 1991 — e credo che questo sia un elemento impor-
tante di cui tener conto in quest’audizione — il ministro dell’agricoltura
Goria commissariava la Federconsorzi, all’epoca pesantemente indebitata,
ma non insolvente. Ricordo che allora I’onorevole Bruni, un parlamentare
molto vicino alla Coldiretti, era presidente della Commissione agricoltura
della Camera.

All’epoca, nelle Aule parlamentari circolavano alcune voci in base
alle quali il ministro Goria intendeva con il commissariamento della Fe-
derconsorzi vendicarsi del trattamento che la Democrazia cristiana gli
aveva riservato nel periodo in cui, come Presidente del Consiglio, aveva
come solo avversario all’interno del Parlamento il partito che lo aveva
eletto. Non si tratta di un particolare secondario, dal momento che tutto
I’impianto accusatorio della Procura della Repubblica di Perugia fa riferi-
mento al suo colloquio con il Ministro, durante il quale lei sostiene —
come ha ribadito — di essere stato nettamente contrario al commissaria-
mento. Sono convinto, per le ragioni che ho espresso poc’anzi, della sin-
cerita di questa sua affermazione. Tuttavia, come membri di questa Com-
missione, abbiamo 1’obbligo di approfondire tale aspetto in relazione alle
dichiarazioni contenute nel testo del verbale del direttore generale della
Fedit, Silvio Pellizzoni. In esso si dice che egli abbia riferito alla Procura
della Repubblica di Perugia che sarebbe stato proprio lei a suggerire il
commissariamento. Sono andato a leggermi 'interrogatorio di Pellizzoni
e mi sembra che egli dica esattamente il contrario. Questo ¢ il primo par-
ticolare che intendo sottolineare.
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Vorrei sapere — e questo ¢ il secondo aspetto che mi interessa appro-
fondire — chi stabili il prezzo per 1’acquisto in blocco da parte della S.G.R.
dei beni della Federconsorzi e con quali criteri esso fu determinato. Nel
corso dell’audizione del pubblico ministero Dario Razzi, posi il problema
della valutazione del palazzo vicino a Piazza Venezia, che sapevo essere
stata di 35 milioni al metro quadro. E vero che in quel momento il mer-
cato immobiliare registrava costi piuttosto elevati, ma chi voleva acqui-
stare un immobile tra Piazza Ungheria e il Pantheon doveva sopportare
un costo compreso tra 1 10 e gli 11 milioni al metro quadro. Non ho
mai sentito parlare di 35 milioni al metro quadro e quindi le chiedo di ap-
profondire questo aspetto.

CAPALDO. Sulla prima domanda, relativa al ministro Goria, ritengo
di non dover rispondere, trattandosi di valutazioni personali.

Sulla seconda, relativa alla determinazione del prezzo, vi ho gia ac-
cennato rispondendo al senatore Antonino Caruso. Il prezzo fu determi-
nato dai promotori della S.G.R.. La costituzione della societa, infatti,
pur essendo una mia idea, venne fatta propria dall’insieme di soggetti
che ne diventarono poi parte integrante.

Questi signori, con 1’assistenza di alcuni tecnici e a seguito di un di-
battito piuttosto vivace — tant’e¢ che alcuni alla fine decisero di non parte-
cipare ritenendo il prezzo troppo elevato — stabilirono, con le modalita che
vi ho illustrato poc’anzi, il prezzo finale. Nella sua determinazione tuttavia
si tenne conto anche di un altro parametro: la somma che, nelle procedure
di questo tipo, statisticamente, si riesce a distribuire ai creditori. Sul piano
statistico abbiamo riscontrato 1’esistenza di un certo rapporto tra le valu-
tazioni fatte in sede di concordato preventivo e le somme effettivamente
versate ai creditori, che peraltro andrebbero anche attualizzate soprattutto
se si versano 4 o 5 anni dopo I'inizio dell’operazione. Sulla base di queste
analisi statistiche emergevano, a seconda dei casi, cifre attorno al 30-35 o
al massimo al 40 per cento del valore stimato. Noi, anche a seguito di un
procedimento piuttosto analitico, ci siamo collocati sul 55 per cento del
valore lordo attribuito ai beni Fedit dal commissario giudiziale. Tale per-
centuale — lo ribadisco — denota di per sé I’assenza di qualsiasi finalita
speculativa.

Sul documento che, ad inizio di seduta, ho chiesto di distribuire ai
commissari sono riassunti i termini della questione. La S.G.R. non aveva
finalita speculative, non intendeva guadagnare dall’operazione, perché se
effettivamente avesse voluto farlo avrebbe dovuto offrire un prezzo ben
inferiore a 2.150 miliardi.

In proposito, voglio ricordare che, tra i tanti documenti inviati alla
Procura della Repubblica di Perugia per indurla a tener conto delle nostre
ragioni, c’¢ anche una perizia, un parere pro veritate, che facemmo predi-
sporre ad un professore ordinario di economia aziendale di Pisa, presi-
dente dell’Accademia Italiana di economia aziendale. Non credo che il
pubblico ministero di Perugia lo abbia letto. Vi riferisco solo le conclu-
sioni di tale perizia. «Alla luce delle risultanze della presente indagine,
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che dimostrano, da un lato, I’'infondatezza delle stime dei periti e, dall’al-
tro, I’oggettiva difficolta a esitare »a valori di liquidazione« il patrimonio
della ex Fedit, nonostante la grande rilevanza pubblica data alle procedure
di liquidazione, improntate a garantire la massima trasparenza, efficacia e
competitivita, ¢ possibile pertanto affermare che il prezzo di 2.150 mi-
liardi di lire, pagato da S.G.R., puo ritenersi non soltanto congruo e quindi
non vile, ma addirittura esorbitante alla luce delle previsioni che oggi si
possono fare in merito ai realizzi effettuati...».

Quindi, da un punto di vista meramente economico, questo prezzo ri-
sulta piu che congruo, anzi superiore a quello che si sarebbe potuto pagare
sulla base di scelte improntate a mera logica economica, dal momento che
il rischio andava considerato in maniera ben diversa. Il taglio dell’opera-
zione, che non intendeva essere di tipo speculativo, € in un certo senso
consortile. Il vantaggio dell’operazione non era tanto negli utili che essa
avrebbe potuto generare a favore dei soci S.G.R., ma nello strumento
che si adottava, finalizzato a garantire vendite spedite. Lo strumento
avrebbe dovuto consentire alla procedura concordataria di ottenere rapida-
mente, nell’arco di 18 mesi, il netto ricavo derivante dall’alienazione dei
beni per redistribuirlo ai creditori e quindi chiudere la vicenda. Il vantag-
gio, per tutti i soci, doveva consistere semplicemente nel vedersi rimbor-
sare il capitale sociale senza ricevere nulla a titolo di utile o compenso per
il rischio. I soci S.G.R., quindi, non hanno tratto né volevano trarre alcun
vantaggio da questa operazione, tant’¢ che i promotori hanno premuto af-
finché tutti potessero entrare nella societa, creando le condizioni piu favo-
revoli perché cido avvenisse. A tal fine, anzi, fu previsto che nei 12 mesi
successivi alla costituzione, la societa restasse «aperta» a tutti i creditori
che non vi avevano ancora aderito, ai quali veniva consentito di entrare
alle medesime condizioni dei soci iniziali. Quindi ¢ chiarissima I’assenza
di ogni intento speculativo, perché la S.G.R. aveva come obiettivo quello
di consentire una procedura di realizzo la piu efficace possibile, nell’inte-
resse di tutti. In questo senso il prezzo ¢ stato determinato nei limiti del
pareggio di bilancio. E i fatti sembrerebbero darci assolutamente ragione.
Noi volevamo quello; quindi si spiega anche una perizia tecnica che af-
ferma, secondo un’analisi in termini di pura logica economica, che il
prezzo andava oltre la congruita ed effettivamente cosi era se leggiamo
I’operazione come operazione economica.

PRESIDENTE. Su questo la Procura di Perugia cita anche una sorta
di disparita di trattamento sostenendo, a pagina 33 della richiesta di rinvio
a giudizio, che alcune societa del gruppo ENI non aderirono al piano Ca-
paldo perché poco chiaro. Inoltre cio risulterebbe dalla dichiarazione del
dottor Guido Rosa. La Procura di Perugia sostiene, rispetto alla par con-
dicio, non solo questi due argomenti, ma anche che enti di Stato creditori
della Federconsorzi non potevano far parte di una societa di capitali come
la S.GR..
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CAPALDO. Cio ¢ assolutamente insostenibile perché I’ENI a quell’e-
poca, pur non essendo una societa per azioni, aveva come funzione pro-
prio la gestione di partecipazioni, aveva numerose partecipazioni. Peraltro
creditore della Federconsorzi era I’Enichem Agricoltura, una societa per
azioni che aveva pertanto pieno titolo per partecipare a S.G.R..

Posso invece dirvi, purtroppo non c’¢ pitt chi puo confermarlo, che
proprio il Presidente dell’ENI mi disse che 1 suoi tecnici sconsigliavano
di entrare. Quindi uno dei creditori che ritenne alta la cifra offerta dalla
S.G.R. fu proprio 'ENI che non volle entrare in societa, non perché
non potesse entrare. L’ENI poteva assumere una partecipazione.

PRESIDENTE. Vi era la sconvenienza del piano Capaldo.

CAPALDO. Torno al discorso che ¢ stato fatto con il senatore D’ Alj,
sull’impegno e sul prezzo. Nel momento in cui si sottoscriveva quella pro-
posta ci si impegnava a pagare 2.150 miliardi. Ricordo che alcuni creditori
dicevano che oramai quello che era perso era perso e non era il caso di
imbarcarsi in iniziative che potevano addirittura far perdere di piu. Nes-
suno ha vissuto la vicenda come un affare, altrimenti sarebbero entrati
tutti.

Noi abbiamo consentito di entrare — lo ribadisco — anche dopo il
primo anno di costituzione; abbiamo fissato un capitale molto basso pro-
prio per consentire a tutti di entrare e chi non lo ha fatto ¢ perché non
aveva convenienza. Ora consentitemi di rilevare che da un lato la Procura
di Perugia ha ritenuto di prendere questa iniziativa, dall’altro non pare che
i creditori Fedit abbiano mai protestato. Non mi risulta che vi sia stato un
malcontento dei creditori che si sia poi in qualche modo concretizzato;
non mi risulta nulla e del resto I’operazione ¢ stata approvata dal comitato
dei creditori.

VENETO Gaetano. Desidero porre alcune domande al professor Ca-
paldo. La prima ¢ la seguente. Dal 1989-90, certamente dal 1991, fino al
1993 lei e stato presidente del Banco di Santo Spirito poi Banca di Roma.
Creditore per circa 5.000 miliardi (a fronte di una garanzia di 36 miliardi),
come risulta dai verbali acquisiti della Federconsorzi, era il sistema ban-
cario. Se ben ricordo lei faceva parte anche del consiglio dell’ ABI.

CAPALDO. Si, anche se non partecipavo mai.

VENETO Gaetano. E mai possibile che fino al 1992, I’ABI non ab-
bia mai fatto un tavolo dei creditori? A pagina 2 del suo verbale di inter-
rogatorio del 9 aprile 1996 lei afferma: «A cavallo tra il 1991 e il 1992
venne effettuata la fusione tra Cassa di Risparmio di Roma, Banco di
Santo Spirito e Banco di Roma, che condusse alla nascita della Banca
di Roma, della quale assunsi la presidenza. La Banca di Roma era uno
dei creditori della Fedit, all’epoca gia in concordato preventivo. Il credito
della Banca di Roma mi pare fosse di oltre 100 miliardi. Dalla stampa del-
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I’epoca si capiva che il commissariamento aveva creato una situazione di
ingovernabilita, tanto che in Parlamento il ministro, in data 4 giugno 1991,
esponeva le difficolta e proponeva una sorta di accordo stragiudiziale di
natura liquidatoria con i creditori. Tale proposta viene articolata dal mini-
stro nella lettera del 13 giugno 1991 al presidente dell’ ABI. In questa fase
io non ebbi alcun ruolo, in quanto I’interlocutore del ministro era 1I’ABI»;
tuttavia lei era nel consiglio direttivo.

Vorrei sapere se e come mai 1’ABI, a fronte di un’esposizione del si-
stema bancario di 5.000 miliardi, non abbia mai ritenuto di creare un ta-
volo di creditori come sempre si fa; la Vigilanza di Bankitalia invita sem-
pre ad un tavolo i creditori. L’ABI presenta una proposta al Ministro
dell’agricoltura e non ritiene di fare un tavolo dei creditori, mentre cam-
min facendo, nasce la cosiddetta proposta Capaldo e poi la S.G.R..

Non si € mai parlato nell’ABI di questo? Non ci si € mai posti il pro-
blema, non se ne ¢ mai discusso, non si € mai posta la questione del rap-
porto tra garanzie (36 miliardi) ed esposizione (5.000 miliardi)?

CAPALDO. E chiaro che il problema si pose, ma quando la crisi era
esplosa. Se mai il problema va spostato indietro: quando questi finanzia-
menti sono stati concessi alla Federconsorzi e su quali basi le varie banche
li hanno concessi. lo stesso ho espresso prima un’opinione al riguardo: in
fondo, la Federconsorzi veniva ritenuta un soggetto parapubblico e quindi
«affidabile» in campo finanziario. Di qui il fatto che veniva largamente
finanziata dalle banche, senza che ci si interrogasse molto sulla potenzia-
lita del soggetto, anche in termini di rimborso. Era diffuso questo convin-
cimento.

Fard un esempio; un’altra vicenda che mi ha colpito molto ¢ stata la
vicenda Ferruzzi. Anche li fino a 10 giorni prima che esplodesse il caso,
le banche si contendevano il cliente. All’improvviso esplode il caso ed un
caso, mi pare, da 30.000 miliardi di debiti. Queste sono, diciamolo pure,
le inefficienze del sistema, nel senso che vi ¢ un generale convincimento
che il cliente sia solido e tutte le banche lo finanziano, se lo contendono;
cosl come — a volte — accade il contrario...

VENETO Gaetano. Ma le banche non hanno soggetti capaci di inda-
gare anche in ordine a situazioni di questo tipo?

CAPALDO. ...cosi come abbiamo tutti esperienza di soggetti che, al
contrario, sono assolutamente affidabili eppure non riescono a trovare i
soldi. E difficile in questa sede stabilire perché il sistema bancario, ad
un certo punto, si sia trovato cosi esposto nei confronti della Federcon-
sorzi. Comunque, ad un certo punto cio ¢ accaduto.

Lei parlava del tavolo di confronto presso 1I’ABI. Quest’ultima se ne
¢ occupata molto, non tanto a livello di consiglio di amministrazione e co-
mitato esecutivo, quanto per promuovere incontri tecnici tra le banche.
Quindi la questione non riguarda tanto gli organi deliberanti e statutari
quanto I’apparato tecnico amministrativo che, in situazioni di grave disse-
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sto come questa, si mette in moto per convocare 1 rappresentanti delle va-
rie banche e studiare una soluzione.

In questo senso sara stata invitata certamente anche la Banca di
Roma, o meglio i funzionari dell’allora Banco di Santo Spirito, Cassa
di Risparmio di Roma e Banco di Roma 1 quali avranno contribuito, in-
sieme ai dirigenti delle altre banche, ad immaginare una soluzione.

VENETO Gaetano. Prendo atto quindi che I’ABI, di fronte ad un’e-
sposizione debitoria di 5.000 miliardi, non ha ritenuto di coinvolgere po-
liticamente 1 suoi organi istituzionali, ma ha solamente interessato i suoi
tecnici. Non sto imputando a lei questa responsabilita, prendo solo atto
di questo.

Nella richiesta di rinvio a giudizio della Procura presso il tribunale di
Perugia — siamo sempre nel 1991 — , si parla di un’operazione a dir poco
ardita, senza nessuna rete di protezione, della Caboto & Partners nell’ac-
quisizione di crediti bancari. La Caboto & Partners era socia della Banca
di Roma insieme alla Swiss Bank Corporation che sembra abbia svolto
solo un ruolo tecnico nell’operazione, mentre direttamente impegnata sa-
rebbe stata la Banca di Roma.

L’operazione riguardante la Fedital, come ¢ noto, ha attirato I’atten-
zione di tutti, anche della Procura di Perugia, in quanto la Fedital, insieme
alla Agrifactoring, ¢ la societa che aveva il maggior fatturato ed il bilancio
ordinario attivo.

Per quanto concerne 1’ Agrifactoring, volevo sapere se lei, all’epoca,
avesse notizie di quest’operazione e in che modo questa si sia conclusa,
anche se giustamente il tribunale di Roma parla di un’attivita parallela.

CAPALDO. 1l tribunale di Roma o di Perugia?

VENETO Gaetano. Di Perugia.

Inoltre lei stesso ha sorriso ascoltando la famosa dichiarazione del
dottor Cocco: «Non si muove foglia che Capaldo non voglia», concernente
appunto la gestione della societa Agrifactoring.

CAPALDO. Quell’affermazione 1’ho riferita alla Federconsorzi.

VENETO Gaetano. A proposito dell’Agrifactoring c’¢ una dichiara-
zione del dottor Cocco che afferma esserci un parere del professor Ca-
paldo riguardo a questa societa.

CAPALDO. Non ho mai dato pareri professionali.

VENETO Gaetano. E subito dopo il dottor Cocco aggiunge, in senso
pitt ampio: «Non si muove foglia che Capaldo non voglia».
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CAPALDO. Io I’avevo interpretata nel senso che nella Federconsorzi
non si muoveva foglia senza la volonta di Capaldo, ma Agrifactoring ¢
una societa con cui non ho avuto rapporti.

VENETO Gaetano. Invece si parla di un parere del professor Ca-
paldo.

CAPALDO. Ripeto, non ho mai dato pareri.

PRESIDENTE. E la Commissione d’indagine governativa, non il tri-
bunale di Perugia. Quello a cui lei fa riferimento ¢ contenuto nella rela-
zione ministeriale.

VENETO Gaetano. E poi ripeto il discorso viene allargato alla sua
grande influenza, fino a bloccare le foglie che si muovevano in Federcon-
SOrZi.

CAPALDO. Tanta influenza ho avuto che nessuno poi ha fatto nulla
di quello che ho suggerito! Infatti il mio suggerimento era quello di accor-
pare i consorzi su base regionale e di ridurre la struttura nel senso di al-
leggerirne gli investimenti e rimborsare i debiti, insomma tutte quelle cose
che si fanno in un piano di riorganizzazione d’impresa.

Per quanto riguarda la partecipazione a cui prima lei faceva riferi-
mento, mi sembra che la Banca di Roma fosse socia della Cragnotti &
Partners con il 5 per cento, insieme ad altre banche. Comunque questo
¢ possibile controllarlo, ma credo che in quella finanziaria ci siano diversi
soggetti tra cui la Banca di Roma con una partecipazione che non do-
vrebbe andare oltre il 5 per cento.

VENETO Gaetano. All’epoca della sua presidenza alla Banca di
Roma, lei assunse anche la presidenza della S.G.R., che ¢ durata circa
un anno e mezzo. Poi, come lei afferma, questa fatica ¢ passata al profes-
sor Carbonetti. Lei ha anche affermato che decise di affidare all’avvocato
Casella, molto esperto in questo campo, I’incarico di stesura di una propo-
sta anche e soprattutto perché, operando su Milano, aveva contatti con il
centro del sistema economico e finanziario. Tra I’altro, tra i creditori ban-
cari della Federconsorzi, I’allora Banco di Roma non risultava essere uno
dei pit forti. Vi erano infatti banche molto pilt esposte, come ad esempio
la Cariplo.

Come mai si ritenne di nominare lei Presidente quando proprio 1’aver
affidato I’incarico a Casella sembrava dover portare ad una nomina che
gravitasse nell’orbita della piazza di Milano, che sembrava pilu logica e
che sicuramente avrebbe reso piu agevole il lavoro?

CAPALDO. Intanto la Banca di Roma era il secondo creditore pro-
prio perché nel frattempo si erano fusi i tre istituti: Cassa di Risparmio
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di Roma, Banco di Santo Spirito e Banco di Roma. Credo che il Banco di
Napoli fosse il primo creditore.

VENETO Gaetano. Di quand’¢ la fusione?

CAPALDO. C’¢ una prima fusione nel febbraio 92 tra Cassa di Ri-
sparmio di Roma e Banco di Santo Spirito, mi sembra con effetto dal 1°
marzo 1992. L’operazione si allarga al Banco di Roma il 1° agosto 1992 e
nasce la Banca di Roma.

Per quanto riguarda la questione della presidenza, non credo che si
facesse a gara per ricoprire tale ruolo. Poiché ero stato io ad ideare questa
operazione ed avevo, in qualche modo, coordinato tutta 1’attivita sotto-
stante (anche se il ruolo operativo ¢ sempre stato svolto dall’avvocato Ca-
sella) quando i soci hanno insistito per la mia nomina a presidente, non ho
potuto dire di no. Dopo un anno, avendo nel frattempo avviato tutte le op-
portune procedure e considerato che 1’operazione si svolgeva con molta
serenita, ritenni che fosse giunto il momento di lasciare il mio incarico.
Manifestai quindi questa mia intenzione e, a quel punto, mi fu richiesto
un parere circa il mio successore; non ho alcuna difficolta ad affermare
che suggerii quello del professor Carbonetti, che era certamente la persona
che in quell’anno e mezzo si era piu interessata della vicenda, parteci-
pando attivamente. E noto, infatti che nei consigli di amministrazione,
c’e chi partecipa e chi lo fa solo di tanto in tanto, ebbene il professor Car-
bonetti era uno dei piu attivi, si era impegnato e conosceva approfondita-
mente la materia e le sue problematiche e per queste ragioni ne indicai il
nome.

VENETO Gaetano. Professor Capaldo, ha contezza dei pareri espressi
dal professor Carbonetti agli organi della procedura?

CAPALDO. Non ricordo, o meglio mi sembra di ricordare che in
epoca anteriore ai fatti di cui stavo riferendo, il professor Carbonetti aveva
espresso un parere, ma debbo dire, che se anche lo avessi saputo con cer-
tezza, non mi sarebbe sembrata una situazione ostativa alla sua nomina.

VENETO Gaetano. Passiamo ora alla questione del dottor Pellizzoni
che ¢ stata gia sfiorata precedentemente.

Dalla lettura dei documenti a nostra disposizione risulta che il dottor
Pellizzoni ha affermato cose diverse da quelle dichiarate alla Procura e
francamente non riusciamo a comprenderne il motivo. Al di 1a di questo,
vi ¢ un ulteriore problema e cio¢ che esisterebbe una certa discrasia tra le
dichiarazioni del dottor Pellizzoni e le sue, in relazione ai contatti lato
sensu «politici», mi riferisco cioe¢ ai rapporti con 1’onorevole Goria e
con il senatore Andreotti. Tanto per esser piu chiari, vorrei sapere se le
risulta che vi siano stati contatti di carattere politico — anche ufficiali —
con partiti o membri del Governo dell’epoca, nel periodo in cui era in ge-
stazione la costituzione della S.G.R..
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CAPALDO. Ebbene, posso senz’altro rispondere che non vi furono
contatti ufficiali e deve essere chiaro che nessuno mi ha suggerito la crea-
zione della S.G.R., la cui costituzione ¢ un’idea che ¢ nata in me sponta-
neamente per le ragioni che vi ho prima riferito. Tuttavia, non escludo che
10 possa anche aver incontrato il senatore Andreotti in qualche occasione e
che egli mi abbia chiesto notizie circa le iniziative che si stavano portando
avanti rispetto ad una vicenda che era frequentemente oggetto dell’inte-
resse della stampa.

PRESIDENTE. L’originalita della sua proposta pu0d essere stata in
qualche modo influenzata dal suggerimento che il senatore Andreotti
diede al dottor Roveraro?

CAPALDO. Come sempre accade in questi casi quando si creano pro-
blemi di queste dimensioni, tutti si sentono in dovere di dare il proprio
parere, fornendo anche dei suggerimenti, e in tal senso, le proposte fiorite
in quegli anni attorno alla crisi della Federconsorzi furono numerosissime.

Ricordo che effettivamente ebbi modo di incontrare il dottor Rove-
raro — presidente della Akros — che mi sottopose un certo piano — di
cui non ricordo il nome — che pero era del tutto diverso dal mio. A tale
riguardo, desidero sottolineare che forse non ¢ esatto definire il mio
come un piano vero e proprio, anche se mi sarebbe piaciuto elaborare
un programma di risanamento e di rilancio della Federconsorzi.

In ogni caso, torno a ripetere che, in quel periodo, incontrai tantis-
sime persone ognuna delle quali aveva qualche proposta da avanzare e
c’era un enorme interesse intorno a questa vicenda. Ribadisco, comunque,
che il dottor Roveraro chiese di incontrarmi per illustrami il suo progetto
ed io lo ascoltai come feci con altri. Tuttavia, debbo dire che, di tutti i
progetti che si andavano elaborando in quella fase, nessuno riusciva vera-
mente a coagulare, anche perché erano molto piu impegnativi del progetto
S.G.R.; si trattava infatti di piani che, in qualche modo, contemplavano
anche I’ipotesi di una riorganizzazione della rete consortile, quindi di
una operazione molto pit complessa rispetto a quella prefigurata nel
mio progetto.

In realta, la mia idea, ridotta all’essenziale, proponeva la realizza-
zione di uno strumento finalizzato a vendere al meglio i beni della Feder-
consorzi; essa partiva dall’assunto che Fedit avesse concluso la sua attivita
e che quindi rimanesse soltanto una massa di beni da vendere nel miglior
modo possibile per ridurre le perdite dei creditori. Come ho gia detto, gli
altri progetti, invece — anche quello del dottor Roveraro — assumevano,
quantomeno in prospettiva, 1’ipotesi di una ricostituzione di una rete con-
sortile.

PRESIDENTE. Probabilmente questa ipotesi di riorganizzazione era
in armonia con le intenzioni del ministro Goria, il quale voleva che si
creasse una societd di capitali tra le banche in cui far confluire i propri
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crediti in quota capitale per poi ripartire, non piu con la Federconsorzi, ma
con un organismo di altro tipo.

CAPALDO. Signor Presidente, le possibilita erano tante, ma le fina-
lita erano diverse.

VENETO Gaetano. Sempre per quanto riguarda il dottor Roveraro
vorrei avere una precisazione che concerne 1’interrogatorio da lei soste-
nuto il 13 febbraio 1999 da cui leggo testualmente: «...era verosimile
avesse appreso dal senatore Andreotti che io stavo interessandomi di redi-
gere un progetto. Al riguardo preciso che Geronzi non ebbe alcuna
parte...».

Ebbene, professor Capaldo, che cosa intendeva con quel «al riguardo
preciso...»?

CAPALDO. Ho letto anch’io il verbale dell’interrogatorio, € non so se
lei sappia come vengano effettuate queste verbalizzazioni, onorevole Ve-
neto.

VENETO Gaetano. Lo so benissimo, dal momento che sono stato in-
dagato in quanto ero presidente di una banca.

Le ho posto questa domanda perché, mentre lei in questa dichiara-
zione ¢ molto radicale nell’escludere che il dottor Geronzi abbia avuto
parte in questa vicenda, nella richiesta di rinvio a giudizio si parla invece
di concorso del dottor Geronzi con il presidente Capaldo.

Inoltre lei, nello stesso verbale, ha affermato che: «...pud essere ac-
caduto che abbia incaricato il dottor Geronzi, per mia assenza o per altro
motivo, di riferire all’avvocato Casella qualche mio messaggio o viceversa
di raccoglierne.».

Ora, alla luce di queste sue dichiarazioni, lei che era Presidente del
Banco di Santo Spirito poi Banca di Roma — il secondo nella lista dei cre-
ditori — come e in che senso puo escludere un rapporto con il dottor Ge-
ronzi che era il direttore generale del Banco di Santo Spirito, ossia di un
istituto interessato alla vicenda per centinaia di miliardi?

CAPALDO. La domanda a cui risposi, escludendo qualsiasi ruolo del
dottor Geronzi, si riferiva alla progettazione della S.G.R., o meglio, alla
fase di formulazione della proposta che avrebbe portato alla creazione
di questa struttura, collocabile dal punto di vista temporale nella prima-
vera del 1992 quando, dopo aver formulato questa ipotesi, mi dedicai a
verificarla confrontandomi con i creditori.

Evidentemente, in quella fase parlai della questione anche con il dot-
tor Geronzi, che era il direttore generale del Banco di Santo Spirito, come
del resto feci con tutti i1 rappresentanti delle maggiori banche creditrici; in
quel periodo incontrai anche il dottor Romiti, considerato che anche la
FIAT era nel novero dei creditori della Federconsorzi che avrebbero po-
tuto entrare nella S.G.R..
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Effettivamente, 1’accostamento, che si fa nel verbale, delle mie di-
chiarazioni risulta strano, tuttavia mi preme sottolineare che, dopo aver so-
stenuto un interrogatorio per molte ore, ci fermammo per verbalizzare e,
quando mi venne riletto il verbale, per numerose volte interruppi la sua
lettura per fare delle puntualizzazioni o per correggere delle inesattezze;
pero, forse per stanchezza, ad un certo punto rammento che lasciai stare
e quindi credo che in quel documento passarono anche delle incongruenze.

VENETO Gaetano. Tuttavia lei, professor Capaldo, ha sottoscritto
quel verbale.

CAPALDO. C’¢ effettivamente una mancanza di consequenzialita che
a me appariva, pero, un fatto formale, non sostanziale; a me premeva ve-
rificare, nel verbale, le questioni pill importanti.

Quando affermo che il dottor Geronzi non c’entra nulla non lo dico
per difenderlo — del resto non ha bisogno di essere difeso —, ma per ri-
spetto della verita. L’idea fu mia; pertanto se quell’idea ¢ passibile di re-
sponsabilita penali queste sono imputabili a me. E evidente perd che 1’at-
tuazione dell’idea passo attraverso I’adesione di tutti i creditori. Il ruolo di
Geronzi non fu diverso da quello del direttore generale del Banco di Na-
poli o da quello del direttore generale della Banca Nazionale del lavoro,
ecc. che pure entrarono nella societa. L’unica differenza consisteva nel
fatto che con lui mi vedevo tutti i giorni e probabilmente avevo discusso
della questione Federconsorzi un po di piu.

L’avvocato Casella era stato incaricato da me e dal gruppo dei cre-
ditori di condurre a termine il progetto. A tale scopo si incontrava con
gli organi della procedura concorsuale e poi riferiva a me circa il conte-
nuto di tali incontri. A volte, essendo i0 impegnato, chiedevo al dottor Ge-
ronzi di sostituirmi, avvertendolo dell’arrivo dell’avvocato Casella che
pertanto avrebbe riferito a lui. A volte posso aver chiesto addirittura
alla segretaria di prendere i messaggi di Casella, per poi riferirmeli.
Solo in questa prospettiva, Geronzi poteva essere latore di qualche mes-
saggio dell’avvocato Casella indirizzato a me. Il concetto di fondo ¢
che il ruolo del dottor Geronzi non ¢ diverso da quello di tutti gli altri
direttori generali o amministratori delegati delle aziende diventate socie
della S.G.R..

VENETO Gaetano. In tutte le operazioni S.G.R. — e ci0 ¢ contenuto
anche nell’ultima memoria difensiva inviata alla Procura di Perugia dai
suoi legali di fiducia, avvocati Stelio Zaganelli e Francesco Vassalli —
lei parla di una disponibilita di 536 miliardi — cito a memoria — a fronte
di una debitoria in accordo di circa 300 miliardi. Una volta sottratti i costi
di gestione e le spese del personale, pari al 12 per cento circa, la previ-
sione ¢ quella di un pareggio.

Mi pare pero che la percentuale del 12 per cento, riferita ai costi or-
dinari, sia un po’ troppo elevata perché la differenza tra i due importi ¢
pari a 236 miliardi.



Senato della Repubblica - 55 - Camera dei deputati

XIII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

CAPALDO. Occorre considerare tutti gli interessi passivi. Ho qui una
previsione a finire dei risultati S.G.R. da cui risulta che gli incassi da ce-
spiti residui saranno pari a circa 545 miliardi, i pagamenti per interessi
passivi a 51 miliardi, le imposte sul reddito a 75 miliardi, le spese di ge-
stione a 42 miliardi, piu altri interessi passivi pari a 81 miliardi per cui,
alla fine, I’ammontare complessivo di questi ultimi sara di 132 miliardi
di lire. Sottraendo 300 miliardi all’ammontare degli incassi da cespiti re-
sidui (545 miliardi) restano 245 miliardi, di cui 132 sono interessi passivi.
Sono cifre dovute al fatto che esistono «interessi arretrati». Infatti, subito
dopo I’irrompere sulla scena della Procura di Perugia — ma sul punto i re-
sponsabili S.G.R. potranno essere piu precisi — ci fu una paralisi nell’atti-
vita della societa, la quale chiese pertanto alle banche creditrici di sospen-
dere I’addebito degli interessi per riprenderlo quando la situazione si fosse
normalizzata. Quindi nel periodo 1996-1997 si sono accumulati 81 mi-
liardi di interessi passivi. Secondo queste previsioni, il saldo dell’intera
gestione S.G.R. darebbe un risultato negativo di 10 miliardi; in questo
senso ho parlato prima di sostanziale pareggio. I rappresentanti della
S.G.R. potranno senz’altro illustrarvi i conti meglio di me.

PASQUINI. Volevo riprendere 1’occasione dell’incontro del professor
Capaldo con il ministro Goria per sapere dal professore a che titolo incon-
tro il Ministro, se in veste di amico, di consulente, di banchiere o rappre-
sentante del sistema bancario, o di persona che, all’interno della Federcon-
sorzi, aveva un ruolo importante.

A proposito di quel colloquio, poi, vorrei approfondire il tema della
proposta avanzata dal professor Capaldo circa 1’opportunita di effettuare
un’ispezione, a fronte dell’intenzione del ministro Goria di commissariare
la Federconsorzi. Davanti alla proposta di commissariamento del ministro
Goria, estremamente preoccupato per la gravita della situazione che ben
conosceva e che non poteva non conoscere dal momento che tra i rappre-
sentanti del collegio sindacale della Federconsorzi ce n’era anche uno del
Ministero dell’agricoltura, oltre a due sindaci — se non erro — del Mini-
stero del lavoro e del Ministero del tesoro, mi sembra abbastanza impro-
babile che si suggerisca una ispezione. In primo luogo perché — come ho
gia detto — il Ministro conosceva senz’altro molto bene la situazione e, in
secondo luogo, perché 1’idea di un’ispezione appare poco plausibile in ri-
sposta all’intenzione di procedere al commissariamento.

Mi chiedo se, invece, il ministro Goria non cercasse di sondare 1’at-
teggiamento del sistema bancario che, dal momento del commissariamento
in poi, sarebbe stato quello che tutti conosciamo, cio¢ un atteggiamento
estremamente negativo.

Legata a questa domanda ve ne ¢ un’altra. Esaminando la questione
da diversi punti di vista mi sembra che potenzialmente 1’operazione
S.G.R. avrebbe potuto benissimo essere gestita direttamente dalla stessa
Federconsorzi. C’era un problema di credibilita del gruppo dirigente, di
capacita di affrontare una ristrutturazione alquanto traumatica, ma tutto
questo — a mio avviso — avrebbe potuto essere gestito dalla stessa Feder-
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consorzi, senza mettere in discussione la continuita aziendale o quanto
meno mettendola in discussione in termini diversi, attraverso un processo
di ristrutturazione finalizzato al risanamento dell’azienda.

CAPALDO. Lei mi chiede a che titolo incontrai il ministro Goria.
Non avevo un titolo particolare. Fu lui a telefonarmi. Lo conoscevo per-
ché, era stato a lungo Ministro del tesoro e avevo avuto occasione di in-
contrarlo, ma si trattava di un rapporto non particolarmente stretto. Lui mi
chiese di incontrarlo perché evidentemente, qualcuno gli aveva detto che
conoscevo la situazione della Federconsorzi. Lei deve aver presente che
quando ci incontrammo Goria era Ministro da tre o quattro giorni € non
so se sapesse gia tutto del suo Ministero e della Federconsorzi. Mi disse
di essere molto preoccupato per la situazione della Federconsorzi ed io
confermai le sue preoccupazioni, facendogli perd presente che, in fondo,
era Ministro da pochi giorni. Gli suggerii di disporre un’ispezione, se pro-
prio aveva bisogno di tempo per esaminare e studiare una soluzione o un
piano diverso che non fosse il commissariamento e se non voleva dare
I’impressione di non fare nulla. Cosi facendo, infatti, avrebbe dimostrato
di essersi preoccupato della situazione e, in ogni caso, avrebbe acquisito
delle indicazioni utili. Il mio era un suggerimento, ed in questo senso
ne ho parlato, senza pensare che I’ispezione potesse essere una soluzione
ad un problema cosi grave; si trattava, ripeto, di un suggerimento fatto in
un contesto preciso. Non ho avuto I'impressione che egli mi abbia ascol-
tato per sondare 1’interesse da parte del mondo bancario; in questo senso
avrebbe potuto parlare con il Presidente dell’ABI, che credo conoscesse
molto meglio di quanto non conoscesse me, ed esplorare con lui una so-
luzione di quel tipo. Non ho avuto I'impressione che egli mi sentisse come
presidente di una banca. Ero presidente di una banca, ma mai partecipe
della gestione quotidiana del sistema bancario; credo quindi che non fossi
la persona piu indicata per fare un sondaggio sulla disponibilita del si-
stema bancario.

Lei poi ha detto che I’operazione fatta dalla S.G.R. poteva essere
fatta direttamente dalla Federconsorzi. Tutto si poteva fare in modo di-
verso da come ¢ stato fatto e la procedura certamente avrebbe potuto pren-
dere un’altra piega. lo perd entro in questa vicenda al momento del con-
cordato preventivo, quando l’unica cosa da fare era vendere i beni per
pagare i debiti. Anche in base all’esperienza bancaria e professionale
che ho maturato posso dire che, quando un’operazione di queste dimen-
sioni si incanala in una procedura di tipo giudiziario, 1 risultati sono delu-
denti, non per colpa di qualcuno, ma per colpa della procedura in sé.

Se lei mi dice che tecnicamente si sarebbero potute seguire altre
strade le rispondo che, certamente, tutta la vicenda avrebbe potuto pren-
dere una piega diversa fin dall’inizio.

PASQUINI. La seconda domanda ¢ questa. Mi ha colpito molto 1’au-
dizione in Commissione del Procuratore di Perugia quando ha affermato
che ai creditori chirografari ¢ stato assicurato il pagamento del minimo ga-
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rantito dal concordato preventivo, mentre le banche creditrici, che hanno
fatto parte della cordata S.G.R., hanno recuperato una percentuale del pro-
prio credito complessivo che va dal 145 al 200 per cento dei loro crediti.
Ora, a fronte di queste cifre abbastanza eclatanti, lei sostiene, innanzitutto,
che la proposta S.G.R. era aperta a tutti e chiunque poteva farsi avanti.
Nutro qualche dubbio sul fatto che qualche creditore chieda di entrare
in una cordata progettata da un gruppo di banche con le quali magari ¢
impegnato finanziariamente, andando cosi «a rompere le uova nel pa-
niere». Anche se ci fosse la prospettiva di avere dei vantaggi entrando
a far parte di quella cordata, non ci si entrerebbe per motivi di opportu-
nita, mi sembra un fatto abbastanza ovvio. Quindi anche se 1’apertura po-
tenzialmente esisteva, si sa che questo genere di cose non trova poi riscon-
tro nella realta.

Inoltre, vorrei continuare il discorso riconoscendo che, nell’ambito di
questa proposta e della liquidazione che otterranno le banche a fronte dei loro
crediti, vi ¢ il problema del rischio dell’operazione e dell’esborso finanziario
della stessa. Fermo restando che il rischio dell’operazione, come lei ha ri-
petutamente sottolineato, ¢ di 2.150 miliardi, mi chiedo quale sia il rischio
quando i beni sono gia stati in parte venduti ed hanno dato origine ai flussi
finanziari. Negli atti della Procura di Perugia si da atto che, al momento della
firma dell’atto quadro, c’erano gia in cassa 900 miliardi che corrispondono
alla prima rata ed erano gia stati posti in essere contratti € impegni che
avrebbero garantito anche la seconda rata. Quindi, in sostanza, la S.G.R.
assume un impegno finanziario ed un rischio imprenditoriale corrispondente
soltanto all’ultima rata, pari a circa 800 miliardi.

Le chiedo, allora, se quegli incassi delle vendite nel frattempo inter-
venute si sono stati realizzati a partire dal momento in cui & stata presen-
tata la proposta S.G.R. e firmato I’atto quadro, oppure devono essere rife-
riti ad un momento precedente alla proposta ed alla firma.

CAPALDO. Intanto devo precisare che i soci della S.G.R. avrebbero
potuto, in astratto, realizzare una percentuale cosi alta dei loro crediti
complessivi; ma non 1’hanno assolutamente realizzata. Sia chiaro che i
calcoli da lei citati si basano sull’assunto che 1 crediti verso lo Stato val-
gano 1.100 miliardi e che, di qui a domani, vengano incassati integral-
mente; si basa, inoltre, sull’assunto che i crediti verso consorzi agrari in
liquidazione coatta amministrativa diano luogo ad incassi di centinaia e
centinaia di miliardi; assunti questi assolutamente privi di ogni plausibi-
lita. Una cosa ¢ certa e cio¢ che, fino ad oggi, i soci della S.G.R. non
hanno avuto alcunché e realisticamente non lo avranno; anzi la societa
ha avuto delle perdite.

Voglio subito sgombrare il campo dagli equivoci relativamente al fa-
moso credito di 1.100 miliardi che continua ad incidere su tutto il ragio-
namento. Mi risulta che questo credito non sia piu nella titolarita della
S.G.R. in quanto, a seguito di una transazione con la Fedit, ¢ stato ritra-
sferito alla Federconsorzi. Il Consiglio di amministrazione S.G.R. continua
a ritenere — ed io aggiungo sommessamente, a ragione — che da quel cre-
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dito c¢’¢ ben poco da ricavare, tanto che lo ha restituito alla Fedit nel qua-
dro di una transazione dell’ordine di qualche decina di miliardi. Questo ¢
quanto. Quindi oggi questo credito di 1066 miliardi non ¢ piu della S.G.R.
perché lo ha restituito. Se anche lo Stato pagasse, tale credito non ver-
rebbe comunque piu incassato dalla S.G.R. che, sapendolo privo di ap-
prezzabile valore, ha preferito — come ho gia detto — utilizzarlo nel quadro
di una transazione di qualche decina di miliardi. Questi fatti non sono ma-
teria opinabile ma oggettiva. Invece, secondo quanto asserito dal magi-
strato, la somma di 1.066 miliardi rappresenterebbe denaro contante per
i soci della S.G.R..

Riguardo poi alla dichiarazione del senatore Pasquini — secondo cui
anche se ¢ vero che nella societa potevano entrare tutti, essendo ..... uo-
mini di mondo sappiamo che comunque i piccoli creditori non vanno
mai a rompere le uova nel paniere delle banche — debbo dire che non
sono affatto d’accordo. Innanzi tutto, non c’era alcuna ragione perché i
promotori dovessero consentire a tutti gli altri creditori di entrare in so-
cieta anche un anno dopo la costituzione della S.G.R.: questa scelta sta
proprio a dimostrare un aspetto molto importante e cioe¢ il desiderio dei
promotori di avere la piu vasta partecipazione possibile. In ogni caso —
tornando all’esempio del senatore Pasquini — non ¢ stato rotto alcun
uovo perché non c’erano né il paniere, né le uova che quello da recuperare
era veramente ben poco.

Nella lettera inviata al magistrato di Perugia ho cercato di dimostrare
come, in realta, tutto il problema si incentrasse su due partite: mi riferisco al
famoso credito di 1.066 miliardi — che peraltro ¢ uscito dal patrimonio S.G.R.
—e alla somma di 300 miliardi che, secondo il magistrato, corrisponderebbe al
valore dei crediti verso 1 consorzi in liquidazione coatta amministrativa, che
invece — secondo quanto sostengo in quella lettera — riguardando soggetti
ormai praticamente falliti, hanno un valore pari a zero.

In tal senso, ritengo che la tesi contenuta nel documento della Pro-
cura, in cui si sostiene, ad esempio, che i creditori che hanno partecipato
alla S.G.R. possono ottenere anche il 200 per cento dei crediti, sia una tesi
un po’ ad effetto, perché si basa su un presupposto impossibile, conside-
rato che il credito — quand’anche fosse oggetto di riscossione — non & piu
della S.G.R..

PRESIDENTE. C’¢ pero un altro aspetto da chiarire che riguarda gli
immobili che sarebbero stati liquidati nel periodo ancora precedente.

CAPALDO. Vengo subito al punto, signor Presidente. Quando fu con-
cepita I’offerta, nella primavera del 1992, sulla base di un inventario ef-
fettuato al 30 novembre 1991, non si sapeva nulla su che cosa fosse stato
gia realizzato; si era soltanto al corrente dell’esistenza di un compendio di
beni desunto dall’inventario - di cui pero si ignorava che cosa fosse stato
gia venduto — e altresi che la Fedital sarebbe stata ceduta per 25 miliardi a
fronte di una valutazione di 105 (e quindi, casomai, c’era da allarmarsi).
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Ribadisco, comunque, che I’offerta venne avanzata sulla base del ricordato
inventario di beni e quindi il rischio era di circa 2.150 miliardi.

Quella era I’operazione. Ci0 che ¢ accaduto successivamente — nel-
I’arco di tempo che va dal momento in cui venne sottoscritta 1’offerta,
nel maggio 1992, alla sottoscrizione dell’atto quadro, nell’agosto 1993
(14 mesi dopo) — inclusi i realizzi conseguiti direttamente da Fedit, non
ha concorso ad abbassare il prezzo — questo deve essere chiaro — ma
solo a creare le condizioni per effettuare un conguaglio, che ovviamente
¢ cosa ben diversa. In ogni caso, tengo a ribadire che si trattava di circo-
stanze assolutamente non conoscibili quando, nella primavera del 1992,
venne effettuata 1’offerta.

PRESIDENTE. Questo conguaglio poi ¢ stato effettuato in corso
d’opera?

CAPALDO. 11 meccanismo del conguaglio ha funzionato nel seguente
modo: quando all’epoca dell’atto quadro vennero effettuati i conteggi si
riscontrarono — se non ricordo male — incassi dell’ordine di circa 600 mi-
liardi. Si constatd pertanto che la prima rata di 335 miliardi non avrebbe
dovuto essere pagata e che 1’eccedenza andava portata a deconto dell’im-
porto della seconda rata. Nel frattempo, la S.G.R. inizio le vendite e le
somme raccolte furono depositate in un conto corrente e furono utilizzate
per il pagamento della seconda rata, che richiese un ulteriore piccolo
esborso, mentre il grosso dell’esborso si ebbe con la terza rata; si trattd
quindi di un’operazione in parte autoliquidantesi, a cui si fece pero fronte
sempre con risorse generate dal sistema.

A conferma di quanto detto, torno a ribadire alcuni dati cui ho fatto
precedentemente riferimento: I’amministrazione concordataria ha gia uti-
lizzato oltre 1.000 miliardi e mi risulta, inoltre, che, almeno fintio a qual-
che giorno fa, fosse in possesso di oltre 1.000 miliardi. Si tratta di oltre
2.000 miliardi che ovviamente sono stati versati dalla S.G.R., in quanto
la suddetta amministrazione non ha altre fonti d’entrata. Questa somma,
nsisto, ¢ stata pagata dalla S.G.R. e conta poco, ai fini del nostro di-
scorso, se provengano dai ricavi delle vendite, dai finanziamenti bancari
o da altro. Il dato importante ¢ che comunque il prezzo di 2.150 miliardi
¢ stato pagato ed ¢ impossibile sostenere il contrario.

PASQUINI. Desidero chiedere al professor Capaldo se, tra il mo-
mento in cui venne ideata 1’operazione e quello in cui si ufficializzo la
proposta e quindi venne firmato I’atto quadro, ne esista uno intermedio
in cui fu presentato quello che definirei un impegno alla procedura?

CAPALDO. La mia idea di questa operazione ¢ temporalmente collo-
cabile intorno al gennaio del 1992; successivamente la sottoposi ad alcuni
rappresentanti dei soggetti creditori che nel complesso la ritennero fatti-
bile. A quel punto si decise di far intervenire I’avvocato Casella che si
mise subito al lavoro. Siamo nel febbraio 1992. L’operazione non fu pro-
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prio agevole perché non vi era grande entusiasmo da parte dei creditori, il
cui atteggiamento era di ritenere che, tutto sommato, «cio che era perso....
era perso» € non valeva la pena imbarcarsi in un progetto che, nel tenta-
tivo di realizzare qualcosa in piu, poteva finire con il determinare qualche
altra perdita. Comunque, sul finire del mese di maggio del 1992, I’opera-
zione fu varata. E in quel momento che viene avanzata la proposta e viene
fissato un prezzo. Quindi, la data dell’impegno ¢ il 27 maggio 1992. A
partire da quella data la proposta passa nelle mani degli organi della pro-
cedura di concordato che la studiano in maniera analitica.

Anche la stampa si impadroni dell’operazione, occupandosene spesso
sia in relazione al prezzo che alle sue modalita di attuazione. I sindacati, dal
canto loro, espressero un parere favorevole. La proposta quindi fu accolta nel
marzo 1993 e a quel punto, nel mese di aprile, fu costituita la societa.

PRESIDENTE. Professor Capaldo, mi sembra che lei abbia saltato un
passaggio. Su questo punto vorrei essere pill preciso per completare la sua
risposta. L’avvocato Mario Casella invio il testo della proposta al commis-
sario giudiziale in data 27 maggio 1992. Il verbale della riunione dei cre-
ditori del 14 maggio 1992, che aveva dato luogo alla proposta dell’ ABI, fu
trasmesso alla Banca d’Italia in pari data, a seguito della richiesta da parte
del Banco di Santo Spirito del nulla osta all’operazione. La Banca d’Italia
autorizzava ’operazione con nota del 18 giugno 1992. Il concordato pre-
ventivo venne omologato con sentenza del 23 luglio 1992, con la quale,
fra I’altro, il tribunale esprimeva apprezzamento per la proposta avanzata
dall’avvocato Casella. Seguirono poi altre vicende come la costituzione in
aprile della societa S.G.R..

Sono questi i passaggi fondamentali e le date che il senatore Pasquini
voleva che lei evidenziasse.

CAPALDO. Ho omesso di ricordare una data. E chiaro perd che la
proposta, in data 27 maggio 1992, doveva essere subordinata all’approva-
zione da parte della Banca d’Italia.

Comunque, ai fini di una migliore comprensione dell’intera vicenda,
deposito agli atti della Commissione tutta la documentazione in mio pos-
sesso, 1vi compresa la relazione da me preparata con i relativi allegati.

PRESIDENTE. Colleghi, poiché sono ormai le ore 13,20, propongo di
sospendere la seduta e di stabilire, in sede di Ufficio di Presidenza, che sara
convocato per giovedi 22 aprile, alle ore 10, I'individuazione di una nuova
seduta nella quale proseguire 1’audizione del professor Capaldo.

Ringrazio il professor Pellegrino Capaldo per le informazioni che ci
ha fornito e per la disponibilita dimostrata.

Il seguito dell’audizione ¢ pertanto rinviato ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 13,30.



