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I lavori hanno inizio alle ore 21,25.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REFERENTE

(3614-B) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2006 e bilancio plu-
riennale per il triennio 2006-2008, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati

– (Tabelle 1 e 2) Stati di previsione dell’entrata e del Ministero dell’economia e
delle finanze per l’anno finanziario (limitatamente alle parti di competenza)

(3613-B) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2006), approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati

(Esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
L’ordine del giorno reca l’esame congiunto dei disegni di legge nn.
3614-B (tabelle 1 e 2) e 3613-B, già approvati dal Senato e modificati
dalla Camera dei deputati.

Ricordo ai colleghi che l’esame deve limitarsi alle modifiche intro-
dotte dalla Camera dei deputati.

Invito il senatore Ciccanti a riferire alla Commissione sul disegno di
legge 3614-B (tabelle 1 e 2, limitatamente alle parti di competenza) e
sulle parti ad esse relative del disegno di legge finanziaria.

* CICCANTI, relatore generale sul disegno di legge di bilancio. Si-
gnor Presidente, riservandomi eventualmente di approfondire in sede di re-
plica i vari argomenti, evidenzio le modifiche introdotte al disegno di
legge di bilancio nel corso dell’esame svoltosi presso la Camera dei depu-
tati. In quella sede, infatti, rispetto al testo licenziato dal Senato, sono
state apportate una serie di variazioni, anche di notevole rilievo, al dise-
gno di legge di bilancio 2006. In particolare, il nuovo testo trasmesso dal-
l’altro ramo del Parlamento ha introdotto, all’articolo 2, mediante un
emendamento di iniziativa governativa, un incremento della dotazione
del Fondo canoni di locazione per 100 milioni di euro, destinato a prov-
vedere alla spesa per i canoni di locazione degli immobili dello Stato adi-
biti ad uffici pubblici, per i quali si prevede la dismissione con successivo
riaffitto alla pubblica amministrazione.

Con la medesima proposta emendativa, si è poi intervenuti su alcuni
stati di previsione della spesa, operando una riallocazione, all’interno delle
stesse tabelle, di voci di spesa già presenti nel bilancio dello Stato, al fine
di renderle maggiormente aderenti alla classificazione SEC 95. In partico-
lare, va osservato che, trattandosi in alcuni casi di riduzioni di spese di
parte corrente a favore di incrementi di spese di conto capitale, si ha un
duplice beneficio, in quanto da una parte si determina un effetto miglio-
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rativo sui saldi, dall’altra si aumentano le dotazioni riservate agli investi-
menti. Nella stessa direzione si colloca una variazione di carattere com-
pensativo introdotta con un altro emendamento, che sposta 1,5 milioni
di euro dalla tabella dell’economia e delle finanze (spese di funziona-
mento dell’amministrazione generale), ai fondi per investimenti destinati
all’edilizia di servizio dello stato di previsione del Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti.

Per quanto concerne le altre variazioni delle tabelle, particolare ri-
lievo riveste poi la modifica apportata allo stato di previsione dell’entrata,
che ha ridotto rispettivamente di 2 e di 2,3 miliardi di euro i proventi de-
rivanti dalla vendita degli immobili ed altri cespiti per gli anni 2007 e
2008: si tratta di una modifica resa necessaria al fine di correggere le pre-
visioni di entrata correlate alle dismissioni degli immobili dello Stato an-
che per gli anni 2007 e 2008 che completa la correzione riferita al 2006,
già effettuata nel corso della prima lettura in Senato. Contestualmente, con
un incremento di un miliardo di euro per ciascuno degli anni 2007 e 2008,
sono state corrette in aumento le previsioni di entrata relative alla voce
«redditi da capitale», riducendo in tal modo gli effetti negativi sul gettito
derivanti dalle precedenti modifiche.

Infine, si segnala un’altra variazione assai importante introdotta al te-
sto in esame mediante un emendamento di iniziativa governativa. Si tratta
di una modifica che riduce il fondo di riserva per le spese obbligatorie e
d’ordine per 300 milioni di euro e, in misura corrispondente, i saldi finan-
ziari, cosı̀ da contenere la spesa pubblica. Peraltro, come è stato chiarito
dal rappresentante del Governo nel corso dell’esame presso la Camera
dei deputati, con la riduzione attuale di 300 milioni, residuano sul fondo
di riserva 2,5 miliardi che rappresentano, in ogni caso, una cifra notevol-
mente superiore a quella appostata negli anni precedenti, per cui non do-
vrebbero ragionevolmente sussistere motivi di preoccupazione circa la ca-
pienza del fondo di riserva per far fronte alle finalità istituzionali per cui
esso è istituito.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Onorevoli colleghi, l’esame del disegno di legge finanziaria svoltosi
presso la Camera dei deputati ha apportato modifiche significative il cui
dettaglio sarà meglio illustrato dal vice ministro Vegas, dal momento
che molte di esse sono state inserite con il maxiemendamento del Go-
verno. Mi preme tuttavia evidenziare alcune questioni importanti. La
prima concerne il notevole miglioramento dei saldi quantificabile, quanto
al saldo netto da finanziare, in 4 miliardi di euro per il 2006, 3 miliardi
per il 2007 e 2,180 miliardi per il 2008 e, quanto al fabbisogno, in circa
3,7 miliardi, 2,9 miliardi e 2,2 miliardi rispettivamente per gli anni 2006,
2007 e 2008. Anche l’indebitamento netto mostra significativi migliora-
menti nell’ordine di 3,7 miliardi per il 2006, di circa 3 miliardi per il
2007 e di 2,2 miliardi per il 2008. Naturalmente ciò è di estremo rilievo
e va immediatamente sottolineato all’attenzione della Commissione. Una
parte importante di tale miglioramento deriva dalla cosiddetta programma-



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 5 –

5ª Commissione 3613-B e 3614-B – Tabelle 1 e 2

zione fiscale e dalle misure sulla tassazione e sulle cessioni immobiliari
che da sole rappresentano grandezze notevoli (circa 2,5 miliardi di
euro), costituendo quindi gli elementi più significativi in relazione al mi-
glioramento dei saldi.

Desidero poi ricordare che le nuove misure concernenti la tassazione
sulle cessioni immobiliari prevedono l’istituzione di un’imposta sostitutiva
pari al 12,5 per cento sulle plusvalenze realizzate in seguito alla cessione
a titolo oneroso dei beni immobili acquistati o costruiti da non più di cin-
que anni, nonché di alcune tipologie di terreni suscettibili di essere edifi-
cati. Allo stesso modo, l’insieme delle norme sulla tassazione delle ces-
sioni immobiliari introduce nuove modalità per l’individuazione della
base imponibile per il calcolo delle imposte di registro, ipotecarie e cata-
stali.

Lo strumento della programmazione fiscale, senza voler entrare nei
dettagli, viene riproposto con la finalità di offrire al contribuente un ac-
cordo con l’amministrazione finanziaria, volto a determinare preventiva-
mente per un triennio la base imponibile caratteristica dell’attività svolta.
Destinatari di tale normativa sono i titolari di reddito d’impresa e di la-
voro autonomo a cui si applicano gli studi di settore o, in mancanza di
questi, i parametri accertativi.

Quelle sulla programmazione fiscale e sulla tassazione delle cessioni
immobiliari costituiscono, dunque, alcune delle modifiche più significative
introdotte. Altrettanto degni di nota sono i cambiamenti apportati al patto
di stabilità interno, che viene ridefinito senza significative modifiche dei
saldi, ma prevedendo nuove modalità di calcolo che vanno incontro alle
esigenze manifestate in più sedi dalle associazioni degli enti locali.

Segnalo inoltre la norma relativa alla fusione per incorporazione
della Società Infrastrutture S.p.A. nella Cassa depositi e prestiti S.p.A.,
che certamente merita particolare considerazione.

Di grande importanza è anche la norma che prevede l’attribuzione
dell’assegno di 1.000 euro anche ai figli nati ovvero adottati nell’anno
2006 (con l’eccezione dei primogeniti), sulla quale si è discusso ampia-
mente; ricordo che è stato altresı̀ previsto un tetto di reddito per l’eroga-
zione dell’assegno alla coppia.

Un altro aspetto che mi sta particolarmente a cuore, ne avevo già
fatto cenno nella mia relazione nel corso della prima lettura, concerne i
controlli della Corte dei conti: sono state infatti introdotte disposizioni
volte a ridefinire forme di controllo sulle risultanze contabili degli enti lo-
cali e del servizio sanitario nazionale che mi pare siano degne di nota.
Esse contribuiscono a realizzare una maggiore armonizzazione della fi-
nanza pubblica, tesa ad evitare che l’andamento della spesa di alcuni set-
tori vada fuori controllo.

Ricordo infine, visto che se ne è molto parlato, il prelievo addizionale
del 25 per cento sui redditi delle imprese e degli esercenti arti e profes-
sioni e su quello prodotto in forma associata per la produzione, distribu-
zione, vendita e rappresentazione di materiale pornografico o suscettibile
di incitamento alla violenza.



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 6 –

5ª Commissione 3613-B e 3614-B – Tabelle 1 e 2

Sono queste, descritte per grandi linee, le novità introdotte dalla Ca-
mera dei deputati. Il rappresentante dell’Esecutivo, nella sua replica, potrà
scendere ancor più nel dettaglio perché, lo ribadisco, molte norme sono
state oggetto del maxiemendamento presentato dal Governo.

VEGAS vice ministro dell’economia e delle finanze. Intervenendo in-
cidentalmente e molto sinteticamente, desidero far notare che il lavoro
compiuto dalla Camera dei deputati, oltre alla definizione di alcune que-
stioni minori, è stato finalizzato al rafforzamento della manovra, non solo
sotto il profilo quantitativo, come ha illustrato il Presidente, ma anche
sotto quello qualitativo, perché le norme in materia di enti locali e di sa-
nità mirano a rafforzare i controlli e dunque ad assicurare che il risultato
finanziario sia effettivamente conseguito. Anche le norme relative all’uti-
lizzo, ai fini del miglioramento del fabbisogno, delle somme risparmiate a
seguito del rinvio della riforma in materia di trattamento di fine rapporto
(TFR) servono ugualmente a rafforzare la manovra. Lo ribadisco: essa,
come spiegato dal Presidente, esce cospicuamente rafforzata dal passaggio
presso la Camera dei deputati, sia per gli effetti di carattere permanente,
quindi valutabili ai fini del Patto di stabilità europeo, sia per quelli di na-
tura contingente, che comunque servono a migliorare i saldi del 2006.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dichiaro aperta la discussione.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, desidero riassumere in
estrema sintesi l’opinione dei Gruppi di minoranza sulla manovra di bilan-
cio: anche dopo la lettura compiuta dalla Camera dei deputati, la legge
finanziaria e, più in generale, la manovra non rappresentano ciò che serve
al Paese in questo momento, in particolare per ciò che riguarda il sostegno
alla crescita.

Come è stato detto dal Presidente, in questa sede ci dobbiamo occu-
pare solo delle modifiche apportate dalla Camera dei deputati. In propo-
sito voglio rapidamente segnalare due norme che dimostrano come para-
dossalmente, sotto il profilo del sostegno alla crescita, l’intervento della
Camera dei deputati abbia ulteriormente indebolito la manovra di bilancio.

La prima norma a cui voglio fare riferimento è quella riguardante
l’attuazione degli interventi per il rilancio della Strategia di Lisbona,
che tutti ben conoscete. A differenza della prima lettura che abbiamo
svolto qui in Senato, abbiamo avuto ora la possibilità di analizzare nel me-
rito il piano elaborato, in particolare, per iniziativa del ministro La Malfa,
di cui alcune parti significative meritano un giudizio positivo. La norma
originaria che finanziava il piano per l’Agenda di Lisbona con le dismis-
sioni del patrimonio dello Stato eccedenti rispetto ai programmi era scar-
samente credibile; sappiamo infatti che il Governo già negli anni passati
ha incontrato difficoltà enormi nel centrare gli obiettivi che si era di volta
in volta prefissato per l’effettiva realizzazione delle dismissioni program-
mate. Quindi, affermare, come si faceva nel testo licenziato dal Senato,
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che si sarebbe finanziato il piano relativo all’Agenda di Lisbona qualora si
fossero determinate eccedenze rispetto ai programmi di dismissione, pre-
sentava elementi piuttosto evidenti di improbabilità. Anche questa foglia
di fico, però, nel testo approvato dalla Camera dei deputati è caduta e
quel che appare ora è la vergogna di un piano di realizzazione dell’A-
genda di Lisbona del tutto privo di finanziamenti, tant’è che la norma,
piuttosto impudicamente, dice che gli interventi previsti saranno finanziati
con le manovre finanziarie degli anni prossimi, ma quest’anno il finanzia-
mento non c’è.

Dal momento che conosciamo la cruciale importanza della Strategia
di Lisbona ai fini del recupero della competitività del sistema Paese, con
questo rinvio si perde definitivamente una grande opportunità. Si potrebbe
obiettare che le politiche di Lisbona non sono in grado di produrre un’ac-
celerazione dello sviluppo in tempi brevi; ciò è vero, ma, visto che ab-
biamo fatto trascorrere molto più di una legislatura senza dare loro attua-
zione, il mancato avvio di interventi seri sul versante della formazione,
della ricerca, dell’effettiva strutturazione della società della conoscenza
rinvierà di lustri la possibilità che il Paese possa giovarsi degli effetti de-
rivanti dall’attuazione della Strategia di Lisbona. Ripeto, la Camera dei
deputati ha tolto anche quella piccola speranza che si poteva nutrire sul
fatto che, se il 2006 fosse risultato un anno particolarmente felice per le
dismissioni del patrimonio pubblico, si sarebbe potuto destinare qualcosa
a questo scopo; al contrario, nel 2006 la maggioranza ed il Governo hanno
previsto di non destinare nulla agli interventi per il rilancio della Strategia
di Lisbona.

Sempre in ordine alle politiche per il sostegno dello sviluppo, dal mio
punto di vista è ancora più grave, visto che in questo caso gli effetti sa-
ranno immediati, la decisione di rinviare al 2008 le agevolazioni concer-
nenti l’accesso al credito delle imprese che conferiscono il trattamento di
fine rapporto (TFR) a forme pensionistiche complementari. Ho trovato
scandaloso che la maggioranza dibattesse per settimane sulla spartizione
delle spoglie finanziarie della norma di rinvio al 2008 senza rendersi conto
dell’enormità e dell’improponibilità di quella stessa discussione. Sia sul
versante della contribuzione ai fondi pensione, che deve essere trattata
più congruamente sotto il profilo fiscale, sia sul versante delle prestazioni
dei fondi pensione, che devono risultare più convenienti per i lavoratori,
sia infine sul versante della compensazione delle imprese, che devono ri-
nunciare alla disponibilità dell’accantonamento del TFR, non c’è nulla di
più efficace per sostenere lo sviluppo e la crescita dell’effettiva adozione
delle agevolazioni per l’accesso al credito.

Vorrei far notare a tutti i colleghi che il rinvio al 2008 arriva dopo
dieci anni di inattività; infatti, la legge n. 335 di riforma del sistema pen-
sionistico risale al 1995. Il nuovo sistema previdenziale sta per entrare ra-
pidamente a regime con il metodo del calcolo contributivo (pro rata tem-

poris, ma pur sempre contributivo). Tutta la logica della legge n. 335 è
ispirata dall’idea che la prestazione del primo pilastro calcolata con il me-
todo contributivo è minore, in rapporto al tasso di sostituzione rispetto al-
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l’ultimo salario, di quella determinata dal calcolo retributivo della pen-
sione; tuttavia, nel dibattito che si svolse nel 1995 si considerò che sa-
rebbe stato avviato un processo di sviluppo della previdenza complemen-
tare, cioè che prima di adottare un sistema di calcolo interamente contri-
butivo si sarebbero costruiti progressivamente fondi pensione integrativi
capaci di compensare le minori prestazioni. Il risultato è che sono trascorsi
dieci anni e, ad avviso del Governo, ne devono trascorrere ancora due
prima che venga effettivamente realizzata la misura relativa ai fondi pen-
sione integrativi e al trasferimento ai fondi del TFR.

Faccio notare che in questo caso i rilievi sono duplici: di carattere
sociale, perché rischiamo di avere una generazione di pensionati poveri
dopo una vita di lavoro, e di carattere finanziario, perché continuiamo a
non avere investitori istituzionali di straordinario rilievo economico che,
come negli altri Paesi, possono contribuire positivamente alla promozione
di politiche di sviluppo.

A mio avviso, la scelta di rinviare le misure riguardanti l’accantona-
mento del TFR nei fondi pensione, cosı̀ come la decisione relativa al rin-
vio dell’attuazione degli interventi per il rilancio della Strategia di Li-
sbona appaiono assolutamente irresponsabili dal punto di vista delle poli-
tiche economiche. Mi ha molto colpito – ripeto – il fatto che il dibattito
interno alla maggioranza non fosse tra chi proponeva di rinviare al 2008 le
agevolazioni per l’accesso al credito delle imprese che conferiscono il
TFR a forme pensionistiche complementari e chi sosteneva invece l’op-
portunità di adottare subito tale misura perché necessaria al Paese, ma
fosse tra chi proponeva di utilizzare i soldi risparmiati con il rinvio al
2008 per uno scopo e chi proponeva venissero utilizzati per un altro
scopo. Una simile discussione, se non fosse stata tragica, avrebbe vera-
mente rasentato il comico!

La manovra finanziaria non è quella necessaria sotto il profilo speci-
fico della gestione della finanza pubblica. Il vice ministro Vegas ha ricor-
dato che sul patto di stabilità interno sono intervenute modifiche, alcune
anche significative; in taluni casi, che ora per brevità non sto a richiamare,
sono state anche accolte le sollecitazioni venute dal sistema delle autono-
mie, cosa che certamente non posso che apprezzare avendo presentato in
prima lettura emendamenti che andavano in quella direzione. In ogni caso,
il dibattito sviluppatosi nel frattempo e soprattutto le simulazioni fatte da
moltissime amministrazioni locali in relazione all’applicazione del patto di
stabilità interno nella versione che se ne dà in questa sede hanno clamo-
rosamente confermato le nostre obiezioni sulla natura stessa del patto. Le
conseguenze, infatti, sono letteralmente aberranti: se si mettono a con-
fronto gli effetti in termini di politiche di bilancio di due Comuni, di
cui uno gestito in modo decisamente virtuoso (con uscite che crescono
soltanto quando ci sono entrate disponibili ed un personale rapportato al
numero di abitanti, con una spesa conseguentemente molto contenuta) e
l’altro gestito in maniera pessima (con una spesa esorbitante per il perso-
nale, a parità di dimensioni con il Comune precedente, e con difficoltà a
rispettare il patto di stabilità interno negli anni precedenti), il Comune più
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premiato è proprio quello gestito nel modo peggiore. Quindi, l’ammini-

strazione che più facilmente riesce a stare dentro gli obiettivi di spesa è

quella gestita in modo più irresponsabile. Il Comune, che in passato è

stato gestito con grande rigore e che, pertanto, nel 2004 ha già fatto tutte

le operazioni di ristrutturazione e di riduzione della spesa, di ricalcolo e

cosı̀ via, adesso è costretto a fare qualcosa di veramente aberrante: per riu-

scire a rimanere dentro il patto di stabilità, costituisce società onerose per
il bilancio pubblico per esternalizzare servizi che vengono gestiti attra-

verso la dotazione alla società stessa, determinando nel tempo un evidente

aumento della spesa.

Ciò dimostra che l’idea di organizzare il patto di stabilità interno sul

livello delle spese non funziona. Capisco perché un Comune gestito male

dal punto di vista della spesa aumenti la pressione fiscale sul cittadino, vi
invito però a prestare attenzione perché le conseguenze sono aberranti.

Tutto ciò è assai evidente. Negli ultimi mesi ho partecipato a numerose

riunioni con amministratori locali: la differenza di trattamento a favore

dei Comuni gestiti in modo più irresponsabile è clamorosa.

Inoltre, la previsione di un frazionamento della spesa per dodicesimi,
combinata con la rideterminazione dei fondi di riserva, è suscettibile di

determinare un tale irrigidimento della gestione della finanza pubblica

da sollevare forti preoccupazioni sul futuro incremento delle eccedenze

di spesa. A ciò si aggiunga che, con riferimento all’andamento della fi-

nanza pubblica, la norma interpretativa dell’esenzione dell’ICI per gli im-

mobili degli enti ecclesiastici – volta ad escludere che si possa chiedere la

restituzione di quanto è stato pagato a titolo di ICI in passato – ha in sé
icasticamente la sanzione. Dunque avevamo ragione noi nell’affermare

che la norma era onerosa, che vi erano enti ecclesiastici che pagavano

l’ICI e che, quindi, la misura si poteva prevedere purché fosse stata co-

perta. Si è negato che cosı̀ fosse e si è preteso di fare una norma scoperta.

Adesso nel disegno di legge finanziaria si inserisce una norma in base alla

quale chi ha pagato l’ICI non deve pagarla più, ma nel contempo non può

chiedere ai Comuni la restituzione di quanto precedentemente versato. Se
non si può chiedere la restituzione, evidentemente quell’imposta è stata

pagata; si dimostra cosı̀ che l’agevolazione prevista dal decreto-legge fi-

scale n. 203 del 2005 è manifestamente scoperta.

Questa manovra non è quello che serve neanche sul versante della

liberalizzazione dei mercati. Mi riferisco sempre alle norme introdotte

dalla Camera dei deputati e non a quelle esaminate in prima lettura dal
Senato. Anche in questo caso si tratta di esempi e di aspetti apparente-

mente minori, ma, da un lato, nella manovra sono contenute misure volte

a prorogare ulteriormente il termine entro il quale l’ENI deve ridurre le

proprie partecipazioni in SNAM Rete Gas; dall’altro lato, credo per un

rapporto difficile su questo versante con l’Unione europea, viene intro-

dotta una norma che maschera – peraltro in modo non particolarmente ef-

ficace, visto che si vede tutto quello che c’è da vedere – il mantenimento
delle golden share dello Stato nelle principali realtà industriali del Paese.



Senato della Repubblica XIV Legislatura– 10 –

5ª Commissione 3613-B e 3614-B – Tabelle 1 e 2

Questa manovra nel suo complesso non è quello che serve sul ver-
sante delle politiche sociali. Lo dimostra la deludente definizione, avve-
nuta alla Camera dei deputati, della destinazione del famoso miliardo e
140 milioni di euro per la famiglia. Non nego che almeno gli aspetti
più clamorosi siano stati corretti: ad esempio, la previsione di un limite
di reddito per accedere al famoso bonus per i nuovi nati, tutto sommato,
è di buonsenso. In ogni caso, mi confermo nell’opinione che si tratta di
norme di carattere smaccatamente elettoralistico, anche se – viceversa –
si continua ad affermare che non è una «finanziaria elettorale». Ripeto,
si tratta di misure smaccatamente elettoralistiche giacché sono limitate
ai due anni e quindi non hanno alcuna componente strutturale. Più penso
a quella norma e allo spreco di risorse che comporta e più mi convinco
che i risultati sarebbero stati più efficaci, in termini sociali, se ci aveste
dato retta e aveste concentrato queste risorse per favorire l’accensione
di prestiti da parte delle giovani coppie per l’acquisto della prima casa.

VEGAS, vice ministro per l’economia e le finanze. Questo è già pre-
visto!

* MORANDO (DS-U). Naturalmente prendo atto che la maggioranza
non è orientata in questa direzione. Tuttavia, se un miliardo e 140 milioni
fossero stati massicciamente concentrati su questo obiettivo, si sarebbe
senz’altro potuta avviare una politica a favore della casa per le giovani
coppie. A mio avviso, con le risorse che sono state effettivamente desti-
nate a tale scopo, la norma risulta molto meno efficace. Francamente ri-
tengo che non si sarebbe sentita la mancanza dei bonus bebè, né per quelli
del 2005 né per quelli del 2006. Ritengo che in questo settore vi sia biso-
gno di politiche strutturali e, per definizione, una norma limitata ad un
anno non può essere tale.

Infine, questa manovra non è quello che serve sul versante delle po-
litiche fiscali in senso stretto. Alla fine di questa legislatura non poteva
mancare l’ennesimo condono, che infatti, c’è! I risultati di uno studio,
che mi sono sembrati particolarmente significativi, hanno evidenziato
quanto hanno fruttato di anno in anno tutti condoni della storia recente,
da quello Visentini (per citare i padri) fino agli ultimi Tremonti. È stato
reso noto il gettito aggiuntivo dei condoni per ogni cittadino italiano: è
risultata una cifra particolarmente interessante, sempre che lo studio sia
stato eseguito correttamente (a me sembra di sı̀, ma comunque è da veri-
ficare). Ebbene, risulta che il gettito aggiuntivo per ogni cittadino sia stato
pari a 26 euro. Facendo il calcolo in termini di attualizzazione del valore
si tratta di 50 euro, ma farei lo stesso ragionamento anche se gli euro fos-
sero 70.

Il nostro Paese ha usato massicciamente l’istituto del condono, men-
tre i Paesi a società industriale avanzata e con pubbliche amministrazioni
efficienti non hanno nella loro lingua parole idonee a tradurre l’espres-
sione «condono fiscale», perché non sanno cosa sia. Mi chiedo allora se
sia valsa la pena di fare il disastro che abbiamo fatto nell’amministrazione
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finanziaria e di pregiudicare i rapporti tra cittadini e amministrazione fi-
scale per ottenere un volume cosı̀ limitato di risorse. Credo che la risposta
sia no e forse il Governo avrebbe fatto meglio a mantenersi sulla linea che
aveva inizialmente adottato. Per carità, riconosco in partenza che i carat-
teri di questo condono non sono paragonabili in alcun modo a quelli dei
cosiddetti condoni tombali fatti in passato. In ogni caso, anche quest’anno
c’è qualcosa che si avvicina ai condoni tombali, pur senza emularli del
tutto. Ritengo che il danno fatto su questo versante sia molto pesante.

Per quanto riguarda l’imposta sostitutiva sui redditi derivanti dalle
plusvalenze sulla cessione a titolo oneroso degli immobili, signor Presi-
dente, vorrei porre soltanto una domanda, alla quale non sono riuscito a
trovare adeguata riposta nella relazione tecnica (non sono però un fiscali-
sta e quindi posso sbagliare). Tendenzialmente giudico positivamente que-
sta norma, ma poiché si chiama «imposta sostitutiva sui redditi» mi è ve-
nuto un sospetto e sono andato a verificare la normativa: sembra che at-
tualmente, in caso di fedeltà fiscale delle persone fisiche, la plusvalenza
venga tassata sulla base dell’aliquota marginale. Se fosse cosı̀, vorrei ca-
pire se siamo certi del fatto che la norma che prevede il 12,5 per cento di
aliquota determini un gettito maggiore. Vorrei avere una risposta perché
non mi è chiaro il funzionamento di tale meccanismo.

Per quanto riguarda la cosiddetta pornotax, vorrei sapere se la do-
manda che intendo porre è del tutto fuori luogo: in Italia è lecito produrre
e commercializzare materiale pornografico o è vietato da una norma pe-
nale? Lo chiedo perché, se tale divieto esiste, suggerirei prima di elimi-
narlo e poi di introdurre la tassa. Mi risulta infatti che una legge del
1956 vieti la produzione e la commercializzazione di qualsiasi tipo di ma-
teriale pornografico. Non ho nulla contro l’eliminazione di questa norma,
ma è evidente che non si può imporre una tassa sui redditi derivanti da
un’attività illecita sotto il profilo penale. Desidero che agli atti del dibat-
tito parlamentare risulti l’esistenza o meno di tale divieto, altrimenti l’in-
troduzione della cosiddetta pornotax potrebbe non essere possibile.

Un’ultima considerazione. Non ho mai nascosto che, a mio giudizio,
la dismissione del patrimonio pubblico ha un fondamento. Condivido per-
tanto l’obiettivo di utilizzare l’attivo dello Stato per abbattere un debito
pubblico pari al 110 per cento del PIL, liberando cosı̀ risorse per una po-
litica economica meno vincolata dal peso del debito. Proprio per tale ra-
gione però mi preoccupo delle continue vendite del patrimonio pubblico,
che hanno portato al seguente risultato: dal 1995 ad oggi si osserva una
riduzione significativa della consistenza patrimoniale, a fronte della quale
emerge che il rapporto debito-PIL è passato soltanto dal 124 per cento al
110 per cento impiegando un volume di risorse enormi. Inoltre, abbiamo
venduto ciò che si poteva vendere più facilmente e abbiamo tenuto ciò che
si poteva vendere con maggiore difficoltà. Mi chiedo pertanto se prose-
guire con questa tecnica delle vendite frazionate abbia un fondamento.
Faccio poi notare che quando, nell’ambito del provvedimento sulla com-
petitività, si discusse della misura relativa all’uso delle spiagge, furono
manifestate molte perplessità sulla correttezza della norma relativamente



alle politiche ambientali. Ripropongo lo stesso tema in questa sede, in
conseguenza del fatto che quella norma è stata trasferita da quel provve-
dimento al disegno di legge finanziaria.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Colleghi, poiché vi sono altri membri della Commissione che desiderano
intervenire, propongo di proseguire la discussione sui documenti di bilan-
cio nella seduta di domani.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, anche per venire incontro a
talune esigenze manifestate dagli Uffici, le chiedo di fissare il termine
per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge in titolo alle
ore 12 di domani.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Senatore Morando, accolgo la sua richiesta e propongo di fissare il ter-
mine per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge di bilan-
cio e finanziaria alle ore 12 di domani.

Poiché non si fanno osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.
Circa i criteri di proponibilità e di ammissibilità degli emendamenti,

ricordo che, come di consueto, essi dovranno essere riferiti a parti modi-
ficate dei documenti di bilancio sia per quanto attiene alle norme sostan-
ziali, sia per quanto attiene alla parte di copertura. Tali criteri si aggiun-
gono pertanto a quelli sull’ammissibilità già indicati in prima lettura con
riferimento sia ai requisiti di copertura che di materia.

Rinvio il seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge in titolo
ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 22,10.
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