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MARTEDIÁ 28 NOVEMBRE 2000

(Antimeridiana)

Presidenza del presidente GUERZONI
indi del vice presidente D'ALIÁ

I lavori hanno inizio alle ore 11.

(4886) Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2001 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2001-2003, approvato dalla Camera dei deputati

(Tabella 1) Stato di previsione dell'entrata per l'anno finanziario 2001

(Tabella 2) Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica per l'anno finanziario 2001 (per la parte di competenza)

(Tabella 3) Stato di previsione del Ministero delle finanze per l'anno finanziario
2001

(4885) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2001), approvato dalla Camera dei deputati

(Esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ã Com-
missione, l'esame congiunto, per quanto di competenza, dei disegni di
legge: «Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2001 e
bilancio pluriennale per il triennio 2001-2003» ± Stato di previsione del-
l'entrata per l'anno finanziano 2001 (tabella 1) ± Stato di previsione del
Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica
per l'anno finanziario 2001 (tabella 2) ± Stato di previsione del Ministero
delle finanze per l'anno l'anno finanziario 2001 (tabella 3) e «Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge fi-
nanziaria 2001)», giaÁ approvati dalla Camera dei deputati.

Invito il senatore Vigevani a riferire alla Commissione sulla tabella 1
e sulle parti del disegno di legge finanziaria ad essa relative.

VIGEVANI, relatore alla Commissione sulla tabella 1 e sulle parti

ad essa relative del disegno di legge finanziaria. Lo stato di previsione
dell'entrata, per il 2001, eÁ predisposto secondo la nuova impostazione de-
lineata dalla legge 3 aprile 1997, n. 94, recante modifiche alla legge 5
agosto 1978, n. 468, in materia di contabilitaÁ generale dello Stato e di bi-
lancio.
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In relazione alla nuova struttura del bilancio di cui alla citata legge,
le entrate dello Stato si articolano in unitaÁ previsionali di base (UPB) che
sono definite in modo che a ciascuna di esse corrisponda un unico centro
di responsabilitaÁ amministrativa cui eÁ affidata la relativa gestione.

Come si afferma nella nota preliminare al disegno di legge relativa
allo stato di previsione dell'entrata, per quanto concerne le entrate tribu-
tarie, le UPB sono ulteriormente distinte a seconda che il gettito derivi
dalla gestione ordinaria dei tributi ovvero dall'attivitaÁ di accertamento e
di controllo degli uffici finanziari.

Il predetto stato di previsione individua 34 centri di responsabilitaÁ
amministrativa per un totale di 146 UPB, cosõÁ ripartite: titolo I per le en-
trate tributarie (36 UPB); titolo II per le entrate extratributarie (103 UPB);
titolo III per alienazione ed ammortamento beni patrimoniali e riscossione
crediti (5 UPB); titolo IV per accensione di prestiti (2 UPB).

Al riguardo, occorre segnalare che, relativamente al Ministero delle
finanze, si evidenzia la modifica apportata ai centri di responsabilitaÁ,
che, per effetto del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, concernente
la riforma dell'organizzazione del Governo, ai sensi dell'articolo 11 della
legge n. 59 del 1979, sono stati assorbiti nel nuovo centro di responsabi-
litaÁ «Dipartimento politiche fiscali».

Prima di procedere al confronto fra previsioni iniziali per il 2001,
dati assestati 2000 e dati iniziali 2000, si ricorda che tutte le tabelle di
analisi sono al netto dei rimborsi IVA (23.000 miliardi per il 2000 e
27.500 miliardi per il 2001) e delle regolazioni contabili connesse al recu-
pero corrisposto dai concessionari ai sensi dell'articolo 24, comma 37,
della legge n. 449 del 1997 (6.000 miliardi per il 2000 e per il 2001).

Lo stato di previsione dell'entrata deve essere integrato con la nota di
variazioni, che registra l'impatto sulle entrate delle disposizioni del dise-
gno di legge finanziaria noncheÂ le specifiche modifiche apportate dalla
Camera al disegno di legge di bilancio, anche al fine di tenere conto degli
effetti sul 2001 del decreto-legge n. 268 del 2000.

Inoltre, le previsioni assestate 2000 sono state interessate dagli emen-
damenti approvati nel corso dell'esame da parte del Senato del disegno di
legge di assestamento, al fine di tenere conto delle evoluzioni del gettito
nel 2000, noncheÂ dagli effetti del decreto-legge n. 268 del 2000, recente-
mente convertito in legge.

Si osserva, inoltre, che trovano collocazione nello stato di previsione
della spesa del Ministero delle finanze i capitoli riferiti alla concessione di
crediti d'imposta. Tali misure, infatti, non vanno a ridurre direttamente le
previsioni di entrata, ma vengono considerate quali poste di «spesa fi-
scale» nello stato di previsione del Ministero delle finanze, indicate
come somme da versare all'entrata del bilancio dello Stato per i crediti
d'imposta fruiti a diverso titolo.

Infine, alcuni sgravi d'imposta relativi a tributi delle regioni e degli
enti locali (circa 2.900 miliardi) vengono compensati da maggiori trasfe-
rimenti da parte dello Stato, con variazioni che interessano lo stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro.
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Per quanto riguarda le entrate e in particolare il raffronto fra le pre-
visioni iniziali per il 2000, le previsioni assestate per il 2000 e quelle as-
sestate emendate sempre per il 2000, voglio evidenziare solo il totale fi-
nale delle entrate che rispettivamente eÁ di 633.349 miliardi per le previ-
sioni iniziali, 658.536 miliardi per quelle assestate e 660.491 miliardi
per quelle emendate.

Le entrate finali previste per il 2001, al netto dei suindicati rimborsi e
regolazioni contabili, e dopo la nota di variazioni, risultano pari a
678.610,4 miliardi, cosõÁ ripartiti: 631.894,8 miliardi per entrate tributarie,
42.330,6 miliardi per entrate extratributarie e 4.385 miliardi per aliena-
zione e ammortamento di beni patrimoniali e riscossione crediti.

Rispetto alle previsioni assestate 2000 emendate si registra un incre-
mento netto di 18.119,4 miliardi derivante da un aumento delle entrate tri-
butarie pari a 16.386,8 miliardi e delle altre entrate per complessivi
1.732,6 miliardi.

Per quanto riguarda l'analisi per titoli e UPB delle entrate in termini
di competenza, per le entrate tributarie, si segnala che le previsioni del
comparto in esame sono state costruite considerando gli effetti del colle-
gato ordinamentale (Atto Senato n. 4336, Atto Camera n. 7184), recente-
mente approvato in via definitiva dal Senato, e senza considerare gli ef-
fetti del decreto legislativo n. 56 del 2000, recante disposizioni in materia
di federalismo fiscale. La nota introduttiva presentata dal Governo alla
Camera, inoltre, precisava che per quest'ultimo provvedimento sono tut-
tora in corso di definizione gli effetti della sua attuazione che comporteraÁ
successive variazioni di bilancio, volte all'attribuzione alla finanza regio-
nale e locale di quote di tributi erariali, tra cui una consistente percentuale
dell'IVA.

Per le imposte sul patrimonio e sul reddito, in riferimento alle prin-
cipali unitaÁ previsionali, si osserva quanto segue: per l'IRPEF nel progetto
iniziale di bilancio eÁ previsto un gettito di 251.665 miliardi (di cui
246.982 derivanti dall'attivitaÁ ordinaria di gestione-UPB 1.1.1.1).

A seguito della nota di variazioni, il gettito si riduce a 237.325,8 mi-
liardi (di cui 232.642,8 derivanti dall'attivitaÁ ordinaria di gestione ± UPB
1.1.1.1).

La nota di variazioni, per quanto concerne l'IRPEF, registra per
2.588 miliardi gli effetti sul 2001 del decreto-legge n. 268 del 2000 e,
per la restante parte, l'impatto delle misure di sgravio contenute nell'arti-
colato del disegno di legge finanziaria per il 2001, in particolare nell'ar-
ticolo 2 che prevede riduzioni delle aliquote d'imposta e l'aumento delle
detrazioni e deduzioni. In senso accrescitivo delle previsioni IRPEF ope-
rano, invece, gli effetti indotti dalle disposizioni sui rinnovi contrattuali
dei dipendenti pubblici.

Circa la ripartizione del gettito, per articoli riferiti alle UPB, relativa
all'IRPEF, si segnalano le seguenti variazioni: meno 2.780 miliardi per
Ritenute dipendenti Stato, Aziende autonome e Ferrovie SpA. (articoli 2
e 15); meno 9.142 miliardi per Ritenute dipendenti settore privato (articoli
3, 17, 18, 21, 25 e 26); meno 592 miliardi per Saldo autotassazione (arti-
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coli 9, 11, 13, 16, 19 e 23); meno 1.825 miliardi circa per Acconto auto-
tassazione (articoli 10, 12, 14, 20 e 27). Per quanto riguarda il totale, se-
condo il progetto di bilancio era di 251.665 miliardi, secondo la nota di
variazioni eÁ pari a 237.325,8, mentre la variazione assoluta eÁ pari a
meno 14.339,2 miliardi.

Circa l'IRPEG, le entrate per il 2001 sono stimate, nel progetto ini-
ziale di bilancio, in 66.454 miliardi (di cui 61.885 derivanti dall'attivitaÁ
ordinaria di gestione).

A seguito della nota di variazioni, il gettito IRPEG per il 2001 scende
a 65.361 miliardi (di cui 60.792 derivanti dall'attivitaÁ ordinaria di ge-
stione).

Circa la ripartizione del gettito, per articoli riferiti alle UPB, riferita
all'IRPEG, ricordo il totale: 66.454 miliardi, secondo il progetto di bilan-
cio; 65.361, secondo la nota di variazioni, e variazioni assolute per meno
1.093 miliardi.

Occorre rilevare che la variazione positiva di 2.491 miliardi per il
saldo eÁ riferita sostanzialmente (2.320 miliardi) alla riduzione della per-
centuale di acconto 2000, dal 98 per cento al 93 per cento, disposta dal
decreto-legge n. 268 del 2000.

La variazione negativa di 3.584 miliardi per l'acconto eÁ connessa, es-
senzialmente, alla riduzione dell'aliquota IRPEG disposta dall'articolo 3
del disegno di legge finanziaria per il 2001.

Per le imposte sostitutive, la previsione, nel progetto iniziale di bilan-
cio, si attesta in 36.528 miliardi derivanti interamente dall'attivitaÁ ordina-
ria di gestione: UPB 1.1.4.1. La nota di variazioni non apporta modifiche
a tali previsioni.

Nell'ambito di tale unitaÁ assume particolare rilievo, sotto il profilo
del gettito, l'imposta sui «capital gains» (19.275 miliardi) e l'imposta so-
stitutiva delle imposte sui redditi, noncheÂ ritenute sugli interessi e altri
redditi di capitale. Il gettito, per il 2001, di tale ultima imposta eÁ stimato
in 14.795 miliardi.

Circa la ripartizione del gettito, per articoli relativi alle UPB, che eÁ
riferita all'imposta sostitutiva, vorrei sottolineare un solo elemento dei
vari titoli che compongono questa unitaÁ previsionale di base. Mi riferisco
ad una notizia pubblicata questa mattina da qualche giornale sul gettito
previsto relativo alle ritenute su interessi, premi e altri frutti corrisposti
da aziende e da altri istituti di credito. Riprendo la questione non tanto
per formulare proposte di merito in questa direzione, ma per ricordare
un problema. La notizia cui facevo riferimento trae origine dalla conclu-
sione di ECOFIN nella giornata di ieri, che pone in evidenza l'eventualitaÁ
di pervenire da parte dei paesi dell'Unione europea a determinare una
nuova aliquota sugli interessi da attivitaÁ finanziarie che, sempre secondo
l'articolo, consentirebbe da una parte di aumentare in tutta l'Unione il pre-
lievo su azioni, obbligazioni, titoli finanziari e anche depositi e, dall'altra,
all'Italia di operare sia nel senso dell'aumento sia nel senso della ridu-
zione dell'aliquota che, come sappiamo, sui depositi bancari e postali eÁ
del 27 per cento. In questa fase non intendo, per le ragioni che diroÁ piuÁ
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avanti, sollevare questioni, ma ricordo come esista un problema che ri-
guarda seriamente il risparmio di persone e famiglie, che avrebbe meritato
e meriterebbe ancora di essere tenuto presente nell'evoluzione futura non
solo della determinazione delle aliquote sui depositi, ma anche nel com-
plesso del prelievo e delle ridistribuzioni relative alle attivitaÁ finanziarie
o di risparmio vero e proprio.

Per quanto riguarda il settore delle tasse e imposte sugli affari, as-
sume rilievo il gettito previsto per le UPB «IVA su scambi interni e intra-
comunitari» e «IVA su importazioni».

Nel progetto iniziale di bilancio, tali unitaÁ presentano previsioni pari
a 160.602 miliardi (di cui 154.660 miliardi derivanti dalla attivitaÁ ordina-
ria di gestione).

Riguardo ai rimborsi IVA (programmati per il 2001 in 27.500 mi-
liardi), si segnala che il contribuente, per effetto del nuovo sistema di pre-
sentazione della dichiarazione unificata e di versamento di imposte e con-
tributi introdotto dal decreto legislativo n. 241 del 1997, puoÁ esercitare la
facoltaÁ di compensazione nell'ambito dei versamenti unificati (Erario ±
regioni ± INPS ed altri enti previdenziali), e comunque avanzare richiesta
di rimborso a valere sul conto fiscale nel rispetto dei limiti degli importi
previsti dalla normativa in argomento.

Con riferimento alle imposte sulla produzione, sui consumi e dogane,
assume rilievo l'UPB «Accisa e imposta erariale di consumo sugli oli mi-
nerali», per la quale il progetto iniziale di bilancio prevede un gettito pari
a 47.247 miliardi.

A seguito della nota di variazioni, le entrate previste vengono variate
in 45.961 miliardi.

In tale comparto eÁ preminente l'imposta di fabbricazione sugli oli mi-
nerali, derivante dall'attivitaÁ di gestione, per la quale il progetto iniziale di
bilancio indica una previsione di 45.304 miliardi, che vengono ridotti a
44.168 miliardi dalla nota di variazioni.

Rilevante eÁ anche la modifica registrata dalla nota di variazioni alle
previsioni relative all'imposta sull'energia elettrica e alla relativa addizio-
nale erariale. In relazione alla razionalizzazione operata dall'articolo 22
del disegno di legge finanziaria, con la soppressione dell'addizionale e
la contestuale elevazione della misura dell'imposta di consumo, le previ-
sioni relative all'imposta sull'energia elettrica vengono elevate dai 783
miliardi del progetto iniziale di bilancio ai 1.427 miliardi della nota di va-
riazioni (+644 miliardi), mentre viene eliminata la previsione di entrata di
1.784 miliardi prevista per l'addizionale erariale.

Infine, le previsioni di entrata relative all'imposta di consumo sul gas
metano, fissate in 7.529 miliardi nel progetto iniziale di bilancio, vengono
ridotte a 7.027 miliardi (- 502 miliardi) a seguito della nota di variazioni.

Con riferimento all'unitaÁ previsionale «Imposte sui generi di mono-
polio», eÁ previsto un gettito pari a 14.471 miliardi per il 2001. In relazione
a cioÁ, assume particolare rilievo l'imposta sul consumo dei tabacchi, deri-
vante dall'attivitaÁ ordinaria di gestione, per la quale eÁ indicata una previ-
sione pari a 14.456 miliardi.
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Con riferimento all'unitaÁ previsionale «Lotto, lotterie ed altre attivitaÁ
di gioco», eÁ previsto, nel progetto iniziale di bilancio, un gettito pari a
23.363 miliardi.

A seguito delle variazioni registrate dalla nota di variazioni, le entrate
previste salgono a 25.343 miliardi, con un incremento di 1.980 miliardi: la
nota, in questo caso, registra gli effetti delle misure contenute nel decreto-
legge n. 268 del 2000 con riferimento all'accelerazione delle procedure re-
lative ai bandi per le concessioni dell'esercizio delle lotterie istantanee, di
quelle tradizionali e del nuovo gioco del Bingo.

Infatti, nella nota di variazioni compare il capitolo riferito ai proventi
del gioco del Bingo, con una previsione di 675 miliardi. Allo stesso
tempo, i proventi derivanti dalle lotterie nazionali ad estrazione istantanea
aumentano dai 389 miliardi del progetto iniziale di bilancio ai 1.179 mi-
liardi della nota di variazioni.

Per quanto concerne i residui, nella nota preliminare viene segnalato
che la valutazione della loro consistenza presunta si fonda su considera-
zioni diverse per il comparto tributario e quello non tributario, in relazione
alla differente natura dei residui provenienti da precedenti esercizi e alle
circostanze che ne possono determinare lo smaltimento o l'accrescimento.

In particolare, tra i residui tributari la consistenza delle somme rima-
ste da riscuotere risulta piuÁ bassa rispetto all'andamento crescente che ha
caratterizzato gli anni precedenti, in relazione anche al fatto che da parte
dei singoli uffici finanziari eÁ stata avviata una procedura di autovaluta-
zione in merito al grado di probabilitaÁ di riscossione delle singole iscri-
zioni a ruolo.

La Corte dei conti, come giaÁ considerato nelle relazioni sui rendiconti
degli ultimi esercizi, ha specificato che sull'accertato degli anni prece-
denti, riferito alle entrate tributarie, si riflettono le sopravvenienze interes-
santi il conto dei residui, che nell'aggregato tributario ± analogamente allo
scorso anno, quando, peroÁ, la riduzione netta era stata di ben 33.610 mi-
liardi ± comportano una diminuzione di 4.668 miliardi, cui si contrappone
un saldo positivo di 1.157 miliardi dei riaccertamenti relativi alle entrate
tributarie.

Per quanto attiene ai residui attivi, inoltre, bencheÂ rilevato dalle de-
cisioni della Corte sui precedenti rendiconti generali, anche in questo eser-
cizio continua a mancare l'esposizione delle somme riscosse nell'esercizio
in conto residui, ancora cumulate con le riscossioni degli anni precedenti,
non seguite da versamenti al 1ë gennaio. Da cioÁ discende che il totale di
oltre 766.511 miliardi per competenza e residui, esposto nel rendiconto
stesso e denominato «riscossioni totali» nei dati del Sistema informativo,
risulta di oltre 54.361 miliardi superiore all'ammontare effettivo, pari a
712.151 miliardi di cui 624.237 per entrate tributarie, 48.367 per le extra-
tributarie e 39.547 per alienazione e ammortamento di beni. La differenza,
secondo la Corte, sarebbe dovuta alle riscossioni sui residui che, al netto
del «da versare» degli anni precedenti, ammontano a 10.855 miliardi e
non a 65.215 come si eÁ indicato nel consuntivo. Si ricorda, ad ogni
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modo, che si tratta di differenze contabili che non rilevano in termini di
cassa e che non incidono sugli equilibri di bilancio.

Rimando a pagina 20 della Nota preliminare tecnica della Tabella 1
per la consistenza presunta dei residui al 1ë gennaio 2001, posta a raf-
fronto con quella iniziale e quella definitiva accertata al 1ë gennaio 2000.

Sempre in merito all'analisi dei residui, voglio ricordare solo i totali:
residui previsti per il 2000: 200.933 miliardi; residui accertati al 1ë gen-
naio 2000: 208.606 miliardi; residui presunti al 1ë gennaio 2001:
245.696 miliardi; variazioni assolute: 37.090 miliardi.

Gli interventi sulle entrate previsti dal disegno di legge finanziaria
non hanno subito modifiche di rilievo nel corso dell'esame da parte della
Camera.

La modifica piuÁ rilevante, con effetti sul 2001, riguarda il limite mas-
simo dei crediti di imposta e dei contributi compensabili, ai sensi dell'ar-
ticolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, ovvero rimborsabili
ai soggetti intestatari di conto fiscale.

In effetti, il limite viene elevato da lire 500 milioni a lire un miliardo
ma cioÁ si traduce, per le previsioni di bilancio, in un minor onere in
quanto era previsto, a legislazione vigente, il venir meno del limite stesso.

Il testo originario del disegno di legge finanziaria prevedeva l'eleva-
zione del limite a 5 miliardi e cioÁ si traduceva in un minor onere per rim-
borsi di lire 2.500 miliardi. Il limite di un miliardo contenuto nel testo ap-
provato dalla Camera comporta una riduzione degli oneri ancora mag-
giore, pari a 3.600 miliardi.

Inoltre, eÁ stato soppresso l'articolo 9 del testo originario del Governo
che conteneva una serie di disposizioni agevolative relative al regime fi-
scale di attivitaÁ qualificate come marginali.

Si evidenziano di seguito i principali interventi contenuti nell'artico-
lato del disegno di legge finanziaria.

L'articolo 2 introduce modifiche di carattere permanente alla struttura
dell'IRPEF: aumento delle detrazioni per il lavoro dipendente e autonomo,
con conseguente elevazione della soglia di esenzione dall'imposta; ridu-
zione graduale delle aliquote dal 2001 al 2003; aumento delle detrazioni
per familiari a carico e per canoni di locazione di unitaÁ immobiliari adi-
bite ad abitazione principale; esenzione del reddito figurativo dell'abita-
zione principale.

La Camera ha inserito alcune disposizioni per migliorare la fruibilitaÁ
delle detrazioni per interessi passivi relativi ai mutui contratti per l'acqui-
sto della prima casa, noncheÂ alcune misure agevolative ulteriori per favo-
rire la mobilitaÁ territoriale dei lavoratori dipendenti.

Per quanto concerne le detrazioni per figli a carico, con un emenda-
mento approvato dalla Camera eÁ stato, in primo luogo, precisato che l'au-
mento di lire 36.000 per ciascuno degli anni considerati (2001 e 2002) si
applica a condizione che il reddito complessivo non superi il limite di 100
milioni di lire. Pertanto, rispetto al testo originario, verrebbero esclusi
dalla fruizione dell'incremento della detrazione le famiglie il cui reddito
complessivo sia superiore al predetto ammontare. Allo stesso tempo, tut-
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tavia, si prospetta un ulteriore incremento della detrazione, in misura pari
a lire 100.000 per l'anno 2001 e a lire 100.000 a decorrere dal 1ë gennaio
2002, quando la detrazione sia relativa ai figli successivi al primo e il red-
dito complessivo non superi lire 100 milioni.

Di carattere temporaneo eÁ invece la proroga al 2001 delle detrazioni
dall'IRPEF per gli interventi di ristrutturazione edilizia.

Il gettito dell'IRPEG diminuisce di 3.700 miliardi per effetto della ri-
duzione dell'aliquota ordinaria (dal 37 al 36 per cento) e della diminu-
zione, per il solo 2001, della misura dell'acconto (articolo 3).

Altri interventi relativi all'imposizione sulle imprese produrranno ef-
fetti di gettito negli anni successivi al 2001. Essi riguardano: il potenzia-
mento della DIT con l'eliminazione del vincolo (aliquota media minima
del 27 per cento) sinora posto alla piena fruizione dell'agevolazione (arti-
colo 5); l'introduzione di un regime impositivo opzionale analogo a quello
dell'IRPEG per le imprese individuali e le societaÁ di persone (articolo 9);
l'introduzione di agevolazioni in favore delle imprese di autotrasporto
merci, degli esercenti impianti di distribuzione di carburante e degli im-
prenditori agricoli (articolo 5); la previsione di un regime fiscale agevolato
per le nuove iniziative produttive (articolo 12); l'ulteriore abbattimento
dell'aliquota dell'IRPEG al 35 per cento dal 2003 (articolo 3).

Ulteriori minori entrate sono connesse con la concessione in via tem-
poranea di crediti d'imposta per favorire gli investimenti nelle aree svan-
taggiate e l'occupazione (articoli 6 e 8) e con l'abbattimento della base
imponibile dell'IRAP per le imprese con valore aggiunto non superiore
a 350 milioni (articolo 14).

Per compensare gli effetti del rincaro dei prodotti petroliferi, vengono
stanziati 2.000 miliardi destinati a finanziare la proroga dal 31 dicembre
del 2000 al 30 giugno prossimo delle riduzioni delle accise (articoli 19
e 21); 1.100 miliardi vengono invece destinati alla riduzione del carico fi-
scale sull'energia elettrica per usi commerciali e industriali (articolo 22).

Per quanto riguarda gli sgravi in materia di IVA giaÁ previsti nel testo
del Governo essi riguardano l'introduzione di una parziale deducibilitaÁ
dell'imposta sulle operazioni concernenti gli autoveicoli delle imprese e
la proroga all'anno 2001 del regime agevolativo delle ristrutturazioni edi-
lizie e di quello speciale per l'agricoltura.

Con riferimento agli aspetti fiscali, le ulteriori modificazioni intro-
dotte dalla Camera, rispetto a quelle giaÁ segnalate, sono sostanzialmente
le seguenti. Il regime di tassazione separata viene reso applicabile anche
alle indennitaÁ per la cessazione dei rapporti di agenzia delle societaÁ di per-
sone (modifica all'articolo 5). Viene soppressa la tassa automobilistica, di
cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 39 del 1953, dovuta per
la navigazione in acque pubbliche degli autoscafi, esonerando altresõÁ gli
stessi dall'obbligo, di cui all'articolo 13 del citato decreto del Presidente
della Repubblica n. 39, del disco contrassegno (articolo 10). Vengono mo-
dificate le modalitaÁ di versamento ICI. La norma approvata dalla Camera
(articolo 15) prevede, infatti, che il versamento debba essere effettuato in
due rate: la prima, entro il 30 giugno, per il periodo di possesso del primo
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semestre, pari al cinquanta per cento dell'imposta dovuta, calcolata sulla
base dell'aliquota e delle detrazioni dei dodici mesi dell'anno precedente;
la seconda rata, dal 1ë al 20 dicembre, a saldo dell'imposta dovuta per
l'intero anno, con eventuale conguaglio sulla prima rata. Occorre in pro-
posito osservare che la modifica approvata dalla Camera potrebbe presen-
tare qualche inconveniente: la nuova modalitaÁ di versamento potrebbe ri-
solversi in una complicazione degli adempimenti nel caso di trasferimenti
di proprietaÁ o di costituzione di diritti reali nel corso del primo semestre,
venendo meno, peraltro, la possibilitaÁ del versamento in un'unica solu-
zione. PiuÁ opportunamente, la nuova disciplina di versamento potrebbe es-
sere concepita come ulteriore modalitaÁ alternativa di effettuazione dell'ac-
conto, rispetto a quella attualmente prevista.

Con l'articolo 16 viene reintrodotta la disposizione sui controlli fi-
scali giaÁ approvata dal Senato, nel corso dell'esame del provvedimento fi-
scale collegato alla legge finanziaria per il 2000 (Atto Senato n. 4336) e
poi soppressa dall'Assemblea della Camera, pur con il parere contrario
della Commissione e del Governo.

L'articolo 18, introdotto dalla Camera, prevede, allo scopo di incre-
mentare l'utilizzo di fonti energetiche che determinino un ridotto impatto
ambientale, che con decreto del Ministro delle finanze, di concerto con il
Ministro dell'ambiente, sia disposta una riduzione dell'accisa gravante sui
seguenti prodotti petroliferi, a decorrere dal 1ë gennaio 2001: bioetanolo;
ETBE; riformulanti e additivi per benzine e gasolio per autotrazione, pro-
dotti da biomasse; miscele di oli da gas ovvero di olio combustibile denso
con biodiesel contenuto in misura variabile dal 5 al 30 per cento in peso,
idonee all'impiego nella carburazione e nella combustione.

Viene stabilita poi l'esenzione IVA per le importazioni nei porti, ef-
fettuate dalle imprese di pesca marittima, dei prodotti della pesca allo
stato naturale o dopo operazioni di conservazione ai fini della commercia-
lizzazione, ma prima di qualsiasi consegna (articolo 23, comma 1, lette-
ra b).

Vengono ricomprese, tra i beni e servizi soggetti all'aliquota IVA del
4 per cento, le cessioni di pneumatici ricostruiti per autovetture e motoci-
cli (articolo 23, comma 8). La norma, invero, non appare compatibile con
la normativa comunitaria.

Il particolare regime IVA con aliquota zero previsto per le cessioni di
rottami viene esteso anche alle cessioni dei semilavorati dei seguenti me-
talli non ferrosi (articolo 25, lettera b): filo di rame con diametro superiore
a 6 millimetri; filo di alluminio non legato con diametro superiore a 7 mil-
limetri; filo di leghe di alluminio con diametro superiore a 7 millimetri.

Si stabilisce l'applicazione dell'aliquota agevolata del 4 per cento an-
che per le cessioni di prodotti editoriali in scrittura braille e su supporti
audio-magnetici per non vedenti e ipovedenti. Inoltre, si estende l'applica-
zione dell'aliquota IVA del 4 per cento anche alle prestazioni di stampa in
scrittura braille e a quelle di montaggio e duplicazione di supporti audio-
magnetici per non vedenti e ipovedenti (articolo 25, comma 1, lettera c).
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Viene ridotta dall'1,50 per cento all'1 per cento la misura degli inte-
ressi dovuti, a titolo di maggiorazione, sulle somme da versare da parte
dei contribuenti trimestrali (articolo 25, comma 3).

Si stabilisce che con regolamento ministeriale, da emanare entro 180
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, debbano essere
dettate modalitaÁ semplificate di certificazione dei corrispettivi per le so-
cietaÁ sportive dilettantistiche (articolo 26).

A decorrere dal 1ë gennaio 2001, poi, la Croce rossa italiana eÁ eso-
nerata dal pagamento del canone radio complessivamente dovuto per tutte
le attivitaÁ assistenziali, di protezione civile e di soccorso sanitario (articolo
27, comma 4).

Vengono inoltre esentati dall'imposta di bollo i certificati anagrafici
richiesti dalle societaÁ sportive, su disposizione delle rispettive federazioni
di appartenenza (articolo 27, comma 5).

Si esonerano dal contributo unificato per l'iscrizione a ruolo degli atti
giudiziari i procedimenti di rettificazione di stato civile di cui all'articolo
454 del codice civile (articolo 27, comma 6).

Le disposizioni recate dall'articolo 45 della legge n. 222 del 1985, in
materia di esenzione INVIM per i benefici ecclesiastici della Chiesa cat-
tolica, vengono estese agli immobili appartenenti agli enti rappresentativi
delle altre confessioni riconosciute in base alle leggi attuative delle intese
stipulate dallo Stato ai sensi dell'articolo 8 della Costituzione (articolo 27,
comma 7).

L'esenzione attualmente prevista per le ricevute e gli altri documenti
relativi a conti correnti postali viene ora riferita alle ricevute, quietanze ed
altri documenti recanti addebitamenti od accreditamenti formati, emessi
ovvero ricevuti dagli uffici delle Poste italiane Spa, noncheÂ ± con riferi-
mento attualmente non previsto ± dalle banche (articolo 27, comma 8).

Una particolare attenzione meritano le disposizioni contenute nell'ar-
ticolo 4, inserito dalla Camera dei deputati, con il quale si prevedono una
serie di disposizioni per l'utilizzazione delle maggiori entrate, che risulte-
ranno dalle norme per l'emersione del lavoro irregolare, al fine di ridurre
l'IRPEF e l'IRPEG gravanti sul reddito d'impresa.

Infatti, estremamente dibattuto eÁ stato alla Camera il problema con-
nesso ad una piuÁ incisiva riduzione del carico fiscale sulle imprese, con
particolare riferimento al Mezzogiomo, da operare principalmente attra-
verso una riduzione dell'aliquota IRPEG, al di laÁ di quanto giaÁ disposto
dal precedente articolo 3.

Sulla questione eÁ intervenuto nella seduta dell'8 novembre 2000 lo
stesso presidente del Consiglio dei ministri, onorevole Amato.

Il presidente Amato ha rilevato, innanzitutto, che i problemi sollevati
con riferimento alla riduzione del carico fiscale sulle imprese «devono,
tuttavia, essere trattati con la dovuta attenzione per la tematica delicata
che pongono di rapporti tra noi e l'Unione europea». Il Presidente del
Consiglio, dopo aver ricordato come la previsione di un livello fiscale di-
verso per le aree soggette all'obiettivo 1 sia un tema che l'Italia ha da
anni posto all'attenzione dell'Unione europea, ha richiamato l'attenzione
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sul fatto che «la posizione dell'Unione europea si eÁ venuta definendo, in
modo sempre piuÁ nitido e sempre piuÁ caricato di precedenti, nell'escludere
che per le imprese giaÁ esistenti nei territori dell'obiettivo 1 si possano
avere aliquote fiscali differenziate che si configurano come aiuti di Stato
al funzionamento delle imprese, distorsivi, in quanto tali, della concor-
renza».

Il presidente Amato ha poi rilevato l'importanza delle autorizzazioni
ottenute in sede europea per alcune misure contenute nel disegno di legge
finanziaria, in particolare con riferimento alle agevolazioni per gli investi-
menti nelle aree svantaggiate e agli interventi per l'emersione del lavoro
irregolare.

Di fronte alle proposte di ulteriori riduzioni dell'IRPEG e tenuto
conto dei vincoli comunitari, il Governo ha ritenuto opportuno ipotizzare
un percorso di riduzione del carico impositivo che passasse attraverso l'u-
tilizzazione del maggior gettito derivante dalle misure dirette a favorire
l'emersione.

Quanto agli emendamenti presentati alla Camera, diretti a prevedere,
in diverse forme, un'anticipazione nel Mezzogiorno di una riduzione del
trattamento IRPEG da estendere poi a tutto il territorio nazionale, il Pre-
sidente del Consiglio ha formulato un invito al ritiro, affincheÂ il Governo
potesse «immediatamente notificarli, come nuova proposta, alla Commis-
sione europea».

Proprio in questi giorni si eÁ avuta notizia di una risposta negativa da
parte delle autoritaÁ dell'Unione europea, comunicata dal Commissario
Monti al presidente del Consiglio Amato.

Il comma 1 dell'articolo 4 stabilisce che le maggiori entrate che risul-
teranno dall'aumento delle basi imponibili dei tributi erariali e dei contri-
buti sociali per effetto della applicazione delle disposizioni per favorire
l'emersione, di cui all'articolo 70 del presente provvedimento, sono desti-
nate alla riduzione dell'IRPEF e dell'IRPEG gravanti sul reddito d'im-
presa. La riduzione viene effettuata con prioritaÁ temporale nelle aree e
nei territori di cui al comma 10 del successivo articolo.

Il comma 2 precisa che l'accertamento delle maggiori entrate viene
effettuato entro il 31 marzo 2002 sulla base dei contratti di riallineamento
e di emersione registrati entro il 30 novembre 2001.

A questo proposito ritengo valga la pena esprimere un'opinione su
questo aspetto. A mio parere eÁ assolutamente da verificare non tanto
che una riduzione complessiva del prelievo per le imprese e per le fami-
glie rappresenti un dato positivo, se e in quanto compatibile con i vincoli
di bilancio e con quelli che derivano dalla nostra presenza nell'Unione eu-
ropea, ma soprattutto che ± e la letteratura tecnico-scientifica di questi
anni per la veritaÁ l'ha messo in evidenza ± non ci siano limiti nel raggiun-
gimento di risultati positivi agendo esclusivamente sulla pressione fiscale.
Questo soprattutto in relazione al fatto che le aree incluse nell'obiettivo 1,
in particolare il Mezzogiorno, da tempo evidenziano aspetti e fenomeni
che poco hanno a che fare con il livello della pressione fiscale, quanto
piuttosto con limiti nelle infrastrutture e nell'organizzazione del sistema



Senato della Repubblica XIII Legislatura± 15 ±

6ã Commissione (28 novembre 2000 - Ant.) 4885 e 4886 ± Tabelle 1, 2 e 3

pubblico, con il costo pesantissimo del denaro e le diseconomie comples-
sive. Per non parlare poi, per i suoi effetti negativi sull'economia, dei fe-
nomeni che derivano dai livelli di illegalitaÁ e criminalitaÁ che hanno effetti
pesanti sui dati e sui ritmi di crescita e di sviluppo del Mezzogiorno. Sa-
rebbe bene che si facesse riferimento a questi elementi di fondo anzicheÂ
percorrere la scorciatoia del rapido e facile strumento di riduzione dell'IR-
PEG, sapendo che per questa via saraÁ molto difficile raggiungere i risultati
dichiarati dal punto di vista dello sviluppo, della crescita, della disoccupa-
zione e della riduzione dei livelli di differenza tra il Mezzogiorno e le al-
tre aree del Paese.

Vi eÁ poi da aggiungere che c'eÁ da ricondurre al nostro livello di co-
stume politico l'atteggiamento che la Confindustria ha assunto a questo
proposito. Mi riferisco in modo chiaro ed esplicito alla stravagante, per
non usare termini piuÁ grevi o meno riguardosi, richiesta di associare
alla proposta di riduzione dell'IRPEG da parte dell'Italia la minaccia
che la stessa possa esercitare il suo diritto di veto all'allargamento dell'U-
nione europea a Paesi per i quali tra non molto, almeno me lo auguro, si
potranno finalmente aprire le sue porte. Proposte di questo genere non
fanno onore a chiunque le abbia sostenute; fa specie che sia una grande
organizzazione imprenditoriale a farsi portatrice di cose di questo tipo.

Detto questo, vorrei rapidamente concludere con due osservazioni.
Penso che siamo di fronte ad una finanziaria le cui caratteristiche sono
giaÁ state discusse in queste settimane, fuori e dentro le Aule parlamentari.
Ho cercato di dar conto delle cifre e delle normative previste. Penso, come
opinione personale, che il Senato debba comunque dedicare qualche atten-
zione ± non sono in grado al momento di indicare gli eventuali esiti ± su
due questioni di grande importanza. Non c'eÁ dubbio che siamo in presenza
di una legge finanziaria che opera una importante redistribuzione di red-
dito secondo principi che tengono conto delle condizioni di disagio dei
redditi medio-bassi, secondo quello che a me sembra un giusto principio
di equitaÁ. Nello stesso tempo, la finanziaria risponde a problemi che ri-
guardano il ciclo economico, nel senso che, a fronte della crescita regi-
strata e trascinata sicuramente da una dinamica di investimenti molto ro-
busta, c'eÁ da mettere in conto l'ipotesi che questo ritmo di crescita non
possa essere dello stesso livello e sia necessario intervenire sulla dinamica
della domanda e sostenerla. In questo senso a me pare che le misure pre-
viste siano quanto mai opportune e necessarie.

Ritengo poi che, se il Senato vuol fare sforzi ulteriori per migliorare
la legge di bilancio e la finanziaria, due sono le questioni di grande rilievo
che vanno ben oltre l'analisi del ciclo economico e gli effetti finanziari
che puoÁ produrre. Mi riferisco in particolare allo sforzo che il Paese
deve fare per migliorare l'intervento pubblico e privato nel campo della
conoscenza, della ricerca scientifica e di quella tecnologica. Mi sembra
uno sforzo mai sufficiente per quanto ci si impegni in questa direzione
e che siano ancora rilevanti i differenziali non positivi del nostro Paese
rispetto ad altri. Se ci sono possibilitaÁ di individuare o reperire risorse
in questa direzione, credo che sia utile che ci si misuri tutti.
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Un secondo ordine di problemi che in parte ha a che fare con il tema
precedente riguarda i problemi energetici e ambientali. Per quanto sia
grave quel che sto per dire, non eÁ influenzato dal fallimento che i Governi
del mondo hanno fatto registrare qualche giorno fa all'Aja. Esiste il pro-
blema, reso ancora piuÁ evidente e drammatico su due versanti, delle que-
stioni ambientali e l'Italia deve misurarsi con i problemi delle recenti ca-
tastrofi. Da questo punto di vista credo che il Senato possa e debba eser-
citarsi anche nell'incrementare le risorse piuÁ importanti finora decise, ma
credo che sia da compiere anche una riflessione a medio e lungo periodo
che riguarda l'energia nel suo complesso. Da diversi mesi, da un anno or-
mai, siamo in presenza di un aumento molto forte dei prezzi dei prodotti
petroliferi. Non mi pare che in termini sufficienti vi sia una riflessione at-
tenta sulle ragioni del fenomeno, sui suoi effetti e su chi se ne avvantag-
gia. Il nostro Governo, come altri, ha reagito alla crescita dei prezzi petro-
liferi agendo in riduzione delle fiscalitaÁ. Tuttavia mi pare che si tratti di
misure sicuramente necessarie ma che ancora non investono la consapevo-
lezza e l'analisi del problema, tanto meno quando si tratta di una que-
stione di cui si trascura l'entitaÁ e addirittura l'esistenza. Lo dico per sot-
tolineare un fatto che riguarda l'utilizzo che le grandi compagnie petroli-
fere del mondo, comprese quelle italiane, hanno fatto della crescita del
prezzo del petrolio e del valore del dollaro. Molti approfittano di questa
realtaÁ. Non intendo assolutamente indurre o suggerire questioni che non
attengono o interferiscono con il libero mercato, tuttavia bisogna registrare
che tutte le grandi compagnie hanno abbondantemente utilizzato l'anda-
mento variabile ma sempre in crescita dei prezzi a fronte del fatto che
la cosiddetta «tassa dello sceicco» si ripristina nel momento in cui in ter-
mini reali si ritorna ai prezzi del 1973, anno del primo shock petrolifero e
a fronte del fatto che i grandi paesi industriali da allora ad oggi hanno ri-
dotto enormemente la loro bolletta petrolifera. Gli Stati Uniti, ad esempio,
che pure sono contemporaneamente acquirenti e produttori con grandi
compagnie nel settore, hanno ridotto la loro necessitaÁ petrolifera dal 7,8
al 3,5 per cento del PIL. CioÁ mette in evidenza la natura dell'economia,
delle variazioni profonde del sistema economico e del modello economico
americano e i ritardi con i quali l'Europa e l'Italia si sono mosse nella
stessa direzione. In sintesi, credo che sia necessaria un'attenzione anche
su questo punto e che le misure presenti nella finanziaria debbano tener
conto non solo degli aspetti fiscali, ma soprattutto della relazione tra la
produzione energetica, i consumi, le questioni ambientali e la specializza-
zione produttiva del nostro Paese, tutti aspetti che meritano una conside-
razione anche in fase di approvazione della legge finanziaria.

Mi riservo, se necessario, nei prossimi giorni, di evidenziare in modo
anche piuÁ concreto alcune misure che a mio parere potrebbero essere esa-
minate nel corso della discussione in Senato su tutta questa materia.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, propongo di fissare i termini per
la presentazione degli emendamenti al disegno di legge di bilancio e degli
ordini del giorno alle ore 19 di questa sera, in relazione ai tempi comples-
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sivi del processo di formazione della volontaÁ del Senato sulla manovra di
bilancio.

Ricordo che, per quanto riguarda gli emendamenti, quelli relativi alla
legge finanziaria vanno presentati alla 5ã Commissione. Per quanto ri-
guarda le tabelle, sono proponibili gli emendamenti compensativi concer-
nenti gli stati di previsione, gli emendamenti che propongono riduzioni
nette ad ogni singolo stato di previsione, non correlate con variazioni di
segno opposto in altri stati di previsione, gli emendamenti privi di conse-
guenze finanziarie. Tutti questi emendamenti vanno presentati in Commis-
sione, mentre gli altri alla 5ã Commissione.

Per quanto riguarda gli ordini del giorno, quelli generali vanno pre-
sentati alla 5ã Commissione, mentre quelli particolari, relativi ai singoli ar-
ticoli di competenza, vanno presentati in Commissione.

Presidenza del vice presidente D'ALIÁ

PRESIDENTE. Do la parola al senatore Bonavita, che invito a rife-
rire sulla tabella 2, concernente lo stato di previsione del Ministero del te-
soro, del bilancio e della programmazione economica.

BONAVITA, relatore alla Commissione sulla tabella 2 e sulle parti
ad essa relative del disegno di legge finanziaria. La legge 3 aprile 1997,
n. 94, concernente modifiche alla legge 5 agosto 1978, n. 468, e il decreto
legislativo 7 agosto 1997, n. 279, hanno attuato, a partire dal 1998, una
radicale innovazione nella struttura del bilancio dello Stato, stabilendo
che esso si articola in unitaÁ previsionali di base (UPB), oggetto della de-
cisione parlamentare, intese come aree omogenee di attivitaÁ in cui si di-
stinguono le competenze dell'Amministrazione, aggregate in modo che a
ciascuna di esse corrisponda un unico centro di responsabilitaÁ amministra-
tiva, e cioeÁ l'ufficio amministrativo responsabile della gestione delle
spese.

A partire dall'esercizio finanziario 1999 il bilancio dello Stato eÁ stato
inoltre articolato in funzioni-obiettivo, individuale con riguardo all'esi-
genza di definire le politiche pubbliche di settore. Rappresentando una
modalitaÁ di esposizione della spesa dal punto di vista dello scopo, le fun-
zioni-obiettivo mirano a consentire la misurazione delle attivitaÁ ammini-
strative, anche in termini di servizi finali resi ai cittadini.

Nel disegno di legge di bilancio per il 2000 eÁ inoltre stata attuata la
revisione degli oggetti dei capitoli di spesa secondo il loro contenuto eco-
nomico. La nuova classificazione economica delle spese secondo i criteri
di contabilitaÁ nazionale SEC95 ha sostituito, tra i quadri generali riassun-
tivi del bilancio dello Stato, la precedente classificazione per categorie
delle spese correnti e in conto capitale.
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Non eÁ invece ancora stata realizzata la revisione della classificazione
economica delle entrate secondo i criteri di contabilitaÁ nazionale SEC95,
che nel disegno di legge di bilancio 2001 viene proposta in via sperimen-
tale.

Il disegno di legge di approvazione del bilancio a legislazione vigente
per il 2001 recepisce per la seconda volta le innovazioni recate dalla legge
n. 208 del 1999, che ha spostato il termine di presentazione alle Camere al
30 settembre, contestualmente alla manovra correttiva di finanza pubblica,
abbinando due strumenti normativi, l'uno a carattere formale, mirante alla
ricognizione della legislazione in essere, appunto a legislazione vigente,
l'altro a carattere sostanziale, recante le modifiche e le integrazioni neces-
sarie per il raggiungimento degli obiettivi fissati nel DPEF. Si ricorda
quindi che l'eliminazione del disegno di legge «collegato di sessione» si
eÁ accompagnata al contestuale ampliamento del contenuto normativo
della legge finanziaria.

In generale, va chiarito che il disegno di legge di bilancio consente
una ricognizione a legislazione vigente delle risorse impegnate, lasciando
alla determinazione del Governo solo la proposta per la parte di spesa non
quantificata, direttamente o indirettamente, dalla legislazione vigente.

Le innovazioni, che per il bilancio 2001 riflettono specifici provvedi-
menti di riforma e di adeguamento delle strutture e delle procedure ammi-
nistrative, trovano particolare rilievo nello stato di previsione del Mini-
stero del tesoro.

Per quanto riguarda specificamente la tabella 2, occorre tenere pre-
sente che lo stanziamento Fondo sanitario nazionale per l'anno 2001 e se-
guenti si discosta da quanto indicato nella tabella C della legge finanziaria
in quanto per la sua costruzione, a legislazione vigente, si eÁ tenuto conto
delle stime relative alla spesa sanitaria nel suo complesso e delle diverse
componenti del suo finanziamento (IRAP, concorso regioni a statuto spe-
ciale, entrate proprie) in particolare, si eÁ tenuto conto sia del minor gettito
IRAP effettivo rispetto a quello stimato, sia delle relative modalitaÁ di de-
terminazione stabilite con il decreto legislativo n. 56 del 2000, recante di-
sposizioni in materia di federalismo fiscale.

I trasferimenti alle regioni sono stati integrati con le risorse finanzia-
rie necessarie per consentire lo svolgimento delle funzioni loro attribuite
nell'ambito del federalismo amministrativo. Per tali funzioni sono stati ap-
positamente istituiti due capitoli, uno di parte corrente e uno di conto ca-
pitale.

Sotto il profilo finanziario, si fa presente che viene disposto un com-
plessivo trasferimento di mezzi finanziari dal bilancio dello Stato ai fondi
dell'autonomia regionale e locale per circa 10.000 miliardi.

Il federalismo fiscale viene considerato nel bilancio 2001 limitata-
mente agli articoli 11 e 13 del decreto legislativo n. 56 del 2000, con ri-
levanti conseguenze sulla quantificazione del Fondo sanitario nazionale e
del Fondo ordinario per la finanza locale.

In particolare, le previsioni di bilancio per il Fondo sanitario nazio-
nale prevedevano uno stanziamento in termini di competenza di 60.162
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miliardi, con una riduzione rispetto alle previsioni assestate di 5.343 mi-
liardi. La nota di variazioni riporta un incremento di 13.487 miliardi per
cui la stima per il 2001 del Fondo eÁ di 73.649 miliardi. Va tenuto presente
che con un apposito stanziamento della tabella C della legge finanziaria il
Fondo sanitario viene finanziato in relazione alle minori entrate IRAP per
11.561 miliardi.

Per quanto riguarda la struttura dello stato di previsione del Ministero
del tesoro, si ricorda che il decreto legislativo 5 dicembre 1997, n. 430, ha
disposto l'unificazione dell'ex Ministero del tesoro e dell'ex Ministero del
bilancio e della programmazione economica in un nuovo Ministero del te-
soro, del bilancio e della programmazione economica, ai sensi dell'arti-
colo 7 della legge n. 94 del 1997, attuato con il decreto del Presidente
della Repubblica 20 febbraio 1998, n. 38, «Regolamento recante le attri-
buzioni dei dipartimenti del Ministero del tesoro e disposizioni sull'orga-
nizzazione e sul personale» e con il decreto del Presidente della Repub-
blica 28 aprile 1998, n. 154, «Regolamento recante norme sull'articola-
zione organizzativa e le dotazioni organiche dei dipartimenti del Ministero
stesso». L'organizzazione del nuovo Ministero eÁ stata inoltre razionaliz-
zata attraverso successivi decreti ministeriali (D.M. Tesoro 8 giugno
1999, «Riassetto organizzativo dei dipartimenti del Ministero del tesoro,
del bilancio e della programmazione economica» e D.M. Tesoro 8 settem-
bre 1999, «Riordino del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica»).

Nel disegno di legge di bilancio per il 2001 (Atto Camera n. 7329) lo
stato di previsione del Ministero del tesoro eÁ articolato in 12 centri di re-
sponsabilitaÁ, cui fanno capo 236 unitaÁ previsionali di base e 877 capitoli.

Rispetto all'esercizio 2000, nello stato di previsione del Ministero del
tesoro eÁ stato soppresso il centro di responsabilitaÁ n. 17 «Consiglio di
Stato», in quanto la legge di riforma della giustizia amministrativa (legge
n. 205 del 2000) ha attribuito al Consiglio di Stato e ai TAR autonomia
finanziaria. Pertanto eÁ stata creata nel centro di responsabilitaÁ 3 «Tesoro»
una nuova UPB 3.1.3.11, capitolo 2117 «Fondo per il funzionamento del
Consiglio di Stato e dei TAR», il cui stanziamento complessivo eÁ gestito
con un autonomo bilancio degli organi di giustizia amministrativa.

Il Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica eÁ la principale amministrazione di spesa, rappresentando da solo,
nel disegno di legge di bilancio per il 2001, il 53,6 per cento delle spese
finali ed il 68,1 per cento della spesa complessiva dello Stato.

Il disegno di legge di bilancio per il 2001 indica una dotazione di
competenza dello stato di previsione del Ministero del tesoro pari a
783.060 miliardi e autorizzazioni di cassa pari a 794.833 miliardi. Dopo
la nota di variazioni tali dotazioni sono aggiornate rispettivamente a
803.782 e 815.556 miliardi.

Il disegno di legge di bilancio considera per l'anno 2001 gli effetti
del complesso processo di decentramento amministrativo (federalismo am-
ministrativo ai sensi della legge n. 59 del 1997), noncheÁ parte del cosid-
detto federalismo fiscale di cui al decreto legislativo n. 56 del 2000. Sotto
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il profilo del trasferimento delle funzioni, competenze e strutture dal cen-
tro alla periferia, il decentramento si sostanzia nei comparti degli incentivi
alle imprese, della salute umana e veterinaria, delle energie e risorse mi-
nerarie, delle opere pubbliche, della viabilitaÁ e dell'ambiente. Sotto il pro-
filo finanziario tali provvedimenti comportano, come detto, un comples-
sivo trasferimento di mezzi finanziari dal bilancio dello Stato ai fondi del-
l'autonomia regionale e locale per circa 10.000 miliardi. La relazione go-
vernativa illustrativa del disegno di legge afferma che sono tuttora in
corso di definizione gli effetti dell'attuazione delle rimanenti disposizioni
del citato decreto legislativo n. 56 che comporteraÁ successive variazioni di
bilancio incentrate sull'attribuzione alla finanza regionale e locale di quote
di tributi erariali, tra i quali una elevata percentuale dell'imposta sul va-
lore aggiunto.

Nel disegno di legge finanziaria il fondo speciale di parte corrente
per far fronte agli oneri dipendenti da provvedimenti legislativi in corso
eÁ stato ridotto complessivamente, per il 2001, da 12.484 miliardi a
10.921 miliardi, mentre il fondo speciale di parte capitale eÁ stato ridotto,
complessivamente, da 2.597 miliardi a 2.230 miliardi.

Secondo la relazione del Governo, l'accantonamento di tabella A
concernente il Ministero del tesoro eÁ diretto a consentire la realizzazione,
tra gli altri e in riferimento alla competenza della Commissione, di inter-
venti: per i militari di leva o carriera infortunati o caduti durante il servi-
zio, per la tutela della minoranza slovena in Friuli Venezia-Giulia, per
l'integrazione del trattamento minimo, per l'apertura e la regolazione
dei mercati, per gli indennizzi a cittadini italiani per beni perduti nei ter-
ritori ceduti alla ex Jugoslavia, in materia fiscale, per l'organizzazione e
razionalizzazione degli uffici, strutture e organismi pubblici, per la sop-
pressione dell'ARIET, per le pensioni di guerra, per l'attuazione di diret-
tive comunitarie.

Secondo la relazione governativa, l'accantonamento di tabella B eÁ ri-
volto a consentire interventi, tra gli altri, per l'apporto di mezzi finanziari
in favore di banche e fondi nazionali ed internazionali cui l'Italia parte-
cipa, per interventi in campo ambientale, per gli interventi nei Balcani,
per gli interventi per il commercio elettronico e diffusione della cono-
scenza informatica, per le Olimpiadi di Torino 2006 e per la metanizza-
zione del Mezzogiorno.

Per quanto riguarda gli stanziamenti in tabella C (autorizzati in rela-
zione a disposizioni di legge la cui quantificazione annua eÁ demandata alla
legge finanziaria), si sottolinea l'incremento, in riferimento al Ministero
del tesoro, di 9.811 miliardi per il Fondo sanitario nazionale (giaÁ segnalato
in sede di commento dello stato di previsione) in conseguenza delle mi-
nori entrate IRAP.

Per quanto riguarda invece le singole disposizioni del disegno di
legge finanziaria, mette conto rammentare l'articolo 47 che interviene
nel processo di trasferimento di funzioni statali alle regioni e agli enti lo-
cali, avviato con la legge n. 59 del 1997, la cosiddetta legge Bassanini.
L'esercizio effettivo delle funzioni decentrate deve avvenire contestual-
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mente (e solo allora) all'effettivo conferimento delle risorse finanziarie e
di personale. L'articolo 47 prevede che, qualora al 31 dicembre 2000 non
sia stata completata la procedura di mobilitaÁ e trasferimento, regioni ed
enti locali possano utilizzare le strutture degli uffici attualmente compe-
tenti (la norma ha carattere eccezionale e ha vigore solo per un anno.
L'articolo determina poi, ai fini delle modificazioni da introdurre al bilan-
cio a legislazione vigente, le risorse finanziarie necessarie per il finanzia-
mento delle funzioni trasferite alle regioni e agli enti locali. Il complesso
delle risorse individuate in bilancio eÁ di circa 10.000 miliardi. PoicheÁ il
reperimento delle risorse necessarie, compiuto attraverso la riduzione degli
stanziamenti di bilancio dei vari stati di previsione dei Ministeri interes-
sati, non copre gli oneri previsti per il trasferimento, la legge finanziaria
autorizza ulteriori spese, autorizzando la loro iscrizione nell'unitaÁ previ-
sionale di base di conto capitale dello stato di previsione del Ministero
del tesoro.

L'impatto sul fabbisogno del settore dello Stato risulta quindi di mag-
giori spese in conto capitale di 515 miliardi per l'anno 2001, 2.456 mi-
liardi per il 2002 e 4.239 miliardi per il 2003. Sempre l'articolo 47, al
comma 11, destina una quota parte del fondo per il federalismo ammini-
strativo al finanziamento dei contratti di servizio per il trasporto pubblico
locale.

L'articolo 48 riconduce invece la disciplina del patto di stabilitaÁ in-
terno per gli anni 2001-2003 ai parametri e alle azioni giaÁ in atto per
gli anni 1999-2000. La proposta iniziale del Governo prevedeva infatti
che il contenimento e la riduzione del disavanzo determinato dalle regioni
e dagli enti locali dovesse attuarsi attraverso la limitazione delle spese
correnti e dei pagamenti effettuati, mentre invece la legislazione vigente
non vincola direttamente l'ammontare delle spese ma pone l'obiettivo di
ridurre il disavanzo. Il testo approvato dalla Camera assegna al patto di
stabilitaÁ interno obiettivi e vincoli in termini di contenimento del disa-
vanzo fissato direttamente, per ciascun ente, nella misura massima del 3
per cento del disavanzo realizzato nell'esercizio 1999. Dal computo del
disavanzo sono escluse le spese per interessi passivi e le spese per l'assi-
stenza sanitaria. Quest'ultima assume una disciplina specifica con le di-
sposizioni che all'articolo 73 danno attuazione all'accordo Governo-re-
gioni in materia di spesa sanitaria, definito il 3 agosto di quest'anno.
Sono inoltre escluse le spese che regioni ed enti locali dovranno affrontare
per nuove funzioni.

Una modifica introdotta dalla Camera esclude i comuni con popola-
zione inferiore ai 5.000 abitanti dai vincoli del patto di stabilitaÁ interno
stabiliti con questo articolo.

Infine, il testo approvato dalla Camera introduce, su proposta del Go-
verno, il principio della garanzia collegiale che regioni ed enti locali as-
sumono circa l'osservanza dei vincoli posti dal patto e il conseguimento
degli obiettivi posti per l'intero settore. Ciascun ente tuttavia conserva
la responsabilitaÁ dei propri risultati e l'onere delle eventuali azioni corret-
tive che si rendessero necessarie.
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Sempre l'articolo 48 reca norme in materia di trasferimenti erariali
agli enti locali per l'anno 2001, con l'obiettivo di disciplinare la determi-
nazione e l'attribuzione dei trasferimenti erariali sulla base dei criteri certi
nelle more dell'applicazione del decreto legislativo 30 giugno 1997,
n. 244. Inoltre, lo stesso articolo 48, al comma 10, dispone un contributo
a parziale compensazione della riduzione delle risorse assegnate a pro-
vince e comuni in base alla cosiddetta «manovra Dini» del 1995, cosõÁ
come assegna, al comma 12, un contributo pari a complessivi 62 miliardi
per quei comuni che hanno subito una diminuzione delle entrate derivanti
dall'imposta comunale sugli immobili a seguito delle minori rendite cata-
stali dei fabbricanti classificati nel gruppo «D». Infine, particolare rilievo
assumono le disposizioni agli articoli da 51 a 55 finalizzati a razionaliz-
zare gli acquisti di beni e servizi da parte delle pubbliche amministrazioni,
utilizzando il sistema delle convenzioni stipulate in forma centralizzata dal
Ministero del tesoro con fornitori scelti mediante gara ad evidenza pub-
blica.

Voglio sottolineare i due dati su cui dovremmo soffermare l'atten-
zione: il processo di decentramento e l'attuazione del federalismo ammi-
nistrativo e l'inizio di quello fiscale. La maggiore responsabilitaÁ che viene
determinata in capo alle regioni per la spesa sanitaria e le innovazioni ap-
portate dalla Camera circa gli enti locali, che riducono l'importanza di
norme che erano troppo vincolanti e coercitive nelle spese degli enti lo-
cali, offrono maggiori possibilitaÁ di manovra, senza venir meno ai princõÁpi
e ai dettami del patto di stabilitaÁ, che vincola anche le amministrazioni
decentrate al rispetto della salvezza del bilancio per avere sempre un'a-
zione di controllo sulla spesa pubblica prodotta.

PRESIDENTE. Do la parola al senatore Castellani, che invito a rife-
rire alla Commissione sulla tabella 3 e sulle parti ad essa relative del di-
segno di legge finanziaria.

CASTELLANI Pierluigi, relatore alla Commissione sulla tabella 3 e

sulle parti ad essa relative del disegno di legge finanziaria. Signor Presi-
dente, la tabella 3, relativa allo stato di previsione del Ministero delle fi-
nanze, sul versante della spesa eÁ di difficile, se non impossibile, confronto
con le risultanze degli anni scorsi, tenuto conto che il Ministero stesso sta
subendo un processo di cambiamento che ancora non eÁ terminato. Come
voi sapete, l'attuale assetto del Ministero delle finanze eÁ ancora quello de-
rivante dalla riforma di cui alla legge n. 358 del 1991, che ha modificato
in misura notevole la struttura dell'amministrazione finanziaria, con l'isti-
tuzione, in luogo delle preesistenti undici direzioni generali, di tre dipar-
timenti, noncheÂ della direzione generale degli affari generali e del perso-
nale.

PiuÁ recentemente, il decreto legislativo n. 300 del 1999 ha previsto
un'ulteriore riforma da realizzare in due fasi. In una prima fase, si prevede
la permanenza del Ministero delle finanze con funzioni ridotte rispetto a
quelle attuali e l'istituzione di agenzie fiscali (delle entrate, delle dogane,
del territorio e del demanio, i cui statuti sono giaÁ stati definiti, ma non
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ancora pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale), ferme restando le competenze
della Guardia di finanza. In una seconda fase, si prevede l'accorpamento
del Ministero delle finanze con il Ministero del tesoro, con la creazione di
un nuovo Ministero dell'economia e delle finanze, articolato in diparti-
menti.

Tenuto conto di questo processo, abbiamo una tabella che prevede tre
centri di responsabilitaÁ amministrativa, anzicheÂ sette: gabinetto, politiche
fiscali e Guardia di finanza. Confermo dunque la difficoltaÁ a fare un raf-
fronto con i dati dello scorso anno.

Nel progetto iniziale di bilancio, lo stato di previsione del Ministero
delle finanze per l'anno 2001 prevede autorizzazioni di spesa di parte cor-
rente pari a 68.832,7 miliardi e in conto capitale pari a 1.131,6 miliardi.
Pertanto, l'importo complessivo delle spese autorizzate afferenti la tabella
3 ammonta a 69.964,3 miliardi.

Si ricorda che le previsioni assestate 2000 recano un'autorizzazione
di spesa totale di 69.512 miliardi, ripartita in 68.386 per spese correnti
e 1.126 per spese in conto capitale. Pertanto, ponendo a confronto le pre-
visioni assestate 2000 con le previsioni 2001, si evidenzia per l'anno 2001
un aumento delle spese di circa 446,6 miliardi per la parte corrente e di
5,2 miliardi per il conto capitale. L'importo complessivo della spesa auto-
rizzata risulta pertanto aumentato di 451,9 miliardi.

Le previsioni sopra evidenziate per il 2001 vengono variate dalla nota
di variazioni, al fine di registrare, in particolare, gli effetti delle misure
contenute nel disegno di legge finanziaria per il 2001. Con tale nota,
che lascia immutate le spese in conto capitale, abbiamo una diminuzione
per la parte corrente di 2.796 miliardi, arrivando cosõÁ alla cifra di 66.036
miliardi. Si registra pertanto una diminuzione di importi che si aggira at-
torno a 67.168 miliardi. Le previsioni quindi vengono variate dalla nota di
variazioni al fine di registrare gli effetti delle misure contenute nel dise-
gno di legge finanziaria 2001.

Appare importante sottolineare che le variazioni apportate dalla nota
non riguardano le spese di funzionamento, ma quasi esclusivamente quelle
per interventi. Infatti, le modifiche concernono in primo luogo gli effetti
sull'ammontare dei rimborsi di imposta dell'introduzione del nuovo limite
di un miliardo ± cui ha giaÁ accennato il senatore Vigevani nella sua rela-
zione ± per il meccanismo di compensazione, ex articolo 17 del decreto
legislativo n. 241 del 1997. In effetti, il limite viene elevato da 500 mi-
lioni ad un miliardo, ma cioÁ si traduce, per le previsioni di bilancio, in
un minor onere in quanto era previsto, a legislazione vigente, che venisse
meno il limite suddetto.

Il testo originario del disegno di legge finanziaria prevedeva l'eleva-
zione del limite a 5 miliardi e cioÁ si traduceva in un minore onere per rim-
borsi per 2.500 miliardi. Il limite di un miliardo contenuto nel testo appro-
vato dalla Camera comporta una riduzione degli oneri ancora maggiore,
pari a 3.600 miliardi. Questa eÁ una delle voci di diminuzione che fa ri-
durre le spese alla cifra cui accennavo.
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Inoltre, nello stato di previsione della spesa del Ministero delle fi-
nanze trovano collocazione i capitoli riferiti alle concessioni di crediti
d'imposta. Tali misure, infatti, non vanno a ridurre direttamente le previ-
sioni di entrata ± ripeto, parliamo di crediti d'imposta ± ma vengono con-
siderate quali spese fiscali, per cui le troviamo sul versante della spesa.
Sono quindi indicate come somme da versare all'entrata del bilancio dello
Stato per i crediti d'imposta fruiti a diverso titolo. Tali crediti, significa-
tivi, sono i seguenti: crediti d'imposta a favore del teleriscaldamento da
energia geotermica e da biomassa (10 miliardi); crediti d'imposta per le
nuove assunzioni (489 miliardi complessivi); crediti d'imposta per investi-
menti nelle aree depresse (700 miliardi); crediti d'imposta per le nuove
iniziative imprenditoriali e di lavoro autonomo (91 miliardi); crediti d'im-
posta in relazione agli incentivi per la rottamazione (15 miliardi); crediti
d'imposta a favore delle imprese armatrici (10,5 miliardi); crediti d'impo-
sta per le spese di trasporto sostenute dalle imprese siciliane (25 miliardi).
A tali previsioni vanno aggiunti gli stanziamenti connessi alle misure age-
volative per gli investimenti ambientali delle imprese (10 miliardi) e le re-
stituzioni a favore dei consumatori di gasolio da riscaldamento e GPL, im-
piegati nelle zone montane (45 miliardi). Ecco il complesso delle varia-
zioni che noi troviamo come spese fiscali, ma che sono formalmente
dei crediti d'imposta.

Tra le variazioni che vorrei segnalare ce n'eÁ una quantitativamente
abbastanza importante attuata con un emendamento proposto dal Governo.
In sostanza, viene azzerata l'unitaÁ previsionale 2.1.2.8 riguardante la capi-
talizzazione delle imprese: viene azzerato quanto previsto dal capitolo
1650 (fondo destinato alla copertura degli oneri derivanti dai processi di
capitalizzazione delle imprese) per 500 miliardi. Questo emendamento eÁ
stato proposto dal Governo e sarebbe opportuno che il Sottosegretario ci
fornisse la motivazione percheÂ non sono stato in grado di conoscerla.
Sembrerebbe che l'emendamento sia stato cosõÁ congegnato: meno 500 mi-
liardi sullo stato di previsione del Ministero delle finanze, tabella 3, ap-
punto nell'unitaÁ previsionale «Capitalizzazione delle imprese» e piuÁ 500
miliardi nello stato di previsione per l'ambiente, tabella 18. Sarebbe co-
munque bene che il Governo fornisse altri dati.

Presidenza del presidente GUERZONI

(Segue CASTELLANI Pierluigi). Tutte le variazioni sopra richiamate
portano a prevedere una autorizzazione di spesa per la parte corrente pari
a 66.036,7 miliardi e in conto capitale pari a 1.131,6 miliardi. Pertanto,
l'importo complessivo delle spese autorizzate riguardanti la tabella 3 am-
monta a 67.168,3 miliardi.
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Per quanto riguarda la parte dei residui passivi, occorre rilevare che
al 1ë gennaio 2001 era valutata in via presuntiva in 6.289,9 miliardi, di cui
5.299,5 per la parte corrente e 990,4 per la parte in conto capitale. Tale
valutazione ha carattere provvisorio, essendo condizionata dall'effettiva
evoluzione della gestione del 2000. Rispetto al volume dei residui passivi
esistenti in base a previsioni assestate 2000, si registra una riduzione di
3.827,8 miliardi. Si evidenzia quindi una tendenza regressiva nel processo
di formazione dei residui passivi.

Circa l'analisi per centri di responsabilitaÁ ± ridotti a tre ± abbiamo
queste risultanze. Il centro di responsabilitaÁ numero 1 «Gabinetto e uffici
di diretta collaborazione all'opera del Ministro» fa registrare un incre-
mento di circa 3,1 miliardi rispetto alle previsioni assestate per il 2000,
passando dai 64 miliardi delle previsioni assestate 2000 ai 67,1 miliardi
delle previsioni per il 2001.

L'unitaÁ previsionale di base che ha fatto registrare lo scostamento piuÁ
rilevante eÁ quella riguardante il Gabinetto e gli altri uffici, l'unitaÁ previ-
sionale di base 1.1.1.1, con un aumento di 2,4 miliardi, per gran parte im-
putabile al capitolo 1.098 (Spese e compensi per consulenze speciali, in-
carichi, studi e indagini).

Il centro di responsabilitaÁ numero 2 «Dipartimento politiche fiscali»
che eÁ quello piuÁ consistente, come abbiano giaÁ accennato, ha assorbito
le risorse precedentemente destinate ad altri centri di responsabilitaÁ. Nel
progetto di bilancio il centro prevedeva per il 2001 un impegno pari a
64.210,4 miliardi, di cui 63.213,8 per la parte corrente. Il centro di respon-
sabilitaÁ eÁ interessato da misure in materia di rimborsi e di crediti d'impo-
sta contenute nella finanziaria 2001 e vi eÁ stato il decurtamento cui ho
fatto cenno, conseguentemente alle modifiche registrate con la nota di va-
riazioni. Il centro prevede per il 2001 un impegno di spesa di 61.414,4
miliardi, di cui 60.417,8 di parte corrente.

Gli impegni di spesa piuÁ rilevanti riguardano l'unitaÁ previsionale di
base 2.1.2.2 «Restituzione e rimborsi di imposte» che nel progetto iniziale
di bilancio erano di 43.589,1 miliardi, di cui la parte maggiore riguarda la
restituzione e il rimborso dell'IVA, con 28.700 miliardi previsti rispetto ai
26.186,6 dell'assestamento del 2000. PeroÁ, a seguito dell'assestamento di
spesa, si riducono di 3.555 miliardi, passando quindi a 40.034 miliardi; di
questi, le restituzioni e i rimborsi dell'IVA scendono a 25.100 miliardi,
riducendosi di 3.600 miliardi.

Circa le nuove agenzie, quella delle entrate eÁ quella cui sono destinati
i maggiori fondi; nel progetto iniziale si parlava di 4.758,4 miliardi. A se-
guito della nota di variazioni, gli impegni si riducono di 93 miliardi e 500
milioni, raggiungendo la cifra di 4.664,9 miliardi.

Rilevanti sono i fondi dell'agenzia delle dogane, con 926 miliardi.

Altre voci rilevanti sono quelle dell'unitaÁ previsionale 2.1.2.13, Re-
golazione delle anticipazioni effettuate dai concessionari della riscossione,
con un impegno di spesa di 6 miliardi tutto imputabile al capitolo 1649, e
dell'unitaÁ previsionale di base 2.1.5.1, Interessi di mora, con un impegno
di 1.700 miliardi, quasi interamente destinati al capitolo 1696 (indennitaÁ
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per ritardato sgravio di imposte pagate e interessi di mora da corrispon-
dere ai contribuenti sulle somme riscosse dall'erario per imposte dirette).

I centri di responsabilitaÁ 3, 4, 5 e 6 sono stati soppressi a seguito del-
l'istituzione del centro Dipartimento politica fiscale. Rimane il centro di
responsabilitaÁ 7 della Guardia di finanza che nel complesso fa registrare
un decremento di spesa di circa 617,4 miliardi, percheÂ si passa da
6.304,1 miliardi a 5.586,7. La variazione eÁ imputabile alle spese di funzio-
namento che passano da 5.429,4 a 4.810,8 miliardi, con una diminuzione
di spesa per il funzionamento di questo centro.

Allegato alla tabella 3 troviamo lo stato di previsione dell'Ammini-
strazione dei monopoli di Stato. Ne ha in parte giaÁ parlato nella sua rela-
zione il senatore Vigevani. In questo stato di previsione si rileva innanzi-
tutto che nel progetto iniziale di bilancio le entrate complessive dell'Am-
ministrazione dei monopoli, comprese le gestioni speciali, evidenziano un
volume di cespiti pari a 16.177 miliardi con un decremento di 387,8 mi-
liardi rispetto alle previsioni assestate 2000. La nota di variazioni fa regi-
strare gli effetti del decreto-legge n. 268 del 2000. Infatti, le entrate com-
plessive dell'Amministrazione dei monopoli, comprese le gestioni speciali
ed autonome, aumentano di 3.677 miliardi, raggiungendo la cifra di
19.137,5 miliardi. Delle entrate spettanti ai monopoli, al netto delle ge-
stioni speciali ed autonome, quelle di parte corrente ammontano a 713 mi-
liardi e quelle di conto capitale a 3,7 miliardi. Quindi le spese si attestano
su 689 miliardi per la parte corrente, 23 miliardi per il conto capitale e 4,7
miliardi per il rimborso prestiti. Nel progetto iniziale di bilancio, le ge-
stioni speciali ed autonome presentano entrate e spese per complessivi
15.460,3 miliardi, con un decremento di 340 miliardi rispetto a quelle del-
l'assestamento 2000, registrando gli effetti del decreto-legge n. 268 del
2000. La nota di variazioni accresce di 3.677 miliardi le previsioni di en-
trata riferite alle gestioni speciali ed autonome, che ammontano a 19.137
miliardi.

In particolare, una variazione positiva di 2.876 miliardi riguarda i
proventi della vendita dei biglietti delle lotterie nazionali ad estrazione
istantanea, che dai 1.250 miliardi del progetto iniziale di bilancio raggiun-
gono i 4.126 miliardi della nota di variazioni, che inserisce inoltre una
previsione di entrata di 803 miliardi in relazione ai proventi del Bingo.

Nella medesima misura vengono interessate, dalla nota di variazioni,
anche le spese. In particolare, i 2.876 miliardi di maggiori introiti deri-
vanti da lotterie istantanee si traducono, sul lato della spesa, in un incre-
mento di 1.697 miliardi del capitolo relativo alle spese per l'organizza-
zione, la propaganda, la distribuzione, la vendita ed il pagamento della
quota premi dei biglietti delle lotterie nazionali ed in un incremento di
1.179 miliardi dei versamenti all'erario degli utili di gestione delle mede-
sime lotterie nazionali ad estrazione istantanea.

La consistenza dei residui attivi presunti al 1ë gennaio 2000 eÁ valu-
tata in 148,7 miliardi, di cui 54,3 per la parte corrente, 3,7 per il conto
capitale e 90,7 per le gestioni speciali ed autonome. I residui passivi pre-
sunti ammontano a 2.605,7 miliardi, di cui 45,7 per la parte corrente, 49,6
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per quella in conto capitale e 2.510,4 per le spese gestioni speciali e auto-
nome.

Le poste piuÁ significative riguardanti le entrate di parte corrente dello
stato di previsione per il 2001, stimate in 712,9 miliardi, con un decre-
mento di 48,7 miliardi rispetto alle previsioni assestate del 2000 (760,7
miliardi), sono quelle relative ai proventi diversi, nei quali si evidenzia
un decremento di 25 miliardi rispetto alle previsioni assestate 2000 (da
222 a 197 miliardi). Tuttavia, la voce piuÁ significativa eÁ quella concer-
nente redditi e rimborsi con 491,3 miliardi (con un decremento di 22 mi-
liardi rispetto all'assestamento 2000). Le entrate in conto capitale eviden-
ziano un'invarianza di gettito rispetto alle previsioni assestate. PercioÁ, la
previsione per il 2000 rimane pari a 3,7 miliardi.

Per quanto attiene le spese, si rileva che le spese correnti, ammon-
tando a 689 miliardi, fanno registrare un decremento di 46,5 miliardi ri-
spetto alle previsioni assestate 2000 (735,6 miliardi). In particolare, le
spese dell'unitaÁ previsionale di base 1.1.1.0 (Funzionamento) registrano
una riduzione di 12,5 miliardi, imputabile soprattutto ad una riduzione
per il personale (-10 miliardi.). Nelle spese in conto capitale si evidenzia
un decremento di 1,6 miliardi (da 24,6 a 23 miliardi).

Questo eÁ lo stato di previsione dell'Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato, che eÁ annesso alla tabella 3. Rispetto a tale tabella
non ho altre questioni da evidenziare, se non richiamare che gli aspetti
piuÁ significativi riguardano la riduzione da 5 miliardi ad un miliardo del
tetto per i rimborsi IVA e i 500 miliardi che vengono azzerati nell'unitaÁ
previsionale «Capitalizzazione delle imprese». Rimaniamo in attesa di
un chiarimento che il Governo vorraÁ fornirci.

PRESIDENTE. Spero che il rappresentante del Governo abbia preso
nota delle richieste avanzate dal senatore Castellani, che ringrazio per la
sua relazione.

Non facendosi osservazioni, rimane fissato alle ore 19 di oggi, come
da me proposto, il termine per la presentazione degli emendamenti e degli
ordini del giorno al disegno di legge di bilancio.

Rinvio il seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge in titolo
alla seduta pomeridiana di oggi, giaÁ prevista per le ore 15.

I lavori terminano alle ore 12,45.
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MARTEDIÁ 28 NOVEMBRE 2000

(Pomeridiana)

Presidenza del presidente GUERZONI

I lavori hanno inizio alle ore 15,30.

(4886) Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2001 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2001-2003, approvato dalla Camera dei deputati

(Tabella 1) Stato di previsione dell'entrata per l'anno finanziario 2001

(Tabella 2) Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica per l'anno finanziario 2001 (per la parte di competenza)

(Tabella 3) Stato di previsione del Ministero delle finanze per l'anno finanziario
2001

(4885) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2001), approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ã Com-
missione, il seguito dell'esame congiunto, per quanto di competenza, dei
disegni di legge n. 4886 (tabelle 1, 2 e 3) e n. 4885, giaÁ approvati dalla
Camera dei deputati.

Non essendoci iscritti a parlare in discussione generale, rinvio il
seguito dell'esame congiunto dei provvedimenti in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 15,35.
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MERCOLEDIÁ 29 NOVEMBRE 2000

(Antimeridiana)

Presidenza del presidente GUERZONI

I lavori hanno inizio alle ore 9,25.

(4886) Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2001 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2001-2003, approvato dalla Camera dei deputati

(Tabella 1) Stato di previsione dell'entrata per l'anno finanziario 2001

(Tabella 2) Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica per l'anno finanziario 2001 (per la parte di competenza)

(Tabella 3) Stato di previsione del Ministero delle finanze per l'anno finanziario
2001

(4885) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2001), approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ã Com-
missione, il seguito dell'esame congiunto, per quanto di competenza, dei
disegni di legge n. 4886 (tabelle 1, 2 e 3) e n. 4885, giaÁ approvati dalla
Camera dei deputati.

Riprendiamo l'esame congiunto dei provvedimenti di bilancio, so-
speso nella seduta pomeridiana di ieri.

Dichiaro aperta la discussione.

VENTUCCI. Signor Presidente, la finanziaria approvata dalla Camera
comporta una manovra per 40.000 miliardi nel 2001 e per 135.000 nel
triennio. Nel 2002 il differenziale eÁ di 11.400 miliardi, ma siamo convinti
che la realtaÁ sia di gran lunga peggiore. Resta il fatto che nel 2002 saraÁ
necessaria una manovra ulteriore di 11.400 miliardi. Siamo convinti che
ne serviranno almeno 25.000 e lo abbiamo giaÁ detto commentando il Do-
cumento di programmazione economico-finanziaria. CioÁ significa che i sei
anni di gestione del centro-sinistra sono stati inconsistenti sotto il profilo
dell'operato economico e abbondantemente confusionari in quello politico.
Per tenere insieme la maggioranza si eÁ sovvertito cosõÁ lo spirito maggio-
ritario della riforma elettorale dopo gli eventi del 1992. Ben tre Presidenti
del Consiglio si sono succeduti dopo quello eletto dal popolo, ma inviso
ad un'ampia parte della sinistra. Diciamo allora che era evidente la rilut-
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tanza di alcune componenti della maggioranza nell'affrontare il risana-

mento dei conti pubblici con le riforme strutturali in luogo del prelievo

tributario, come poi eÁ stato fatto, prelievo notoriamente connesso con l'au-

mento della pressione fiscale. Proprio l'enorme gettito derivante da tale

pressione oggi eÁ alla base di una elargizione elettorale che niente ha a

che fare con una sana gestione dei conti pubblici e l'intera manovra, oltre

ad essere minimale e fondata su provvedimenti che appartengono ad altri,

provocheraÁ effetti che si esplicheranno ampiamente nel tempo. Ci tro-

viamo di fronte a vecchi paradigmi nei quali sono incardinati i privilegi

di una classe dirigente cosõÁ invischiata tra passato e futuro da generare

un disorientamento tanto palpabile da essere concreto. Il risanamento ci

ha portato ad usufruire della benevolenza dei paesi trainanti dell'Unione

europea, gli stessi che sono rimasti sorpresi dal modo superficiale con

cui furono approvati i parametri di Maastricht, e credo che la defezione

di Prodi, l'elezione di Ciampi, dal Ministero del tesoro al Quirinale, pro-

babilmente non hanno fatto cogliere l'opportunitaÁ di avviare una politica

di vero sviluppo. I dati economici sono sempre piuÁ deludenti e le inizia-

tive governative davvero misere se non addirittura controproducenti. Ci si

domanda quale sia il significato di quanto propone questa finanziaria. To-

gliere alcuni miliardi alla SACE, alla SIMEST, all'ICE, che sono i centri

deputati alla promozione delle nostre esportazioni, che rappresentano le

strutture strategiche per lo sviluppo del nostro paese, in un momento in

cui, in nome della globalizzazione, i paesi in via di sviluppo iniziano a

farci concorrenza, atteso che il 95 per cento delle nostre aziende eÁ passato

da una media occupazionale di 18 dipendenti a 7 dipendenti, eÁ una testi-

monianza degli errori di questo Governo. Ci si ostina a non voler vedere

la realtaÁ e ci si perde col portierato degli stabili venduti dagli enti o con

piccoli tratti stradali locali o con l'informatizzazione della legislazione che

puoÁ essere oggi acquistata presso qualsiasi rivendita di giornali o negozio

di materiali di ufficio.

Siamo in presenza di una finanziaria fatta per infastidire chi verraÁ

dopo. EÁ costruita per motivi elettorali e i provvedimenti che reca saranno

un macigno se le elezioni verranno vinte dall'attuale opposizione mentre

saranno spazzati via se a vincere saraÁ la maggioranza che li propone. Ri-

tengo che in questa Commissione sia del tutto inutile addentrarci nei par-

ticolari mentre sia preferibile esprimere un giudizio di insieme su una fi-

nanziaria che eÁ tornata ad essere uno strumento omnibus, come non mai in

cinquant'anni di Repubblica, che pone ipoteche fino al 2004 e che non ha

inteso mettere mano a riforme strutturali che dall'interno e dall'estero tutti

ci chiedono. Si redistribuisce parte di una maggiore tassazione legata al

ciclo dell'espansione economica e riferentesi alla imposizione sui capital

gains, all'IVA e all'IRPEF, di fronte alle preoccupazioni del Governatore

della Banca d'Italia sulle stime del mancato raggiungimento del 2,8 per

cento di crescita del PIL, che al momento pare sia intorno al 2,6: sarebbe

stata piuÁ opportuna una maggiore prudenza nell'ipotecare il futuro.
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COSTA. Mi eÁ piaciuto leggere nella relazione del collega Vigevani il

dispiacimento per la forbice esistente ed eccessivamente ampia tra il tasso

di imposta per i depositi bancari ovvero per i piccoli risparmiatori, pari al

27 per cento, e quello del 12,5 per cento applicato per il capital gain. La

giustificazione la sappiamo tutti: la contrazione del tasso per il capital

gain muove dall'esigenza di far confluire nel capitale di rischio una por-

zione del risparmio italiano, il che significa che lo Stato, cosõÁ atteggian-

dosi, eÁ forte con i deboli e debole con i forti e cosõÁ continua a tenere

al guinzaglio i depositi postali e bancari. Si spiega in tal modo come in

Italia non si daÁ piuÁ rilevanza a quella virtuÁ denominata risparmio e pure

la giornata del risparmio, che una volta veniva celebrata con enfasi e con-

corso spirituale, oggi risulta essere appannata. D'altra parte, se lo Stato

per primo perseguita il risparmio, non si vede come si possa andare a pre-

dicare nelle scuole, come si eÁ fatto per decenni, ai bambini e ai giovani,

alle nuove generazioni, che il risparmio eÁ una grande virtuÁ.

Tornando alle linee fondamentali sulle quali eÁ impalcata la legge fi-

nanziaria, al di laÁ di quel bonus di cui al precedente provvedimento ±

avente i connotati della controfaccia del malus, nel senso che si rivela

quasi atto di scuse per l'eccessiva torchiatura fiscale del sistema produt-

tivo, delle famiglie e del contribuente in generale ±, non vediamo solu-

zioni di sorta al problema della pressione fiscale, poicheÂ nessuna atten-

zione si riserva agli effetti prodotti dagli studi di settore e dai parametri.

EÁ evidente che, quando si continua a tenere il torchio eccessivamente

stretto, si puoÁ pur dar luogo ad un bonus, ma dopo anni di applicazione

sarebbe stato opportuno che l'autoritaÁ governativa avesse esaminato le pa-

tologie segnalate da quegli studi e da quei parametri e avesse riservato a

questi strumenti di politica economico-fiscale l'attenzione che si deve

quando il paziente sta male. Chi vive il fronte della contribuzione conosce

bene i disagi e i disastri provocati da questi studi e da questi parametri,

voluti nell'epoca in cui si riteneva di dover avviare una macchina diabo-

lica che a tutti i costi determinasse il gettito fiscale. Non c'eÁ chi non veda

che, quando si daÁ come regola di vita la volontaÁ di livellare il metaboli-

smo fiscale, si determinano guasti. Altrettanto accadrebbe se un giorno si

volesse livellare il metabolismo fisiologico dell'essere umano. Sarebbe

come dire, lo ripeto ancora una volta, che due persone, solo percheÂ aventi

la stessa altezza e le spalle ed il torace della stessa misura, possono ali-

mentarsi con la stessa quantitaÁ di cibo. Ma cosõÁ non eÁ. Ed il metabolismo

fisiologico si puoÁ paragonare al metabolismo aziendale. Lo dimostra il

fatto che ci sono aziende che, pur avendo le stesse dimensioni e gli stessi

indici di altre, non possono produrre lo stesso reddito. Ma al governante

questa strumentazione di politica fiscale fa comodo percheÂ comunque la

gente corre per poter versare, per non avere a che fare con uno Stato

che, nonostante lo statuto del contribuente (giaÁ previsto in un mio disegno

di legge antecedente a quello del Governo, che io ritengo uno strumento

per segnare la notte dei tempi fiscali), fa sõÁ che la gente abbia paura del-

l'amministrazione finanziaria e la consideri non madre ma matrigna.
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Nulla si dice nella finanziaria per le zone ad alto tasso di disoccupa-

zione. Attutiti gli effetti e l'efficienza delle manovre di politica monetaria,

la manovra fiscale rimane l'ultima per poter creare equilibrio o riequilibrio

tra diverse aree del Paese, differentemente dotate, in questo o in un altro

momento storico. Laddove peroÁ un Governo, in costanza di una immi-

nente campagna elettorale, non riserva attenzione al problema, non so

quale funzione governativa possa esercitare. Come si fa a dormire la notte

nel momento in cui si sa che larghe plaghe del Paese sono avviluppate in

questo problema e schiere enormi di popolazione prendono la via dell'e-

migrazione? Non mi si venga a dire che la logica del villaggio globale de-

termina queste necessitaÁ. Vorrei che ognuno di noi si accostasse all'uscio

di quelle case dove nascono i fenomeni di disoccupazione per sentire che

ancora oggi il pianto, per coloro che sono costretti a lasciarle per andare a

trovare un lavoro, che pur noi dovremmo almeno tentare di dare, eÁ note-

vole. Potremo non avere successo, ma un'attenzione a questo problema

dovremmo darla.

Negli anni precedenti, a mio avviso, si eÁ consumata ± percheÂ al Te-

soro abbiamo avuto frequentemente uomini della Banca d'Italia che hanno

praticato le logiche proprie di quell'istituto nel desiderio di evitare scan-

dali di sorta tali da determinare instabilitaÁ ± la traslazione totale del si-

stema creditizio meridionale. Se ancora oggi in un Paese in via di sviluppo

si vuole parlare di prospettive economiche, bisogna cominciare dalle infra-

strutture, prima tra tutte, quella del sistema creditizio. Questo sistema eÁ

stato traslato, ma nessuno ne parla. E quel che eÁ piuÁ grave, in una prospet-

tiva di federalismo o di pseudo federalismo fiscale, eÁ che nessuno dica

cosa si vuole fare per agganciare il centro di produzione del reddito con

il domicilio fiscale, cosõÁ che il reddito prodotto possa rimanervi. EÁ suffi-

ciente guardare l'ultimo bollettino della Banca d'Italia per constatare

come decine e decine di miliardi traslino dalle aree deboli (in cui il rispar-

mio eÁ notevole) alle aree forti, per poi far determinare il gettito fiscale in

queste quando il risparmio si eÁ prodotto e raccolto in altri territori. Non eÁ

questa politica fiscale? Non eÁ questo federalismo fiscale, se veramente lo

si vuole esercitare? E cosõÁ dicasi per i centri che producono sul piano mer-

cantile e industriale nei diversi settori, al di laÁ di quello creditizio, ma che

hanno il domicilio fiscale altrove. Una norma antichissima, come quella

che fissa il domicilio fiscale con la sede sociale, non viene per nulla ricon-

siderata oggi che si parla di federalismo fiscale. Allora oggi parliamo di

ridistribuzione, di appostamenti, di frazionamenti, di sezionamenti, vale

a dire di politiche di bilancio in senso tecnico-ragionieristico, ma di poli-

tica economica strictu sensu, quella che realmente dovrebbe interessare il

governante, visto che non eÁ soltanto ragioniere, nulla si dice e nulla si fa.

Per tutte queste motivazioni, ritengo che questa manovra, al di laÁ

delle cifre in essa contenute, determinate poi dal popolo italiano e dai

suoi sacrifici, non dica nulla sul piano dell'inventiva e dell'ammoderna-

mento in costanza di un divenire del desiderato federalismo fiscale. EÁ

per questo che esprimo la mia contrarietaÁ alla manovra.
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PEDRIZZI. Signor Presidente, questa sessione di bilancio nasce sotto
cattivi auspici per il Governo e per la maggioranza di centro-sinistra che
lo sostiene. Infatti, essa si caratterizza per il recentissimo infortunio del
Governo che si eÁ visto rifiutare la proposta di ridurre l'aliquota dell'IR-
PEG per il Mezzogiorno, una proposta presentata male, senza alcuna con-
vinzione, ma che ha consentito al presidente Amato di fare il prestigiatore.
In un solo colpo lui, il Presidente del Consiglio, eÁ riuscito a screditare il
presidente di Confindustria...

VIGEVANI, relatore alla Commissione sulla tabella 1 e sulle parti
ad essa relative del disegno di legge finanziaria. Aveva giaÁ provveduto
da solo.

PEDRIZZI. ... che aveva per primo avanzato quella proposta, a ridi-
colizzare il candidato premier del centro-sinistra, Rutelli, che l'aveva fatta
propria, e a far contento il premier ombra, ossia Cofferati.

Quanto accaduto con questo episodio sta ad indicare in quale situa-
zione ed in quale scenario si svolga la sessione di bilancio di quest'anno.
La sinistra ed il Governo stanno varando una finanziaria elettorale che si-
curamente potraÁ fare felice qualche categoria, qualche ambiente, per al-
cuni mesi, e quindi riusciraÁ ad avere qualche consenso nell'ambito di al-
cuni strati della societaÁ italiana, ma a lungo termine si riveleraÁ per quello
che eÁ: una manovra artificiosa, di corto respiro, che molto probabilmente
determineraÁ una manovra di aggiustamento cosõÁ come ha dichiarato, se
pure con tono abbastanza contenuto, il Governatore della Banca d'Italia
in sede di audizione alla Camera dei deputati quando ha detto che i conti
molto probabilmente, a breve, dovranno essere aggiustati per circa 11.000
miliardi. Sorprende, inoltre, che nello stesso ambito del Ministero del te-
soro ci siano perplessitaÁ per l'andamento dei conti pubblici e per i limiti di
bilancio, di deficit di bilancio posti dalla ComunitaÁ, che non dovrebbero
superare la soglia dell'1,3 per cento secondo gli accordi europei ma che
pare invece viaggino verso l'1,5 per cento. Quindi, una finanziaria a ri-
schio anche percheÁ tutte le previsioni sulle quali si regge questo provve-
dimento sono aleatorie. Lo hanno ricordato le varie commissioni, i vari
organismi internazionali. CercheroÁ di fornire dati per dimostrare come
questa manovra eÁ aleatoria.

Innanzitutto la crescita del PIL. Il Governo stima una crescita del 2,8
per cento per quest'anno e del 2,9 per cento per il 2001. Il Governo cioeÁ
non tiene conto dello shock energetico e tantomeno del fatto che gli effetti
dello shock energetico e petrolifero non si vedono ancora, ma si vedranno
in pieno solamente nel 2001, quando il tasso di crescita potrebbe ridursi
addirittura di mezzo punto. Anche la previsione governativa del 2,9 per
cento per il 2001 eÁ stata in questi giorni ridimensionata ± e non lo diciamo
noi ± dalle previsioni della Commissione europea che parla del 2,8 per
cento, dell'OCSE che parla del 2,7 per cento, fino ad arrivare ad alcune
fonti e voci che prevedono il 2,6 per cento di crescita. In pratica il nostro
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paese continua a rimanere indietro nei confronti di tutti gli altri paesi eu-

ropei.

La seconda voce riguarda l'inflazione che saraÁ inferiore nel 2000 al

2,5 per cento; quindi siamo all'1 per cento in piuÁ del 1999. Evidentemente

cioÁ dipende dai prodotti petroliferi. Lo dicevamo l'anno scorso in questo

periodo al ministro Visco che ci rispose sorridendo dai banchi del Go-
verno facendoci apparire dei profeti di sventura. Nel 2001 l'inflazione

non riusciraÁ a tornare sotto il 2 per cento a meno di un improbabile nuovo

crollo delle quotazioni del petrolio.

Un'altra voce riguarda la pressione fiscale. La prevista riduzione

della pressione fiscale viene ormai da tempo rinviata di anno in anno; no-

nostante le ripetute promesse del Governo, la pressione per quest'anno eÁ
prevista al medesimo livello del 1999. Essa, in tutto l'arco dei Governi

di centro-sinistra, ha avuto il seguente andamento: la pressione eÁ stata

del 42,5 per cento nel 1996, del 44,6 per cento nel 1997, del 43 per cento

nel 1998, del 43 per cento nel 1999 e del 43,2 per cento nel 2000. In tutti

i documenti del Governo eÁ stato detto che la pressione fiscale si sarebbe

ridotta nel 2001 al 42,4 per cento. Quindi si raggiungeraÁ una pressione fi-
scale analoga a quella presente all'inizio dei Governi di centro-sinistra e

dunque il Governo restituiraÁ quanto ha preso negli anni della sua gestione.

Oltretutto, il Governatore della Banca d'Italia ha detto di non volersi ad-

dentrare in dettagli ma che l'aumento della pressione fiscale eÁ stato com-

plessivamente crescente negli anni '90. GiaÁ per il 2000 era stata promessa

una riduzione al 42,4 per cento; in realtaÁ, abbiamo verificato un ulteriore

aumento. La riduzione ± dice il Governatore ± eÁ stata rinviata al 2001.
Appare comprensibile questo richiamo del Governatore della Banca d'Ita-

lia anche quando afferma che «occorre procedere dal lato della spesa per

poi ridurre la pressione fiscale, secondo un percorso certo e sicuro, piuÁ ra-

pido di quello che eÁ stato indicato dalla legge finanziaria». Non so cosa

avrebbe dovuto dire di piuÁ il responsabile della politica monetaria del no-

stro paese.

Circa i dati macroeconomici, la Commissione europea ha giaÁ eviden-

ziato nelle sue previsioni che per la crescita del PIL l'Italia si mantiene

nel triennio 2000-2002 costantemente sotto il 3 per cento. Nell'ambito

dei paesi europei, percioÁ, risulta penultima. Le valutazioni economiche

non si fanno in assoluto. Per fare un esempio, mi sembra di essere di

fronte a quegli storici che hanno preso in esame i dati economici che

hanno dato luogo alla Rivoluzione francese. Si considerano ancora oggi
i dati economici in assoluto e non rapportandoli ad un determinato periodo

di tempo, mentre hanno senso solo contestualizzandoli e paragonandoli a

quelli delle altre nazioni. Allora, possiamo verificare che i dati assoluti

solo apparentemente oggi aprono prospettive positive, viceversa, valutan-

doli in relazione ad altri paesi, che presentano una situazione diversa, ci

pongono in una posizione di classifica bassa. Infatti nell'ambito dei paesi

europei risultiamo, in termini di crescita, penultimi. Miglioriamo arrivando
terzultimi nel 2001 (e siamo contenti) e ancora torniamo penultimi nel
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2002 rispetto alle medie europee. Supereremo in ogni caso il 3 per cento,
mentre le medie europee vanno tutte intorno al 3,5 per cento.

Un altro dato strutturale riguarda la disoccupazione. Siamo stabili in
questo settore, pur scendendo dal 10,5 per cento al 9,6 per cento per il
2002 e giaÁ questa eÁ una speranza. PeroÁ, nonostante questo, saremo sempre
terzultimi in Europa. Un po' meglio ci posizioniamo per l'inflazione e per
il deficit di bilancio. Leggendo i dati relativi alle importazioni ed alle
esportazioni, cioeÁ alla bilancia dei pagamenti, vediamo che le nostre
esportazioni crescono molto piuÁ lentamente di quanto non facciano quelle
della concorrenza e qui il discorso sulla competitivitaÁ potrebbe essere
lungo. Basti pensare che, nel secondo semestre, l'aumento delle esporta-
zioni eÁ stato inferiore del 5 per cento rispetto a quello di Francia e Ger-
mania e la nostra competitivitaÁ, cioeÁ il complesso di tutti i fattori che con-
sentono di competere nel mercato globale, eÁ stata dell'1,7 per cento ri-
spetto all'1,9 della Francia, ma soprattutto rispetto al 4,4 della Germania.

Abbiamo una capacitaÁ competitiva pari ad un terzo o ad un quarto
rispetto a quella di altri Paesi. Per non parlare poi dei problemi del Mez-
zogiorno e, soprattutto, degli investimenti esteri in Italia rispetto a quelli
italiani all'estero. In pratica, il sistema-Paese non eÁ in grado di attrarre in-
vestimenti sul proprio territorio.

La politica economica del Governo non eÁ quindi riuscita, come ho
tentato di dimostrare attraverso questi dati, a rilanciare la crescita nella
misura in cui l'hanno rilanciata gli altri Paesi. Del resto lo stesso presi-
dente Amato, in recentissime interviste, ha dichiarato che con questa fi-
nanziaria si eÁ andato costruendo un vestito di Arlecchino, che si eÁ persa
la strada iniziale in seguito ad una pioggia di emendamenti approvati
alla Camera e che cioÁ non ha consentito piuÁ quelle scelte coraggiose
che sarebbe stato opportuno fare in questo momento.

Torno poi sulla questione meridionale, che ancora oggi dovrebbe es-
sere affrontata con urgenza e con determinazione. Per il nostro Paese il
problema non eÁ costituito tanto dal fatto che l'Europa non collabora ± vi-
sto che non ci riconosce la detrazione dell'IRPEG per il Mezzogiorno e
magari potrebbe farlo solamente aggravando altre regole e norme vigenti
± quanto dal fatto che il Governo non ha saputo cogliere, come hanno
fatto tutti gli altri Paesi ± cito Irlanda e Galles, quindi Paesi con condu-
zione sia di centro-destra sia di centro-sinistra ± tutte le potenzialitaÁ degli
aiuti strutturali. Ha continuato ad affrontare il problema meridionale, che
vede oggi il gap con il Nord sempre piuÁ allargarsi in tutti i settori della
produzione e dello sviluppo, affidandosi ad una giungla di aiuti e di
spot elettorali: i patti territoriali, i contratti d'area, l'istituzione e la costru-
zione di un carrozzone come Sviluppo Italia. Istituto che non eÁ servito a
niente, pur avendo dotazioni di migliaia di miliardi, e che eÁ risultato es-
sere quella struttura elefantiaca che avevamo previsto nel momento in
cui si sono andate fondendo e accorpando tutte le varie agenzie che ope-
ravano per il Mezzogiorno.

Veniamo agli interventi specifici. Questa finanziaria vede la bellezza
di 126 articoli per 225 pagine. EÁ un provvedimento omnibus, un carroz-
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zone, un treno con tanti vagoni. Per non dire poi che ogni articolo rappre-
senta una summa teologica e potrebbe costituire un intero disegno di
legge. L'ultima finanziaria piuÁ o meno della stessa consistenza eÁ stata
quella del 1988.

Le misure in materia sanitaria, ad esempio, inserite nel disegno di
legge pongono problemi rilevantissimi nei rapporti con le regioni. Alla
faccia del federalismo fiscale che avete varato pochi giorni fa in questo
ramo del Parlamento e che dovraÁ diventare, ahinoi, legge costituzionale
dello Stato! L'intesa raggiunta in estate tra il Governo e le regioni preve-
deva che il primo avrebbe garantito con risorse aggiuntive la copertura di
oneri ulteriori derivanti da provvedimenti centrali. Da allora si eÁ susse-
guita una serie di interventi da parte del Governo e della maggioranza
comprendente: l'abolizione del tetto sulla spesa farmaceutica; la gratuitaÁ
degli esami per le diagnosi precoci dei tumori; la proposta per rendere to-
talmente gratuite le prestazioni nelle residenze sanitarie per anziani (con-
tenute nella bozza del decreto per l'integrazione socio-sanitaria); l'aboli-
zione di circa il 70 per cento dei ticket sulle prestazioni diagnostiche,
che diventeraÁ poi completa nel 2002 (cioeÁ il regalo viene fatto a chi si
troveraÁ al Governo allora); l'abolizione dei ticket sui farmaci; per non par-
lare degli effetti della nuova convenzione della medicina generale che
molto probabilmente sono sottostimati.

Come eÁ stato rilevato pochi giorni fa su «Il Sole 24 ore», per la
prima volta, provvedimenti di tale impatto sulla spesa e sull'organizza-
zione sanitaria regionale vengono assunti senza alcuna concertazione
con le regioni, assumendo unilateralmente le stime dei loro effetti finan-
ziari. Non se ne eÁ parlato, non c'eÁ stato alcun approccio o tentativo di col-
loquio con le regioni. Evidentemente, eÁ questa la concezione della autono-
mie locali e del federalismo nel nostro Paese.

GRANDI, sottosegretario di Stato per le finanze. Non eÁ vero, i col-
loqui ci sono stati. Lo dico percheÂ vi ho partecipato.

PEDRIZZI. Signor Sottosegretario, molto graziosamente e liberal-
mente viene consentito alle regioni, nel caso in cui i provvedimenti in
questione determinassero un aumento dell'indebitamento regionale, di in-
trodurre nuovamente i ticket. Ma guarda che autonomia hanno le regioni!
Lo Stato li elimina e, poi, se i tetti di spesa vengono sfondati, autorizza le
regioni ± che tanto per lo piuÁ sono a maggioranza di centro-destra ± ad
aumentarli. Che bella misura popolare potraÁ essere adottata! Pertanto, le
modifiche a questa finanziaria rispondono piuÁ a logiche di bassa strategia
elettorale che all'esigenza di mettere mano in maniera seria, razionale e
concreta ai nodi della sanitaÁ. Quello che sarebbe necessario per la sanitaÁ
e che potrebbe garantire il diritto alla salute eÁ costruire un sistema effi-
ciente, aperto alla concorrenza tra pubblico e privato, e non si venga a
dire che in questa maniera solamente i ricchi potranno avere la possibilitaÁ
di curarsi.



Senato della Repubblica XIII Legislatura± 37 ±

6ã Commissione (29 novembre 2000 - Ant.) 4885 e 4886 ± Tabelle 1, 2 e 3

Il pubblico deve assicurare standard di qualitaÁ analoghi a quelli degli
enti privati anche e soprattutto per tutti coloro che non hanno la capacitaÁ o
la possibilitaÁ di fare assicurazioni o andare all'estero. EÁ lo stesso discorso
che nella scuola si puoÁ fare tra privato e pubblico.

Passiamo, infine, alle misure per la famiglia. Non esistono provvedi-
menti seri. Il principe Aldobrandeschi puoÁ detrarre dalla dichiarazione dei
redditi la ristrutturazione degli stucchi della sua sala da pranzo, mentre al-
cune famiglie non possono scaricare i costi per la educazione dei propri
figli. Voglio ricordare, in particolare, una proposta del collega Albertini
che ha presentato un disegno di legge che la maggioranza ha bocciato
senza nemmeno discutere. Si trattava di una proposta pienamente condivi-
sibile tendente a consentire alle famiglie che mandano i propri figli nella
scuola statale o non statale di detrarre cinque milioni per le spese, ad
esempio per i libri. Ormai la scuola non eÁ piuÁ gratis; per la formazione
scolastica occorrono computer, lezioni di inglese, lezioni di informatica.
Il senatore Albertini aveva presentato un disegno di legge che condivi-
diamo in pieno.

In conclusione, in questa legge finanziaria, le entrate correnti dimi-
nuiscono di 23.274 miliardi per il 2001, di 27.514 miliardi per il 2002
e di 29.700 miliardi per il 2003. Si tratta di tagli che secondo noi sono
ancora modesti e si riferiscono ad un ridisegno delle aliquote IRPEF e IR-
PEG che vedono le maggiori entrate dal lato dei giochi e dall'imposta di
registro che non costituiscono certo incentivi allo sviluppo.

Circa le riduzioni di spesa corrente, la voce piuÁ grossa, che dovrebbe
far pensare, eÁ rappresentata dai cosiddetti risparmi sui consumi intermedi.
In pratica, il Governo prevede che, a seguito della informatizzazione degli
uffici, negli acquisti di beni e servizi si registreraÁ una riduzione di 5.600
miliardi, quando tutti sanno che l'informatizzazione dovrebbe andare a re-
gime nel 2003 o nel 2004. Queste sono le ipotesi fondamentali su cui si
basa questa manovra.

Per concludere, i dati sono aleatori per il primo anno, completamente
imprevedibili per quanto riguarda gli anni successivi. L'impalcatura della
manovra si regge su un quadro di coperture quanto meno ballerino. Per tre
quarti delle coperture si fa riferimento alla lotta all'evasione fiscale e alla
riemersione della base imponibile sommersa. Ammettiamo che la lotta al-
l'evasione e la riemersione del sommerso abbiano successo, che diano la
possibilitaÁ di recuperare nel primo anno i tre quarti delle fonti di finanzia-
mento; non potraÁ, peroÁ, essere cosõÁ per gli anni successivi percheÂ il primo
anno si pagheraÁ molto di piuÁ. L'altro quarto di copertura viene da misure
di dubbio realizzo, come la cartolarizzazione dei crediti dei vari enti. Non
so cosa ci sia dietro i crediti di questi enti, non ne conosco la bontaÁ, la
solvibilitaÁ. Per il resto si fa riferimento ai ricavi del gioco del lotto. Si
tratta quindi di un quadro finanziario che non si regge percheÂ, da una
parte, si sottovalutano le uscite e, dall'altra, si sopravvalutano i mezzi a
disposizione. Per non parlare delle spese in conto capitale che sono previ-
ste per soli 1.000 miliardi. Il che significa che per quanto riguarda i grandi
investimenti siamo fermi da dieci anni a questa parte e il Governo di cen-
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tro-sinistra, che dovrebbe pensare alle grandi opere, ai grandi investimenti,
non curandosi di operazioni tecnico-operative come il project finance, do-
vrebbe fare questi grandi progetti con appena 1.000 miliardi.

Penso di avere riassunto il mio pensiero. Siamo di fronte ad un prov-
vedimento composto di 126 articoli, 225 pagine, difficilmente consultabili
e riassumibili in un intervento, peroÁ penso di aver dimostrato la realtaÁ at-
traverso i dati forniti e di aver offerto spunti di riflessione intorno a questo
documento assolutamente elettorale.

ALBERTINI. Signor Presidente, svolgeroÁ solo alcune considerazioni,
percheÁ mi riservo poi di sviluppare un discorso piuÁ organico in Aula.

Il giudizio sulle proposte contenute nella finanziaria, presentata dal
Governo e giaÁ approvata dalla Camera, eÁ nel complesso ampiamente po-
sitivo. Ci troviamo di fronte ad un provvedimento che consolida e rafforza
quell'avvio di inversione di tendenza giaÁ registrato nella finanziaria dello
scorso anno, quando eÁ cominciata, cosa mai avvenuta in precedenza, una
restituzione di risorse ai contribuenti. Per la situazione oggettiva che si era
determinata, con il Paese sull'orlo della bancarotta finanziaria, si sono do-
vuti richiedere sacrifici, anche importanti, ai cittadini italiani, al fine di
risollevare la situazione. Il Governo di centro-sinistra in questi anni, se
devo dare una valutazione globale, ha operato bene per consentire all'Ita-
lia di rimettersi in sesto dal punto di vista finanziario e di gettare le pre-
messe e le basi per un rilancio produttivo, per un avvicinamento e un al-
lineamento sostanziale all'Europa con i passaggi che vi sono stati, a co-
minciare dall'ingresso nella moneta unica europea. Tuttavia, nonostante
questo giudizio complessivamente positivo, restano in ognuno di noi al-
cune riserve su determinate questioni, sulle quali il confronto potraÁ essere
ulteriormente approfondito non solo e non tanto in sede di esame di questa
finanziaria quanto successivamente.

Ritengo sia il caso di richiamare, anche se conosciuti, i dati della fi-
nanziaria 2001: si prevede una restituzione per il 2001 di circa 28.000 mi-
liardi; una riduzione immediata delle tasse fin dalle scadenze fiscali di
fine 2000, attraverso il cosiddetto decreto IRPEF, per oltre 13.000 miliardi
(con 350.000 lire in piuÁ a breve sulla busta paga per i lavoratori e i pen-
sionati). La riduzione complessiva, prevista dalla finanziaria 2001 eÁ quindi
di circa 41.000 miliardi di lire. Se a questi poi aggiungiamo 10.300 mi-
liardi dell'intervento per il 2000, siamo attorno ai 53.000 miliardi, una
somma di grandissimo rilievo. Al di laÁ delle chiacchiere, del fumo, dei
tentativi disperati di svalutazione e di distorsione degli amici del Polo,
questa eÁ una realtaÁ inconfutabile di fronte alla quale non ci sono arzigo-
goli che tengano. Se poi consideriamo la prospettiva per i prossimi tre
anni, l'insieme di questa manovra di restituzione arriveraÁ attorno ai
100.000 miliardi. Sono somme enormi, inimmaginabili fino a qualche
tempo fa, che denotano la qualitaÁ positiva di fondo delle scelte che nel
corso di questi anni sono state operate e che hanno consentito di giungere
a queste conclusioni.
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Desidero soffermarmi rapidamente sulle linee che caratterizzano que-
sta finanziaria e che riguardano: il settore fiscale, attraverso una serie di
riduzioni delle imposte sui redditi, per famiglie e imprese; la sanitaÁ, con
la progressiva eliminazione dei ticket sanitari su medicinali e prestazioni
specialistiche, fino a giungere alla eliminazione totale degli stessi entro
il 2003; le pensioni, con aumenti delle maggiorazioni sociali, degli assegni
per gli invalidi civili, i ciechi e i sordomuti. Vi eÁ poi un miglioramento
notevole dell'indice di rivalutazione anche se io ritengo che, per quanto
attiene alle pensioni piuÁ basse, sia necessario, con le disponibilitaÁ e nei
tempi possibili, un intervento piuÁ sostanzioso di quello previsto.

Per quanto riguarda il settore fiscale, la finanziaria prevede la ri-
modulazione delle aliquote IRPEF, l'allargamento del primo scaglione
di reddito dai 15 ai 20 milioni, l'aumento delle detrazioni per i figli a ca-
rico, l'aumento delle detrazioni per i redditi da lavoro e pensione, l'elimi-
nazione dell'IRPEF sulla prima casa di abitazione, l'aumento, nella misura
del 50 per cento, delle detrazioni per canoni di locazione, l'introduzione di
una speciale detrazione in favore dei lavoratori costretti a trasferirsi da
una regione all'altra. La rimodulazione delle aliquote produrraÁ vantaggi
evidenti per tutti i contribuenti, tuttavia non posso non sottolineare
come il vantaggio sia crescente al crescere del reddito. Si ricorda infatti
che i titolari dei redditi oltre i 60 milioni beneficiano giaÁ della riduzione
delle prime tre aliquote e dell'allargamento a 20 milioni del primo sca-
glione d'imposta. Quando l'intervento eÁ cosõÁ generalizzato e si riferisce
a tutte le fasce di reddito, eÁ inevitabile che i vantaggi relativamente piuÁ
consistenti vadano ai titolari dei redditi piuÁ elevati. Si tratta, comunque,
di una questione sulla quale non potremo concludere il confronto con le
indicazioni previste da questa finanziaria, percheÁ lo stesso dovraÁ rimanere
aperto per cercare soluzioni piuÁ equilibrate rispetto ai titolari dei redditi
bassi e medio-bassi.

L'aumento delle detrazioni per i redditi da lavoro e da pensione ha
prodotto l'effetto non secondario di elevare sino a 12 milioni la franchigia
fiscale e quindi non si pagheraÁ alcuna tassa ampliando il numero dei sog-
getti esenti da IRPEF. Resta tuttavia la nostra riserva sul problema dei co-
siddetti incapienti. Ho apprezzato il fatto che dopo l'avvio con il piede
sbagliato, quando per questi soggetti non si prevedeva niente, con un
emendamento successivo si eÁ pervenuti a corrispondere sotto forma di bo-

nus la somma di 200.000 lire per quest'anno e con la finanziaria si istitu-
zionalizzano 300.000 lire per gli anni successivi. Resta tuttavia uno scarto
e ci troviamo di fronte a strati sociali con redditi piuÁ bassi che si vedono
destinatari di misure di intervento che non sono equiparate a quelle previ-
ste per redditi piuÁ alti, anche molto piuÁ alti. Rispetto a questo squilibrio
rimane aperto e da valutare il problema e potremmo presentare degli
emendamenti.

A proposito degli incapienti rimane tutta un'altra serie di considera-
zioni da fare. Vi sono misure di benefici fiscali che si vanno espandendo
sotto forma di detrazioni di imposta. Queste detrazioni d'imposta per chi
non paga le tasse non possono esserci e il discorso vale in tantissimi casi.
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Penso, ad esempio, alla detrazione per la ristrutturazione della prima casa,
ma sono tante le voci che si possono citare, anche il canone d'affitto; si
tratta di un aspetto che diventeraÁ sempre piuÁ importante in quanto questi
incapienti non potranno usufruire di tutta una serie di detrazioni di impo-
sta previste in tante circostanze. Allora il problema si pone e si tratta di
vedere come affrontarlo: se intervenire, ad esempio, attraverso la eroga-
zione di un bonus o in altri modi. Certo, andiamo verso una acutizzazione
di una discriminazione che va a danno dei titolari dei redditi piuÁ bassi.
Rimane aperto anche il problema dell'ICI sulla prima casa. Abbiamo
giaÁ abbondantemente motivato le ragioni per le quali l'ICI sulla prima
casa eÁ sbagliata trattandosi di un bene che non produce altro reddito,
ma che consente solo di avere un tetto sulla testa per ripararsi. Si tratta
dunque di un diritto che dovrebbe essere naturale, come naturale eÁ respi-
rare l'aria. Non puoÁ essere sottoposto a questa imposta che, pur con le at-
tenuazioni che la legislazione attuale prevede per la prima casa, continua a
colpire soprattutto i titolari dei redditi piuÁ bassi. Alla Camera era stato
presentato un disegno di legge, prima firmataria la nostra collega Pistone,
sottoscritto da tutti i membri della Commissione finanze, compreso il pre-
sidente Benvenuto, che prevedeva di detrarre la spesa occorsa per pagare
l'ICI sulla prima casa dall'IRPEF in misura diversa a seconda dell'entitaÁ
del reddito dei contribuenti. Credo che questo problema non sia chiuso e
rimanga aperto. EÁ una questione che dobbiamo affrontare. Rimaniamo del
parare che l'ICI sulla prima casa debba essere abolita, a parte eventual-
mente le prime case di lusso rispetto alle quali, invece, questo Governo
ha consentito la cancellazione dell'IRPEF.

Un altro problema riguarda le provvidenze sui mutui per la prima
casa, la possibilitaÁ di detrarre il 19 per cento quando la casa eÁ intestata
ai due coniugi: se un coniuge eÁ incapiente non puoÁ trasferire sull'altro
questo beneficio che, quindi, si riduce della metaÁ. Questo problema eÁ di-
ventato molto importante e quindi presenteremo un emendamento per far
sõÁ che il beneficio possa essere trasferito sul coniuge titolare di un reddito.

Per quanto riguarda le imprese, vorrei esprimere qualche considera-
zione dopo le grandi suonate di campane, dopo le parole di esasperazione
che il Polo continua a spendere sulle imprese che non sanno piuÁ come
fare, che sono allo stremo. Faccio solo notare che in questi ultimi tre o
quattro anni vi sono state tali e tante agevolazioni per le imprese che forse
non se le sognavano neppure i dirigenti di Confindustria. Basti richiamare
la legge Visco, la riduzione della tassazione sulle operazioni societarie
straordinarie per fusioni, scissioni, conferimenti di beni ad aziende, la ri-
duzione della tassazione sulla rivalutazione dei beni aziendali e le ulteriori
misure previste dall'attuale finanziaria, la riduzione di due punti dell'IR-
PEG per il 2003, l'eliminazione del livello minino del 27 per cento. Tutto
questo significa molto percheÁ con il sistema della DIT, eliminando questa
media del 27 per cento, allorcheÁ ci troviamo di fronte aziende che inve-
stono, giaÁ si ridurraÁ l'IRPEG al di sotto di questa aliquota.

La legislazione attuale sta estendendo tali provvedimenti anche a
molti settori di queste categorie anche se, purtroppo, verso alcune di
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esse cioÁ non eÁ possibile in misura sufficiente e adeguata agli interessi ge-
nerali. So che questa campagna dovrebbe attenuare i toni e fare i conti con
una realtaÁ che per larga parte eÁ favorevole alla riduzione della tassazione
sulle imprese seguendo le strade da me poco fa indicate.

Vi sono poi altre misure, come la previsione di giungere ad un'ulte-
riore riduzione dell'IRPEG e delll'IRPEF sulle imprese derivante dal recu-
pero del sommerso; la tassazione del reddito d'impresa con aliquota pro-
porzionale (regime opzionale per le piccole e medie imprese); incentivi
per l'incremento dell'occupazione, con previsione di un credito d'imposta
pari ad 800.000 lire per ogni nuova assunzione al netto delle diminuzioni
occupazionali, aumentato di ulteriori 400.000 lire al Sud; agevolazioni per
le imprese agricole e per quelle che operano nel settore della pesca; tas-
sazione forfettaria, nella misura dell'1 per cento, delle nuove attivitaÁ d'im-
presa e di lavoro autonomo, entro il limite dei compensi fissato a 60 mi-
lioni o a 120 milioni a seconda dei casi.

Ne ho citate solo alcune, ma le misure sono tante e tali da dimostrare
l'attenzione da parte del Governo verso questo mondo. Ripeto quello che
in questi giorni si eÁ sottolineato, ossia che per dare ulteriore competitivitaÁ
alle imprese italiane, soprattutto a quelle grandi e medio-grandi, eÁ neces-
sario affrontare in modo molto piuÁ risoluto e radicale i problemi connessi
all'innovazione tecnologica ed i problemi infrastrutturali, oltre ad altre
questioni alle quali non si puoÁ pensare di porre rimedio con una riduzione
oltre misura del prelievo fiscale.

Torno sulla questione dell'IRAP, sulla quale mi ero giaÁ pronunciato
ripetutamente anche attraverso la presentazione di proposte di modifica.
Come ho piuÁ volte ricordato, secondo stime fornite dal Governatore della
Banca d'Italia, le sole banche hanno risparmiato, a seguito dell'introdu-
zione dell'IRAP e della soppressione dei vecchi tributi, circa 2.000 mi-
liardi nel solo 1998. Analoghe stime riguardano il settore assicurativo.
Tutto cioÁ eÁ avvenuto in presenza di un'aliquota fissata al 5,4 per cento.
Sulla base di queste constatazioni avevamo proposto un aumento dell'ali-
quota al 6 per cento. Il Governo inizialmente si eÁ opposto, ma alla fine eÁ
stata prorogata l'aliquota del 5,4 per cento per tre anni. Tuttavia, se non si
interviene ancora, dal 1ë gennaio 2001 cominceraÁ una parabola discen-
dente di queste aliquote, con il passaggio dal 5,4 al 4,75 e poi al 4,25
per cento. Credo sia assurdo consentire un ulteriore guadagno ± vorrei
adoperare un termine piuÁ pesante, ma al momento mi esprimo cosõÁ ±
alle banche ed alle assicurazioni. CosõÁ facendo, infatti, oltre ai miliardi
che guadagnano giaÁ con l'aliquota al 5,4 per cento, gliene diamo altre mi-
gliaia! Premo affincheÁ questa aliquota rimanga al livello da me ricordato
anche in prospettiva ± un emendamento subordinato potrebbe mirare a
prorogarla per altri tre anni ± per impedire che al beneficio conseguito ini-
zialmente se ne aggiungano altri, quando vi sono interventi ben piuÁ ur-
genti per altri settori che vanno assolutamente onorati.

Tornando a valutazioni piuÁ complessive, ripeto il giudizio positivo
sulla manovra per le motivazioni che ho giaÁ espresso, anche se sul piano
fiscale continuo a ribadire che permane, e in certe situazioni si aggrava,
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uno squilibrio tra la tassazione sui redditi da lavoro dipendente e anche
autonomo non strutturato e i redditi da capitale finanziario e da societaÁ
per azioni.

Per quanto attiene alla lotta all'elusione e all'evasione fiscale, sono
stati ottenuti risultati apprezzabili, peroÁ rimanere il mare magnum di un'e-
vasione che per molti esperti del settore continua a rimanere vicina ai
200.000 miliardi annui. Credo che a questo riguardo occorra, oltre affinare
gli strumenti giaÁ previsti dall'attuale legislazione, introdurne degli altri.
Mi compiaccio che la Camera abbia recuperato quella norma che intensi-
fica i controlli sulle imprese grandi e medio-grandi, che il Polo aveva ten-
tato di affossare, come fa sempre quando c'eÁ in campo uno strumento di
lotta contro l'evasione e l'elusione fiscale. In tale senso, quindi, qualche
risultato in piuÁ si dovrebbe ottenere. In questo contesto, desidero sottoli-
neare anche la differenza macroscopica che permane tra quanto viene ac-
certato con queste verifiche di merito e cioÁ che viene riscosso; mi pare che
si stia sull'8 per cento rispetto all'accertato.

C'eÁ un problema di qualificazione degli uffici finanziari della Guar-
dia di finanza che va affrontato in profonditaÁ percheÁ gli eserciti di consu-
lenti che sono al servizio degli evasori sono capaci ovviamente di rime-
diare il giorno dopo alla chiusura di un canale di evasione stabilita con
un provvedimento del Governo; occorrono pertanto capacitaÁ e rapiditaÁ
di intervento tali da impedire che questa pratica possa continuare. Ho letto
nei giorni scorsi che adesso una societaÁ madre puoÁ operare con le societaÁ
affiliate dello stesso gruppo. Si stabilisce che, a fronte di determinate pre-
stazioni, se queste non vengono eseguite entro un determinato termine, de-
vono essere corrisposte delle penali molto alte; la corresponsione di queste
penali determina la possibilitaÁ per i bilanci delle societaÁ figlie di scaricare
gli utili che vengono neutralizzati dal pagamento delle penali, per cui le
imposte non vengono corrisposte, oppure lo sono in misura assolutamente
infinitesimale.

PRESIDENTE. Molti sono i problemi sollevati e da risolvere, a par-
tire dalle risorse necessarie per fronteggiare i danni delle alluvioni. In que-
sto senso mi pare di aver avvertito un sentire comune sul fatto che il Se-
nato dovrebbe fare uno sforzo per rendere piuÁ consistente la cifra che la
Camera ha giaÁ individuato. Senatore Albertini, la valutazione che lei fa
sull'IRAP, sulla rimodulazione (lei si eÁ riferito al soggetto banca ma pos-
sono esserci ancora altri soggetti) eÁ importante, ma io non voglio entrare
nel merito. Tuttavia credo, e lo segnalo ai relatori, che se vogliamo corri-
spondere alle esigenze eÁ necessario uno sforzo per aiutare il Governo a
reperire nuove risorse.

Per quanto riguarda gli incapienti, non vi eÁ dubbio che c'eÁ qualche
milione di italiani ai quali eÁ impedito di usufruire di opportunitaÁ che altri
italiani hanno. Lei ha citato l'esempio delle spese per la ristrutturazione
della casa, ma eÁ vero che negli ultimi anni si eÁ lavorato molto sul fisco
per la redistribuzione. EÁ una tecnica che si eÁ molto allargata: non eÁ in di-
scussione la giustezza, ma cioÁ che non riesce a risolvere. Forse c'eÁ anche
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un problema di costituzionalitaÁ poicheÂ ad una parte degli italiani nei fatti
sono impedite le stesse opportunitaÁ degli altri. Non so se riusciremo a ri-
solvere questo problema peroÁ lo segnalo per l'impatto sociale e di ingiu-
stizia. EÁ senz'altro una questione rilevante.

CioÁ detto, vorrei proporre ai colleghi di anticipare l'ora di convoca-
zione della seduta pomeridiana alle 14,30 per iniziare le repliche. Spero ci
sia una certa sobrietaÁ percheÁ si tratta di una occasione di confronto impor-
tante.

Dichiaro chiusa la discussione.
Rinvio il seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge in titolo

alla seduta pomeridiana.

I lavori terminano alle ore 11,50.
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MERCOLEDIÁ 29 NOVEMBRE 2000

(Pomeridiana)

Presidenza della vice presidente THALER AUSSERHOFER
indi del presidente GUERZONI

I lavori hanno inizio alle ore 14,45.

(4886) Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2001 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2001-2003, approvato dalla Camera dei deputati

(Tabella 1) Stato di previsione dell'entrata per l'anno finanziario 2001

(Tabella 2) Stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica per l'anno finanziario 2001 (per la parte di competenza)

(Tabella 3) Stato di previsione del Ministero delle finanze per l'anno finanziario
2001

(4885) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2001), approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito e conclusione dell'esame congiunto. Seguito e conclusione dell'esame della Ta-
bella 1 e delle connesse parti del disegno di legge finanziaria: rapporto favorevole con os-
servazioni alla 5ã Commissione, ai sensi dell'articolo 126, comma 6, del Regolamento; se-
guito e conclusione dell'esame delle Tabelle 2 e 3 e delle connesse parti del disegno di
legge finanziaria: rapporti favorevoli alla 5ã Commissione, ai sensi dell'articolo 126,
comma 6, del Regolamento)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ã Com-
missione, il seguito dell'esame congiunto, per quanto di competenza, dei
disegni di legge: n. 4886 (Tabelle 1, 2 e 3) e n. 4885, giaÁ approvati dalla
Camera dei deputati.

Riprendiamo l'esame congiunto sospeso nella seduta antimeridiana.

Do la parola al senatore Vigevani per replicare sulla tabella 1.

VIGEVANI, relatore alla Commissione sulla tabella 1 e sulle parti
ad essa relative del disegno di legge finanziaria. Mi dispiace che i sena-
tori dell'opposizione non siano presenti percheÁ considero utile il con-
fronto. Spero che questa assenza dipenda da impegni non rinviabili. Co-
munque, replicheroÁ brevemente, anche in loro assenza ± visto che quanto
diroÁ resta agli atti ± ad alcune delle considerazioni ascoltate questa mat-
tina.

Vorrei segnalare, in primo luogo, che le affermazioni fatte hanno de-
luso le mie attese. Mi aspettavo di capire dagli interventi dei senatori Ven-
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tucci, Costa e Pedrizzi le intenzioni delle opposizioni circa il voto sulla
finanziaria, se contrario o di astensione. Non oso dire a favore, ma imma-
gino che saraÁ un no sul totale e tanti sõÁ sugli addendi, visto che cioÁ si eÁ giaÁ
verificato recentemente sul provvedimento collegato e sul decreto. Siamo
comunque, in generale, ancora in attesa di una spiegazione sulla defini-
zione della manovra finanziaria come elettoralistica. Continuo a chiedermi
percheÁ sarebbe elettoralistica, se c'eÁ una definizione del termine in base
alla quale si possa stabilire quando una cosa eÁ elettoralistica, a meno
che non sia tale tutto cioÁ che viene fatto qualche mese prima delle ele-
zioni. Il senatore Pedrizzi nel suo intervento ha definiti 23.000 miliardi
di riduzione per il 2001 e i 27.000 miliardi per il 2002 riduzioni modeste.
Se fossero modeste, dovremmo dire che non siamo elettoralistici ma ma-
sochisti rinunciando ad una possibilitaÁ, peraltro non chiarita dal senatore
Pedrizzi, di fare di piuÁ. Per altro verso, mi auguro e mi aspetto che il
Polo presenti degli emendamenti tali da immaginare riduzioni non mode-
ste, ovviamente con la copertura, per sapere come sarebbe possibile un ri-
sultato migliore di quanto prevede questa manovra.

Si sono espressi anche altri giudizi. Non ho capito se il senatore Ven-
tucci ha detto che bisognava fare di piuÁ in termini di riduzione del pre-
lievo o non farne per nulla, affermando nello stesso tempo che, in base
a questa manovra, vi sarebbe la necessitaÁ per il 2002 di una manovra cor-
rettiva. Non so se il Polo, nella previsione o nell'auspicio di vincere, in-
tenda cosõÁ anticipare il fatto che provvederaÁ ad aumentare le tasse tra non
molto, e questo contraddice tutto quello che eÁ stato detto in queste setti-
mane a proposito delle politiche fiscali del Polo.

Credo che dovremmo risparmiarci tra di noi valutazioni a dir poco
sorprendenti. EÁ vero, i Paesi dell'Unione europea sono stati sorpresi dal
modo col quale il nostro Paese ha rispettato i parametri, ma lo sono stati
positivamente; tutte le organizzazioni internazionali hanno dato atto all'I-
talia della straordinaria capacitaÁ di procedere al ripristino o alla afferma-
zione dei fondamentali parametri di finanza pubblica necessari ad una eco-
nomia sana, capace di attivare la crescita e lo sviluppo.

Al senatore Costa voglio fare una osservazione. Credo sia sbagliato,
per le stesse ragioni del Mezzogiorno, descrivere il Meridione come una
plaga indifferenziata di arretratezza. EÁ sicuramente vero che c'eÁ un tasso
di disoccupazione elevato, peroÁ nello stesso tempo non si puoÁ ignorare
che, per fortuna, da oltre dieci anni, a prescindere dagli ultimi governi,
il Mezzogiorno eÁ una realtaÁ composta a macchia di leopardo, con zone
che mostrano segni evidenti di sviluppo ed altre in cui questo sviluppo
non si verifica. EÁ quindi opportuno, chiunque governi oggi o domani, con-
siderare questo dato relativo alla disoccupazione nel Sud, senz'altro grave,
tenendo a mente anche il problema del risparmio del Sud che va al Nord e
cercare di capire come si concilia una capacitaÁ di risparmio cosõÁ elevata
con i dati di ritardo dell'economia e della societaÁ meridionali. Questo
mi serve, senatore Costa, non tanto per rispondere a lei, quanto all'osser-
vazione del senatore Pedrizzi sulla storia dell'IRPEG. Se c'eÁ qualcuno che
ha fatto una brutta figura eÁ la maggiore organizzazione imprenditoriale del
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Paese che ha associato la sua richiesta ad una condizione che l'Italia
avrebbe dovuto porre all'Unione europea in merito all'allargamento ai
Paesi dell'Est. Ci pare che ci si muova in un campo di piccole questioni
di casa, rispetto alla stratosfera della grande politica, della millenaria tra-
dizione dell'Europa del ventesimo secolo. Spero che anche per rispetto dei
popoli interessati si possa porre riparo giaÁ a dicembre, a Nizza, a questa
situazione.

La seconda osservazione riguarda il merito piuÁ diretto del problema.
Ritenere che l'IRPEG sia la riva per il Mezzogiorno francamente significa
seppellire anni di ricerca e di studi che hanno dimostrato come i problemi
di sviluppo della societaÁ meridionale non possono essere risolti con qual-
che sconto in piuÁ alla grande impresa, come chiedevano i rappresentanti di
Confindustria. Se Dio vuole, la risposta non c'eÁ stata e non sono state de-
stinate risorse senza frutto per questa operazione, ma si procede in altro
modo.

L'ultima questione riguarda il federalismo, che eÁ entrato nell'elenco
generale delle cose criticate. Vorrei solo dire che sarebbe bene che ci ri-
cordassimo qualche emendamento dell'opposizione al testo del progetto di
riforma federale approvato qualche giorno fa. Ricordo, per la cronaca, che
non eÁ vero che i grandi investimenti del nostro Paese sono fermi da dieci
anni. C'eÁ sicuramente un ritardo nei grandi investimenti e nelle grandi in-
frastrutture. Voglio ricordare, peroÁ, che una settimana fa finalmente si eÁ
dato avvio con l'apertura del cantiere alla grande opera delle Ferrovie
dello Stato che porteraÁ la percorrenza da Milano a Roma a ridursi in mi-
sura significativa di circa il 30 per cento e ad una anticipazione dell'atti-
vitaÁ dei lavori sulla linea Roma-Napoli: si tratta di grandi infrastrutture
della viabilitaÁ su rotaia, un punto critico e debole del sistema delle infra-
strutture e della viabilitaÁ del Paese.

Detto questo, voglio riprendere il discorso del senatore Albertini che
ha sottolineato giustamente, cosa che non avevo fatto e lo ringrazio, a pro-
posito dell'IRPEF, che con l'operazione contenuta nella finanziaria e
prima nel decreto abbiamo portato a 12 milioni la soglia di esenzione to-
tale dall'IRPEF per tutti, soglia che, in caso di coniuge e figli a carico,
supera i 19 milioni, una soglia rilevante se si tiene conto della condizione
di finanza pubblica che abbiamo dovuto affrontare in questi anni.

Aggiungo una considerazione perplessa sul punto che riguarda l'inca-
pienza e il problema che per effetto delle detrazioni ne deriva. Suggerisco
di riflettere sul fatto che un sistema fiscale ha un limite oggettivo che non
si puoÁ forzare fino al punto da considerarlo sostitutivo di altri istituti di
natura sociale. Mi riferisco al fatto che oltre una certa soglia le detrazioni
non possono andare e che in certe situazioni dovrebbe intervenire l'istituto
presente in alcuni Paesi europei ± che si sta estendendo ± della determi-
nazione del minimo vitale come elemento costitutivo di un moderno si-
stema di protezione.

Ribadisco l'opportunitaÁ che con questa finanziaria si faccia ogni
sforzo per recuperare le risorse necessarie per far fronte alle problematiche
poste dalle alluvioni. Ritengo, tuttavia, che si debba operare affincheÁ tale
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sforzo abbia come obiettivo non soltanto il fronteggiamento, pur necessa-
rio, dell'emergenza, quanto la risoluzione dei problemi di fondo che sono
alla base dei sempre piuÁ frequenti disastri ecologici. Parlo di una que-
stione che in qualche misura conosco. Per il Po e l'intera Valle padana
c'eÁ il problema del livello degli argini e la necessitaÁ di un'opera strutturale
di fondo, percheÁ non si puoÁ pensare che, considerata la frequenza del fe-
nomeno, si possa sempre ricorrere, con risultati peraltro di straordinario
valore, al volontariato e al riempimento dei sacchi per aumentare il livello
della soglia dell'argine.

Ricordo la questione dell'impatto ambientale delle fonti energetiche e
dell'emergenza energetica, che si pone anche, ma non solo, per effetto
della ripresa del costo del greggio. Nel nostro Paese bisogna cominciare
a pensare seriamente ad una riconversione, non solo dei consumi energe-
tici, ma soprattutto e prima del modello economico. In caso contrario non
si compete. O questo Paese si daÁ le misure per competere ± e non soltanto
nel settore manifatturiero, che in genere eÁ energivoro ± con i Paesi terzi
che stanno arrivando anche in Europa e sposta gradualmente l'asse della
natura dell'economia su nuovi settori dell'informazione e dell'innovazione
tecnologica, oppure l'idea di fronteggiare i problemi dello sviluppo com-
patibile, che sono fondamentali non solo per l'economia in generale ma
anche per i paesi e per l'intero pianeta, resteraÁ un puro desiderio. C'eÁ
un problema specifico dell'economia italiana che deve cominciare a pre-
vedere una graduale mutazione della sua intensitaÁ energetica.

Dobbiamo avere un occhio non solo all'emergenza di oggi ± percheÁ
dovendo fronteggiare solo questa si potrebbe giungere alla conclusione
che l'aumento del prezzo del petrolio, anche per effetto, ma non solo,
della diminuzione di valore dell'euro e dell'aumento di valore del dollaro,
puoÁ produrre effetti sorprendenti, visto che non se ne sono avvantaggiati
solo i paesi produttori, ma anche le compagnie ± quanto piuttosto in pro-
spettiva. Nella relazione lo avevo giaÁ detto, ma lo ripeto percheÁ tale
aspetto dovrebbe essere oggetto di riflessione. Non si immaginano inter-
venti dirigistici, ma l'aumento dei prezzi petroliferi ha sostanzialmente va-
nificato il progetto di sottoporre a tassazione i consumi energetici non eco-
compatibili (la carbon tax), rendendo cosõÁ inapplicabile l'indicazione della
Conferenza di Kyoto. Se non si interviene per questa via, avremo una si-
tuazione paragonabile a quella del cane che si morde la coda. Siamo in-
fatti un Paese con un'economia che continua ad avere un'alta intensitaÁ
da petrolio, da energia, da carburante e da fossili. Di qui la necessitaÁ di
affrontare, per quanto possibile, il problema giaÁ con questa finanziaria.

Abbiamo alla nostra attenzione cifre tali da non poterci non accorgere
che siamo in presenza di una svolta significativa, che non nasce dal
niente, di una crescita un po' meno marcata di quella di altri Paesi euro-
pei, ma che eÁ pari al doppio o al triplo della media che ha caratterizzato la
nostra crescita degli ultimi dieci anni (da meno dell'1 per cento siamo
prossimi al 3). Questo lo dice la contabilitaÁ, anche quella del Governatore
della Banca d'Italia, al quale chiederei un'attenzione maggiore ai problemi
specifici del sistema creditizio e del sistema bancario.
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Ritengo con cioÁ di avere illustrato il parere favorevole con osserva-
zioni sulla tabella 1, il cui testo eÁ a disposizione della Commissione.

PRESIDENTE. Do la parola al senatore Bonavita per replicare sulla
tabella 2.

BONAVITA, relatore alla Commissione sulla tabella 2 e sulle parti

ad essa relative del disegno di legge finanziaria. Signor Presidente, saroÁ
molto breve, percheÂ nel corso del dibattito non vi sono state particolari
puntualizzazioni sulla tabella che si riferisce al Ministero del tesoro. Tut-
tavia, anche per cioÁ che eÁ stato detto sul complesso di questa finanziaria,
mi corre l'obbligo di sottolineare come, per quanto riguarda l'abolizione
dei ticket e la responsabilizzazione delle regioni per l'assistenza sanitaria,
le critiche sono sbagliate. Nel nostro Paese tutti sono tenuti al rispetto del
patto di stabilitaÁ e le regioni dovranno pertanto farsi carico delle eventuali
spese aggiuntive che potrebbero provocare uno sfondamento degli stanzia-
menti previsti.

Qualsiasi processo di decentramento, di riforma in senso federale,
amministrativo o fiscale, non deve mai dimenticare neÂ il contesto generale
di un Paese inserito nell'Europa neÂ il patto di stabilitaÁ. La Camera ha co-
munque precisato alcune questioni che si riferivano al comparto degli enti
locali, esentando i comuni con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti dai
vincoli del patto di stabilitaÁ interno, proponendo tuttavia un controllo sulla
loro spesa da effettuarsi tramite le regioni e una commissione in rappre-
sentanza di regioni e Stato.

Mi permetto di fare qualche considerazione generale sulla manovra
finanziaria. Come giaÁ evidenziato molto bene da altri colleghi, ci troviamo
di fronte ad una manovra che cambia il quadro di riferimento della finanza
pubblica, che, nel momento in cui destina risorse ad imprese e famiglie,
testimonia il fatto che gran parte del risanamento eÁ avvenuto su basi strut-
turali, proiettandoci in un futuro diverso in cui non si tratteraÁ piuÁ di risa-
nare, ma di utilizzare al meglio le risorse che saremo in grado di reperire.

Vorrei quindi sottolineare un punto, percheÁ fra le tante cose della fi-
nanziaria vi sono anche aspetti minori ma non meno significativi. Con
l'articolo 12, comma 10, abbiamo dato una risposta anche alla piccola pro-
prietaÁ immobiliare e alle associazioni della piccola proprietaÁ immobiliare
in quanto abbiamo previsto un registro al quale gli amministratori di con-
dominio devono essere iscritti presso il comune di residenza. EÁ una norma
importante percheÂ oggi agli amministratori sono affidati compiti di con-
trollo fiscale e nuove responsabilitaÁ e andiamo verso una regolarizzazione
e responsabilizzazione di questo comparto. Questa legge finanziaria tocca
i piuÁ ampi settori. Alla critica di chi sostiene che forse eÁ composta da
troppi articoli, rispondo che ci troviamo di fronte ad una finanziaria che
non prevede un collegato e pertanto eÁ stato definito al suo interno un in-
sieme di misure relative a tematiche diverse.

Per queste considerazioni propongo alla Commissione di esprimere
un parere favorevole sulla tabella 2.
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PRESIDENTE. Do la parola al senatore Castellani per replicare sulla
tabella 3.

CASTELLANI Pierluigi, relatore alla Commissione sulla tabella 3 e
sulle parti ad essa relative del disegno di legge finanziaria. Soltanto per
dire che, non avendo gli interventi dei colleghi toccato problematiche re-
lative alla tabella 3 del Ministero delle finanze, non intendo replicare per-
cheÂ non avrei materia per farlo. Vorrei peroÁ invitare la Commissione, poi-
cheÂ in ogni caso la valutazione sulla manovra complessiva che la finanzia-
ria ha evidenziato e che certamente va a favore delle famiglie e delle im-
prese eÁ positiva, ad esprimere un parere favorevole sulla tabella 3.

GRANDI, sottosegretario di Stato per le finanze. Desidero innanzi-
tutto rilevare come, a mio giudizio, il parere dei relatori sia molto pun-
tuale e in certi tratti anche interessante; un clima diverso avrebbe per-
messo di ascoltare e di tener conto delle loro indicazioni che purtroppo
in questi tempi sono utili, ma credo che l'ascolto saraÁ innanziutto della
maggioranza e del Governo.

Il senatore Pedrizzi non c'eÁ, peroÁ rispondo ugualmente alle sue osser-
vazioni sperando che legga la mia risposta. A me eÁ capitato negli ultimi
due mesi, per una ragione di divisione del lavoro, di essere incaricato
dal Ministro di partecipare alle conferenze Stato-Regioni e Stato-autono-
mie, alle conferenze unificate. Credo di aver partecipato a tutte e devo
dire che il tavolo di confronto tra regioni e Governo eÁ stato assolutamente
puntuale per cioÁ che riguarda la finanziaria. Poi, evidentemente, la Camera
poteva modificare, come ha fatto, anche sulla base del contributo del Go-
verno, le norme sui ticket, ma sull'insieme delle misure presentate l'Ese-
cutivo ha discusso con le regioni, arrivando ad introdurne alcune modifi-
che suggerite dal confronto. Quindi, bisognerebbe non esagerare, non fare
soltanto propaganda, quando si fanno alcune affermazioni, ma tener conto
del fatto che il presidente della Conferenza delle regioni, Ghigo, ha agito
da protagonista in questo confronto col Governo, rappresentando il punto
di vista delle regioni. Purtroppo mi sembra che da queste discussioni
emerga la conferma che c'eÁ una sostanziale contraddizione nelle valuta-
zioni portate avanti come, del resto, era emerso in sede di discussione
del decreto n. 268 qualche settimana fa. Infatti, da parte dell'opposizione
vengono portati argomenti tra loro opposti, senza tenere conto che, per
una ragione di reciproca esclusione, eÁ impossibile imputare al Governo
di essere responsabile di difetti tra loro opposti: bisogna decidere che
tipo di critica fare al Governo.

Questo comportamento ha un sapore chiaramente propagandistico;
pertanto evito di entrare nel merito di affermazioni che non sono neÂ fon-
date neÂ documentate e che precludono la possibilitaÁ di alternative credi-
bili. Cosa abbia da guadagnare il futuro del Paese da tutto questo resta
un mistero, percheÁ in ogni caso un orientamento politico puoÁ essere ogget-
tivamente misurato dal confronto elettorale, da cui puoÁ emergere un altro
orientamento politico, ma eÁ interesse di tutti che le cose vengano fatte nel
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migliore dei modi da chi ha il compito di governare pro tempore. EÁ del
tutto evidente che, se si dice che non sono fondate le normative proposte,
non solo con il decreto-legge n. 268, momento piuÁ limitato di 13.800 mi-
liardi della manovra di fine anno, ma anche rispetto ai 28.000 miliardi del
2001, e poi si fa una propaganda pubblica per dire che si ritiene necessario
procedere verso ulteriori sgravi fiscali, anche senza andare a raccogliere le
polemiche piuÁ aspre di questi giorni rispetto a tali cifre, eÁ difficile capire
la razionalitaÁ di questo atteggiamento.

Non c'eÁ un rischio di deficit; addirittura la legge finanziaria prevede
un obiettivo di deficit dello 0,8 contro l'1 previsto nei patti con l'Unione
europea. Avrei capito la richiesta di arrivare all'1 per avere altri 4.000 mi-
liardi da spendere, da parte di chi ritiene che bisogna spendere di piuÁ, ma
non si puoÁ dire che le cifre contenute nella manovra finanziaria non siano
fondate, anche rispetto agli accordi con l'Unione europea. Questo eÁ un se-
gno di una lunga e tormentata campagna elettorale, anticipata ed inutile,
fatta in questa maniera, infondata nel modo in cui vengono condotte le po-
lemiche, senza argomenti sufficienti. Ad esempio, eÁ curioso che si dica
che la pressione fiscale negli ultimi tredici anni, prima del 1998, eÁ cre-
sciuta. Si eÁ dovuto far fronte ad un rischio di deficit pubblico, di crollo
dell'equilibrio della finanza pubblica; qualcuno ha dimenticato il 1992,
la drammatica svalutazione, le condizioni finanziarie, il fatto che il Gover-
natore della Banca d'Italia sia diventato Presidente del Consiglio, oggi per
fortuna Presidente della Repubblica. EÁ chiaro che la pressione fiscale ha
contribuito al risanamento dei conti dello Stato. L'Italia eÁ l'unico Paese
d'Europa ad avere introdotto una tassa pubblicizzata, non percheÁ fosse
cosõÁ chiamata negli atti parlamentari, come «eurotassa». Il Paese ha rico-
nosciuto che il baratro andava evitato e ha stretto i denti con una politica
di risanamento; questo ci ha consentito di entrare nell'euro e entrare nel-
l'euro ci ha consentito di reggere adeguatamente davanti ad uno shock pe-
trolifero che ha visto il prezzo del petrolio schizzare in 18 mesi da 10-13 a
32-34 dollari. La dimensione del fenomeno eÁ analoga a quella della metaÁ
degli anni '70, ma se l'Italia ha retto dal punto di vista delle importazioni
lo dobbiamo al fatto che la piattaforma europea eÁ stata forte.

Per di piuÁ la debolezza dell'euro ci consente di non doverci guardare
dalla concorrenza dei Paesi vicini e di poter partecipare agli effetti che ne
derivano, tra cui la maggiore concorrenzialitaÁ dei prodotti europei sui mer-
cati internazionali. Immagino che molti di noi ± sicuramente il senatore
Ventucci, che lo ha ricordato questa mattina ± abbiano contatti con im-
prese produttive che esportano. Sarebbe sufficiente farsi comunicare i
conti e avere cosõÁ notizia che gli incrementi di produzione esportata
sono ragguardevoli e dovuti innanzitutto alla tranquillitaÁ con cui il nostro
Paese regge sia l'impatto petrolifero sia i rapporti con i Paesi europei che
permettono di utilizzare al meglio la debolezza dell'euro. Lo stesso Presi-
dente della Repubblica, parlando della capacitaÁ di saper fare, di occasioni
non fortunate e occasioni favorevoli, ha raccomandato di far tesoro della
debolezza della moneta europea. Se si fosse trattato della debolezza della
nostra moneta nazionale, saremmo andati incontro ad un disastro, ma trat-
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tandosi di quella della moneta europea possiamo contare su un punto di
forza. In conseguenza di cioÁ, eÁ sinceramente difficile poter aderire a questi
catastrofismi, che tendono a dimenticare cioÁ che eÁ accaduto e le sue cause.

Come si fa a sottovalutare il complesso di una manovra che nei suoi
effetti riguarda le persone, le famiglie, le imprese e l'occupazione? Il se-
natore Vigevani ha ricordato con una felice battuta che l'incentivo alla ri-
cerca non basta mai. Nei limiti del possibile, la ricerca eÁ oggetto di inizia-
tiva di questa finanziaria, tuttavia concordo con lui sul fatto che il nostro
Paese abbia a questo riguardo una situazione di debolezza. Ecco percheÁ al
senatore Ventucci rispondo che il problema di competitivitaÁ, che esiste e
che nessuno nasconde, del sistema economico italiano eÁ dovuto al suo es-
sere ancora dislocato in larga misura in settori maturi, certo importanti dal
punto di vista dell'esportazione, ma anche delicati, non in grado di garan-
tire una prospettiva sufficiente. Quindi, il Paese non ha raggiunto una po-
sizione di Bengodi, ma deve solo sfruttare le occasioni che l'oggi gli offre
per andare avanti.

La manovra ha sicuramente bisogno di altri completamenti, peroÁ nel
momento in cui ne parliamo dobbiamo riconoscere che segna una svolta
fondamentale, dopo il 1998, che eÁ stato l'anno piuÁ pesante dal punto di
vista delle politiche di risanamento, mentre nei due anni successivi la si-
tuazione ha iniziato a migliorare. Oggi abbiamo le condizioni per indicare
chiaramente che le politiche di risanamento mettono a disposizione delle
opportunitaÁ. In questa manovra, lo ripeto, c'eÁ una svolta che non eÁ nascon-
dibile in alcun modo. Quando parliamo di completamento, di esigenza di
affrontare problemi, di migliorare condizioni, in parte parliamo dell'ap-
puntamento elettorale e di cioÁ che verraÁ dopo, ossia dei compiti assegnati
dalla prospettiva politica, peraltro non molto lontana, ma in parte parliamo
anche di una possibilitaÁ che oggi eÁ indicata da una manovra che ha una
consistenza congrua, importante, che mette in grado di affrontare i pro-
blemi con una certezza di entrate. EÁ giaÁ stato cosõÁ per il decreto-legge
n. 268 del 2000, grazie al quale siamo in grado di valutare la situazione
della finanziaria 2001. Le entrate rispettano perfettamente le previsioni. Se
non avessimo approvato quel provvedimento, avremmo avuto un incre-
mento delle entrate. Nel 2000 le entrate, e la pressione fiscale di conse-
guenza, tenderanno a diminuire, grazie alla manovra di fine anno. La ma-
novra di riduzione della pressione fiscale continueraÁ in modo piuÁ massic-
cio nel 2001 e questo avverraÁ ± oggi lo possiamo valutare ± sulla base di
entrate certe, cioeÁ sulla base imponibile emersa nei vari settori.

Noto che la questione dell'individuazione degli strumenti piuÁ produt-
tivi e di quelli meno produttivi non ha interessato tantissimo, comunque se
vorrete potremo parlarne.

Gli studi di settore sono stati un atout formidabile, tuttavia ha ragione
il senatore Albertini nella valutazione della norma introdotta alla Camera
± che peraltro non si era potuta prevedere in un'iniziativa parlamentare
precedente ± che prevede dei controlli. Tutto si tiene ma anche gli studi
di settore, se non affiancati dal deterrente dei controlli, sarebbero stati
meno utili.
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Quando parlavo di completamento mi riferivo ad uno degli aspetti ri-
cordati anche dal senatore Vigevani, quello dell'alluvione, tragedia che
non ha seguito i tempi della finanziaria, visto che, una volta approvata
la legge alla Camera, Imperia eÁ rimasta isolata. La ricerca di risorse eÁ
dunque un'esigenza prima, che continua.

Da molti eÁ stata ricordata, correttamente, la questione dei redditi
bassi, che non eÁ del tutto affrontabile sotto il profilo fiscale. Del resto,
nel decreto fiscale di fine anno abbiamo in qualche modo affrontato a
tale questione, prevedendo una particolare misura di incremento delle pen-
sioni minime, costruita sostanzialmente con il criterio dell'imposta nega-
tiva. In un modo o nell'altro, sulla base della ricerca che condurraÁ la Com-
missione lavoro del Senato, anche questo rimane un problema da affron-
tare.

Passiamo alla questione del sostegno alle imprese. Alla Camera la
proposta del Governo ± parlo di un aspetto tutto sommato minore dal
punto di vista quantitativo, come quello del cosiddetto forfettone alle pic-
cole imprese ± eÁ saltata per ragioni di economia di spesa, ma non eÁ che la
misura in seÁ fosse sbagliata, anzi. Se noi potessimo trovare le condizioni
per reintrodurre misure di questo tipo, sarebbe un bene.

Piuttosto che sulla questione relativa all'IRPEG ± cosa molto diversa,
strumento delicato, sul quale non c'eÁ solo la cattiva figura di chi ha pro-
posto di battere i pugni sul tavolo ± si potrebbe tornare, pur con un pro-
blema di risorse, su quella relativa all'IRAP, che eÁ terreno di ragiona-
mento.

EÁ inevitabile che, soprattutto in sede di emendamenti, si faccia un ul-
teriore esame e che il Senato, in piena autonomia, cerchi di rideterminare
le poste di bilancio e/o di rivedere qualche norma. Il Governo, se neces-
sario, eÁ comunque interessato e disponibile a questo ulteriore esame, an-
che individuando nuove fonti di entrata. In questo momento non sono
in grado di dire con certezza quali siano i capitoli, peroÁ posso dire sin
da adesso che al Ministero delle finanze stiamo cercando di adoperarci
percheÁ ulteriori argomenti possano essere oggetto di iniziativa e, sia
pure in termini modesti, di attivitaÁ di entrata. Mi riferisco, ad esempio,
agli elementi indiretti che derivano dall'estensione della rete del Lotto o
ad un ulteriore giro di vite sull'illegalitaÁ in campo dei giochi per via te-
lematica. Stiamo studiando e credo che prima di domani sera saremo in
grado di proporre ipotesi di lavoro.

Attraverso la CONSIP eÁ stata ridicolizzata l'iniziativa del Tesoro di
risparmiare in termini di approvvigionamento. La CONSIP sta funzio-
nando e anch'io, rendendomi conto della sua attualitaÁ, mi sono impegnato
nella vicenda. Credo che semmai si tratti di dargli piuÁ vigore, non di ral-
lentarne l'attivitaÁ o di assumere nei suoi confronti un atteggiamento di
prevenzione. La norma di legge indica i comuni con piuÁ di 20.000 abitanti
come il soggetto interessato, tuttavia mi sono giaÁ trovato di fronte a co-
muni con meno di 20.000 abitanti che chiedevano di entrare, di essere
considerati. Non si puoÁ chiedere alla CONSIP di andare alla ricerca di
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tutti, ma percheÁ dire «no» a chi chiede di entrare? CioÁ potrebbe voler dire
ulteriori risparmi e occasioni importanti in questa direzione.

Elenco una serie di temi sui quali intervenire: ridislocazione, rideter-
minazione e ricerca (sulla base di un lavoro, che in questo momento an-
cora non eÁ definito e chiaro, ma che va condotto) di nuove fonti; alluvioni
e problemi connessi; redditi molto bassi (nonostante vi sia giaÁ stata l'ini-
ziativa per i pensionati al minimo); mondo delle imprese e problemi con-
nessi (con attenzione rispetto alle potenzialitaÁ occupazionali). Credo che
su questi temi la maggioranza, in particolare, debba lavorare non facen-
dosi influenzare piuÁ del necessario dagli atteggiamenti estremamente pro-
pagandistici di coloro che non hanno ancora ben chiaro che, calendario
alla mano, non eÁ stata ancora aperta la campagna elettorale.

Circa gli aspetti che soprattutto il senatore Castellani ha affrontato,
voglio dire soltanto che, come si puoÁ vedere dalla tabella 3, per il 2001
c'eÁ la previsione della partenza delle Agenzie e l'indicazione chiara delle
funzioni che riguardano in particolare i Monopoli di Stato in rapporto ai
giochi. Avete visto in questi giorni anche gli effetti della conferenza
stampa che abbiamo fatto; i bandi del Bingo e delle lotterie sono giaÁ in
esecuzione; le lotterie si chiudono l'11 dicembre, il Bingo il 20 gennaio,
stiamo marciando a tappe forzate per mantenere l'impegno di serietaÁ che
il Governo ha preso in materia.

Come eÁ noto, all'interno della tabella 3 c'eÁ l'insieme delle misure fi-
scali attribuite in particolare al Ministero delle finanze dall'attuale norma-
tiva. Il senatore Castellani ha chiesto lumi rispetto ad una norma contenuta
in questa tabella. Credo di essere in grado di rassicurare rispetto alla pre-
occupazione che si tratti di una diminuzione in termini di risorse per le
imprese. La riduzione dello stanziamento previsto per l'unitaÁ previsionale
2.1.2.8 costituisce l'evidenziazione in bilancio delle modifiche della disci-
plina della DIT, introdotte con il decreto legislativo 18 gennaio 2000, n. 9,
che ricomprende anche i 500 miliardi e li colloca in un'altra posta di bi-
lancio. Quindi, le due poste diventavano sovrapposte, con il rischio che
questi soldi non potessero essere utilizzati. Capisco che trovare 500 mi-
liardi non utilizzati avrebbe fatto gioco, ma non eÁ cosõÁ, i 500 miliardi
sono stati ricompresi e la posta cancellata eÁ stata spostata in altra sede.
Se al senatore Castellani interessa, posso produrre la documentazione re-
lativa.

Per quanto riguarda la proposta di rapporto del senatore Castellani, il
parere del Governo eÁ favorevole.

SOLAROLI, sottosegretario di Stato per il tesoro, il bilancio e la
programmazione economica. Dopo l'ampia ed esauriente risposta del sot-
tosegretario Grandi, ovviamente terroÁ conto delle esigenze di tempo per
consentire ai senatori di recarsi alla Camera per la seduta comune.

Mi limiteroÁ pertanto a pochissime battute, riprendendo innanzitutto
una questione generale. Devo ammettere una certa sorpresa di fronte al
taglio apertamente propagandistico degli interventi dei senatori dell'oppo-
sizione, a prescindere dal loro atteggiamento da Cassandra, da profeti di
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sventura, che di per seÁ ci porta a tentare di smentirli percheÂ speriamo che
la prospettiva del Paese sia diversa.

Riferendomi a quanto detto dai senatori Ventucci e Pedrizzi, vorrei
affermare che i confronti vanno fatti su dati reali e anche su periodi de-
finiti. In primo luogo dovremmo fare un confronto fra la situazione dei
dati dell'Italia nel 1995 e quelli dell'Italia del 2000-2001.

In secondo luogo, osservo che questo atteggiamento da Cassandra
fino ad oggi non ha mai centrato il bersaglio; potrei fare l'elenco delle di-
chiarazioni, anno per anno, su provvedimenti del Governo che sono poi
state regolarmente smentite.

L'opposizione contesta inoltre che la finanziaria non eÁ sufficiente-
mente attenta ai problemi del Sud. Forse si legge un'altra finanziaria, per-
cheÂ, se guardiamo la platea degli interventi e il suo arricchimento conte-
nuta in questa finanziaria in direzione delle aree depresse e quindi anche
del Sud si smentisce questa affermazione. Ma voglio dire di piuÁ. Non eÁ
mai successo che le risorse aggiuntive destinate alle aree depresse abbiano
avuto la dimensione che hanno in questa finanziaria. Siamo di fronte ad
uno stanziamento di 20.000 miliardi, contro stanziamenti aggiuntivi previ-
sti negli anni passati che non hanno mai superato i 13.000 miliardi. Anche
su questo piano, parlare di scarsa attenzione, di impegno non sufficiente
mi sembra non corrisponda alla veritaÁ.

Non riprendo altre considerazioni sulla finanza pubblica, percheÂ
siamo nettamente al di sotto degli impegni europei sia per quanto riguarda
il 2000 (1,3 contro 1,5 per cento) sia per quanto riguarda il 2001 (0,8 con-
tro 1 per cento).

Voglio riprendere la questione del federalismo. In questi anni si eÁ
portata avanti una operazione che in parte trova attuazione anche nella
legge finanziaria, che non solo trasferisce competenze ma anche le risorse
legate alle competenze, che sono nettamente maggiori rispetto a quanto lo
Stato ha speso fino ad oggi per affrontare gli stessi problemi. Un primo
dato: a regime, l'operazione dei trasferimenti delle competenze compor-
teraÁ per la finanza pubblica complessiva un onere maggiore di circa
6.000 miliardi. D'altra parte, dal 1ë gennaio 2000 abbiamo messo in
campo una operazione di decentramento fiscale rilevante che interessa
in modo particolare le regioni.

Ancora, non comprendo la denuncia di disattenzione nei confronti
delle imprese, in modo particolare di quelle piccole. GiaÁ stamattina il se-
natore Albertini faceva l'elenco degli interventi previsti nei confronti delle
imprese e, nello specifico, delle piccole imprese; ebbene, da questo elenco
viene fuori un quadro di grande consistenza che dimostra una notevole at-
tenzione verso questo problema.

L'ultima questione riguarda i cosiddetti incapienti. EÁ chiaro che siamo
di fronte ad una situazione in cui la riduzione strutturale progressiva delle
tasse (basta osservare come la ridefinizione degli scaglioni delle aliquote si
collochi in crescita) pone un problema per i cosiddetti incapienti, che rap-
presentano le fasce di reddito piuÁ basso. CioÁ dimostra che il sistema fiscale
ha di per seÁ esaurito la capacitaÁ di riequilibrio delle risorse in direzione
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delle fasce piuÁ basse; ormai abbiamo soglie di esenzione, di capienza ad un
tale livello che non possono piuÁ essere soddisfatte attraverso operazioni a
carattere fiscale. Si pone allora un problema che in parte eÁ stato affrontato
con il decreto-legge relativo alla prima operazione di riduzione fiscale del-
l'anno 2000. Infatti o si va nella direzione di aumentare i redditi che riman-
gono esclusi dal beneficio fiscale, oppure si introduce il criterio della cosid-
detta imposta negativa, di cui le 200.000 lire introdotte al Senato come ri-
conoscimento nei confronti degli incapienti rappresentano un esempio.

Per concludere, eÁ vero che questa legge finanziaria puoÁ essere defi-
nita come legge Arlecchino, peroÁ stiamo attenti percheÂ vi sono motiva-
zioni diverse, tanto eÁ mutato il contesto. Siamo passati da finanziarie
che avevano l'obiettivo di contenere la spesa a finanziarie che interven-
gono a sostegno di politiche per lo sviluppo. Non si tratta di una questione
di poco conto, anche agli effetti della formazione e della costruzione della
finanziaria. Inoltre, nella legge finanziaria eÁ determinante ± potrei fare su
cioÁ una riflessione autocritica ± anche il contenuto delle disposizioni intro-
dotte nel testo iniziale dal Governo, cosõÁ come sono rilevanti i criteri uti-
lizzati per l'ammissibilitaÁ o meno degli emendamenti alla luce della di-
scussione nei due rami del Parlamento.

Le difficoltaÁ nell'attuare la legge n. 208 del 1999 hanno anche un'altra
motivazione, che va ricondotta al fatto che l'impostazione di una finanzia-
ria «magra» con collegati esterni presentati in date certe e approvati in date
altrettanto certe eÁ saltata con la finanziaria 2000. Un collegato l'avete ap-
provato dopo tredici mesi, ma gli altri, da quello sugli immobili a quello
sulla regolazione dei mercati e a quello sulla formazione e ricerca, sono an-
cora in itinere. Il problema eÁ evidente. Se vogliamo finanziarie snelle e con-
temporaneamente introdurre tutto cioÁ che non entra in finanziaria nei col-
legati, dobbiamo rivedere procedure e tempi di approvazione degli stessi.
In caso contrario, la finanziaria proseguiraÁ il suo iter, mentre i collegati
si fermeranno. Non voglio dare colpe ad alcuno, tuttavia registro anche
una responsabilitaÁ del Governo, visto che puoÁ chiedere il rispetto dei tempi
di approvazione dei collegati. Comunque, avendo di fronte una fase di cre-
scita e volendo mettere in campo una politica conseguente, la finanziaria eÁ
destinata ad assumere le dimensioni che stiamo conoscendo quest'anno.

Per il Governo ci sono due prioritaÁ, la prima rappresentata dal repe-
rimento delle risorse per le calamitaÁ e per le alluvioni, la seconda dal re-
perimento delle risorse per gli insegnanti, prioritaÁ alle quali neÁ il Governo
neÁ la maggioranza si potranno sottrarre. Ce ne sono anche altre, ma queste
sono rilevanti e avranno una ricaduta forte sugli impegni di spesa. Per le
alluvioni si parla di una cifra che va dai 1.500 ai 2.000 miliardi aggiuntivi,
mentre per gli insegnanti la massa di risorse necessaria, non per chiudere
il contratto, ma per avviare una nuova fase di discussione di contratto eu-
ropeo e concedere alcuni benefici all'approfondimento, allo studio ed alla
formazione, non eÁ insignificante.

Concludo rimarcando queste due prioritaÁ. Il Governo eÁ pronto a di-
scutere anche di altre questioni in una logica nella quale si prende e si
daÁ con il meccanismo delle coperture possibili.
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PRESIDENTE. Colleghi, visto l'imminente inizio della seduta del
Parlamento in seduta comune per l'elezione di due giudici della Corte co-
stituzionale, sospendo i nostri lavori.

I lavori, sospesi alle ore 15,35, sono ripresi alle ore 17,15.

Presidenza del presidente GUERZONI

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta.

Resta ora da conferire il mandato per il rapporto alla 5ã Commis-
sione. Passiamo alla votazione del conferimento al relatore, senatore Vige-
vani, del mandato a redigere un rapporto favorevole con osservazioni sulla
tabella 1 e sulle parti ad essa relative del disegno di legge finanziaria.

ROSSI. Signor Presidente, come mia consuetudine, il mio intervento
saraÁ breve. A causa di molteplici impegni che si sono sovrapposti, non
sono potuto intervenire in sede di discussione generale. Tuttavia, non
me ne rammarico piuÁ di tanto, considerato che parlare con la maggioranza
e con il Governo in questo periodo eÁ come parlare con un muro di
gomma. Mi limito dunque ad alcune osservazioni di carattere generale.

Il sottosegretario Grandi ha detto in Aula, quando si eÁ parlato del
provvedimento sulle misure in materia fiscale, che l'aumento della percen-
tuale degli acconti di imposta corrisponde ad aumento di pressione fiscale
e, di conseguenza, la diminuzione della percentuale degli acconti, come
appena deliberato dal Governo, corrisponde ad una diminuzione della
pressione fiscale. Egregio Sottosegretario, in questo caso lei dimostra di
avere le idee molto confuse, percheÂ confonde in effetti la politica degli
acconti di imposta ± che eÁ stata sempre criticata percheÂ non si ritiene giu-
sto che si chieda ai contribuenti di pagare le tasse in anticipo ± con la
pressione fiscale, che eÁ tutt'altra cosa. Ma questo eÁ il limite culturale in
materia fiscale del Governo, e ce lo dobbiamo tenere, al pari del ministro
Del Turco, che non conosce neppure i contenuti dei provvedimenti che
vara, vedi le gaffe televisive sulle mance elettorali che ha promesso nelle
buste paga di novembre, salvo poi rimediare successivamente con degli
emendamenti, la cui copertura finanziaria peroÁ eÁ rimasta inspiegabile.

Proprio su questa politica dei giochi di prestigio con le coperture fi-
nanziarie eÁ impostata tutta la politica finanziaria del Governo di questi ul-
timi periodi. Questo Governo eÁ l'unico al mondo che ha adottato una po-
litica di aumento della pressione fiscale e poi, avendo rilevato che il con-
tribuente ha pagato troppo, gli restituisce una parte dei soldi. Solo in que-
sto Paese avvengono queste cose; nel resto del mondo non mi eÁ mai ca-
pitato di osservare che prima si faccia un calcolo di imposte in modo ap-
prossimativo e poi, in consuntivo, si stabilisca quanto restituire. La pres-
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sione fiscale eÁ una cosa seria, va calcolata correttamente in anticipo e
deve essere chiaramente ben ponderata rispetto al reddito nazionale.

Secondo me, parte delle risorse finanziarie reperite dal Governo per
pagare questo bonus fiscale eÁ stata generata dall'aumento dei costi petro-
liferi, che hanno ovviamente comportato un maggiore introito sia di IVA
sia di IRPEF, percheÂ non dimentichiamoci che, per esempio, gli studi di
settore prevedono che l'IRPEF stessa sia calcolata in modo forfettario
prendendo in considerazione il volume di determinati costi. In questo pe-
riodo ci troviamo di fronte ad un sensibile aumento di volume di spesa nel
settore petrolifero, che porterebbe come conseguenza, applicando gli studi
di settore ± se dovessero restare, come sono, invariati ±, ad un pagamento
maggiore di IRPEF da parte dei contribuenti, i quali purtroppo vedono il
loro utile rimasto invariato, se non addirittura diminuito, in conseguenza
di questi aumenti dei prezzi dei prodotti petroliferi.

Fra le entrate del bilancio non rileviamo alcun aumento del gettito
generato dal successo della lotta all'evasione. Non ci sono risultati che
lo dimostrino chiaramente, soprattutto non si vede quel fondo di cui si
era parlato tempo fa in cui dovevano confluire le maggiori entrate deri-
vanti dalla lotta all'evasione. Di tutto questo non c'eÁ niente, quindi che
voi facciate passare questo bonus fiscale come risultato del successo della
lotta all'evasione eÁ pura fantasia. In realtaÁ, parte di queste risorse finanzia-
rie sono generate dal fiscal drag. L'inflazione che c'eÁ stata in questi anni
non eÁ stata mai presa in considerazione dal Governo nella politica fiscale
cosõÁ che, essendo le imposte di tipo progressivo, i contribuenti hanno pa-
gato maggiori imposte in riscontro di un reddito reale diminuito.

Circa la politica delle esenzioni per i redditi bassi, faccio presente
che quella politica, cosõÁ come impostata, fa guadagnare solamente i pen-
sionati e i lavoratori del Sud dove non c'eÁ consumo di metano o di altri
prodotti petroliferi o c'eÁ in misura molto contenuta, mentre, considerato
l'aumento sensibile che c'eÁ stato nei prezzi di questi prodotti, ultimamente
al Nord questa differenza si sente. Esentare i redditi bassi senza tenere in
considerazione questa diversitaÁ di costi tra Nord e Sud finisce per agevo-
lare solamente i pensionati e i lavoratori del Sud. Allora si devono pari-
ficare le accise almeno per i redditi piuÁ bassi e mi rivolgo soprattutto ai
comunisti per sapere che tipo di politica stanno facendo, considerato
che nel Nord un pensionato con pensione al minimo si vede mangiare
quasi tutto dalle spese per il riscaldamento, mentre nel Sud la mancanza
di questa spesa consente un tenore di vita migliore. I comunisti si preoc-
cupano invece di fare controlli e verifiche fiscali alle aziende tutti gli anni,
indipendentemente dal fatto se le aziende siano in regola oppure no, una
politica di verifiche che non ha senso percheÂ in questo modo si distolgono
forze alla Guardia di finanza che potrebbero invece essere utilizzate per
andare a scovare i veri evasori.

Nel merito degli articoli interverroÁ in sede sedi di 5ã Commissione e
in Assemblea dove si procederaÁ alla trattazione degli emendamenti arti-
colo per articolo; mi sembra giusto che nel dettaglio si debba entrare in
quelle sedi e non in questa.
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Ovviamente, il mio giudizio complessivo su questa finanziaria eÁ ne-
gativo.

BOSELLO. In estrema sintesi, il parere sottoposto al nostro esame
non puoÁ avere il nostro voto favorevole percheÂ contiene una serie di giu-
dizi positivi su tutta la politica fiscale seguita dai Governi di centro-sini-
stra dall'inizio della legislatura, politica fiscale che non condividiamo. Per
rifiutare il giudizio fortemente positivo su questa politica, il nostro voto
non puoÁ che essere contrario.

A titolo personale, aggiungo che la questione del bonus conseguente
al recupero della lotta all'evasione a mio avviso non eÁ stata sempre cor-
rettamente impostata percheÂ stiamo parlando di bonus virtuale, in altre pa-
role di incrementi di gettito rispetto alle previsioni. Non siamo in pre-
senza, come accade negli USA per molti degli Stati dell'Unione e accadraÁ
per lo stesso bilancio federale, di veri e propri avanzi di cassa che possano
essere ± questi sõÁ ± considerati, non rispetto alle previsioni, ma rispetto
all'effettivitaÁ dei movimenti finanziari, un vero e proprio bonus. Quindi
si potrebbe dire in realtaÁ che il nostro bonus virtuale eÁ un errore nelle pre-
visioni. Non voglio dire questo, dico solo che a me pare che il rilievo che
si eÁ dato al bonus fiscale andava quanto meno fortemente attenuato. Per
queste ragioni ribadisco il voto contrario.

D'ALIÁ. Signor Presidente, il voto sul parere eÁ chiaramente anche un
voto sull'intera manovra finanziaria, anche se ancora sommariamente esa-
minata in Commissione, e non puoÁ che essere decisamente contrario.

La prima rilevazione che viene agli occhi eÁ che quella in esame eÁ una
finanziaria assolutamente inadeguata, direi quasi mortificante per lo stesso
Parlamento, contraddistinta da una ridda, una selva di interventi spiccioli,
a pioggia, piuÁ o meno generalizzati, piuÁ o meno singolari, come veramente
non si vedeva da anni in questo Parlamento. Addirittura, nessuno si eÁ ac-
corto che vi sono due articoli che stanziano le stesse somme per la lotta
alla malattia della «lingua blu» degli ovini e cioeÁ l'articolo 84 e l'articolo
117, che intervengono sullo stesso argomento. Decoro avrebbe richiesto
che venissero unificati.

Questa manovra eÁ veramente un tentativo di arrampicarsi sugli spec-
chi; addirittura si cerca di captare la benevolenza dei portieri degli immo-
bili degli enti previdenziali decretandone l'assunzione dopo la vendita de-
gli stessi immobili, con una norma che lascia intendere come maggioranza
e Governo non sappiano piuÁ a quale santo votarsi per raggranellare un mi-
nimo di consenso.

EÁ veramente sconfortante assistere alla discussione di una finanziaria
di questo tipo che, anche rispetto alle grosse iniziative che avrebbe voluto
assumere, eÁ veramente tutto un punto interrogativo, come diceva il collega
Bosello, rispetto al fatto che queste iniziative possano andare a buon fine.

Intanto c'eÁ il discorso dei crediti d'imposta che saraÁ sostitutivo del-
l'incentivo alle aziende previsto dalla legge n. 488 del 1992. SaraÁ sicura-
mente un fallimento, mentre la legge n. 488, bene o male, ha risposto alle
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attese degli imprenditori. Adesso, qualcuno che si eÁ giaÁ a larghe mani ap-
profittato della norma agevolativa vigente, intravede attraverso il meccani-
smo dei crediti d'imposta la possibilitaÁ di un ulteriore vantaggio, di cui
non potraÁ usufruire il mondo delle piccole e medie imprese, soprattutto
quelle delle zone piuÁ svantaggiate del Paese che sappiamo benissimo es-
sere in attesa dei contributi effettivi ai loro investimenti, percheÁ ancora
hanno bisogno di diversi anni per andare ad un regime di utili tali da con-
sentire loro di poter effettivamente utilizzare a piene mani il meccanismo
del credito d'imposta. Anche questo peroÁ eÁ un artifizio per evitare di stan-
ziare su capitoli produttivi fondi veramente esistenti rinviando invece al
meccanismo della contabilizzazione del credito d'imposta.

Non parliamo dei rinnovi contrattuali o della vendita dei beni immo-
bili. In proposito, questa Commissione si sarebbe dovuta sollevare dinanzi
all'articolo 41. Fino a pochi mesi fa abbiamo discusso un collegato alla
finanziaria dell'anno scorso sulla dismissione dei beni immobili e ora ci
ritroviamo questo articolo che parla di dismissioni di beni e diritti immo-
biliari in termini con cui non se parlerebbe neanche, con tutto il rispetto,
in un Paese dell'Africa centrale. Si dice addirittura che gli enti venditori
sono esonerati dalla consegna di documenti relativi alla proprietaÁ o al di-
ritto sul bene, producendo apposita dichiarazione di titolaritaÁ del diritto.
Ma siamo in un Paese dove esiste una certezza sulla titolaritaÁ dei diritti
oppure in un Paese dove una qualsiasi autocertificazione puoÁ arrogare a
un ente pubblico la possibilitaÁ di dimostrare che quel bene eÁ suo? Si grida
allo scandalo contro alcune proposte di sanatoria, ma si concede agli enti
pubblici di sanare in qualsiasi modo tutti gli abusi compiuti in passato, an-
che dai loro inquilini, attraverso le disposizioni di questa finanziaria.

Mi chiedo se siamo nelle condizioni di approvare una legge ± io
spero che in Commissione bilancio e poi in Aula queste cose si evidenzino
± i cui contenuti sono mortificanti per il Parlamento e per il Paese. Dal
punto di vista della tecnica legislativa, eÁ una legge che non sappiamo
dove finiraÁ, percheÂ anche in questo ramo del Parlamento si scateneranno
gli ultimi tentativi di assalto alla diligenza che passa per l'ultimo anno di-
nanzi ad una legislatura che si chiude in maniera mortificante.

Vorrei poi che il Governo mi dicesse a chi sono destinati i 230 mi-
liardi dell'articolo 113, percheÂ si tratta di una sanatoria che ha un destina-
tario. Allora il Governo, o chi per lui, dovrebbe essere cosõÁ cortese da dire
percheÂ «eÁ autorizzata la spesa di 230 miliardi per l'anno 2001, fermo re-
stando lo stanziamento finanziario giaÁ previsto dal citato articolo 1». Pro-
babilmente, si vuole risanare le passivitaÁ di due, tre, quattro o cinque coo-
perative che si trovano in stato di insolvenza e per le quali ci sono stati
alcuni amici che hanno prestato garanzia e che ora debbono essere esentati
dal pagare. Ci vorrebbe veramente un po' piuÁ di dignitaÁ nel presentare al-
cuni provvedimenti, percheÂ questo, lo ripeto, sa proprio di ultima diligenza
un po' sgangherata, ma sulla quale ci puoÁ essere ancora qualche soldo da
prendere. E questo purtroppo vanifica anche quel minimo di sforzo, peral-
tro mal indirizzato, che c'eÁ stato per tentare di ridurre la pressione fiscale,
un tentativo che naufragheraÁ immancabilmente di fronte allo sperpero e ai
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mancati effetti positivi dell'utilizzo di questo minimo di riduzione della
pressione fiscale.

Credo che il dibattito in Aula evidenzieraÁ questi aspetti, ma voglio
credere e sperare con maggior forza che i colleghi, anche della maggio-
ranza, si rendano conto di alcune cose che si stanno perpetrando con que-
sta finanziaria. Non eÁ che debbano recitare un mea culpa o riconoscere
errori di qualcuno, ma obiettivamente verificare e dire quali sono le mi-
sure contenute in questa finanziaria che sono utili al Paese e quelle che
lo sono solamente per alcuni cittadini. Si cerca disperatamente di trovare
fondi per aumentare le pensioni al minimo e poi si regalano centinaia di
miliardi a chi ha male amministrato e a chi non lo merita, solo per ingra-
ziarsi il suo favore in occasione delle prossime elezioni.

Sono dispiaciuto che la finanziaria quest'anno abbia preso questa
piega, ma c'era da attenderselo, tant'eÁ che andremo sicuramente ad appro-
varla ed il Paese poi giudicheraÁ.

ALBERTINI. Signor Presidente, ribadisco il giudizio complessiva-
mente positivo espresso attraverso il mio intervento in discussione gene-
rale, quindi voteroÁ senz'altro a favore della proposta di parere che c'eÁ
stata sottoposta.

CioÁ non toglie che restino alcune considerazioni ed osservazioni, da
me ricordate in una fase precedente dei lavori, alcune delle quali tradurroÁ
in emendamenti che presenteroÁ alla 5ã Commissione.

Prendo atto con favore della dichiarazione del sottosegretario Solaroli
a proposito degli incapienti, quando eÁ stato affermato che in pratica con il
decreto-legge n. 268 si eÁ giaÁ introdotto il criterio dell'imposta negativa,
criterio che casomai va ampliato per dare quelle risposte che ho solleci-
tato.

Per quanto riguarda l'IRAP, eÁ mia intenzione presentare un emenda-
mento, che mi pare assolutamente ragionevole, tale da consentirci di repe-
rire una certa quantitaÁ di risorse che potranno servire per le destinazioni
che il Presidente ed i rappresentanti del Governo hanno evidenziato, a co-
minciare dagli interventi straordinari per le zone alluvionate.

Ho ascoltato come sempre con estrema attenzione ed in religioso si-
lenzio gli interventi dell'opposizione, ma ho sentito soltanto delle frasi
vuote, di contenuto offensivo (si eÁ parlato di finanziaria mortificante),
un aggrapparsi disperatamente a questioni de minimis, percheÂ sui pilastri
portanti della finanziaria non sanno cosa dire. (Commenti dei senatori

Rossi, Ventucci e D'AlõÁ). Allora, si va a spulciare tra le righe per trovare
qualche appiglio di scarso valore.

Il senatore Rossi ha poi pronunciato una battuta, mi sia consentito
l'aggettivo, esilarante, quando ci ha accusato di voler condurre la verifica
di merito sulle grandi imprese anno per anno, quasi come una persecu-
zione percheÂ le mettiamo sotto questo cappio, e ha proposto di rivolgere
invece le verifiche di merito, se non ho capito male, ai lavoratori del Mez-
zogiorno, che sono privilegiati rispetto a quelli del Nord.
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ROSSI. Senatore Albertini, si sbaglia, io non ho detto questo.

ALBERTINI. Allora a chi si riferiva?

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di non interrompere chi sta par-
lando.

Senatore Albertini, prosegua pure il suo intervento.

ALBERTINI. Comunque, vedo che quando si affonda il coltello nella
piaga, che affonderemo ancora di piuÁ in Aula, si scatenano polemiche gra-
tuite. (Commenti del senatore Rossi).

(Il Presidente verifica la presenza del numero legale).

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di conferire al relatore, se-
natore Vigevani, il mandato a redigere un rapporto favorevole con osser-
vazioni sulla tabella 1 e sulle parti ad essa relative del disegno di legge
finanziaria.

EÁ approvata.

Metto ai voti la proposta di conferire al relatore, senatore Bonavita, il
mandato a redigere un rapporto favorevole sulla tabella 2 e sulle parti ad
essa relative del disegno di legge finanziaria.

EÁ approvata.

Metto ai voti la proposta di conferire al relatore, senatore Castellani,
il mandato a redigere un rapporto favorevole sulla tabella 3 e sulle parti ad
essa relative del disegno di legge finanziaria.

EÁ approvata.

L'esame dei documenti di bilancio e finanziari, per quanto di nostra
competenza, eÁ cosõÁ concluso.

I lavori terminano alle ore 17,45.

Licenziato per la stampa dall'Ufficio dei Resoconti








