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I lavori hanno inizio alle ore 11,10.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REFERENTE

(3614) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2006 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2006-2008

– (Tabelle 1 e 2) Stati di previsione dell’entrata e del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno finanziario 2006 (limitatamente alle parti di competenza)

(3613) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2006)

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame congiunto dei disegni di
legge nn. 3614 (tabelle 1 e 2) e 3613, sospeso nella seduta pomeridiana
di ieri.

Onorevoli colleghi, vi preannuncio che alle ore 14 di oggi presenterò
un emendamento riassuntivo e migliorativo delle proposte accantonate. È
pertanto chiaro che a fronte della presentazione di tale emendamento si
potrà procedere più celermente nell’esame delle successive proposte
emendative. Fino alle ore 14 è però mio intendimento discutere di alcune
questioni di rilievo, approvando o non approvando i relativi emendamenti;
dopodiché potremo passare alla discussione del mio emendamento che ha
valenza complessiva e riassuntiva ed infine procederemo ad una rapido
esame delle altre proposte emendative, non ricomprese nel mio emenda-
mento.

Ricordo che nella scorsa seduta è stato ultimato l’esame di tutti gli
emendamenti, ad eccezione delle proposte precedentemente accantonate.
Avverto, altresı̀, che gli emendamenti trattati nella seduta sono pubblicati
separatamente nel fascicolo n. 9.

SALERNO (AN). Signor Presidente, siamo tutti consapevoli che que-
sta è una finanziaria di rigore ed ovviamente di equilibrio, per cui sicura-
mente non è stato e non sarà possibile esaudire tutto quello che viene pro-
posto dalla maggioranza e dai colleghi. Vorrei però richiamare l’atten-
zione della Commissione e del vice ministro Vegas sulle proposte di na-
tura ordinamentale che, attenendo alle categorie e alle realtà professionali,
economiche e sociali, meritano un’attenzione non dico particolare ma do-
verosa, essendo anche questa Commissione espressione della società, del-
l’elettorato e delle realtà sociali professionali ed economiche.

Quindi, chiedo uno sforzo al relatore e al Vice Ministro per recepire
quelle proposte di natura ordinamentale che le categorie interessate stanno
attendendo.
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PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Senatore Salerno, per quanto riguarda gli emendamenti accantonati lo
sforzo che già è stato compiuto, anche attraverso un confronto con il Go-
verno, non mi consente di andare oltre la proposta emendativa che sto per
presentare. Come lei sa bene, l’iter della finanziaria è iniziato in Commis-
sione bilancio, ma poi proseguirà nell’Aula del Senato e quindi presso
l’altro ramo del Parlamento. È pertanto probabile che le sue esigenze pos-
sano trovare parziale o totale accoglimento nel corso del successivo iter.

Lo sforzo di cui mi sono fatto carico tiene conto dell’esigenza del
Governo di una finanziaria che sia il più possibile lineare ed improntata
al rigore, in armonia con le linee-guida presentate al Parlamento.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, vorrei fare notare che effet-
tivamente stiamo un po’ uscendo dai binari di un ben regolato rapporto tra
maggioranza e opposizione nel lavoro di predisposizione del disegno di
legge finanziaria da sottoporre all’esame dell’Assemblea lunedı̀ prossimo.
Come al solito, abbiamo cercato di misurarci sul merito di ogni singolo
problema posto dagli emendamenti presentati, da noi e dai colleghi della
maggioranza. Abbiamo però fatto presente nel corso dei lavori che la
prassi di quest’anno di accantonare centinaia e centinaia di emendamenti
avrebbe finito per determinare una grave strozzatura del confronto sulle
scelte effettive che la maggioranza e il Governo si apprestano a proporre
nella fase finale.

Adesso che siamo giunti alla fase finale viene preannunciata la pre-
sentazione, per le ore 14, di un emendamento di cui non conosciamo i
contenuti. Signor Presidente, intendo chiedere sin d’ora la fissazione di
un congruo termine per la presentazione dei subemendamenti all’emenda-
mento da lei preannunciato; ciò significa che i nostri lavori si proiette-
ranno sicuramente nella giornata di domani. Credo che il nostro Gruppo
abbia dimostrato disponibilità e ragionevolezza, ma non si deve scambiare
tale atteggiamento per arrendevolezza o indifferenza.

Inoltre, signor Presidente, ritengo necessario acquisire una relazione
tecnica in ordine al suo emendamento, al fine di poter valutare più appro-
priatamente la predisposizione di eventuali subemendamenti.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Senatore Morando, in merito a questo argomento mi permetto di rispon-
derle subito. Mi rendo perfettamente conto delle necessità dei colleghi del-
l’opposizione, e quindi le assicuro che verrà previsto un tempo congruo
per la valutazione del mio emendamento e per la presentazione dei sube-
mendamenti. Rinvio comunque l’individuazione dello stesso al momento
della presentazione del mio emendamento.

Passiamo ora all’esame degli emendamenti volti ad introdurre articoli
aggiuntivi dopo l’articolo 1, precedentemente accantonati.

Esprimo parere contrario sugli subemendamenti 1.0.1/1 e 1.0.1/2,
nonché sull’emendamento 1.0.1, chiedendo al presentatore di comprendere
lo spirito che anima il mio giudizio negativo non rispetto al contenuto, ma
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rispetto alla formulazione: per le caratteristiche che avrebbe tale Servizio
e le modalità attraverso le quali esso si troverebbe ad operare.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, la questione affrontata dal-
l’emendamento 1.0.1 è di enorme portata. Il Ministro dell’economia,
quando è venuto in questa sede nei giorni scorsi, ha cercato di utilizzare,
dal suo punto di vista del tutto legittimamente, il rapporto degli esperti del
Fondo monetario internazionale (presentato proprio nel giorno in cui egli
ha partecipato alla nostra discussione qui in Commissione) a sostegno
delle scelte compiute nella legge finanziaria. In tale rapporto, che adesso
non ho qui ma che riassumo, è contenuta un’affermazione molto esplicita.
Siccome il Ministro dell’economia prende molto sul serio quel rapporto
per altri aspetti (e non ho ragione di criticare questo suo atteggiamento),
naturalmente poi non può far finta di non aver letto quella parte di esso in
cui si afferma, in maniera netta, che i conti pubblici italiani sono scarsa-
mente chiari.

E’ la prima volta che un organismo come questo fa un’osservazione
cosı̀ puntuale: i conti sono poco trasparenti non a causa di fattori non ben
identificati, ma perché è scarsamente comprensibile il meccanismo di de-
finizione e di costruzione degli andamenti tendenziali a legislazione vi-
gente delle entrate e delle spese. Il parere del Fondo Monetario è molto
chiaro. Noi ci siamo sforzati di dirlo nel corso di questa discussione
che ci ha posti di fronte a un problema proprio sul versante della predi-
sposizione del bilancio a legislazione vigente, e quindi del quadro pro-
grammatico tendenziale a legislazione vigente, cosı̀ come definito nel
DPEF e assunto poi a base della manovra.

Abbiamo constatato che le osservazioni critiche avanzate dall’opposi-
zione sul punto della forma e delle regole non hanno avuto rilievo, ma
prendiamo atto con soddisfazione che un’altra cosa è quanto evidenzia
il Fondo. Nel campo della politica economica, come nazione, abbiamo
fatto scelte virtuose solo quando abbiamo subito un forte vincolo esterno.

Ormai siamo a questo punto: solo un vincolo esterno ci potrà costrin-
gere, forse, a rispettare le regole. Allora, abbiamo l’obbligo di superare
questa situazione di scarsa trasparenza dei conti pubblici, soprattutto nella
fase di predisposizione del bilancio a legislazione vigente.

Il senatore Tarolli ha predisposto ormai da tempo un’ipotesi di inter-
vento su questo versante, cioè ha proposto la costituzione di una Commis-
sione speciale composta di tecnici, che analizzino in maniera sistematica i
conti pubblici, e ne diano conto ai diversi operatori politici come il Par-
lamento, il Governo ed altri.

Ho sempre detto che questa soluzione non è quella che personal-
mente ritengo più corretta. Ma ho anche sempre aggiunto che, in assenza
di meglio, avremmo sostenuto questa ipotesi, sia pure non considerandola
la migliore.
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A questo punto, anche in rapporto all’evoluzione del sistema politico
costituzionale italiano, noi pensiamo che la soluzione più ragionevole sa-
rebbe la costituzione di un Servizio del bilancio del Parlamento, unificato
tra la Camera dei deputati ed il Senato, con a disposizione adeguate ri-
sorse economiche e personale specializzato. Dovrebbe essere un ufficio
composto non da giuristi, ma da economisti e dovrebbe poter disporre
in tempo reale di tutte le informazioni di cui è in possesso la Ragioneria
generale dello Stato circa l’analisi dei conti. In questo modo potrebbe for-
nire al Parlamento un servizio perfettamente autonomo dal Governo.

Il modello che viene in mente quando si parla di questa ipotesi è
quello dell’ufficio del bilancio del Congresso americano, ma si è sempre
sostenuto che si sarebbe potuto realizzare solo se il sistema politico costi-
tuzionale avesse previsto una totale autonomia tra potere esecutivo e po-
tere legislativo. Solo cosı̀ il potere legislativo avrebbe potuto dotarsi di un
servizio del bilancio completamente autonomo per l’esercizio della sua
funzione di approvazione del budget e di interlocuzione, a pari dignità
scientifico-tecnica con la proposta di budget proveniente dall’Esecutivo.
Inoltre, si è anche rilevato che in Italia, come del resto in Europa, c’è
un Governo parlamentare e che quindi l’ufficio del bilancio non può avere
le stesse funzioni di quello americano.

Se si prende in considerazione un sistema di Governo parlamentare
con una legge elettorale di tipo proporzionale (con grandi partiti di massa,
di Governo e di opposizione, molto invasivi della sfera pubblica) come
quello presente in Italia durante la prima repubblica, questa osservazione
critica è fondata. Bisogna però considerare che l’attuale sistema maggio-
ritario assegna al Governo l’agenda parlamentare lasciandogli il potere
di gestirla in maniera assolutamente autonoma, e questa sessione di bilan-
cio ne è una manifestazione persino imbarazzante.

Il Parlamento fornisce, come mi sembra succeda a questa maggio-
ranza, solo deboli indicazioni di materia. In realtà sappiamo tutti che ar-
riverà un emendamento, scritto dal Ministero, ma presentato formalmente
dal relatore, e che la maggioranza lo voterà.

Allora dotiamo almeno il Parlamento, e quindi anche l’opposizione,
di uno strumento di controllo dei conti importante e con le risorse intel-
lettuali necessarie.

Questo problema è talmente importante e strategico che ritengo op-
portuno che venga predisposto ed approvato un ordine del giorno, larga-
mente condiviso dalla maggioranza e dall’opposizione, che non sia rivolto
al Governo ma affermi la volontà del Parlamento di costituire immediata-
mente questo Servizio.

Fatta questa premessa, credo sia giusto però intanto approvare
l’emendamento 1.0.1 al nostro esame. Devo confessare che sarei molto
stupito se il collega Tarolli, di cui noto l’assenza, non sostenesse una pro-
posta che sta portando avanti da anni con convinzione. Adesso ha in suo
favore addirittura il sostegno del parere del Fondo monetario internazio-
nale, che ha ravvisato una scarsa trasparenza dei conti.
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Quest’anno è stato addirittura consentito al Governo di presentare un
emendamento al bilancio peggiorativo dei saldi – spero che il Presidente
del Senato vorrà considerarlo illegittimo – non accompagnato da una nota
di variazione al Documento di programmazione economico-finanziaria e
senza che prima fosse almeno determinata nell’ambito del Consiglio dei
ministri una variazione della legge di bilancio. Del resto ciò rientrerebbe
tra le potestà del Governo, se volesse agire nel rispetto delle regole del
Parlamento e della sessione di bilancio.

L’emendamento 1.0.1, presentato dal senatore Tarolli, contiene un’e-
spressione che può far pensare che il Servizio sia un organo politico e non
di carattere meramente tecnico. Allora ho presentato un subemendamento
che in sostanza cancella quella parte dell’emendamento in cui si dice che
questo Servizio dovrebbe verificare la corrispondenza tra obiettivi e risul-
tati. Tale corrispondenza, pur dovendo essere certamente controllata, rien-
tra tra le classiche attività della politica, in questo caso del Parlamento e
dell’opposizione. Da questo punto di vista mi sembrava che l’emenda-
mento Tarolli non fosse condivisibile ed allora – come ho già detto- ho
presentato un subemendamento.

Al di là della modifica da me proposta, l’emendamento 1.0.1, pur non
risolvendo il problema in un modo – a mio avviso – ottimale, rappresenta
comunque un primo passo rispetto al non fare nulla. Se non altro, segnala
il fatto che non ci si nasconde dietro un dito e si è consapevoli che esiste
un problema molto serio di trasparenza dei conti, una trasparenza che at-
tualmente manca e che questo Servizio, ove venisse istituito, potrebbe co-
minciare almeno in parte a realizzare.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Certamente l’esigenza di un migliore coordinamento e monitoraggio dei
conti va senz’altro valutata in senso positivo. L’unico dubbio è che ag-
giungendo nuovi organismi, probabilmente non si rende un servizio alla
trasparenza dei conti: più sono gli organi di controllo più difficile diventa
effettuare un controllo reale. Temo poi che l’emendamento potrebbe anche
interferire direttamente con l’attività politica del Governo e del Parla-
mento. Pertanto, non mi sembra che questa formulazione possa essere ac-
colta in questa sede cosı̀ come, conseguentemente, possono esserlo i sube-
mendamenti presentati al riguardo.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 1.0.1/1 e

1.0.1/2).

* CICCANTI (UDC). Signor Presidente, ho avuto modo di discutere a
lungo con il collega Tarolli dell’emendamento 1.0.1, di cui è stato ricor-
dato l’iter in fase di illustrazione. Comprendo certamente le preoccupa-
zioni riassunte adesso dal relatore. Sono convinto però che tale organismo
non interferisca ma anzi in qualche misura contribuisca alla valorizzazione
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dell’attività del Governo. In questi termini era stato pensato e concepito.
Esso vuole rappresentare un momento di verifica dell’andamento dei conti
pubblici, soprattutto in rapporto al controllo degli organismi internazionali.
Un tale organismo indipendente ed autorevole potrebbe rendere maggior-
mente credibile il monitoraggio dei conti pubblici e di conseguenza per-
mettere agli osservatori ed agli investitori internazionali di dare un soste-
gno più convinto al sistema Italia.

In diverse occasioni abbiamo ascoltato valutazioni dell’ISTAT diffe-
renti e non coerenti con quelle della Banca d’Italia o di altre istituzioni
che potrebbero costituire quest’Alta commissione. Tuttavia ritengo che
non sia opportuno, a fine legislatura, anche solo ragionare su un intervento
cosı̀ rilevante. Comunque, chi crede in tale iniziativa potrà riproporla al-
l’inizio della prossima legislatura. Per il momento, per non interferire so-
prattutto con l’orientamento del Governo, che sembra ne dia un’interpre-
tazione diversa dalla nostra, mi limito ad esprimere una mia valutazione
positiva dell’emendamento che, se minoritaria, mi auguro susciti un appro-
fondimento di tale tematica nella prossima legislatura.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 1.0.1).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 3.26, precedentemente accantonato, su cui
esprimo parere contrario.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 3.26).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Per quanto riguarda l’emendamento 4.0.1, desidero far presente che lo
stesso sarà recepito nell’ambito dell’emendamento che ho preannunciato
di presentare.

FRANCO Paolo (LP). Signor Presidente, ritengo opportuno che tale
emendamento resti accantonato.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

Dispongo che l’emendamento 4.0.1 sia nuovamente accantonato. Se non
si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

Passiamo agli emendamenti relativi all’articolo 5, precedentemente
accantonati.

Sugli emendamenti 5.2 e 5.3 esprimo un parere contrario, perché ten-
dono a sopprimere una riduzione di spesa importante – non mi soffermo
sulle coperture – contenuta nella manovra, rispetto alla quale non posso
che condividere la posizione del Governo, il quale ha ritenuto di dover
adottare tale provvedimento non a cuor leggero. Ci rendiamo conto che
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la riduzione di questi stanziamenti potrebbe avere un riflesso negativo.
Naturalmente auspico che il Governo, non appena si determinino le con-
dizioni, compatibilmente con le risorse, conceda nuovamente spazio al
comparto investimenti degli enti interessati.

Sull’emendamento 5.4 il parere è contrario, ma con una motivazione
diversa. Ritengo che la trasformazione dell’ANAS possa essere presa in
adeguata considerazione dal Governo ed inserita eventualmente nel testo
finale della finanziaria. È del tutto evidente che non possiamo duplicare
un intervento di questo tipo e quindi esprimo parere contrario per le ra-
gioni che ho indicato.

Sugli emendamenti 5.5 e al 5.6 esprimo parere contrario per le stesse
ragioni di cui agli emendamenti 5.2 e 5.3; debbo però fare una specifica-
zione. Le riduzioni negli emendamenti in questione mi vedono contrario
perché ad esse manca carattere di organicità. Il Governo si pone il pro-
blema dell’ANAS in maniera più organica, e potrebbe eventualmente con-
siderare il precedente emendamento 5.4.

Sono altresı̀ contrario all’emendamento 5.22.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 5.2 e 5.3).

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, intervengo per dichiarazione
di voto sull’emendamento 5.4. Tutta la materia relativa all’ANAS è, a mio
avviso, entrata da molto tempo in una zona d’ombra: è l’ennesima que-
stione di cui si faticano a definire i contorni. La trasformazione dell’A-
NAS in società per azioni, come premessa per il trasferimento della so-
cietà fuori dal conto delle pubbliche amministrazioni, è una scelta avve-
nuta ormai molto tempo fa. Da allora l’ANAS continua a mantenersi in
un difficile equilibrio tra dentro e fuori il conto delle pubbliche ammini-
strazioni, senza che si arrivi a una definizione puntuale.

Tra l’altro ogni anno il nostro Paese è esposto al rischio che in sede
EUROSTAT, valutate le operazioni di cui l’ANAS è protagonista e con-
siderato il fatto che si tratta di un ente interamente pubblico, che non ha
nessun riferimento autentico di mercato per la propria attività, venga giu-
dicata la sua permanenza nell’elenco delle pubbliche amministrazioni, con
conseguente correzione dei saldi. In ogni caso, le vicende dell’ANAS non-
ché della Cassa depositi e prestiti costituiscono elementi di opacità e di
scarsa trasparenza dei conti pubblici.

A questa valutazione di carattere generale devo aggiungere un giudi-
zio specifico sull’attività dell’ANAS. Nel corso del 2006 accadrà che l’A-
NAS non avrà i soldi per pagare gli stati di avanzamento dei lavori che le
imprese stanno eseguendo per suo conto. Da ciò deriveranno due danni:
uno per il Paese, l’altro per il bilancio dello Stato, perché le imprese,
che hanno correttamente vinto appalti e stanno regolarmente eseguendo
i lavori, non solo li interromperanno, causando il blocco dei cantieri,
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ma ovviamente si rivarranno sullo Stato per ottenere tutte le spettanze
(compresi gli oneri ulteriori determinati dalla scelta dell’ANAS di non pa-
gare gli stati di avanzamento dei lavori). Nella legge finanziaria i tagli ef-
fettuati relativi alle amministrazioni centrali ed agli enti pubblici – perché
l’ANAS è ancora un ente pubblico a tutti gli effetti – risultano fittizi, non
effettivi, in quanto gli stessi non sono sostenibili nel corso dell’intero anno
finanziario e, conseguentemente, determineranno un’incidenza negativa
sui saldi della finanza pubblica. È pur vero, come ha detto il ministro Tre-
monti l’altro giorno, che noi sosteniamo contemporaneamente che vi sono
tagli gravissimi e pesanti, ma questi riguardano le autonomie locali.

Alcuni argomenti che ho sviluppato per l’ANAS valgono in parte
anche per le Ferrovie dello Stato, che però presenta una situazione mi-
gliore: la sua autonomizzazione, infatti, consentirà di costruire, rispetto al-
l’ANAS, una vera società per azioni.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 5.4 a

5.22).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 6.0.1, precedentemente accantonato.

Questo emendamento riguarda l’ANAS e pertanto esprimo parere
contrario per le stesse ragioni che ho già indicato in precedenza riferen-
domi agli emendamenti presentati all’articolo 5.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il mio parere è
conforme a quello del Presidente relatore.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 6.0.1).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che l’emendamento 9.0.2 sia nuovamente accantonato. Se non
si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

Passiamo agli emendamenti riferiti agli articoli 13, 14 e 15, nonché a
quelli volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo i medesimi articoli, pre-
cedentemente accantonati.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 13.8, 15.1 e 15.0.4.

L’emendamento 14.23, presentato dai senatori Ferrara e Cantoni, è
stato oggetto di una rilevante discussione. Il mio parere è contrario per
una semplice ragione. Quando si prendono in esame le Authority, e nell’e-
mendamento si fa riferimento alla CONSOB e all’Autorità per l’energia
elettrica ed il gas, molto spesso si rischia di creare problemi emulativi
nei confronti di altri organismi similari. Poiché il disegno di legge finan-
ziaria incontra difficoltà per il finanziamento di tali Autorità, è opportuno
che le questioni ad esse relative siano prese in esame nella loro com-
plessità.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il mio parere è
conforme a quello espresso dal Presidente relatore.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 13.8 a

15.0.4).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che l’emendamento 16.30 (testo 2) sia nuovamente accantonato.
Se non si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

Passiamo agli emendamenti riferiti all’articolo 17, nonché a quelli
volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 17, prece-
dentemente accantonati.

Gli emendamenti 17.0.12 (testo 2) e 17.0.13 sono di grande rilievo in
quanto si riferiscono alla prosecuzione del programma di sviluppo e di ac-
quisizione delle unità navali della classe FREMM, di cui abbiamo di-
scusso a lungo. Ricordo che l’argomento venne preso in esame durante
la discussione di altro provvedimento ed in quell’occasione l’orientamento
generale della Commissione fu favorevole.

Pertanto preannuncio sin d’ora un orientamento complessivamente fa-
vorevole.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Convengo con
il Presidente relatore.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che gli emendamenti 17.13, 17.0.12 (testo 2) e 17.0.13 siano
nuovamente accantonati. Se non si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

Passiamo agli emendamenti riferiti all’articolo 20, nonché a quelli
volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 20, prece-
dentemente accantonati.

Esprimo parere favorevole sull’emendamento 20.5, identico all’emen-
damento 20.6 (testo 2).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il mio parere è
conforme a quello del Presidente relatore.

* LEGNINI (DS-U). Signor Presidente, intervengo per dichiarare il mio
voto favorevole sugli identici emendamenti 20.5 e al 20.6 (testo 2).

Desidero far presente che il problema non è tanto quello della limi-
tazione temporale di dieci anni, sulla quale conveniamo, quanto il fatto
che la norma contenuta in finanziaria, che prevede uno stanziamento si-
gnificativo per interventi in caso di calamità naturali, fa riferimento ai
soli casi per i quali «intervenga» la dichiarazione dello stato di emergenza.
La norma quindi, cosı̀ come formulata, dà la possibilità di finanziare solo
gli interventi sui i quali intervenga in futuro una dichiarazione dello stato
di emergenza (peraltro dovremmo anche essere preveggenti).



Gli emendamenti – sia quello del senatore Franco che il mio – per-
mettono di finanziare con questo fondo le dichiarazioni di stato d’emer-
genza già intervenute. Poco importa se negli ultimi dieci o venti anni; è
certo che vi sono numerosissime situazioni di emergenza ancora non ri-
solte che non hanno trovato soluzione e che necessitano di interventi fi-
nanziari. Se non si attinge a questo fondo, non si capisce nel prossimo fu-
turo quali fondi si potranno utilizzare per far fronte a dette situazioni.

Invito quindi la Commissione ad esprimere un voto favorevole.

CICCANTI (FI). Signor Presidente, aggiungo la mia firma all’emen-
damento 20.5 e preannuncio il mio voto favorevole sulle identiche propo-
ste emendative.

IZZO (FI). Signor Presidente, sono perfettamente d’accordo che i
contributi recati dall’articolo 20 vengano estesi ai territori colpiti da cala-
mità naturali per i quali sia già intervenuta la dichiarazione di stato
d’emergenza. L’unica cosa che mi lascia perplesso è il termine temporale
degli ultimi dieci anni. A mio avviso non bisogna porre limiti temporali:
sarà compito della Presidenza del Consiglio dei ministri individuare le ne-
cessità che hanno dignità di essere sostenute o meno.

Comunque aggiungo la mia firma all’emendamento 20.5 e preannun-
cio il mio voto favorevole.

BOLDI (LP). Il concetto è giusto, però il non porre dei limiti fa pen-
sare di poter attingere a questo fondo, ad esempio, per il terremoto di
Messina del 1908. Intendo dire che se è stato inserito il limite decennale
è perché si immagina che dopo tutto questo tempo la situazione si sia ri-
solta. Lo dico io che provengo da un territorio dove dopo l’alluvione del
1994 ancora vi sono – lo so con certezza – situazioni irrisolte.

Per questo motivo, preannuncio il mio voto favorevole sugli identici
emendamenti.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 20.5, identico all’emenda-

mento 20.6 (testo 2).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che l’emendamento 20.0.4 sia nuovamente accantonato. Se
non si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

Passiamo agli emendamenti riferiti all’articolo 21, nonché a quelli
volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 21, prece-
dentemente accantonati.

Esprimo parere contrario sull’emendamento 21.25, auspicando tutta-
via che, in considerazione del rilievo dell’attività svolta dalla scuola
Jean Monnet, sia possibile assicurare ad essa, nel prosieguo dell’esame
della legge finanziaria, il necessario sostegno finanziario.

Debbo esprimere parere contrario anche sugli emendamenti 21.27,
21.36 e 21.40. l’emendamento 21.0.1, sul quale sono ugualmente contra-
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rio, affronta un tema per il quale sarebbe preferibile uno specifico esame
da parte della Commissione di merito.

Sono contrario agli emendamenti 21.0.7 e 21.0.16, che affronta la
questione che riguarda il personale insegnante delle scuole a carattere sta-
tale delle Province autonome di Trento e di Bolzano, che meriterebbe un
maggiore approfondimento, come la sua copertura finanziaria.

Gli identici emendamenti 21.0.38, 21.0.39 e 21.0.40, che riguardano
l’IRAP, affrontano senz’altro una questione importante ma hanno un co-
sto. Richiamo la priorità accordata nella manovra del Governo ad altre mi-
sure, come la riduzione del cuneo contributivo. Per questo, anche se
esprimo un parere non favorevole, mi auguro che sia possibile riconside-
rare al più presto la riduzione di un’imposta che, a mio avviso, contribui-
sce ad irrigidire i costi delle imprese, facendo perdere loro competitività.

Propongo infine di accantonare nuovamente gli identici emendamenti
21.31 e 21.32, per i quali ribadisco la perplessità in merito alla loro soste-
nibilità economica in una prospettiva di medio-lungo termine, nonché
l’emendamento 21.44, che giudico preferibile esaminare congiuntamente
ad altre proposte emendative vertenti su analoga materia.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 21.25.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, gli interventi a cui si riferi-
sce l’emendamento 21.25 si stanno veramente realizzando e si blocche-
ranno se esso non verrà approvato. Si tratta anche di lavori di riorganiz-
zazione della biblioteca. Per questi motivi preannuncio il mio voto favo-
revole.

IZZO (FI). Signor Presidente, dichiaro di aggiungere la mia firma a
tale emendamento e preannuncio il mio voto favorevole.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 21.25 e
21.27).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che gli emendamenti 21.31 e 21.32 siano nuovamente accanto-
nati. Se non si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

Passiamo all’emendamento 21.36.

BOLDI (LP). Signor Presidente, l’emendamento 21.36 riapre, per
quanto riguarda le calamità, i termini di cui all’articolo 4, comma 90,
della legge finanziaria per il 2004, che permette ai soggetti colpiti dall’al-
luvione del 1994 di regolarizzare tributi, contributi e premi. Tale norma è
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coperta da uno stanziamento di 5 milioni di euro l’anno per i tre anni
1994, 1995 e 1996.

La proposta in questione prevede facilitazioni del tutto analoghe a
quelle stabilite per le città di Catania, Ragusa e Siracusa a seguito del ter-
remoto del 1990. Si sono incontrate grandi difficoltà da parte dei richie-
denti nel presentare le domande, perché c’è stata una rilevante resistenza
da parte dell’amministrazione, che peraltro dava interpretazioni discor-
danti. È stato poi chiesto il parere ai garanti del contribuente della Sicilia
e del Piemonte, che si sono espressi favorevolmente. Oltretutto, alcune do-
mande presentate erano caratterizzate da versamenti errati, a seguito di un
errore sulle somme residue.

Questi sono i motivi per cui si richiede la riapertura dei termini. Ri-
peto, la copertura c’è: inizialmente erano stati previsti 3 milioni di euro
l’anno e poi presso la Camera dei deputati tale somma è stata portata a
5 milioni di euro l’anno. Il termine è scaduto nel dicembre 2004, ma le
risposte delle varie amministrazioni, INPS compresa, sono arrivate tardis-
simo, e poi sono stati interpellati i vari garanti del contribuente. Ad esem-
pio, il garante del contribuente del Piemonte ha risposto solo due mesi fa,
in estate. Allora riteniamo opportuno prorogare sino al 31 luglio 2006 il
termine di presentazione delle domande.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 21.36 e

21.40).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che l’emendamento 21.44 sia nuovamente accantonato. Se non
si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 21.0.1 e
21.07).

Passiamo all’emendamento 21.0.16.

* CICCANTI (UDC). Questo emendamento si divide in due parti: la
prima considera gli oneri relativi ad una certa categoria di insegnanti; la
seconda cerca di risolvere il danno enorme causato alle Province di Mi-
lano, Bari, Foggia e Ascoli Piceno dal Parlamento italiano, nel corso di
questa legislatura, con l’istituzione di nuove province. Le amministrazioni
provinciali preesistenti vanno in dissesto, sicuramente quella di Ascoli,
non per loro incuria, perché i bilanci sono in regola, ma per colpa di
un Parlamento, la cui volontà va certamente rispettata, che ha votato la
costituzione di tre nuove province lasciando a carico di quelle preesistenti
i costi derivanti dalla loro istituzione.

Si tratta di agevolare – secondo una prassi consolidata – l’esodo di
personale in soprannumero in deroga alla riforma previdenziale per ridurre
i costi del personale in alternativa a necessari ulteriori trasferimenti com-
pensativi.
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* MORANDO (DS-U). L’argomento che ha sviluppato il senatore Cic-
canti è, secondo me, fondato e dimostra in modo inoppugnabile che la
legge che ha istituito le nuove province era scoperta, come ci permet-
temmo di sostenere al momento della sua approvazione.

Ci tengo a sottolineare questo aspetto anche perché c’è un disegno di
legge che prevede l’istituzione di altre sette province con una analoga ina-
deguata copertura finanziaria.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Tecnicamente
quella che evidenzia il senatore Ciccanti non è una mancanza di copertura.
Le difficoltà finanziarie richiamate nell’emendamento derivano dai tratta-
menti previdenziali di favore concessi al personale delle province interes-
sato dalle misure di mobilità.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 21.0.16).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

Passiamo all’emendamento 21.0.38, identico agli emendamenti 21.0.39 e
21.0.40.

* MORANDO (DS-U). Cinque anni fa la legislatura cominciò all’inse-
gna della proposta di una linea di politica economica tendente a ridurre
significativamente le imposte sui redditi sia delle persone fisiche sia delle
imprese e di abolire l’IRAP. Il contratto con gli italiani era esplicito su
questo punto: l’IRAP era un’imposta da abolire.

Per la verità, sull’IRAP sarebbero legittime alcune valutazioni criti-
che. Bisogna, però, sempre ricordare che l’IRAP, al momento della sua
istituzione, unificò un complesso di imposte e di contributi, alcuni dei
quali particolarmente negativi per il buon andamento dell’economia nazio-
nale. Oggi naturalmente si tende a giudicare la situazione cosı̀ com’è
senza considerare il pregresso.

Pur respingendo l’idea di abolire l’IRAP, anche perché non si di-
spone di una proposta seria sullo strumento fiscale con il quale sostituirla
in grado di garantire il medesimo gettito, abbiamo sempre affermato l’in-
dispensabilità di una sua modifica significativa, in modo da ridurre gli ef-
fetti negativi dell’imposta, alcuni dei quali sono indiscutibili. Sosteniamo
quindi una tesi meno estremista di quella della maggioranza che è favore-
vole invece all’abolizione pura e semplice dell’imposizione. Comunque
non è mai mancata, da parte dell’opposizione, la disponibilità ad esami-
nare idee di modifica dell’IRAP e soprattutto di intervento sulla base im-
ponibile.

Per il resto, l’imposizione dell’IRAP è piuttosto interessante dal
punto di vista economico. Tutte le più accreditate teorie sul fisco «buono»
ed efficace tendono a privilegiare imposizioni con larga base imponibile e
ridotte aliquote, che disincentiverebbero fenomeni di evasione o elusione,
che sono molto frequenti e probabili quando l’aliquota è particolarmente
alta.
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Adesso la legislatura si conclude con il relatore di maggioranza che
sostiene di non poter accogliere questo emendamento che di fatto non
cambia nulla della struttura dell’imposizione IRAP. Quanto è lontano, col-
leghi della maggioranza, il tempo in cui percorrevate il Paese dicendo che
con voi al Governo l’IRAP sarebbe scomparsa. Tuttavia il Gruppo Lega
Nord si è fatto carico insieme ad altri Gruppi di opposizione di proporre
una soluzione parziale dei problemi legati all’IRAP: si è sostanzialmente
proposto che le microimprese (dunque con basi imponibili assolutamente
non rilevanti) avessero una franchigia un po’ più elevata di quella previ-
sta. La legislatura si chiude e la struttura dell’imposta rimane assoluta-
mente inalterata, mentre si dovrebbe aumentare la franchigia almeno per
le imprese di piccole dimensioni.

Credo che nell’equilibrio complessivo di questa manovra finanziaria,
cosı̀ come sta emergendo dai lavori della Commissione, le risorse neces-
sarie per questo intervento si sarebbero potute e dovute trovare. Prendo
atto che cosı̀ non è, con dispiacere perché tale misura trovava il nostro
convinto sostegno. Quindi se in particolare il Gruppo Lega Nord insistesse
sul proprio emendamento, si potrebbe provare a convincere con le cattive
un Governo che non si è convinto con le buone.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamenti 21.0.38, identico agli emen-

damenti 21.0.39 e 21.0.40).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo agli emendamenti riferiti all’articolo 22, nonché a quelli volti
ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 22, precedente-
mente accantonati.

Esprimo parere contrario su tutte le proposte riferite all’articolo 22,
ad eccezione dell’emendamento 22.12 per la quale mi rimetto al Governo.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. La problematica
oggetto dell’emendamento 22.12, che rappresenta soltanto una compo-
nente del più generale problema dei rapporti con le Regioni a statuto spe-
ciale, è stata già affrontata e risolta ieri sera in sede di esame dell’articolo
68. Pertanto, il parere è contrario su tutti gli emendamenti.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 22.2 e
22.3).

MORO (LP). Ritiro l’emendamento 22.4.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 22.5 a
22.15).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Ri-
guardo all’emendamento 22.33, ribadisco le motivazioni già espresse in
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occasione della discussione sulle proposte concernenti il Patto di stabilità
e confermo pertanto il mio parere contrario.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, noi siamo favorevoli all’e-
mendamento 22.33, soprattutto se i presentatori ne limitassero la formula-
zione alla sola lettera e), poiché la previsione indicata dalla lettera f) non
ci sembra particolarmente rilevante. Considero invece, come ho già avuto
modo di dire durante la discussione, particolarmente rilevante il fatto che
la spesa sociale sia esclusa dai tetti e dai vincoli finanziari posti alle pub-
bliche amministrazioni dalla manovra per il 2006.

È chiaro che se il Gruppo Lega Nord insistesse per votare su questo
emendamento potrebbe contare sul nostro voto favorevole. Ritengo infatti
che sarebbe giusto e anche politicamente e culturalmente onesto votare a
favore di questo emendamento, proprio perché il Governo fin dall’inizio
ha sostenuto che dal Patto di stabilità interno e dai vincoli relativi ai tetti
di spesa è esclusa la spesa sociale.

Ricordo che nelle spese correlate alle funzioni di istruzione pubblica,
quale risultano dalla classificazione per funzioni, iscritte nei bilanci comu-
nali, rientrano le spese per le scuole materne, per la refezione scolastica e
per gli scuolabus: si tratta inoppugnabilmente di spese sociali. Pertanto, se
la maggioranza e il Governo respingono questo emendamento (soprattutto,
ripeto, per la lettera e), piuttosto che per le lettere f) e g), che pure sono
importanti ma non altrettanto) risulterà chiaro che quando l’Esecutivo, di
fronte all’opinione pubblica, sosterrà di aver escluso le spese sociali dai
vincoli finanziari dichiarerà il falso. Nessuno può seriamente sostenere
che la spesa per le scuole materne, per gli scuolabus e per la refezione
scolastica non rientrino a pieno titolo nella spesa sociale.

Ribadisco, signor Presidente, che sarei favorevole anche se l’approva-
zione riguardasse la sola lettera e), riducendo cosı̀ l’impatto economico
negativo dell’emendamento. Se il Gruppo della Lega volesse modificare
in questo senso il suo emendamento oppure chiederne la votazione per
parti separate noi saremmo convintamente favorevoli.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 22.33).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Ri-
badisco il mio parere contrario sugli emendamenti 22.43, 22.53 (testo 2),
22.54, 22.59, identico al 22.60, e 22.64, identico al 22.65.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 22.43

a 22.65).
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PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

Esprimo parere contrario sull’emendamento 22.67, identico ai successivi
emendamenti fino al 22.71 compreso.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

* CICCANTI (UDC). Signor Presidente, mi consenta di intervenire sul-
l’emendamento 22.67, solo per lasciare una testimonianza. Torno a ripe-
tere che noi abbiamo inserito in questo disegno di legge finanziaria un im-
portante Fondo per l’innovazione e ci siamo impegnati a sostenere la ri-
cerca, la strategia di Lisbona, il meccanismo dei tre pilastri e cosı̀ via.
È chiaro che questo processo non si esaurisce con il fondo finanziato a
livello centrale; occorre un contributo nella stessa direzione che parta an-
che dalle autonomie locali. In questo senso, credo che sia perfettamente
coerente escludere dai vincoli di spesa del Patto di stabilità interno le Re-
gioni, e più complessivamente il sistema degli enti locali, in caso di inve-
stimenti a favore della ricerca o del risanamento ambientale. Non penso
che tale misura possa alterare significativamente i saldi finanziari. Addirit-
tura io sarei più propenso a ridurre il Fondo per l’innovazione, coinvol-
gendo in maggior misura, il sistema delle autonomie, compensando cosı̀
la riduzione per altra via.

Si tratta anche di una scelta culturale. Si è detto che non sono i fi-
nanziamenti a determinare l’innovazione del sistema Paese, ma è la pre-
senza di una determinata cultura, una sensibilità, che però non possono
non nascere a livello del sistema delle autonomie. È una questione di coe-
renza politica.

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, si è parlato delle spese sociali,
ma vi è tutta una serie di emendamenti che richiederebbe un’attenzione e
una riflessione aggiuntiva, in quanto tende ad escludere dal Patto di stabi-
lità le spese per investimenti, per esempio, cofinanziati dall’Unione euro-
pea. Ritengo che occorra valutare un criterio in riferimento a questa pro-
posta, perché sarebbe giusto che tali fondi fossero computati nel Patto di
stabilità una sola volta: per intenderci, sarebbe opportuno che fossero cal-
colati solo per la Regione e non anche per i Comuni. Altrimenti si rischia
che nella programmazione questi fondi, che notoriamente circolano da un
ente di livello superiore ad uno inferiore, si trovino ad essere conteggiati
due volte. Penso che il Governo avrebbe dovuto riservare un po’ più di
attenzione a questo fenomeno.

Tra l’altro ciò si rivelerebbe utile anche nella valutazione delle mo-
dalità di spesa dei fondi comunitari. Ci troviamo nella fase più acuta e im-
portante del programma di spesa e rischiamo, se poniamo regole cosı̀
stringenti, di realizzare, anche su questo versante, un’operazione non po-
sitiva. Credo che il Governo potrebbe rivedere il suo orientamento e, al-
meno in occasione dell’esame in Assemblea, valutare se è possibile esclu-
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dere dai tetti di spesa almeno le spese per investimento dei Comuni che
risultino cofinanziate per programmi comunitari.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, desidero presentare, in ma-
niera che risulti chiaro il pronunciamento della Commissione in merito
alle esclusioni dal Patto dei cofinanziamenti comunitari, il subemenda-
mento 22.67/1, tendente a sopprimere la lettera c) della proposta emenda-
tiva 22.67. In seguito, eventualmente, si potrebbe votare il testo dell’e-
mendamento nel suo complesso.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Confermo il parere contrario anche sul subemendamento 22.67/1.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti il subemendamento 22.67/1
e l’emendamento 22.67, identico agli emendamenti 22.68, 22.69, 22.70 e

22.71).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 22.81 e 22.0.3, identico
agli emendamenti 22.0.4, 22.0.5, 22.0.6, 22.0.7 e 22.0.9.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concordo con il
Presidente relatore.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 22.81 e
22.0.3, identico agli emendamenti 22.0.4, 22.0.5, 22.0.6, 22.0.7 e 22.0.9).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

L’emendamento 22.0.8 è pertanto precluso.

Passiamo all’emendamento riferito all’articolo 23, nonché a quello
volto ad introdurre un articolo aggiuntivo dopo il medesimo articolo 23,
precedentemente accantonati.

L’emendamento 23.12 prevede uno strumento di compartecipazione
ma sostanzialmente attiene alla questione del finanziamento degli enti lo-
cali. Mi rifaccio, quindi, all’insieme della discussione svolta in materia per
confermare il mio parere contrario sull’emendamento.

Il mio parere è contrario anche sull’emendamento 23.0.19.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concordo con il
Presidente relatore.

IZZO (FI). L’emendamento 23.12 rientra nei limiti dello stanzia-
mento complessivo di 5,5 milioni di euro già previsti.
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PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. In-
fatti, la copertura dell’emendamento è prevista. Per questo motivo era
stato dichiarato ammissibile.

IZZO (FI). L’emendamento si riferisce soltanto ai Comuni con popo-
lazione inferiore a 300 abitanti. Per la verità, nel Meridione non esistono
realtà cosı̀ piccole che, invece, sono numerose nel Nord Italia.

L’emendamento indica che non ci si preoccupa solo dei problemi del
Sud, ma anche di quelli di altre realtà territoriali italiane.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 23.12 e

23.0.19).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo agli emendamenti riferiti all’articolo 28, nonché a quello volto
ad introdurre un articolo aggiuntivo dopo il medesimo articolo 28, prece-
dentemente accantonati.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti in esame.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concordo con il
Presidente relatore.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 28.10).

Passiamo all’emendamento 28.25.

* LEGNINI (DS-U). Ricordo che sono stati accantonati diversi emen-
damenti relativi alle problematiche dei lavoratori socialmente utili, la
cui situazione appare ormai drammatica in molte aree del nostro Paese.
Il taglio dei contratti di lavoro atipico negli enti locali e molte altre pro-
blematiche poi aggravano ulteriormente la situazione occupazionale. Dopo
molti anni migliaia di lavoratori saranno abbandonati a se stessi, cosa che
io considero molto grave.

Vorrei quindi conoscere l’orientamento del Governo in merito, per
poterne discutere.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. In sede di
esame della manovra finanziaria da parte della Commissione bilancio il
Governo non intende adottare particolari misure circa la questione dei la-
voratori socialmente utili. Questo orientamento risulta anche dalla propo-
sta emendativa presentata dal relatore.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 28.25 e

28.0.5).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 29.5, precedentemente accantonato, su cui
esprimo parere contrario.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il mio parere è
conforme a quello del relatore.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 29.5).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Apprezzate le circostanze, ritengo opportuno proseguire l’esame dei re-
stanti emendamenti accantonati in una nuova seduta da convocare per le
ore 14,30. Se non si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

Rinvio il seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge in titolo
ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 13,10.
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