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I lavori hanno inizio alle ore16,30.

(3614) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2006 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2006-2008

– (Tabelle 1 e 2) Stati di previsione dell’entrata e del Ministero dell’economia e
delle finanze per l’anno finanziario 2006 (limitatamente alle parti di competenza)

(3613) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2006)

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame congiunto dei disegni di
legge nn. 3614 (tabelle 1 e 2) e 3613, sospeso nella seduta del 28 ottobre
scorso con la trattazione degli emendamenti al disegno di legge finanzia-
ria.

Ha chiesto la parola il rappresentante del Governo.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Consiglio dei
ministri ha trasmesso al Parlamento la sezione II della Relazione previsio-
nale e programmatica. Nella riunione di venerdı̀ scorso il Consiglio ha ap-
provato alcuni emendamenti concernenti la manovra di bilancio, che credo
debbano essere evidenziati alla Commissione nella loro essenzialità.

Gli emendamenti in questione rappresentano un passo nella direzione
della trasparenza e del rigore nell’ambito dei conti pubblici che – mi sia
consentito affermare – raramente si incontra in una fase pre-elettorale.

Come i colleghi ricorderanno, la manovra finanziaria si è basata ov-
viamente sul disegno di legge finanziaria approvato dal Consiglio dei mi-
nistri il 29 settembre scorso. In una seconda fase è stato approvato un de-
creto-legge relativo ai conti del 2005 per dare maggiore vigore alla mano-
vra stessa. In tale fase il Consiglio dei ministri ha approvato, venerdı̀
scorso, alcuni emendamenti e linee di tendenza che hanno in sostanza
lo scopo di corroborare gli obiettivi di finanza pubblica per il 2006, la-
sciando immutato il tendenziale e rendendolo, non dico più realistico,
ma di più sicuro perseguimento.

Con gli emendamenti in questione si procede principalmente alla so-
stituzione della partita relativa alle dismissioni immobiliari lasciando
esclusivamente un miliardo di euro per il 2006, obiettivo assolutamente
realistico. Si prevede poi di sostituire la restante parte delle dismissioni
immobiliari con un’entrata strutturale pari a un miliardo derivante da di-
videndi ENEL ed ENI, diretti ed indiretti, che transitano attraverso le pro-
prietà della Cassa depositi e prestiti. Si tratta di una manovra strutturale in
quanto il sistema del mercato dell’energia si è per certi versi mutato negli
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ultimi anni. Ciò consente di ritenere che la struttura dei redditi di tali im-
prese si possa mantenere anche nel futuro come derivante dai dividendi
contabilizzati nella manovra. Si ha quindi un miliardo e mezzo, grazie
alla riduzione di spesa per quanto riguarda segnatamente ANAS e Ferrovie
– è stato predisposto un emendamento che mi sono permesso di presentare
già in questa sede –, e due miliardi e mezzo in materia di entrate, che mi-
rano principalmente a ridurre l’area di evasione ed elusione (il cosiddetto
dividend washing) e riguardano gli ammortamenti all’avviamento, il lea-
sing immobiliare, che – come sapete – ha vantaggi rispetto ai normali ac-
quisti, e gli interventi sulle operazioni di concambio della Banca d’Italia.
Tutto questo si quantifica nella cifra di 2,5 miliardi di euro di entrate per-
manenti.

La manovra serve a mantenere l’obiettivo del rapporto disavanzo/PIL
del 2006 al 3,8 per cento, al fine di evitare qualunque rischio di mancata
realizzazione degli introiti derivanti dalle dismissioni immobiliari. Per
questo motivo il Governo ha ragione di ritenere che la manovra 2006 ac-
quista maggiore rigore grazie agli interventi appena descritti e dà la sen-
sazione di essere rigorosa, seria e di perseguire gli stessi obiettivi prefis-
sati nell’ambito del DPEF, motivo per il quale non c’è stato assolutamente
bisogno di introdurre modifiche o note aggiuntive al DPEF. Essa serve a
dare al Paese quegli obiettivi di stabilità finanziaria indispensabili per un
ordinato sviluppo economico.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, in effetti l’approvazione da
parte del Governo della sezione II della Relazione previsionale e program-
matica costituisce un elemento di rilievo nella discussione che stiamo svi-
luppando ormai da settimane in questa sede. Come del resto avevamo
detto sin dall’inizio, essa obbliga il Governo a definire con chiarezza quali
siano – non sono stati ancora individuati – gli andamenti tendenziali di
finanza pubblica inerenti al 2005 e quali effettivamente stima essere i ten-
denziali per il 2006, in un contesto nel quale fino a questo momento non
disponiamo della elementare e fondante conoscenza di tutta la sessione di
bilancio.

Da giorni insistiamo, e il Presidente lo sa bene, perché questa II se-
zione venga presentata alla Commissione. Finalmente oggi vi è stata an-
nunciata e possiamo dire che è caratterizzata da modificazioni davvero ri-
levanti in relazione al bilancio tendenziale a legislazione vigente.

Signor Presidente, ora ci troviamo di fronte ad un problema che deve
essere esaminato per quello che effettivamente è. Le scelte delineate nella
premessa della II sezione della Relazione previsionale e programmatica,
che adesso hanno trovato ulteriore specificazione nell’intervento del vice
ministro Vegas, sono legittime dal punto di vista formale, prima ancora
di esaminarle sotto il profilo sostanziale. Ci troviamo intanto in presenza
di una Relazione previsionale e programmatica che, nella sua II sezione,
dice testualmente che nell’ambito del tendenziale per il 2006 sono stati
inseriti 6 miliardi di euro di entrate a seguito delle dismissioni immobi-
liari.
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Di che dismissioni si tratta? Non è irrilevante porsi questa domanda.
Si deve dedurre, visto che i 6 miliardi di euro erano nel tendenziale a le-
gislazione vigente, che parliamo delle dismissioni realizzate sulla base
delle leggi in vigore. Se però andiamo a vedere concretamente di che
cosa si tratta e cerchiamo di capire effettivamente quali siano le norme
su cui tali dismissioni fondavano la possibilità di realizzarsi, troviamo
in realtà una norma assolutamente formale priva di qualsiasi contenuto
normativo, inserita nella legge finanziaria del 2005, secondo la quale
sono stati realizzati più o meno 4 miliardi di introiti da dismissioni immo-
biliari, e via dicendo. Quella norma del 2005 non introduceva innovazioni
legislative.

Risponde a verità che, in esperienze precedenti, nel bilancio a legisla-
zione vigente venivano computate risorse da dismissioni, ma ciò avveniva
per il semplice fatto che le leggi finanziarie degli anni precedenti avevano
introdotto innovazioni legislative nelle modalità e nelle procedure per fare
le dismissioni. Il bilancio a legislazione vigente veniva modificato con
l’aumento di introiti da dismissioni per tenere conto delle innovazioni;
se quelle innovazioni avevano una proiezione pluriennale, anche i bilanci
a legislazione vigente degli anni successivi erano autorizzati a incorporare
le maggiori entrate.

Ma andiamo a vedere meglio – questo, signor Presidente, è il primo
punto che le voglio sottolineare – questo documento, che mi è stato con-
segnato in Commissione solo da qualche minuto. Vorrei ricordare che nel
bilancio pluriennale per il biennio 2005-2007 – realizzato, quindi, in base
alla legge finanziaria dell’anno scorso – si prevedeva un introito per le di-
smissioni immobiliari pari a 4 miliardi per il solo anno 2005 e, sulla base
di quella norma introdotta nella legge finanziaria, zero sia per il 2006 sia
per il 2007.

Non è pertanto vero che la legislazione vigente autorizzava entrate
per 6 miliardi di euro a seguito di dismissioni immobiliari. Non vi era,
infatti, nessuna innovazione legislativa nella norma del 2005 che, priva
di contenuto normativo vero, si limitava a stabilire, come obiettivo pro-
grammatico, la realizzazione di dismissioni per 4 miliardi. Chi ha collo-
cato i 6 miliardi nel 2006 non ha dunque minimamente rispettato il crite-
rio contabile in base al quale il bilancio va parametrato in riferimento alla
legislazione vigente.

È il Governo a redigere il bilancio a legislazione vigente, non un ra-
gioniere o un funzionario, e nemmeno un Ministro: esso è frutto di una
elaborazione collettiva, ed è quindi di responsabilità collegiale dell’Esecu-
tivo. Vi è qui un primo problema da chiarire: le dismissioni immobiliari,
incorporate nel bilancio 2006, da realizzare, secondo la legislazione vi-
gente, per una cifra pari a 6 miliardi, al di là della forma – qui comunque
molto rilevante – sono in sostanza quelle non realizzate nel 2005.

Ritengo innanzitutto che non sia possibile questa azione di trascina-
mento delle entrate realizzate dal 2005 al 2006 e dal 2006 al 2007, senza
un’effettiva iniziativa per verificare come e quando si raggiungano, in
corso d’anno, gli obiettivi programmatici anche sul versante della dismis-
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sione. Nella legge finanziaria vigente – quella del 2005, tradotta nel bilan-
cio – vi sono ulteriori 4 miliardi di dismissioni immobiliari e 3 miliardi
per la famosa operazione strade, ANAS, e cosı̀ via, per un totale di 7 mi-
liardi.

La Corte dei conti ci ha informato per prima – come poi hanno fatto
altri auditi – che di quei 7 miliardi sono stati realizzati effettivamente solo
600 milioni di euro. Immagino, quindi, che la risposta alla questione che
sto ponendo – non sotto il profilo formale, perché una risposta, secondo
me, da questo punto di vista non c’è – sia che il Governo ha violato la
norma di contabilità e i criteri in base ai quali la legge di bilancio a legi-
slazione vigente deve essere redatta.

Detto questo, i 6 miliardi di dismissione immobiliare, in via di fatto,
sono quelli non realizzati nel 2005: 7 miliardi meno 1 – ricordo che fino a
questo momento sono stati incassati 600 milioni, ma ammettiamo pure che
alla fine dell’anno si arrivi al miliardo – fa 6, che sono appunto quelli
iscritti nel bilancio a legislazione vigente.

Questo aspetto solleva una questione molto seria riguardante la cre-
dibilità del bilancio a legislazione vigente, strumento fondamentale di tutta
la sessione di bilancio, la quale si fonda interamente sulla rigida determi-
nazione di esso. Faccio notare che la legge ha modificato il precedente
criterio, quello del bilancio a legislazione invariata, nel momento in cui
si è visto che il Governo ne approfittava eccessivamente per introdurre
nel bilancio a legislazione vigente scelte di innovazione, di fatto, delle
proprie politiche. Si è pertanto pervenuti ad un criterio rigorosissimo di
redazione del bilancio: non sono previste risorse neppure per i rinnovi
contrattuali, ma solo per la fase di vacanza contrattuale, perché esso
deve limitarsi esclusivamente a stabilire le proiezioni di spesa sull’anno
successivo, a legislazione completamente invariata in tutti i campi.

Qualsiasi scelta nel bilancio a legislazione vigente che si rifaccia al
criterio della legislazione invariata è pertanto inaccettabile poiché viola
la norma di contabilità: si può discutere se ciò sia bene o male, ma è stato
comunque deciso, tempo fa, di procedere in tal modo.

A mio giudizio, non siamo in presenza di una situazione nella quale,
a rigore, per dare vita ad una variazione del tenore di quella al nostro
esame, si sarebbe dovuto procedere in base alle affermazioni della pre-
messa della sezione II della Relazione previsionale e programmatica e
del vice ministro Vegas. Saremmo dovuti, in realtà, partire dalle fonda-
menta, ossia dalla redazione di una nota di aggiornamento al DPEF – ri-
definizione degli obiettivi e delle quantità in rapporto agli andamenti reali
e tendenziali del 2005 – e, di conseguenza, da una modifica della manovra
che tenesse adeguatamente conto dei mutamenti intervenuti, per rendere
conto di essi in maniera trasparente.

Tale giudizio si aggrava, se possibile, e di molto, osservando il me-
rito delle disposizioni contenute nel cosiddetto emendamento del Governo,
che poi sappiamo non essere tecnicamente tale, in quanto consiste addirit-
tura in un complesso di decisioni che troveranno ospitalità, se ho ben ca-
pito, persino in diversi disegni di legge, ed è quindi una sorta di intervento
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aggiuntivo che poi imbocca diversi canali: la legge finanziaria, il decreto
fiscale per le norme di entrata maggiore, e cosı̀ via. Alcune norme fanno
forse riferimento al 2005 – bisogna però esaminare i testi – ma al mo-
mento presente, per l’economia del mio ragionamento, mi riferisco sol-
tanto a quelle eventualmente collegate al 2006.

Il Governo afferma, dunque, la presenza di quei 6 miliardi. Il Mini-
stro dell’economia risponde di aver presentato il bilancio a legislazione vi-
gente esattamente due mesi fa e nei termini che conosciamo. Noi in pas-
sato – a differenza di molte organizzazioni sociali ed anche di qualche
parte politica, secondo quanto abbiamo potuto constatare – non abbiamo
condiviso il tentativo del ministro Tremonti di presentare la manovra di
bilancio 2005 come del tutto disancorata dalle quattro che l’hanno prece-
duta. Non approveremo dunque nemmeno ora l’atteggiamento del Ministro
mentre cerca di delineare la propria terzietà rispetto al disegno di legge
finanziaria in esame, presentato dal Governo di cui fa parte. Il tentativo
è troppo scoperto per mettersi ora a discutere sulla notizia – che da giorni
egli lascia trapelare – secondo la quale l’effettiva responsabilità della si-
tuazione attuale sarebbe tutta da attribuire all’operato del proprio prede-
cessore, Siniscalco. Questo è per noi materiale da fotoromanzo, niente
di più. La verità è che il Governo, dopo aver presentato tale bilancio a
legislazione vigente, nella Relazione previsionale e programmatica so-
stiene di voler modificare la voce corrispondente ai 6 miliardi provenienti
da dismissioni immobiliari.

Il Ministro dell’economia ha ritenuto di procedere ad una radicale ri-
strutturazione di tale voce, prima di spiegarla, nei termini che seguono:
dei 6 miliardi provenienti da dismissioni immobiliari ne resta uno solo,
nel bilancio a legislazione vigente 2006; 5 miliardi invece cambiano,
non sono più da dismissioni, sono ulteriori riduzioni di spesa per 1,5 mi-
liardi che – immagino – saranno ospitate nella legge finanziaria per con-
tenuto proprio della legge.

Ma già qui si pone un problema, perché la legge finanziaria è una
legge che ospita tutte le innovazioni legislative che si devono apportare
per fare in modo che il tendenziale a legislazione vigente diventi program-
matico. Nel caso in specie, invece, ci troviamo di fronte ad una legge fi-
nanziaria che deve ospitare emendamenti che modificano il tendenziale, a
prescindere dal programmatico; questa mi sembra sia la situazione che si
viene delineando.

Voglio solo evidenziare il fatto che i 6 miliardi previsti nel bilancio a
legislazione vigente si compongono diversamente. In questo modo non mi
sembra di aumentare o ridurre quei 6 miliardi. Non è forse cosı̀? Ma ap-
profondiremo meglio il punto in sede di esame dell’emendamento appena
presentato.

Certo, se la cifra di cui si discute, pari a circa 1,5 miliardi (mi sia
consentita solo un’osservazione sul contenuto), è quella contenuta nell’e-
mendamento 67.tab.E.3 e quindi si registrano 1,2 miliardi in meno alle
Ferrovie e 300 milioni in meno all’ANAS (lo ricordo un po’ scherzosa-
mente al senatore Cicolani, che l’altro giorno ha magnificato l’impressio-
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nante progressione di aumento di spesa nel campo delle Ferrovie e dell’A-
NAS) certo, come minimo, si potrebbe dire che tale tesi scricchiola un
po’, alla luce di questo ulteriore e devastante taglio ai fondi. Ma analizze-
remo meglio il punto nel prosieguo.

Ciò che più mi preoccupa, signor Presidente, e mi induce a porre un
problema di carattere formale, riguarda i proventi derivanti da extra divi-
dendi, pari a circa un miliardo (cosı̀ è scritto nella Relazione previsionale
e programmatica), non inclusi nel tendenziale. Come si legge nella stessa
Relazione, si tratta tra l’altro dei maggiori dividendi ENI ed ENEL pro-
dotti dall’incremento dei ricavi di settore, della quota non ancora contabi-
lizzata dei dividendi provenienti dalla Cassa depositi e prestiti sul 10 per
cento, rispettivamente, di ENI ed ENEL, posseduti da questo soggetto per
la quota di pertinenza del Tesoro.

In questo caso ci troviamo veramente di fronte a qualcosa di molto
particolare. Bisognerebbe sostenere che il 29 settembre (o giù di lı̀) di
questo anno non si potevano prevedere dividendi per un miliardo di
euro provenienti da queste due sole società.

Capisco bene il motivo per cui il vice ministro Vegas ha fatto quel-
l’osservazione: deve spiegare come mai nel tendenziale non sono state in-
serite queste risorse per quelle dimensioni. Egli ha quindi affermato che si
prevede, alla luce dei recenti accadimenti nel campo del mercato del pe-
trolio e dell’andamento di questi mercati di cui sono protagoniste le due
società, che questa sarà un’entrata di tipo strutturale che si perpetuerà
nel tempo.

Quando esamineremo l’eventuale emendamento, cercheremo di dimo-
strare come questo sia un caso da manuale che dimostra perché l’attuale
Governo non si è messo nelle condizioni di effettuare le liberalizzazioni.

Certamente, se per effettuare le manovre si ha bisogno di dividendi
aggiuntivi di questa entità (che, come tutti sanno, in analisi sono definiti
profitti da monopolio, extra profitti da monopolio, rendita da monopolio),
è chiaro che poi si tende a mantenere il monopolio, il duopolio e gli oli-
gopoli già esistenti in questi mercati: l’interesse del proprietario prevarrà
nettamente su quello di gestore della politica economica del Paese, in-
somma, di Stato, che si fa carico degli interessi generali del sistema.

A me sembra assolutamente insostenibile affermare, dopo soli due
mesi dalla presentazione del bilancio a legislazione vigente, che si registra
una variazione dei dividendi di queste dimensioni nel bilancio a legisla-
zione vigente. Non è possibile.

Qualsiasi modesto operatore finanziario interpellato dal Governo due
mesi fa con la cedola in mano, a cui fosse stato chiesto l’ammontare dei
dividendi delle azioni ENEL ed ENI, sarebbe stato in grado di dare la ri-
sposta giusta, di scrivere il numero giusto. Allora siamo in presenza di
qualcosa di clamoroso. Il bilancio a legislazione vigente, cioè il fonda-
mento di tutta la sessione di bilancio, non tiene perché sono presenti errori
– voglio definirli in questo modo – di queste dimensioni.
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Se sono stati sbagliati i calcoli relativi ai dividendi delle proprietà
dello Stato per un miliardo (minimo, perché questa è la cifra riportata) ef-
fettivamente ritengo si tratti di qualcosa di clamoroso.

Tanta è la novità, signor Presidente, che ad un certo punto nella Re-
lazione previsionale e programmatica si scrive che il criterio della legisla-
zione vigente è attuato tenendo conto degli effetti triennali del richiamato
emendamento, vale a dire che il criterio della legislazione vigente viene
attuato mediante un emendamento. Ma come è possibile? Se è a legisla-
zione vigente, non può essere attuato mediante un emendamento; se lo
è, allora non può essere a legislazione vigente. Di cosa stiamo discutendo?
Ho l’impressione che ci sia bisogno di una messa in ordine degli strumenti
fondamentali della manovra e la mia impressione è che sarebbe decisa-
mente preferibile per il Paese, in maniera da avere contezza di ciò che
si sta decidendo effettivamente, ripartire da una nota di variazione del
DPEF e poi far seguire il resto.

In ogni caso, poiché immagino che la mia richiesta non verrà accolta,
chiedo di valutare l’ammissibilità degli emendamenti alla finanziaria che
verranno presentati e, soprattutto, di valutare con grandissima attenzione
le variazioni di bilancio a legislazione vigente introdotte attraverso questa
strada, cosı̀ come il tema della ammissibilità perché, a mio parere, ci tro-
viamo di fronte a cose di difficile comprensione.

Forse sarebbe meglio ammettere che il bilancio a legislazione vigente
è stato fatto con criteri che nulla hanno a che vedere con la legge di con-
tabilità, che prescrive con precisione quali sono i criteri, e ripartire da là.

Per quanto concerne le entrate derivanti da dividendi, poc’anzi il vice
ministro Vegas ha ripetuto che è una manovra: in che senso scrivere una
cifra in più derivante da dividendi è una manovra? Manovra di che? Cosa
abbiamo toccato nella normativa in questo campo per dire che si tratta di
una manovra?

Era stato scritto 1 miliardo in meno, adesso scriviamo 1 miliardo in
più. Questa non è una manovra, è la correzione di un errore. Nella mi-
gliore delle ipotesi, è la correzione di un errore commesso nella fase in
cui è stato stilato il progetto di bilancio a legislazione vigente.

In sostanza, signor Presidente, le chiedo di consentire una discussione
rapida ma incisiva su questi strumenti. Naturalmente, la conoscenza pun-
tuale del testo degli emendamenti – più d’uno – di cui si sta discutendo,
probabilmente, favorirebbe una certa chiarezza nella discussione. Tuttavia,
sulla base di ciò che è stato detto e di ciò che è scritto nella Relazione
previsionale e programmatica, credo sia innanzitutto necessario mettere
in atto un serio tentativo di rendere chiaro quali sono i fattori che hanno
indotto a stilare un bilancio a legislazione vigente che su queste fonda-
mentali voci presentava, come minimo, errori evidenti e marchiani.

Mi chiedo come mai non ci si sia resi conto dell’enormità di questi
errori nella fase di predisposizione, di presentazione e di prima discus-
sione del bilancio.

Faccio notare – poiché si dice sempre che noi dell’opposizione non ci
accorgiamo di niente – che a proposito di dismissioni, e più in generale a
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proposito del grado di realizzazione della legge finanziaria 2005, il sotto-
scritto, insieme a molti altri colleghi dell’opposizione, non solo in occa-
sione della recente audizione del ministro Tremonti, ma anche quando di-
scutemmo del DPEF, chiese di avere informazioni puntuali sulle fonda-
mentali scelte di aggiustamento degli andamenti di finanza pubblica della
manovra per il 2005, ottenendo dai Ministri in carica – i Ministri di questo
Governo per noi pari sono, quello di prima, quello di adesso e quello di
prima ancora – risposte rassicuranti. Nel giro di tre mesi si è dimostrato
che vendite ANAS, dismissione di patrimonio pubblico e studi di settore
(la voce entrate certamente non segnala l’adeguamento in risultati positivi
della manutenzione della base imponibile che doveva realizzarsi nel 2005
attraverso gli studi di settore) hanno prodotto risultati inadeguati. Noi al-
lora vi mettemmo in guardia, perché il grado di realizzazione di quella
manovra, a nostro avviso, era vicino al 10 per cento; si trattava di un re-
cord mai visto nella storia delle manovre finanziarie nel corso di tutti que-
sti anni, da quando la legge di contabilità ha istituito la legge finanziaria.

Ci vennero date risposte rassicuranti e adesso siamo al redde ratio-
nem. Dobbiamo quindi constatare non solo che la manovra 2005 si è rea-
lizzata secondo livelli assolutamente inadeguati, ma anche addirittura che
per il 2006 è stato presentato ufficialmente in Parlamento un tendenziale
che, come minimo, conteneva scelte completamente non fondate per 4 o 5
miliardi di euro, cioè percentuali significative di prodotto interno lordo.

* RIPAMONTI (Verdi-Un). Signor Presidente, svolgerò un’osserva-
zione generale e formulerò un paio di domande.

Lei mi consentirà, signor Presidente, di ironizzare sul carattere di tra-
sparenza e di rigore dei conti pubblici richiamato dal rappresentante del
Governo a proposito dei documenti di bilancio che stiamo esaminando.
Parte consistente della manovra finanziaria, per quanto riguarda la coper-
tura, deriva da un decreto fiscale. Quest’ultimo è stato assegnato alla 6ª
Commissione; quindi la Commissione bilancio lo ha esaminato solo per
l’espressione dei pareri sulla copertura finanziaria e sugli emendamenti
presentati. Non c’è stato neanche l’esame congiunto delle Commissioni
5ª e 6ª, com’era stato richiesto dalle opposizioni in base al fatto che in
quel decreto fiscale sono previsti 4,5 miliardi di euro a copertura della
legge finanziaria.

Il secondo passaggio è stato la presentazione, da parte del Consiglio
dei ministri, di un decreto di aggiustamento dei conti pubblici per il 2005,
assegnato alla Camera dei deputati. La Commissione bilancio del Senato,
dove è iniziato l’esame in prima lettura della manovra finanziaria, para-
dossalmente non avrà la possibilità di esaminare quel decreto, perché –
come sappiamo tutti – quando si arriverà in Aula verrà posta la questione
di fiducia, attraverso la quale verrà approvata anche questa manovra di ag-
giustamento.

Infine, vi è stata quest’ultima decisione del Consiglio dei ministri, re-
lativa alla correzione dei tendenziali per il 2006. Anche questo sfugge al
controllo della Commissione bilancio; per adesso l’unico emendamento
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presentato riguarda la riduzione degli stanziamenti relativi all’ANAS e
alle Ferrovie dello Stato. Non credo proprio che questo sia un modo tra-
sparente e rigoroso per esaminare i documenti di bilancio. Credo che que-
st’anno siano stati battuti tutti i record, peggio di quanto si era verificato
l’anno scorso e due anni fa.

Vengo alle domande. Se ho capito bene, per quanto riguarda le di-
smissioni, le entrate passano da 6 miliardi a 1 miliardo di euro. Vorrei sa-
pere dal Governo se questo miliardo di euro è finalizzato alla correzione
del deficit in rapporto al prodotto interno lordo oppure rientra nel fondo
per gli obiettivi di Lisbona. Anche questo fondo, infatti, è finanziato dalle
dismissioni immobiliari.

L’altra domanda, infine, riguarda gli obiettivi di riduzione del debito
previsti dal Documento di programmazione economico-finanziaria, i quali
difficilmente potranno essere raggiunti senza le entrate relative alle di-
smissioni immobiliari. Vorrei che il Governo, se possibile, anticipasse
ora quali sono le sue decisioni al riguardo.

Credo si tratti di questioni rilevanti, perché la Commissione bilancio
non può assolutamente essere trattata come uno zerbino, di cui si fa quello
che si vuole.

* MARINO (Misto-Com). Signor Presidente, ovviamente sono piena-
mente d’accordo con le valutazioni di carattere generale che prima di
me hanno svolto i colleghi Morando e Ripamonti. Mi permetta, signor
Presidente, prima ancora di affrontare il merito della questione, di espri-
mere alcune valutazioni.

Lo scorso fine settimana sono stato a Polistena, in provincia di Reg-
gio Calabria, e a Crotone. Ho già parlato in sede di discussione generale
della necessità di intervenire sulle infrastrutture del nostro Paese, in parti-
colare del Mezzogiorno, anche in ragione del nuovo ruolo che il nostro
Paese, il Sud in particolare, è chiamato a svolgere nel Mediterraneo ri-
spetto ai nuovi traffici, alle nuove vie verso l’Asia, e non solamente verso
l’altra sponda. Basti ricordare il caso di Gioia Tauro e la necessità di
creare intorno ad essa tutte le infrastrutture necessarie affinché possa au-
mentare in modo considerevole le sue potenzialità, già in notevole cre-
scita.

Signor Presidente, dico questo perché a volte le nostre discussioni
sono asettiche. Invito pertanto il rappresentante del Governo a fare lo
stesso viaggio che ho fatto io per rendersi conto dello stato di degrado
delle ferrovie al Sud. Per arrivare a Crotone ho dovuto percorrere la tratta
ferroviaria Reggio-Lamezia, Lamezia-Catanzaro e Catanzaro-Crotone con
delle littorine di antica memoria, in uno stato di fatiscenza assoluta. To-
gliamo allora dalla tabella E ancora un miliardo e mezzo sia all’ANAS
sia alle Ferrovie dello Stato? Mi richiamo anche all’intervento del senatore
Paolo Brutti, ma nel merito comprendiamo tutto questo cosa significa? Ho
attraversato anche parti della Salerno-Reggio Calabria, le cui opere sono
già state appaltate. E questi ulteriori tagli all’ANAS e alle Ferrovie dello
Stato allora? Ci rendiamo conto quanto costeranno al Paese? Le infrastrut-



ture al Sud infatti non servono solamente al Sud, ma al Paese intero, an-
che all’Europa, come abbiamo detto tante volte.

Ho voluto fare queste dichiarazioni di carattere generale perché ho
l’impressione che a volte guardiamo il numero e non quello che c’è dietro.
Pertanto, il Governo a questo punto deve pur fare alcune precisazioni e
dare alcuni chiarimenti.

Il Vice Ministro si ricorderà perfettamente di una legge, di cui siamo
stati presentatori, per cui i maggiori utili, rispetto alle previsioni di bilan-
cio, derivanti da ENEL, ENI e da altre ex società a partecipazione statale,
dovevano andare al fondo occupazione. Il Governo da principio voleva
abrogare la legge; poi fu accolta una proposta per cui l’attuazione della
legge fu sospesa per tre anni. Quindi l’anno venturo, con il rendiconto
di quest’anno, i maggiori utili dovrebbero andare al fondo occupazione.
Qual è il problema? Questi maggiori utili, anche in mancanza di precon-
suntivi dell’ENEL e dell’ENI, intanto si possono valutare. Questa opera-
zione può avere un senso se siamo già in possesso però almeno dei pre-
consuntivi ENEL ed ENI per accertare l’entità dei maggiori utili rispetto
alle previsioni. Non mi sembra che questi chiarimenti ci siano in tal senso.

Si parla della Cassa depositi e prestiti che, fino a prova contraria, è
una Spa. A parte l’ENEL e l’ENI, i cui utili già automaticamente vanno al
bilancio dello Stato, per quanto riguarda la Cassa depositi e prestiti, non
mi risulta che vi sia una norma di supporto per cui i suoi utili, della quota
che essa ha dell’ENEL e dell’ENI, possano essere contabilizzati.

Tralascio tutta la parte già affrontata dai colleghi che mi hanno pre-
ceduto circa la necessità di porre rimedio a questo buco, perché di questo
si trattava. Una previsione assurda, come anche la Corte dei conti ha rile-
vato. Però, prima di procedere in tal senso, dei chiarimenti specifici da
parte del Governo debbono pur venire.

GRILLOTTI (AN). La cessione degli immobili è una storia lunga. Mi
ricordo un bilancio con 16.500 miliardi di lire di previsione, ovviamente
mai raggiunti illo tempore. Sono quindi d’accordo con questa imposta-
zione perché capisco che, se vi è già un dubbio, un sospetto sul mancato
raggiungimento dell’obiettivo di dismissione degli immobili da parte di
tutti gli istituti internazionali, non si può certo rischiare di avere un de-
classamento del Paese, insistendo con una norma non condivisa da nes-
suno ed una postazione non condivisa perché si tratta di un punto o mezzo
punto di tasso di interesse conseguente all’eventuale declassamento:
stiamo parlando di 20 milioni di euro o 10 milioni di euro che sarebbero
eccessivamente penalizzanti e difficilmente assorbibili. Sono d’accordo
nel sostituire quei 5 miliardi con le tre postazioni indicate perché dovreb-
bero essere più certe, meno discutibili e meno attaccabili, e quindi con il
cambio di queste tre voci, che dovrebbero dare e danno maggiore affida-
bilità per il conseguimento dell’importo. Quindi, sono d’accordo con l’im-
postazione data, in attesa ovviamente di vedere gli emendamenti che si in-
tendono presentare, oltre al miliardo e mezzo sulle istituzioni ANAS e
Ferrovie.
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ANGIUS (DS-U). Vorrei fare qualche considerazione di ordine gene-
rale su come il Senato sta procedendo all’esame della legge finanziaria,
essendo del tutto d’accordo con gli interventi dei colleghi che mi hanno
preceduto, tra i quali i colleghi Morando, Ripamonti e Marino in partico-
lare.

La mia sensazione, seguendo i lavori della Commissione molto impe-
gnativi in questi giorni e settimane, è che nella discussione in corso per
iniziativa del Governo e per sua esclusiva responsabilità ci sia qualcosa
di disperato. Per dirla alla buona si parla di come tappare i buchi di un
bilancio dello Stato che fa acqua da tutte le parti e non di come far vivere
meglio gli italiani.

Se dovessimo stare soltanto a ciò che in particolare ha esaminato nel
suo intervento il collega Morando – mi riferisco alla Relazione previsio-
nale e programmatica, in particolare alla sua sezione II oggi presentata
ed illustrata dal vice ministro Vegas – e a quanto vi è scritto, in partico-
lare nella premessa, nonché al significato del supplemento di manovra
economica e di bilancio che il Governo ha varato nella riunione dell’altro
giorno con un intervento correttivo non indifferente di 5 miliardi di euro,
avendo scoperto le mancate entrate dello scorso anno (quindi il buco della
quantificazione che ne deriva nella legge finanziaria del 2006) si scopre
facilmente che non è vero che gli oneri ed i costi di questa operazione
che il Governo sta mettendo in essere siano neutri: sono costi che gli ita-
liani pagheranno ed amaramente.

Il Ministro spesso ripete che non si mettono le mani nelle tasche de-
gli italiani: altroché! È un furto fatto con destrezza ma sempre furto è, e
l’autore è sempre il solito ben noto: quando si parla di togliere fondi al-
l’ANAS, penso che questo significhi bloccare opere di lavori in corso o
non curare la manutenzione delle strade, come dovrebbe essere. Quando
si mette mano al bilancio delle Ferrovie dello Stato probabilmente si sta
parlando di un aumento di tariffe: qualcuno dovrà pur pagare questi oneri
e costi. Quando si sta parlando di fondi da togliere all’ENI, probabilmente
questo vuol dire far pagare sempre più cara la benzina; quando si dice che
si tolgono fondi all’ENEL, questo probabilmente vuol dire far continuare a
pagare bollette sempre più alte. Quindi non è vero che non si mettono le
mani nelle tasche dei cittadini. E di questo ne discuteremo.

Signor Vice Ministro, ciò che trovo francamente inaccettabile – e di
questo naturalmente discuteremo – è, per esempio, il fatto che lei venga
qui a dire che sono state apportate ulteriori modifiche nel complesso della
manovra economica e di bilancio. Non gliene faccio una colpa personale,
ovviamente, ma lei ha una responsabilità politica e se la deve assumere. Il
fatto è che lei sostiene di riferire alla Commissione tali modifiche «nella
loro essenzialità». Che cosa significa? Ciò non è accettabile né in termini
sostanziali né in termini procedurali; mi richiamo alle osservazioni solle-
vate dal collega Morando, per quanto riguarda gli aspetti sostanziali, ma
ciò è ancora più grave dal punto di vista procedurale.

Infatti, è la terza volta, nell’arco di trenta giorni o poco più, che il
Governo interviene per correggere significativamente la manovra econo-
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mica e di bilancio. Voi negate questa realtà, anche se è del tutto evidente
che ciò significa che i conti dello Stato sono fuori controllo. Francamente,
se accade ciò – diciamoci la verità – è perché i dati contabili presentati dal
Governo sono stati soggetti in questi giorni alla supervisione degli ispet-
tori del Fondo monetario internazionale, nonché della Commissione euro-
pea, e siamo stati richiamati all’ordine. Ci è stato detto – attraverso una
procedura umiliante – di correre immediatamente ai ripari, perché i dati
riferiti nella manovra economica e di bilancio sono falsi. Questa è la
realtà. E’ un momento assolutamente drammatico per quanto riguarda i
conti dello Stato.

Signor Vice Ministro, lo stesso sottosegretario Baldassarri ha prospet-
tato l’opportunità di istituire un’apposita autorità indipendente per il con-
trollo della spesa pubblica, manifestando cosı̀ sfiducia nei confronti dei
colleghi di Governo preposti a tale funzione.

Quindi, vorrei rivolgermi al presidente Azzollini affinché a lui non
sfugga ciò che può sfuggire anche a tutti noi: stiamo esaminando una ma-
teria estremamente delicata. Le domando, signor Presidente, e mi rivolgo
anche al vice ministro Vegas: conoscere la reale situazione del bilancio
dello Stato è chiedere troppo? Perché non riconoscete che il bilancio vi
è scappato di mano? Ma non solo l’anno scorso, anche due o tre anni
fa. Perché non lo ammettete e non riferite al Senato che le cose non
sono andate come noi pensavamo? Per quale motivo non auspicate un
confronto vero e un contributo anche da parte dell’opposizione e nascon-
dete invece la testa sotto la sabbia? Chi pensate di ingannare? Non ci riu-
scite, non potete farlo. Si possono lasciar passare una o due giornate, una
settimana, ma alla fine i conti usciranno allo scoperto.

Non intendo dilungarmi, perché ci troviamo in una sede molto qua-
lificata, con colleghi che conoscono molto bene le materie in discussione.
Tuttavia vorremmo chiederle, signor Presidente, che il ministro Tremonti
si presenti immediatamente in Commissione. Le chiedo di farsi latore di
questa richiesta. Stamattina ho persino inviato una lettera al Presidente
del Senato. Non è tollerabile che il Senato della Repubblica sia ridotto
cosı̀. Io ho rispetto per tutti, a cominciare dai colleghi, sia della maggio-
ranza che dell’opposizione, qui presenti, che discutono ed affrontano que-
sta materia. Il mio riguardo è assoluto per tutti, ma proprio perché rispetto
il ruolo, le funzioni e le competenze di tutti i senatori, mi permetto di
chiedere, signor Presidente, che ognuno di noi – ciascuno con le proprie
opinioni – sia messo in condizione di discutere dei dati veri del bilancio
dello Stato e non di quelli finti.

Signor Presidente, stiamo lavorando in condizioni penose. È naturale
che poi si parli di maxi-emendamenti, sui quali – lo ha detto il Ministro
dell’economia – il Governo potrà porre a più riprese la questione di fidu-
cia. È un bel modo di governare questo. Una democrazia governante. Non
è possibile andare avanti cosı̀.

Inoltre, anche in relazione all’ultima manovra che il Governo ha do-
vuto varare in fretta e furia (come si desume dalla lettura della relazione
che ci è stata presentata in questa sede, chiaramente contraddittoria nei

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 14 –

5ª Commissione 3613 e 3614 – Tabelle 1 e 2



termini), vorrei chiedere al Presidente della Commissione ed al rappresen-
tante del Governo – dopo averlo domandato al Presidente del Senato – che
la nostra discussione sui conti dello Stato e sul lavoro che dobbiamo svol-
gere sia improntata alla massima trasparenza.

Non pretendiamo di essere i depositari della verità o di essere total-
mente nel giusto; questa pretesa ce l’hanno altri, non noi. Ciò nonostante,
vorremmo essere messi in condizioni di svolgere il nostro lavoro e che ciò
sia consentito anche alla Commissione che lei presiede e al Senato della
Repubblica. E’ una questione di grande portata che noi le solleviamo, si-
gnor Presidente, perché ci rendiamo conto che, essendo ormai sottoposti
all’esame (e forse anche qualcosa di più) del Fondo monetario internazio-
nale, oltre che della Commissione europea, sono in gioco la dignità e la
credibilità del nostro Paese. E’ questo che, al di là di tutto, ci preoccupa
maggiormente.

GIARETTA (Mar-DL-U) Signor Presidente, gli interventi dei colle-
ghi dell’opposizione hanno già sviluppato la sostanza delle argomenta-
zioni. Vorrei solo aggiungere alcune considerazioni, perché desidererei
che uscissimo dalla situazione attuale, singolare oltre che per i motivi for-
mali – analiticamente richiamati dal relatore di minoranza – anche per il
merito che il Governo si attribuisc, con questi interventi correttivi, di at-
tuare un’operazione di chiarezza e di rigore. Questo è veramente troppo.

Gli emendamenti correttivi sono la prova provata della cattiva condu-
zione dei conti pubblici che avete realizzato in questi quattro anni e del
mancato rispetto di regole procedurali e di rigore che ha caratterizzato
la vostra amministrazione.

Naturalmente, dovremmo guardare alle conseguenze di questi inter-
venti correttivi per averne una lettura complessiva, cosa che non ci è con-
sentita. Vi è anche un decreto correttivo del tendenziale per il 2005 che
non siamo in grado di esaminare in questa sede. Dovremmo poter verifi-
care che quelle previsioni di correzione siano attendibili e realistiche, op-
pure se siano anch’esse di incerta realizzazione.

In questa sede ci avete consegnato l’intervento di riorganizzazione
dei trasferimenti all’ANAS e alle Ferrovie dello Stato. È stata apportata
una riduzione dei trasferimenti alle Ferrovie dello Stato di 1 miliardo e
200 milioni di euro, che si aggiunge a quella già prevista nel testo della
legge finanziaria. Ma possiamo veramente immaginare che una riduzione
di tale entità non abbia conseguenze a fronte dei contratti di servizio già
sottoscritti ed impostati? Saranno inevitabili gravi conseguenze sul funzio-
namento delle strutture ferroviarie in ordine agli investimenti sia per la
manutenzione che per i servizi pubblici, e ciò rischia di comportare un au-
mento delle tariffe ferroviarie.

La correzione che operate sulla previsione di entrata per la aliena-
zione di immobili è la conferma, salvo una diversa e convincente dichia-
razione del Governo, che la cifra di 3 miliardi di euro in entrata legata al
finanziamento del fondo di Lisbona è semplicemente decorativa. Avreste
approfittato di tale correzione per dichiarare, anche dal punto di vista for-
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male, che le alienazioni complessive che proponete di fare nel 2006 am-
montano alla somma di 4 miliardi di euro (1 più 3).

Signor Presidente, di fronte a tutti questi aspetti già evidenziati anche
dai miei colleghi, reputo opportuno avviare una discussione al riguardo
con il Ministro dell’economia.

Chiedo poi che il Governo chiarisca anche quale sia la destinazione
della postazione di 1 miliardo o più – non sappiamo ancora quale sia la
cifra esatta – del cosiddetto Fondo famiglia e solidarietà (articolo 44).
Si prevede di svolgere una discussione in Commissione, nell’Aula del Se-
nato o alla Camera? Non si tratta di un aspetto indifferente dei contenuti
della manovra finanziaria, anche dal punto di vista degli effetti del soste-
gno reale dei redditi.

Possiamo conoscere quali altri emendamenti sostanziali la maggio-
ranza intende proporre all’attenzione della Commissione? Ricordo che
oggi è lunedı̀ 31 ottobre. Ho letto dichiarazioni sulla stampa secondo le
quali dovremmo terminare i nostri lavori nella giornata di mercoledı̀. Il
Capogruppo del partito di maggioranza relativa ha dichiarato che i lavori
saranno conclusi in Aula il giorno 11 novembre, anche se il termine ca-
lendarizzato è il 16. Ciò significa una tempestiva e decelerata presenta-
zione di un voto di fiducia, se si pensa di terminare i lavori in tempi
cosı̀ ristretti. Pertanto, attendo da lei, signor Presidente, indicazioni per po-
ter ridefinire un convincente calendario dei lavori della Commissione bi-
lancio. Al di là delle nostre valutazioni politiche, di fronte a novità cosı̀
rilevanti, ritengo dovere della maggioranza proporre all’opposizione un se-
rio calendario in termini di tempo e soprattutto di materie ancora da af-
frontare, allo scopo di evitare che il lavoro della Commissione sia desti-
tuito di ogni dignità.

SALERNO (AN). Presidente, intervengo per tranquillizzare l’opposi-
zione.

Come componente della maggioranza posso affermare che non lavo-
riamo assolutamente in una situazione penosa – come ho sentito affermare
poco fa – in sede di Commissione bilancio.

Apprezziamo molto le dichiarazioni espresse dal vice ministro Vegas,
che ringraziamo, perché testimoniano la linea di rigore che il Governo
persegue da quando è in carica, dal 2001, e il senso di responsabilità as-
sunto in questa legge finanziaria che non vuole essere, anche se è l’ultima,
una finanziaria cosiddetta elettorale. Il Governo e la maggioranza non vo-
gliono presentarsi davanti ai cittadini con quei pacchi di caramelle che –
ricordiamo – qualcun altro aveva offerto nel 2000 con la manovra finan-
ziaria. Ha detto bene il senatore Grillotti che sono stati stanziati esatta-
mente 8 miliardi di euro per una posta attiva di bilancio che poi si è ri-
velata nella pratica uguale a zero.

Abbiamo richiamato al senso di responsabilità e alla linea di rigore i
canonici centri di spesa pubblici che in questi anni hanno dimostrato di
sapere non solo spendere ma anche spandere; mi riferisco agli Enti locali.
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Concludo l’intervento affermando che apprezziamo la manovra finan-
ziaria in esame e anche la linea di rigore espressa dal Governo e dal vice
ministro Vegas.

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, noi della minoranza abbiamo
lavorato in questi giorni con grande senso di responsabilità, comprendendo
la situazione che si è venuta a creare. Abbiamo compreso le difficoltà che
ha incontrato la maggioranza nell’affrontare l’esame della manovra finan-
ziaria, la quale accantona tutto per cercare di risolvere in altra sede que-
stioni interne ancora irrisolte. Senatore Salerno, questo modo di lavorare,
se va bene alla maggioranza, non va bene all’insieme della Commissione.

Adesso ci troviamo di fronte ad una situazione che sta degenerando.
Nel volgere di pochi giorni sono stati apportati tre interventi correttivi sui
conti pubblici, di cui uno sui conti del 2005 di circa 2 miliardi di euro,
che è stato sottoposto all’esame della Camera; un altro sui conti del
2006 di 5 miliardi di euro, all’esame del Senato; infine, una parte della
manovra è in discussione presso la Commissione finanze. Siamo, quindi,
di fronte ad una dispersione dei provvedimenti che costituiscono la mano-
vra finanziaria che non consente prima di tutto al Parlamento, e poi alla
Commissione bilancio e alla minoranza in modo particolare, di avere
una visione completa dell’intera manovra e in un’unica sede. Rilevo in
questo una degenerazione del modo di operare del Governo, che sta evi-
dentemente eccedendo nel tentativo di sviare in un certo senso l’attenzione
di tutti.

Questa circostanza è aggravata dal fatto che la struttura della mano-
vra finanziaria è stata definita in modo frammentario ed è stata operata
una inopportuna ripartizione delle competenze tra la Commissione bilan-
cio e la Commissione finanze. Questo modo di procedere limita le nostre
prerogative, quelle della Commissione e, quindi, del Parlamento. Penso
che ci debba essere uno scatto

Manca, per la prima volta, una discussione unitaria sull’insieme della
manovra. Se guardiamo alle difficoltà di questa affannosa ricerca di coper-
tura per i buchi che continuano ad aprirsi nella finanza pubblica, compren-
diamo perché dal seno della stessa maggioranza arrivino proposte come
quella di costituire una Commissione per la verifica dei conti pubblici,
presentata qui dall’UDC e riaffermata come esigenza anche da alcuni
esponenti di AN.

Vi è, quindi, all’interno della maggioranza stessa un malessere elo-
quente circa le condizioni in cui il Governo costringe il Parlamento ad
esaminare i documenti di bilancio. Da tale situazione scaturisce, di conse-
guenza, l’esigenza cha a fare il punto della situazione sia un esponente
autorevole. Il Ministro dell’economia dovrebbe recarsi in Parlamento a ri-
ferire solennemente sulla situazione in cui versa la finanza pubblica: non
perché non abbiamo fiducia nel Vice Ministro, ma perché bisogna espri-
mere un’opinione di fronte al Paese e presentare una situazione certa, poi-
ché permane la preoccupazione che si aprano ulteriori buchi nel bilancio.
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Se dunque esaminiamo il provvedimento che oggi viene presentato al
Parlamento, si intuisce che si tratta di un’affannosa risposta alla critica che
ci viene mossa dall’Europa, al fine di rispettare il 3,8 per cento di deficit
previsto per l’anno prossimo ed il 3 dell’anno successivo. Si tratta anche
di una sollecitazione a limitare il ruolo delle misure una tantum.

La risposta del Governo, e del suo Presidente, di fronte a questa si-
tuazione, consiste, da una parte, nel prendersela con il limite del 3 per
cento contenuto nel Trattato di Maastricht e, dall’altra, nell’eliminazione
dal tendenziale del 2006 della posta dei 6 miliardi provenienti da dismis-
sioni immobiliari (già iscritta in bilancio e di cui noi dell’opposizione ab-
biamo denunciato l’esistenza sin dall’inizio della discussione della finan-
ziaria).

Mi chiedo però se questo provvedimento elimini del tutto le misure
una tantum. Perlomeno ne elimina sicuramente una, ma nelle pieghe della
finanziaria ne restano comunque altre significative, che rinviano agli anni
seguenti spese comunque incomprimibili, come le regolazioni dei flussi di
tesoreria. Per l’anno prossimo è prevista una riduzione delle erogazioni re-
lative all’ANAS Spa di 1,7 miliardi, che dovrà essere recuperata probabil-
mente con un’altra nell’anno successivo, riproducendo il meccanismo che
stiamo esaminando.

La stessa situazione si ripete per le erogazioni destinate ai fondi per
l’innovazione tecnologica, decurtate nel 2006 e da recuperare, quindi, nel
2007, o per i 15 miliardi destinati al cofinanziamento degli interventi re-
lativi al Quadro comunitario di sostegno, per i quali si prevede in compe-
tenza una certa cifra, la cui erogazione viene però poi traslata al 2009. Dal
momento che non è possibile prevedere un rinvio di tali erogazioni – per-
ché si perderebbero i finanziamenti comunitari – dovremo certamente re-
cuperare l’anno prossimo, anticipando quindi l’erogazione di cassa anche
per questi fondi comunitari.

Ci troviamo pertanto di fronte ad una serie di artifizi una tantum che
caratterizzano, appunto, questa legge finanziaria. Credo sia seriamente ne-
cessario un intervento chiarificatore da parte del Governo, al fine di con-
sentire una verifica complessiva della strategia adottata, la quale deve ri-
spettare gli impegni assunti di fronte alla Comunità europea, ma senza
creare seri problemi allo Stato – e non solo negli investimenti – né realiz-
zare una manovra fittizia. Ciò consentirebbe di comprendere, discutere e
quindi intervenire sulla manovra finanziaria predisposta dal Governo per
gli anni 2006-2008, in modo da rispettare anche il ruolo del Parlamento.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, desidero innanzitutto ringraziare tutti coloro che sono intervenuti
in questo dibattito. La loro partecipazione dimostra – com’è stato detto
– che questa Commissione non è una sorta di vassallo dell’Esecutivo
ma che, anzi, in essa si svolge una discussione molto rilevante su que-
stioni fondamentali che riguardano i cardini della manovra finanziaria.

Il Governo ha, indubbiamente, molti e sempre più crescenti difetti;
mi si consenta tuttavia di dire che in questa fase ha avuto, se non il me-
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rito, almeno l’onestà intellettuale di rendere trasparente tutto ciò che sta
avvenendo con riferimento ai conti pubblici e alla struttura della manovra
finanziaria per gli anni 2006-2008, per parlamentarizzarne la discussione.
Se non altro, infatti, ha portato all’evidenza del Parlamento, in tutte le oc-
casioni possibili, ciò che stava avvenendo, presentando prima il disegno di
legge finanziaria, poi il decreto correttivo del 2005 e, successivamente,
questa, che non si può definire tecnicamente manovra – come forse mi
è sfuggito, e me ne scuso – ma che è, in parte, attività di correzione at-
traverso emendamenti della struttura della manovra.

Certamente il Governo agisce spontaneamente, anche tenendo conto
del giudizio che i mercati e le autorità internazionali danno dell’economia
del nostro Paese. Non vi è quindi dubbio che terrà anche conto delle in-
dicazioni provenienti dal Fondo monetario internazionale, il cui giudizio
assevera l’attendibilità dei conti pubblici, sottoposta al vaglio di numero-
sissimi organismi, anche di carattere internazionale.

Nella presente fase di difficoltà per le finanze pubbliche italiane, e
non solo, teniamo ovviamente a che il giudizio di tali organismi – la
cui importanza è indubitabile – sia conforme ai desiderata del Governo.
Non possiamo nascondere che abbiamo fatto e cerchiamo di fare tutto il
possibile perché la realtà della finanza pubblica del Paese sia valutata po-
sitivamente in concomitanza con gli obiettivi che ci siamo prefissati, a li-
vello europeo, relativamente al rapporto deficit-PIL per il 2006 e per il
2007.

La manovra, nella sua attuale formulazione, rispecchia il suo confe-
zionamento avvenuto in progress. Del resto, l’indispensabile conoscenza
di alcuni rilevanti fenomeni economici è migliorata nel tempo. Non mi
stupisco del fatto che la manovra risulti spezzettata in diversi tronconi,
in quanto è stata affidata a diversi soggetti parlamentari (le due Commis-
sioni con competenze economiche). In qualche anno la manovra finanzia-
ria è forse stata incentrata esclusivamente su disegno di legge di bilancio e
disegno di legge finanziaria, ma la nostra legge di contabilità e i Regola-
menti parlamentari consentono la sua scissione tra bilancio, legge finan-
ziaria e provvedimenti collegati. Ciò è accaduto più volte in un passato
più o meno recente, senza che alcuno avesse mai avuto nulla da obiettare,
perché ciò non pregiudica che la sintesi finanziaria si svolga presso questa
Commissione, come indubitabilmente avviene. Faccio un esempio. Nes-
suno penserebbe di dire che la legislazione annuale affidata alla Commis-
sione di merito tolga alla Commissione bilancio la decisione sulle gran-
dezze di bilancio e sulle manovre complessive; ma nessuno, d’altra parte,
penserebbe di espropriare la Commissione istruzione, piuttosto che la
Commissione giustizia o lavori pubblici della propria competenza anche
quando si tratti di provvedimenti, per esempio, onerosi. Quindi, dire che
tutto debba avvenire in questa Commissione potrebbe avere senso se tutte
le materie venissero trattate in questa Commissione. È ovvio che la mate-
ria fiscale è una materia di più stretta competenza della Commissione fi-
nanze e che là debba essere trattata. Ciò che importa – come dicevo – è
che a livello di sintesi avvenga in questa Commissione.
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Certamente, in alcuni casi ci sono state delle differenziazioni tempo-
rali; ad esempio, è stata citata la questione degli extra dividendi delle im-
prese energetiche. Il senatore Morando ha chiesto come mai questo non si
sapesse il 29 settembre ed emerga solo ora. Gli extra dividendi che pos-
sono essere presupposti sulla base dell’andamento del mercato energetico,
che negli ultimi mesi è rimasto sostanzialmente stabile, devono filtrare at-
traverso i deliberati del consiglio di amministrazione di quelle società per
poter essere concretizzati in un dividendo, piuttosto che in un altro. Finché
non si può presumere ragionevolmente che il dividendo deciso dal consi-
glio di amministrazione di quella società sia quello che ci aspettiamo, non
siamo titolati per mettere in bilancio delle cifre che, magari, potrebbero
dimostrarsi non vere.

Vorrei aprire una breve parentesi. Chiedo scusa se mi sono espresso
male o se non sono stato esauriente, come ha rilevato il senatore Angius,
sostenendo che avrei dato un’illustrazione della manovra estremamente
sintetica. È vero, l’illustrazione fornita è stata sintetica, perché non volevo
scendere nella disamina puntuale dei vari emendamenti in materia fiscale
ma, se la Commissione vuole, posso soffermarmi a illustrarli più puntual-
mente. Mi sono limitato a fornire a grandi linee e agli effetti finanziari i
contenuti della manovra.

Passo ora a questioni più rilevanti che riguardano aspetti delle dispo-
sizioni illustrate.

Relativamente alla questione degli immobili, il senatore Morando so-
stiene che, sostanzialmente, gli immobili avrebbero dovuto essere inseriti
nel bilancio 2005 e che non si trovano legittimamente nel bilancio 2006.
Chiede cioè perché ora le entrate per dismissioni immobiliari vengono so-
stituite con altro tipo di entrate o contenimenti della spesa, quando ciò do-
veva essere riferito al 2005 più che al 2006.

In realtà, non è solo un fatto formale, basta fare riferimento all’unità
previsionale 1.3.1 della legge di bilancio che sul bilancio 2006 riporta 6
miliardi di dismissioni immobiliari. Se, infatti, si considera la struttura
normativa dei commi 343 e seguenti dell’articolo unico della legge finan-
ziaria per il 2005 (legge n. 311 del 2004), in cui si prevedeva che dove-
vano essere operate delle operazioni di dismissione immobiliare, è vero
che queste erano programmate principalmente per il 2005 e solo a titolo
di residuo dell’operazione per gli anni successivi, ma la struttura della
norma è tale che ciò che non si realizza nel 2005 può benissimo realiz-
zarsi nel 2006. Considerato, però, l’andamento per il 2005 e visto che
nel 2005 tali dismissioni non si è riusciti a realizzarle, queste sono slittate
al 2006 e sono state messe a bilancio.

Il Governo, tuttavia, per maggiore chiarezza, visto ciò che era presu-
mibile attendersi anche tenendo conto dei tempi dell’attività politico-par-
lamentare, ha preferito sostituire parte di questa manovra, che serve a de-
finire il tendenziale, con una struttura diversa delle entrate e delle spese.

Il senatore Ripamonti ha chiesto se il miliardo di euro previsto dalla
correzione alla manovra finanziaria vada a migliorare il rapporto deficit-

PIL, ossia per la cosiddetta Agenda di Lisbona. È vera la prima delle
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due ipotesi, dal momento che il fondo di Lisbona deve essere alimentato
con dismissioni ad hoc, quindi, quanto entra, tanto deve essere speso. Non
cambia, invece, la struttura del debito perché le dismissioni immobiliari
non incidono sul fondo ammortamento ma migliorano il rapporto defi-
cit-PIL. Pertanto, a seguito di questo tipo di operazione, sostanzialmente
non cambia la struttura del debito.

Il senatore Marino afferma che dal taglio all’ANAS e alle Ferrovie
sicuramente discenderanno nocumenti. Indubitabilmente ciò è vero ma
d’altronde, date le circostanze, difficilmente sarebbe stato possibile trovare
altri fondi da tagliare. Resta il fatto che probabilmente l’ANAS sarà inte-
ressata da una norma non dissimile da quella approvata nell’ambito del
decreto-legge sulle infrastrutture, al fine di tendere ad una maggiore pri-
vatizzazione della società e di poterle far acquisire anche dall’esterno ri-
sorse per il finanziamento delle opere di investimento. Faccio presente
che parliamo sempre di spesa in conto capitale quindi, sia per quanto ri-
guarda le Ferrovie, sia per quanto riguarda le strade e le bollette energeti-
che, non vi è nessuna ricaduta diretta sui costi e, quindi, sulle tariffe, o sui
biglietti ferroviari a danno degli utenti.

Come dicevo, riferendomi al senatore Angius, il bilancio dello Stato
non è scappato di mano perché se cosı̀ fosse non ci troveremmo adesso a
discutere degli interventi che, invece, mirano a dimostrare come il Go-
verno tiene rigorosamente sotto controllo gli andamenti di finanza pub-
blica, tant’è vero che – mi permetto di insistere – pur essendo in un mo-
mento pre-elettorale siamo assolutamente convinti della necessità di non
inseguire pratiche elettoralistiche – come è avvenuto, ahimè, nel passato
– che portano, magari con una spesa non adatta al periodo finanziario
in corso, ad una crescita della spesa, ad una diminuzione delle entrate
che poi – questa sı̀ – porterebbe fuori controllo i conti. Basta guardare
la differenza tra le cifre riferite al rapporto deficit-PIL previste nei
DPEF dei vari anni, per esempio, quelle relative al 2001 e i consuntivi
che abbiamo realizzato a posteriori, per vedere come la discrepanza sia
notevole, cosa che francamente penso non avverrà per quanto riguarda
il 2006.

Ovviamente non si pone un problema di antagonismo tra conti pub-
blici e condizioni di vita del Paese, perché senza conti pubblici seri anche
le condizioni di vita del Paese non si reggerebbero su una base solida ma
rischierebbero, forse dopo una bolla, di trovarsi in condizioni peggiori ri-
spetto al presente.

Relativamente alle questioni poste dal senatore Giaretta circa la ca-
lendarizzazione dei lavori e le decisioni relative ai vari emendamenti,
credo che la migliore soluzione sia discuterne in un eventuale Ufficio di
Presidenza della Commissione mentre, per quanto concerne i provvedi-
menti una tantum, pur essendo previsti nella proposta di legge finanziaria,
hanno una rilevanza sostanziale talmente modesta da non inficiarne asso-
lutamente la struttura.

Ringrazio tutti i senatori che sono intervenuti per il prezioso apporto
offerto al dibattito. A questo punto, ovviamente, l’opposizione è libera di
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chiedere qualunque azione di carattere incidentale ma credo sia importante
proseguire i nostri lavori perché, anche se si svolgono – per certi aspetti –
su tavoli differenziati, la sintesi che se ne potrà trarre in questa Commis-
sione sarà essenziale.

Credo, inoltre, che la trasparenza e la parlamentarizzazione della de-
finizione dei conti che si sta svolgendo in questa fase dovrebbero essere
considerate positivamente dalla Commissione, se non dall’intero Parla-
mento.

TAROLLI (UDC). Signor Presidente, intervengo incidentalmente per
una brevissima considerazione, anche alla luce del dibattito molto serio
che si è svolto oggi pomeriggio, tenuto conto della determinazione del
Consiglio dei ministri di venerdı̀ scorso.

Il tema è stato introdotto dall’UDC già lo scorso anno e la stessa
maggioranza ne ha condiviso l’impostazione, tanto che ha votato un or-
dine del giorno in sede di discussione e di approvazione di un testo costi-
tuzionale. L’UDC, quindi, oggi ripropone con serietà la stessa questione,
quella cioè relativa all’istituzione di un organismo che abbia il compito
di monitorare e di valutare l’andamento della spesa pubblica come stru-
mento di ausilio al Governo, al Parlamento e a tutti i livelli istituzionali
che hanno a cuore tale questione.

Lo ripropongo perché la conoscenza e la trasparenza del reale stato
della finanza pubblica non possono essere questioni che demandiamo
alla responsabilità o alla discrezionalità del Governo. Dobbiamo essere
chiari su questo punto, altrimenti credo che non faremmo un servizio utile
al Paese. Credo che una finanza pubblica in ordine sia un interesse nazio-
nale ed un bene comune, che deve essere perseguito e salvaguardato da
tutti, perché, se le politiche di Governo appartengono alle maggioranze,
gli stati preliminari del bilancio sono necessari per tutti. La conoscenza
dei dati deve essere assicurata con tempestività e rigorosità agli organi
istituzionali e costituzionali, siano essi il Governo o il Parlamento.

Senza voler ritornare ancora sui dubbi, aggiungo che non si tratta di
mettere sotto tutela né di sfiduciare nessuno, ma di prendere atto che i
centri di spesa si sono moltiplicati e che un organismo deputato a fornire
indicazioni utili al Parlamento, allo stesso Governo e all’opinione pub-
blica, dovrebbe essere oggetto di grandissima attenzione da parte di tutti.
Era per me necessario ribadirlo anche alla luce del dibattito svolto e degli
avvenimenti degli ultimi 35 giorni.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Per avere una visione completa degli emendamenti che riguardano la
Commissione, avverto che, oltre all’emendamento 67.tab.E.3 (pubblicato
separatamente nel fascicolo n.5), ho fatto distribuire anche l’emendamento
del Governo al disegno di legge di bilancio, che riassume l’intera manovra
e che verrà presentato in Assemblea, dal momento che questa Commis-
sione ha già concluso l’esame del disegno di legge di bilancio. Mi è sem-
brato corretto, in questo modo, offrire ai senatori una visione dell’impatto
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complessivo della manovra, sia in rapporto alla legge finanziaria propria-

mente detta, sia in rapporto alla manovra finanziaria nel suo complesso.

Per quanto riguarda il dibattito di oggi, mi sembra importante eviden-

ziare che il Governo ha provveduto molto tempestivamente a presentare la

Relazione previsionale e programmatica, che era stata richiesta, in partico-

lare la sezione II, nel corso dell’ultima seduta; mi pare che, sotto questo

profilo, siano state tutte puntualmente esaudite le richieste della Commis-

sione. Il Governo ha inoltre presentato alcuni rilevanti emendamenti alla

manovra finanziaria e su queste comunicazioni si è svolta una discussione,

che evidentemente potrà essere ripresa quando verrà esaminato il singolo

emendamento.

Dunque a me sembra – mi permetterete di dirlo – che nella Commis-

sione si stia svolgendo tutto il dibattito sulla manovra finanziaria. Nel me-

rito, ovviamente, i senatori hanno le loro opinioni e le esprimono con tutta

la dovuta convinzione, ma è in questa Commissione che il complesso

della manovra finanziaria del Governo viene discusso, legittimandolo o

criticandolo, approvandolo o non approvandolo. Mi sembra, in ogni

caso, che vengano rispettati fino in fondo i Regolamenti parlamentari e

la sostanza della manovra.

D’altra parte, com’è noto, anche gli emendamenti al decreto-legge –

ne abbiamo discusso all’inizio – hanno avuto da parte di questa Commis-

sione una valutazione molto approfondita, com’era giusto che fosse, evi-

tando cosı̀ che si potesse incidere sui saldi, come poteva accadere a causa

dell’assegnazione del decreto-legge ad un’altra Commissione. Pertanto ri-

tengo che, sotto questo profilo, possiamo regolarmente continuare l’esame

del disegno di legge finanziaria, per riprendere poi questo dibattito in sede

di esame dell’emendamento.

Il senatore Angius e successivamente il senatore Caddeo hanno ri-

chiesto la presenza del Ministro. Io credo che il vice ministro Vegas abbia

puntualmente risposto, anche in questa occasione, a tutte le esigenze poste

dai senatori; ritengo pertanto che la Commissione possa continuare il suo

lavoro. L’esigenza posta dal senatore Angius e da altri senatori è eminen-

temente politica e come tale va profondamente rispettata. Sia io che il vice

ministro Vegas faremo in modo che il ministro Tremonti possa, nel più

breve tempo possibile, venirne a conoscenza e stabilire i tempi e le mo-

dalità con cui egli stesso vorrà eventualmente rispondere ai problemi

che sono stati posti. D’altra parte, mi sembra che lo stesso senatore An-

gius, il primo proponente, valutasse la possibilità che la risposta del Mini-

stro potesse avere luogo anche in Assemblea. Mi è parso, senatore Angius,

di capire questo; qualora non abbia compreso bene, lei può correggermi

immediatamente.

ANGIUS (DS-U). Per la verità, la mia richiesta si riferiva già alla

giornata di domani, perché in Aula si andrà lunedı̀ prossimo. In Aula

spero che il Ministro ci sia, e non per mia richiesta.
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PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Senatore Angius, avevo compreso esattamente questo. Come detto, noi
parleremo immediatamente con il ministro Tremonti.

ANGIUS (DS-U). Ho sentito la sua risposta.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Allora andremo avanti in questo senso. Riferirò, nel più breve tempo pos-
sibile, quali sono gli intendimenti del Ministro sulla richiesta che è stata
avanzata in questa Commissione. Anche su questo poi si aprirà un dibat-
tito, se lo si riterrà opportuno.

FASOLINO (FI). Signor Presidente, credo che la sua precisazione sia
stata esaustiva. Anch’io mi auguro che il Ministro possa al più presto ri-
ferire, in Commissione o in Aula. Credo che a questo punto il dibattito sia
stato ampiamente esaustivo e che si possa riprendere l’esame degli emen-
damenti al disegno di legge finanziaria, anche perché credo, signor Presi-
dente, che noi non vogliamo soffermarci sul concetto del grande senso di
responsabilità di tutti commissari in questo periodo. Siamo qui in Com-
missione a lavorare e quindi la prego di volere al più presto portare avanti
l’esame degli articoli.

MORANDO (DS-U). Faccio solo notare al senatore Fasolino che
questo è l’ordine del giorno: le cose di cui abbiamo parlato fino ad ora
sono all’ordine del giorno.

FASOLINO (FI). Non ho minimamente voluto criticare, anzi ho riba-
dito che la discussione è stata opportuna.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

Prima di passare all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 37 del
disegno di legge finanziaria, propongo di sospendere i lavori. Se non si
fanno osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.

(I lavori, sospesi alle ore 18,10, sono ripresi alle ore 19).

Riprendiamo i nostri lavori. Comunico di avere informato il Ministro
dell’economia e delle finanze della richiesta di un suo intervento in Com-
missione in relazione all’importante questione degli emendamenti presen-
tati dal Governo. Il ministro Tremonti ha confermato sia a me che al vice
ministro Vegas che è ben lieto di incontrare la Commissione, ma non do-
mani perché ha impegni di carattere improrogabile. Tuttavia, ha assicurato
la sua presenza in una delle due sedute che avranno luogo mercoledı̀ 2
novembre prossimo, salva la necessità di chiedere l’autorizzazione al Pre-
sidente del Senato a continuare a svolgere i lavori.

Riprendiamo l’esame degli emendamenti riferiti al disegno di legge
finanziaria.
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Passiamo all’articolo 37 e ai relativi emendamenti, nonché a quelli
volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 37, che
si intendono illustrati.

Ricordo che gli emendamenti 37.5, 37.0.2, 37.0.5 e 37.0.6, per coper-
tura finanziaria, sono inammissibili.

Avverto che gli emendamenti trattati nella seduta pomeridiana sono
pubblicati, a parte, nei fascicoli nn. 1 e 2, ad eccezione delle proposte
38.9 (testo 2), 38.19, 39.1 (testo 2), 39.16 (testo 2), 39.33 (testo 2) e
67.tab.E.3, che verranno pubblicati separatamente nel fascicolo n. 5.

MARINO (Misto-Com). Dichiaro di sottoscrivere gli emendamenti
proposti dai componenti di opposizione appartenenti al Gruppo Misto.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Propongo di proseguire con l’illustrazione degli emendamenti riferiti al-
l’articolo 38, nonché di quelli recanti articoli aggiuntivi dopo il medesimo
articolo.

Se non si fanno osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.

Passiamo dunque all’articolo 38 e ai relativi emendamenti, nonché a
quelli volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 38.

Ricordo che gli emendamenti 38.2, 38.9 (limitatamente al secondo
periodo), 38.21 e 38.30, per copertura finanziaria, sono inammissibili.

FRANCO Paolo (LP). Per quanto riguarda l’emendamento 38.6, non
mi soffermerò ad illustrarlo. Ritengo che sia un emendamento sulla ripar-
tizione tra le Regioni delle risorse destinate in questa finanziaria al ripiano
dei deficit accumulati che meriti un’attenzione particolare. Pertanto ne
chiedo l’accantonamento.

GRILLOTTI (AN). Chiedo l’accantonamento dell’emendamento
38.10. Bisogna chiarire che il cittadino non deve correre il rischio di pa-
gare quando non si osservano i tempi previsti legislativi. Ritengo sia im-
portante valutarlo attentamente.

IZZO (FI). Vorrei accendere i riflettori sull’emendamento 38.11, che
è volto ad armonizzare la realizzazione da parte delle Regioni dei centri
unici di prenotazione nel rispetto delle regole tecniche specificatamente
dettate con il successivo decreto del Ministro per l’innovazione e le tec-
nologie competente per materia di concerto con il Ministro della salute,
sentita anche la Conferenza Stato-Regioni. In conclusione ne propongo
l’accantonamento.

* PIZZINATO (DS-U). L’emendamento 38.13 riguarda le funzioni
delle Regioni. È un emendamento che apporta una correzione formale
ma anche sostanziale, poiché si sottolinea che nell’ambito delle compe-
tenze dei singoli statuti di autonomia si prevedono norme di attuazione de-
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gli aspetti finanziari, mentre la norma cosı̀ come è scritta non tiene conto
di quanto previsto dagli statuti.

* MICHELINI (Aut). L’articolo in esame ha come titolo:» Concorso
dello Stato al ripiano dei disavanzi finanziari regionali». Esso reca dispo-
sizioni che coinvolgono anche le Regioni a statuto speciale e le Province
autonome di Trento e Bolzano per due aspetti: il primo riguarda il comma
3, cioè il divieto di sospensione dell’attività di prenotazione delle presta-
zioni. In questo caso è previsto che le Regioni e le Province autonome
adottino le disposizioni necessarie o utili per regolare i casi in cui questa
sospensione può essere disposta. Vi è poi il comma 5 relativamente al
quale è previsto che pure le Regioni e le Province autonome provvedano
all’applicazione delle sanzioni rispetto alle violazioni ed al divieto di so-
spendere l’attività di prenotazione di cui ho appena parlato, o nel caso in
cui non si ottemperi all’obbligo della tenuta del registro delle prestazioni
specialistiche.

In linea con quanto sostenuto precedentemente dal senatore Pizzinato,
è necessario tener presente che le due Province autonome di Trento e di
Bolzano e le Regioni Friuli Venezia Giulia e Valle d’Aosta provvedono
con le proprie risorse al finanziamento del Servizio sanitario nazionale.
Conseguentemente, si propone con gli emendamenti 38.15 e 38.22 di eli-
minare il riferimento alle Province autonome ed introdurre invece il
comma 5-bis previsto dall’emendamento 38.26 (identico al 38.13) per ri-
conoscere il particolare stato di autonomia delle Regioni nell’ambito delle
competenze alle stesse attribuite.

Se l’articolo non facesse riferimento al concorso dello Stato nel ri-
piano dei disavanzi finanziari delle Regioni, con tutta probabilità non vi
sarebbe materia del contendere, ma in questo caso vi è, proprio perché
quelle Regioni – come ho detto prima – provvedono direttamente a carico
dei propri bilanci, senza nessuna integrazione da parte dello Stato, al fi-
nanziamento del Servizio sanitario regionale.

MARINO (Misto-Com) Signor Presidente, chiedo di aggiungere la
firma all’emendamento 38.26.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Ne
prendo atto. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti agli articoli
37 e 38, ad eccezione dell’emendamento 38.19 da me sottoscritto.

Gli articoli 37 e 38 individuano le risorse finanziarie per il Servizio
sanitario nazionale e per il concorso dello Stato al ripiano dei disavanzi
finanziari delle Regioni. Il fatto che, a tal fine, siano state stanziate nuove
somme – nella misura, rispettivamente, di 1 e 2 miliardi di euro – fa luce
su una polemica che spesso colora il dibattito politico, secondo cui il Go-
verno non stanzia sufficienti risorse per la sanità o, addirittura, effettua dei
tagli. Vi sono ulteriori stanziamenti: si passa da 90 a 91 miliardi in via
ordinaria e vi è l’aggiunta di 2 miliardi per il disavanzo dei ripiani delle
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Regioni. Insomma, si tratta di uno sforzo serio che va oltre l’obiettivo già
raggiunto di riportare la spesa per la sanità a circa il 6 per cento del PIL,
in linea con gli standard più avanzati d’Europa.

Mi riservo di esprimermi successivamente sugli emendamenti 38.6,
38.10 e 38.11 – che si riferiscono ai criteri di riparto delle risorse – per
i quali è stato chiesto l’accantonamento.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme al relatore.

Inoltre, desidero far presente che, in realtà, il finanziamento per il
2005 è di 88 miliardi, quindi portarlo a 91 significa aumentarlo di 3.
Poi ci sono i 2 miliardi sotto la linea per il disavanzo dei ripiani delle Re-
gioni. Anche quest’anno, vi sono i 2 miliardi che mirano sostanzialmente
a riequilibrare la spesa sanitaria. Per quanto riguarda, invece, le Regioni a
statuto speciale, non mi sembra che sia in questione il tema dell’autono-
mia delle Regioni, ma quello del trattamento del cittadino e del diritto di
accesso alla lista di attesa.

Quindi, si tratta di un tema squisitamente relativo ai diritti soggettivi
che non riguarda l’autonomia regionale, la quale anzi è salvaguardata.
Come si può chiaramente notare, infatti, ai commi 3 e 5 l’autonomia re-
gionale è salvaguardata da procedure ad hoc per le Regioni e le Province
autonome. Non si tratta della classica norma finanziaria che viene poi at-
tuata dalle Regioni, ma di un diritto dei cittadini. Non si capisce per quale
motivo i cittadini che risiedono nelle Regioni a Statuto speciale debbano
avere un trattamento diverso rispetto a quello di cui godono gli abitanti
delle Regioni ordinarie, per quanto riguarda le liste di attesa. Si tratterebbe
di una sorta di diritti minori.

Invito, pertanto, i presentatori a non insistere su quegli emendamenti.

* PIZZINATO (DS-U). Presidente, come veniva sottolineato dai colle-
ghi, si tratta di prestazioni a cui provvedono direttamente le Regioni, e
non tutte le Regioni autonome ma solo quelle specificate.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Tutte le Regioni
debbono provvedere e mi domando per quale motivo siano escluse quelle
autonome. Ciò è specificato. Esistono regolamentazioni particolari che
sono tese alla difesa dei cittadini e al pieno rispetto della loro autonomia.

MARINO (Misto-Com). Come ho già detto, aggiungo la mia firma a
tutti gli emendamenti proposti dai componenti di opposizione appartenenti
al Gruppo Misto.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo alla votazione degli emendamenti all’articolo 37, nonché di
quelli volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 37.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).
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(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 37.1 a

37.0.7).

Passiamo alla votazione degli emendamenti all’articolo 38, nonché di
quelli volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 38.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 38.1 a

38.5).

È stato chiesto l’accantonamento dell’emendamento 38.6. Se non si
fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 38.7 e
38.8. Posto ai voti, è respinto l’emendamento 38.9 (testo2), per la parte

ammissibile).

GRILLOTTI (AN). Rinnovo la richiesta di accantonamento dell’e-
mendamento 39.10.

IZZO (FI). Ribadisco anch’io la richiesta di accantonare l’emenda-
mento 38.11.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo l’accantonamento degli emendamenti 39.10 e 39.11. Se non si
fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 38.12

a 38.14).

Passiamo all’emendamento 38.15.

* MICHELINI (Aut). Signor Presidente, desidero intervenire per dichia-
razione di voto sull’emendamento 38.15.

Naturalmente non posso convenire sulle ragioni addotte dal relatore
per respingere gli emendamenti in quanto da essi non derivano maggiori
spese a carico del bilancio dello Stato o comunque del Servizio sanitario
nazionale.

Diverse sono le mie ragioni di dissenso a fronte delle argomentazioni
poste dal Vice Ministro. In effetti si tratta di prestazioni a favore dei cit-
tadini e, quindi, le disposizioni in esame dovrebbero riguardare tutta la ge-
neralità dei cittadini. Peraltro, le Regioni di cui abbiamo prima parlato,
nell’organizzare attraverso i loro bilanci il sistema sanitario regionale,
fanno riferimento alle loro particolari specificità.

Sotto questo profilo devo dire che meraviglia molto il disposto del
comma 3 dell’articolo 38, in quanto è incredibile prevedere che le aziende
sanitarie ed ospedaliere possano sospendere l’attività di prenotazione delle
prestazioni relative ai LEA, ossia quelle prestazioni garantite a tutti i cit-
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tadini attraverso i cosiddetti livelli essenziali di assistenza. Se la norma
pone un divieto al riguardo, allora ciò significa che qualche azienda so-
spende le attività o comunque che prima era pensabile che potesse operare
in tal senso.

Garantisco che è scandaloso solo poterlo pensare e quindi, nell’eser-
cizio delle competenze secondarie di cui disponiamo, vorremmo non intro-
durre nella nostra legislazione disposizioni di tal genere.

Per questo motivo, signor Presidente, mi consenta di insistere sulla
necessità di approvare tale emendamento.

MORANDO (DS-U). Sono tutte competenze di carattere organizza-
tivo. A Costituzione vigente, già oggi l’organizzazione è di competenza
esclusiva delle Regioni. Naturalmente con l’ipotesi di riforma della Costi-
tuzione l’esclusività riguarda l’intera materia sanitaria.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il meccanismo
è diverso. Diamo un bonus.

Alcune Regioni, di cui non faccio il nome essendo note a tutti, non
accettano le prenotazioni e le rinviano in modo da avere sempre durante
l’anno un trend fisso di prestazioni.

Detto questo, non vedo un contrasto tra l’articolo 38 e la devolution,
perché in realtà esso conferisce maggiori risorse. Le Regioni si organizze-
ranno. Ricordo che abbiamo come obiettivo i diritti dei cittadini che de-
vono essere garantiti nell’intero territorio nazionale.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 38.15
a 38.18. Posto ai voti, è approvato l’emendamento 38.19. Posti separata-

mente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 38.20 a 38.0.2).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Prima di passare all’esame degli emendamenti riferiti agli articoli succes-
sivi, colleghi, vorrei dar conto degli emendamenti che sono stati dichiarati
inammissibili dall’articolo 39 all’articolo 46.

Ricordo dunque che in merito risultano inammissibili gli emenda-
menti 39.1 (limitatamente alla soppressione del comma 8), 39.18, 39.19,
39.30, 39.33 (limitatamente agli anni 2007 e successivi), 39.49, 39.50,
39.51, 39.52, 39.53, 39.54, 39.55, 39.56, 39.57, 39.58, 39.75, 39.76,
39.77, 39.0.15, 39.0.17, 39.0.23, 39.0.24, 39.0.25, 39.0.36, 39.0.37,
40.0.5, 40.0.7, 40.0.8, 41.0.5, 42.2, 42.3, 42.4, 42.5, 42.6, 42.7, 42.0.17,
43.0.11, 43.0.12, 43.0.13, 43.0.15, 43.0.16, 43.0.21, 43.0.22, 43.0.23,
43.0.24, 43.0.25, 43.0.31, 43.0.33, 43.0.34, 43.0.36, 43.0.37, 43.0.38,
43.0.39, 43.0.40, 43.0.41, 43.0.42, 43.0.43, 43.0.45, 43.0.46, 43.0.51,
43.0.52, 44.3 (limitatamente agli anni 2007 e successivi), 44.4, 44.10,
44.13 (limitatamente agli anni 2007 e successivi), 44.14 (limitatamente
agli anni 2007 e successivi), 44.15 (limitatamente agli anni 2007 e succes-
sivi), 44.17 (limitatamente agli anni 2007 e successivi), 44.19, 44.21 (limi-
tatamente agli anni 2007 e successivi), 44.22 (limitatamente agli anni
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2007 e successivi), 44.0.4, 44.0.7, 44.0.10, 44.0.11, 44.0.12, 44.0.13,
44.0.15, 44.0.16, 44.0.23 (limitatamente al 2008), 44.0.51, 44.0.52,
44.0.54, 44.0.57 (limitatamente al comma 3-quinquies, per la parte in
cui sopprime i commi 4 e 5 dell’articolo 40, della legge n. 289 del
2002), 44.0.60, 44.0.63 (limitatamente agli anni 2007 e successivi),
44.0.66 (limitatamente agli anni 2007 e successivi), 44.0.75 (limitatamente
agli anni 2007 e successivi), 44.0.76, 44.0.78, 44.0.83 (limitatamente agli
anni 2007 e successivi), 44.0.86, 45.11 (limitatamente alla parola «annual-
mente» e all’ultimo capoverso), 45.12 (limitatamente alla parola «annual-
mente» e all’ultimo capoverso), 45.26 (limitatamente agli anni 2006, 2008
e successivi), 45.0.3, 45.0.11, 45.0.14, 45.0.15 (limitatamente agli anni
2007 e successivi), 46.11 (limitatamente al secondo capoverso).

Ricordo che sono altresı̀ inammissibili, perché estranei al contenuto
proprio della legge finanziaria, gli emendamenti 39.90, 39.59, 39.72,
39.73, 39.0.16, 39.0.26, 39.0.27, 39.0.28, 39.0.30, 42.10, 42.0.13,
42.0.14, 46.8, 46.0.1, 46.0.2, 46.0.3.

Passiamo all’articolo 39 e ai relativi emendamenti, nonché a quelli
volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 39.

GRILLOTTI (AN). Signor Presidente, chiedo l’accantonamento degli
emendamenti 39.5 e 39.6, nella sua nuova formulazione, di cui sono fir-
matario.

L’emendamento 39.5, infatti, contiene una precisazione: dopo 18
mesi dalla loro sottoscrizione, da parte delle Regioni e delle Province
autonome, gli accordi di programma perdono efficacia e i corrispondenti
impegni di spesa, per gli interventi speciali in materia di sanità, vengono
revocati. Vorrei che avesse luogo una discussione più generale, ossia mo-
rale, su questo aspetto: una volta accordato il finanziamento, se dopo 18
mesi non viene presentata al Ministero della salute la relativa domanda
di ammissione al finanziamento, vuol dire che non si trattava di una ri-
chiesta fondata o, perlomeno, necessaria.

Sarà quindi meglio discuterne.

Dell’emendamento 39.6 è stato presentato un nuovo testo con relativa
copertura. Per questo motivo, chiedo che tale emendamento venga accan-
tonato.

MORANDO (DS-U). Proprio con riferimento all’emendamento 39.6
(testo 2) vorrei sapere a quanto ammonta attualmente il fondo in esso ci-
tato, che verrebbe elevato a 20 miliardi.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Mi sembra un
po’ eccessivo.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Si
tratta di un errore di stampa. Si intende elevato a 20 milioni, senatore Mo-
rando.
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La tabella A del Ministero della salute, comunque, ammonta a 100
milioni di euro.

MORANDO (DS-U). Attualmente è pari a 100 milioni?

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Esatto.

MORANDO (DS-U). Questa è la nuova formulazione dell’emenda-
mento 39.6?

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Sı̀,
ferma restando la correzione relativa alla somma di 20 miliardi, che è da
intendersi come 20 milioni.

MORANDO (DS-U). Devo confessare che, cosı̀ com’è attualmente
formulato, mi risulta di difficile comprensione.

Vorrei che la proposta di accantonamento fosse meglio argomentata.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Lo
vedremo poi più nel dettaglio. Al momento, tuttavia, l’emendamento 39.6
risulta davvero di difficile comprensione.

* PIZZINATO (DS-U). Vorrei sottolineare la proposta contenuta nell’e-
mendamento 39.9, tesa a favorire l’istituzione di un fondo presso il Mini-
stero della salute, destinato all’innovazione, al fine di recuperare i ritardi
accumulati dal Servizio sanitario nazionale, il cui ruolo di promozione do-
vrebbe essere svolto dal Ministero della salute.

FERRARA (FI). Signor Presidente, sottoscrivo l’emendamento 39.15,
presentato dal senatore Tredese, ora assente, che tra l’altro riporta la firma
di molti illustri ed autorevoli rappresentanti della Commissione sanità.

Tale emendamento sembrerebbe volto a ridefinire le procedure di
classificazione dei dispositivi medici e quindi l’istituzione di un nuovo re-
pertorio per l’acquisto di quelli protesici erogabili dal Servizio sanitario
nazionale. Tra l’altro, trattandosi di un emendamento molto disquisente
e firmato da tutti i Capigruppo, lo sollecito all’attenzione del relatore e
del Governo.

* ZANDA (Mar-DL-U). Nell’illustrare l’emendamento 39.16 (testo 2),
vorrei sottolineare l’importanza del comma 7 dell’articolo 39 che intro-
duce la certificazione dei bilanci delle aziende sanitarie secondo criteri fis-
sati dal Governo, d’intesa con la Conferenza Stato-Regioni.

L’emendamento da me presentato propone dei miglioramenti, che mi
sembrano necessari, al testo della finanziaria.

Innanzitutto, prevede che l’espressione «certificazione dei bilanci» sia
sostituita con quella più propria di «revisione contabile». Prevede, inoltre,
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che la revisione contabile venga effettuata da professionisti iscritti nel re-
gistro dei revisori contabili e non affidato a qualunque azienda e prevede
anche, sempre con i criteri fissati dal Governo e dalla Conferenza Stato-
Regioni, che venga valutato il funzionamento delle aziende ospedaliere,
misurata e valutata la qualità, l’economicità, l’efficienza e l’efficacia dei
servizi resi, e che venga posto sotto osservazione il reale funzionamento
degli istituti ospedalieri.

* PIZZINATO (DS-U). Con l’emendamento 39.21 si propone di esclu-
dere dall’applicazione del tetto massimo regionale di rimborsabilità delle
spese sanitarie le cura termali. Questo considerato che esistono già delle
disposizioni le quali indicano qual è il limite di spesa per ogni singola Re-
gione, anche se ponendo un tetto di rimborso, considerato che le terme
non hanno sede in tutte le Regioni, non tutti hanno la possibilità di fruire
degli interventi indicati.

Auspicherei, pertanto, l’accantonamento di questo emendamento per
consentire una riflessione su tale tema. Come già indicato, mi sembra in-
fatti che le disposizioni che fissano il tetto di spesa per ogni Regione già
vi siano, ma non rispetto ai rimborsi delle singole Regioni verso le altre.

GIARETTA (Mar-DL-U). Se il senatore Pizzinato è d’accordo, vorrei
aggiungere la mia firma all’emendamento 39.21 poc’anzi illustrato, riba-
dendo la necessità che il Governo valuti con particolare attenzione questo
emendamento per i motivi richiamati dal senatore Pizzinato e cioè che l’u-
nitarietà del sistema termale è già assicurato dalla normativa citata nell’e-
mendamento che assicura la libera scelta del cittadino, tenendo conto che
le cure termali hanno delle specificità non garantite nella stessa forma in
tutte le località termali, ognuna delle quali ha una propria peculiarità.

Le aziende termali hanno provveduto, nell’ambito della normativa
esistente, a stipulare accordi di livello nazionale, nei quali è già previsto
un tetto e un controllo della spesa sanitaria. Quindi si tratterebbe di pre-
vedere, cosı̀ com’è stato previsto dal comma 8 per interventi di altre spe-
cialità (per le cure oncologiche, ad esempio) un’eliminazione di questo
tetto. L’emendamento è stato considerato ammissibile con una copertura
molto modesta; non credo valga la pena di incidere sulla libertà di scelta
dei cittadini, in presenza di un effetto contabile molto modesto.

Quanto all’emendamento 39.22, vorrei evidenziare che in esso si pre-
vede un intervento per una delle cosiddette malattie rare, che richiede una
costante illuminazione degli alloggi, con un costo evidentemente notevole
per le singole famiglie. L’intervento, trattandosi di una malattia rara, è li-
mitato a poche persone, per le quali, tuttavia, c’è il problema della lievi-
tazione enorme del costo dell’energia elettrica.

Auspico in conclusione l’accantonamento di tale proposta emenda-
tiva.

* CICCANTI (UDC). Signor Presidente, intervengo per illustrare l’e-
mendamento 39.47. Associandomi alle considerazioni fatte poc’anzi dal
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collega Giaretta per altri simili emendamenti, vorrei integrarle con due
considerazioni. Si tratta di un argomento che è stato già sollevato prece-
dentemente e sul quale c’è stato un confronto con il Governo, nella per-
sona del Vice Ministro, su cui vorrei tornare.

Preliminarmente, tuttavia, vorrei far capire che ci troviamo di fronte
ad accordi già assunti nel 2002, nei quali l’adozione di misure di controllo
e di contenimento della spesa termale era rimessa ad accordi nazionali
fatti con la categoria che riassume ed associa tutte le aziende termali, in
una logica – come ha ricordato il collega Giaretta – di unitarietà del si-
stema termale. Quindi siamo di fronte ad un accordo che rinvia l’adozione
di tali misure ad altra sede. Con la norma proposta in finanziaria noi an-
diamo in qualche modo ad interferire con questo accordo, rispetto al quale
sono stati fatti diversi programmi di riqualificazione del settore.

L’altra questione che vorrei sottoporre al Governo è l’azzeramento
della libertà di scelta dei cittadini. Ha ricordato il collega Giaretta che
le acque termali hanno caratteristiche chimico-fisiche uniche, esclusive;
in certi ambienti termali si possono fare determinate cure terapeutiche e
non altre, cosı̀ come ogni Regione ha la sua peculiarità. Sicché, se si li-
mita soltanto all’interno della Regione la fruizione di tali cure e non si
consente la rimborsabilità ai pazienti che provengono da altre Regioni
(precludendo in questo modo la cosiddetta mobilità regionale), in realtà
si azzera la libertà di scelta. Faccio osservare che si determina – torno
alla questione sollevata qualche giorno fa – la violazione di una norma
costituzionale, che garantisce i livelli essenziali di assistenza. Lei mi disse
qualche giorno fa, signor Vice Ministro, che le cure termali ne erano
escluse; ho qui la Gazzetta Ufficiale del 29 novembre 2001, che definisce
i livelli essenziali di assistenza, tra i quali sono inclusi anche i cicli di pre-
stazioni idrotermali. Quindi questa norma costituzionale verrebbe in qual-
che modo scalfita, qualora si approvasse la norma cosı̀ com’è stata formu-
lata nel disegno di legge finanziaria.

FASOLINO (FI). Signor Presidente, nell’anticipare la mia intenzione
di ripresentare in Aula l’emendamento 39.58, opportunamente adeguato,
svolgerò delle considerazioni che sono in perfetta sintonia con quelle
avanzate dai colleghi che mi hanno preceduto, in ultimo dal collega Cic-
canti. La previsione in questione, se noi non teniamo conto dell’emenda-
mento, realizzerebbe in entrambi i casi un’illegittima ingerenza nell’auto-
nomia negoziale delle parti stipulanti gli accordi stessi.

In aggiunta a ciò, è necessario anche considerare che, in ragione della
peculiare distribuzione a macchia di leopardo delle aziende termali nel ter-
ritorio nazionale, si determinerebbe il sostanziale azzeramento della libertà
di scelta dei cittadini in materia di cure termali.

Debbo rilevare, infine, che ogni singola acqua minerale presenta spe-
cifiche caratteristiche chimico-fisiche, ha delle specifiche indicazioni tera-
peutiche, per cui, se non si modifica l’attuale proposta del Governo, si pe-
nalizzano la libertà di scelta e l’autonomia di intervento per la salute.
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Debbo anche dire nella specie che la limitazione della libertà di
scelta assumerebbe il più grave effetto di eliminare l’appropriatezza delle
cure, violando cosı̀ un principio essenziale del decreto legislativo n. 229
del 1999.

IZZO (FI). Faccio presente che le proposte emendative da 39.42 a
39.48 hanno il medesimo contenuto, salve le diverse modalità di copertura
finanziaria, mentre gli emendamenti di identica portata normativa da 39.49
a 39.58 sono stati dichiarati inammissibili per difetto di copertura finan-
ziaria. Propongo quindi di accantonare tutti gli emendamenti ammissibili,
al fine di approfondirne la rilevanza, suggerendo ai presentatori degli
emendamenti dichiarati inammissibili di aggiungere la propria firma agli
stessi.

I colleghi hanno già parlato di tali questioni per cui non aggiungo al-
tro alle loro osservazioni. D’altronde, siamo stati oggetto di sollecitazioni
da tutto il mondo delle cure termali per sostenere le proposte emendative
avanzate al riguardo. Anch’io quindi faccio mie le considerazioni svilup-
pate.

DETTORI (Mar-DL-U). Aggiungo la mia firma all’emendamento
39.42.

BONATESTA (AN). Aggiungo la mia firma all’emendamento 39.42.

NOCCO (FI). Aggiungo la mia firma all’emendamento 39.42.

FASOLINO (FI). Aggiungo la mia firma all’emendamento 39.42.

FERRARA (FI). Aggiungo la mia firma all’emendamento 39.42.

TOFANI (AN). Aggiungo la mia firma all’emendamento 39.42.

PIZZINATO (DS-U). Aggiungo la mia firma all’emendamento 39.42.

GIARETTA (Mar-DL-U). Aggiungo la mia firma. all’emendamento
39.42.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Ai
fini della valutazione, l’emendamento 39.42 mi sembra il più equilibrato
dal punto di vista della copertura finanziaria.

IZZO (FI). Vorrei aggiungere la firma all’emendamento 39.60, che
riguarda la Lega italiana per la lotta contro i tumori e prevede un contri-
buto. Pensavamo che fosse opportuno che questa finalità, tra l’altro già
prevista, fosse presa in debita considerazione, anche se ci rendiamo conto
della richiesta che è piuttosto considerevole sotto il profilo dello sforzo
finanziario.
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Pertanto, se la Commissione, il Governo e il relatore sono d’accordo
pensiamo di accantonarlo, unitamente all’identico emendamento 39.61,
per una eventuale valutazione complessiva ai fini degli emendamenti ac-
cantonati.

FERRARA (FI). Anzitutto, vorrei evidenziare che la somma indicata
nell’emendamento 39.63 è ben poca cosa: 1 milione di euro per quello che
sembrerebbe oggi essere tra i primi istituti di oftalmologia al mondo.

Sottoscrivo e do per illustrata la proposta emendativa 39.62 e pro-
pongo l’accantonamento degli emendamenti 39.62 e 39.63.

IZZO (FI). L’emendamento 39.64 è volto ad escludere i farmaci di
automedicazione dall’obbligo delle confezioni ottimali. Vi sono considera-
zioni che non sto qui a riferire ma che comunque sono a sostegno dell’op-
portunità dell’emendamento stesso per cui, laddove non dovesse esserci un
orientamento in senso favorevole alla sua approvazione immediata, vorrei
chiederne l’accantonamento, unitamente agli emendamenti da 39.65 a
39.71 di analogo tenore.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.

Sono dati per illustrati tutti i restanti emendamenti riferiti all’articolo 39.
Rinvio il seguito dell’esamecongiunto dei disegni di legge in titolo ad

altra seduta.

I lavori terminano alle ore 20,10.
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