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I lavori hanno inizio alle ore 16,05.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE REFERENTE

(3614) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2006 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2006-2008

– (Tabelle 1 e 2) Stato di previsione dell’entrata e del Ministero dell’economia e
delle finanze per l’anno finanziario 2006 (limitatamente alle parti di competenza)

(3613) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2006)

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
L’ordine del giorno reca il seguito dell’esame congiunto dei disegni di
legge nn. 3614 (tabelle 1 e 2) e 3613, sospeso nella seduta antimeridiana
di oggi.

Riprendiamo l’esame degli emendamenti riferiti agli articoli 45 e 46
del disegno di legge finanziaria, nonché degli emendamenti volti ad inse-
rire articoli aggiuntivi dopo gli articoli sopra citati, già illustrati nella se-
duta antimeridiana di oggi.

Ricordo che gli emendamenti esaminati nel corso della presente se-
duta sono pubblicati, a parte, nel fascicolo n. 2, ad eccezione delle
proposte 45.26 (testo 2), 45.11 (testo 2), 45.0.15 (testo 2), 46.11 (testo 2),
47.0.12 (testo 2), 47.0.200, 48.0.5 (testo 2), 48.0.11 (testo 2), 48.0.12
(testo 2), 49.9 (testo 2), 50.0.20 (testo 2), 50.0.21 (testo 2) e 50.0.29
(testo 2), che saranno pubblicate nel fascicolo n. 6.

Passo ora ad esprimere, in qualità di relatore generale sul disegno di
legge finanziaria, il parere sui citati emendamenti relativi agli articoli 45 e
46, ovvero volti ad inserire articoli aggiuntivi dopo i medesimi articoli.

Gli articoli 45 e 46 sono tra quelli che caratterizzano maggiormente il
disegno di legge finanziaria. Il primo, in particolare, riguarda la destina-
zione del 5 per mille dell’imposta sul reddito delle persone fisiche per vo-
lontariato e ricerca. Tutti gli emendamenti ad esso presentati sono volti a
chiarire la portata del comma 1 e del comma 3 o addirittura ad ampliare le
finalità cui può essere devoluto il 5 per mille per volontariato e ricerca.

Mi dichiaro disponibile ad accogliere le richieste di accantonamento
avanzate dai presentatori degli emendamenti (come, ad esempio, per le
proposte riguardanti le lettere a) e c) del comma 1), ma esprimo parere
contrario su tutti gli altri emendamenti.

Più specificamente, ritengo si debba scongiurare il rischio di un au-
mento della platea dei destinatari del 5 per mille dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche tale da riprodurre gli inconvenienti già verificatisi per
l’utilizzo delle risorse derivanti dalle scelte dei contribuenti sull’8 per
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mille della stessa IRPEF (cosa che, peraltro, è stata oggetto di grandi cri-
tiche da parte di questa Commissione e non solo). Occorre evitare, infatti,
una eccessiva frammentazione nell’attribuzione delle risorse, anche consi-
derando il fatto che la manovra finanziaria in esame intende viceversa ca-
ratterizzarsi per il sostegno assicurato ai settori del volontariato e della ri-
cerca. Esprimendo un parere contrario su tali emendamenti intendo dare
un chiaro segnale per salvaguardare lo spirito e la funzione che il Governo
ha voluto assegnare a questa nuova forma di finanziamento per il volon-
tariato e la ricerca. Allargando le maglie, si corre il rischio di giungere ad
uno sfilacciamento della norma oppure ad una dispersione in mille rivoli
delle risorse che non darebbero il segno dell’intensità dell’aiuto che si in-
tende dare a questi settori.

Penso, in particolare, agli emendamenti presentati al riguardo dal se-
natore Grillotti: con queste affermazioni credo di andare incontro alle sue
preoccupazioni. Il Parlamento deve auspicare che la quota del 5 per mille
sia destinata realmente agli scopi per cui essa è stata pensata, dando in tal
modo un segnale preciso e anche un ausilio rispetto ai suggerimenti dati
dallo stesso Parlamento in altre occasioni in ordine al riposizionamento
dell’8 per mille verso le sue finalità originali.

Anche l’articolo 46 del disegno di legge finanziaria è molto impor-
tante. A tale proposito auspico che – cosı̀ come il Governo ha più volte
espresso in Aula e in Commissione – si approvi al più presto il provvedi-
mento relativo alla riforma del risparmio, che mi pare anche al Senato ab-
bia avuto nell’ultima parte un iter piuttosto celere.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Direi impe-
tuoso.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Il
mio augurio è che si approvi quella norma soprattutto per rafforzare la ca-
pacità dello Stato in ordine alla prevenzione delle frodi finanziarie – e
quindi non solo alla loro repressione – a tutela dei risparmiatori.

Anche in questo caso, esprimo parere contrario su tutti gli emenda-
menti presentati, a parte quelli per i quali è stata avanzata esplicita richie-
sta di accantonamento.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Mi associo al
parere testé espresso dal relatore, ma vorrei fare un piccolo chiarimento.

Come si desume dal comma 3 dell’articolo 45, il meccanismo del 5
per mille è profondamente diverso dalla disciplina dell’8 per mille, giac-
ché vengono conteggiate solo le scelte espresse dei contribuenti. Per tale
motivo, appare ancora più opportuno non frammentare la destinazione
delle relative risorse, concentrando la scelta su poche possibilità chiara-
mente individuabili da parte del contribuente.

Le proposte avanzate dal senatore Ferrara di specificare meglio la
parte relativa al sostegno del volontariato sono condivisibili, ma dobbiamo
renderci conto che, ove la norma venisse approvata, si avvierebbe una
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prima applicazione sperimentale della stessa. Inoltre, il comma 4 demanda

ad un apposito decreto la specificazione dei soggetti destinatari, che ov-

viamente dovranno essere scelti dopo incontri con le relative rappresen-

tanze. Conseguentemente sarebbe preferibile non specificare mediante di-

sposizioni legislative l’elenco dei beneficiari (posto che il comma 1 indi-

vidua le grandi tipologie dei destinatari), i quali potrebbero essere più util-

mente individuati ricorrendo ad un apposito ordine del giorno (mi riferisco

agli emendamenti 45.3 e 45.7 e ad altri del genere).

Relativamente alle altre finalizzazioni – per esempio, senatore An-

gius, circa i Comuni situati nelle zone svantaggiate o, senatore Grillotti,

circa i Comuni rientranti nei «Borghi più belli» – la finalità della lettera

c) dell’articolo 45 non è tanto finanziare indistintamente il comparto enti

locali, ma piuttosto consentire al cittadino di scegliere tra le varie destina-

zioni anche quelle relative al proprio Comune. Certo, ciò può costituire un

elemento di promozione che nei Comuni grandi favorisce il coinvolgi-

mento, ma è anche vero che nei Comuni piccoli è sufficiente il passapa-

rola per ottenere lo stesso risultato. Se anziché al proprio Comune, il con-

tributo fosse destinato genericamente all’entità Comuni o ad altri Comuni,

chiaramente il meccanismo previsto al comma 1 del suddetto articolo

avrebbe minore efficacia. Pertanto su quel tipo di finalizzazioni non mi

sento di esprimere un parere favorevole.

Relativamente all’articolo 46, sottoscrivo quanto riferito dal relatore:

sono convinto che la legge sul risparmio sia in fase di accelerazione, com-

patibilmente con l’attività parlamentare, e che comunque si chiuda entro la

legislatura, se non addirittura entro l’anno. Alcune questioni quindi potreb-

bero essere risolte in quella sede, ma manifesto la massima disponibilità a

valutare gli emendamenti 46.1 e 46.2, dei senatori Pedrizzi e Eufemi, in

sostituzione del testo.

Esprimo contrarietà, invece, sull’emendamento 46.10: indicare gli

eredi beneficiari al momento della sottoscrizione di un conto corrente

mi sembra un rischio eccessivo. Vi immaginate quante cause di riconosci-

mento di eredi o cause in materia successoria sorgerebbero per la semplice

indicazione dei destinatari di beni in un conto corrente, magari in contra-

sto con un testamento o con il codice civile? Credo che la questione sia

troppo complicata per essere affidata ad una semplice indicazione in un

conto corrente.

GRILLOTTI (AN). Desidero segnalare un malinteso sull’emenda-

mento 45.25. L’emendamento 45.5 mira a cambiare le finalizzazioni ori-

ginarie e quindi comprendo la sua contrarietà, ma l’emendamento 45.25

costituisce un’aggiunta, che interviene sul decreto che regola la riparti-

zione dell’8 per mille dell’IRPEF. Il Vice ministro afferma che esso cam-

bia la platea dei beneficiari mentre in realtà stabilisce che l’8 per mille sia

prioritariamente destinato ai «Borghi più belli d’Italia e ai Comuni con

meno di 5.000 abitanti».
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Senatore Gril-
lotti, l’emendamento in questione modifica sostanzialmente il decreto di
attuazione della legge n. 222 del 1985. Mi domando, quindi, se sia possi-
bile correggere un decreto con un emendamento. Ho compreso il suo ra-
gionamento e chiedo scusa per aver frainteso. A questo punto forse sa-
rebbe opportuno, vista anche la recente esperienza, un ripensamento com-
plessivo del suddetto decreto di attuazione. Non è una questione dramma-
tica: se intende mantenere l’emendamento, non ci sono problemi; forse
però costituisce un intervento troppo parziale. Ormai, dopo molti anni
di applicazione della quota di competenza dello Stato, si è visto che la fi-
nalizzazione originaria è risultata completamente frustrata e non segue più
la disposizione dell’articolo 47 della legge n. 222 del 1985, riguardante
l’utilizzazione statale dell’8 per mille dell’IRPEF. Sarebbe opportuno svi-
luppare una riflessione più ampia, trarne le conseguenze e modificare il
decreto del Presidente della Repubblica n. 76 del 1998, perché cosı̀ com’è
credo lasci tutti insoddisfatti, a partire dal Parlamento.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Ri-
tengo in proposito che sarebbe più utile accantonare per il momento l’e-
mendamento in questione.

Passiamo alla votazione.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale)

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 45.1 e
45.2).

FERRARA (FI). Signor Presidente, con riferimento all’emendamento
45.3, ritiro la richiesta di accantonamento avanzata nella precedente seduta
e accetto la bocciatura tecnica. In questo modo potrò trasformarlo in or-
dine del giorno da presentare successivamente in Assemblea dato che,
come tutti sanno, il Regolamento della Camera è differente rispetto a
quello del Senato.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 45.3 e

45.4).

GRILLOTTI (AN). Ritiro la proposta di accantonamento relativa al-
l’emendamento 45.5.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 45.5).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 45.6.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, desidero segnalare che l’e-
mendamento 45.6 rappresenta un tentativo di non lasciare al Ministro
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una completa libera iniziativa in una materia cosı̀ delicata. Sono abba-
stanza esterrefatto rispetto al modo di legiferare adottato per gli articoli
45 e 46: mi sembra decisamente che ciò valichi ogni logica. È naturale
e giusto che si preveda che norme attuative di particolare complessità ven-
gano affidate a successivi atti di natura amministrativa adottati dal Go-
verno. Tuttavia, non si può affermare che l’individuazione dei soggetti
ammessi al riparto del 5 per mille dell’IRPEF competa al Presidente del
Consiglio dei ministri con un decreto di natura non regolamentare. Ciò si-
gnificherebbe modificare il nostro ordinamento.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Potreste pro-
porre di aggiungere all’articolo le parole «sentite le competenti Commis-
sioni parlamentari» sul relativo atto del Governo.

* MORANDO (DS-U). Certo, potremmo farlo, ma la mia opinione per-
sonale in relazione all’emendamento 45.6 è che se si vogliono indicare le
organizzazioni del volontariato quali potenziali destinatarie del riparto del
5 per mille dell’IRPEF bisogna specificare esattamente quali siano. Si po-
trebbe ricorrere a definizioni già esistenti in precisi atti di carattere ammi-
nistrativo, che fissano le caratteristiche che, per esempio, deve avere
un’organizzazione non governativa. L’organizzazione non governativa,
per essere tale, deve presentare certe peculiarità, figurare in un elenco,
che è già stato stilato e che il Ministro non deve costituire. Invece, lasciare
al Ministro tale discrezionalità è del tutto ultroneo, a mio giudizio, rispetto
alle scelte che adottiamo. Ciò vale anche per l’emendamento 45.46, ma su
questo interverrò successivamente.

Ho approfittato della votazione dell’emendamento 45.6 per ribadire
che secondo me bisognerebbe definire con precisione i soggetti interessati.
Il resto si può normare con atto amministrativo, ma deve essere il Parla-
mento a definire le categorie, se stabilisce questa norma. Non si può tra-
sformare tale facoltà in un semplice parere delle Commissioni parlamen-
tari su un atto del Governo. Il Parlamento decide chi sono i soggetti che
ricevono i contributi: mi sembra un concetto cosı̀ chiaro e lineare che non
capisco perché non lo si voglia accettare. È l’emendamento del senatore
Ferrara che definisce questa soluzione? Benissimo, discutiamo di quello.
È un altro? Va bene lo stesso, ma individuiamo precisamente, con atto
del Parlamento, quindi con legge, l’identità dei soggetti. Questa discrezio-
nalità è completamente inaccettabile, a mio giudizio.

FERRARA (FI). Signor Presidente, inizialmente ho condiviso la fina-
lità dell’emendamento 45.6, ma, dopo aver ascoltato l’espressione del pa-
rere da parte del relatore e del Governo, ho creduto che fosse il caso di
affidarlo a una sorte diversa.Il ragionamento svolto dal Governo è che
oggi l’inaffidabilità del sistema dell’8 per mille è da attribuire al fatto
che la legislazione successiva ha ampliato in modo eccessivo la platea
di beneficiari. Ci troviamo quindi di fronte a due esigenze: il coinvolgi-
mento del Parlamento nell’emanazione di simili disposizioni e la rapida
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applicazione della norma in esame. Infatti, se dovesse essere il Parlamento
ad individuare i soggetti beneficiari del 5 per mille i tempi dell’emana-
zione normativa diverrebbero troppo lunghi rispetto all’efficacia della di-
sposizione in oggetto. Questo è il motivo per cui si è pensato di affidare la
normazione ad un decreto di natura non regolamentare.

Un giusto punto di mediazione tra le due esigenze potrebbe essere
rappresentato dal coinvolgimento del Parlamento tramite una pronuncia
delle competenti Commissioni sul decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri. Ritengo che la proposta appena avanzata dal Governo possa
offrire una soluzione al problema. In caso contrario, rischieremmo di ap-
plicare il metodo utilizzato per il riparto dell’8 per mille che più volte ab-
biamo rilevato comportare grandi difficoltà.

RIPAMONTI (Verdi-Un). Condividendo la necessità di definire con
esattezza quanto è già contenuto nelle disposizioni di legge, chiedo che
gli emendamenti 45.6 e 45.7, seppur limitativi, siano accantonati.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Nel corso della discussione sono stati rilevati due problemi. Innanzi tutto,
si avverte la necessità di una migliore tipizzazione delle organizzazioni
potenziali fruitici del riparto del 5 per mille; in secondo luogo, è stata ma-
nifestata l’esigenza di prevedere un minimo coinvolgimento del Parla-
mento nell’emanazione dell’atto non regolamentare del Governo.

Concordo quindi con la proposta di accantonamento e affido al Go-
verno il compito di riesaminare la norma in oggetto, tenendo presenti le
considerazioni espresse nel corso della discussione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. La previsione
del parere delle competenti Commissioni parlamentari potrebbe anche es-
sere inserita nel testo in esame già in sede di Commissione bilancio; non
mi sembra che questo possa stravolgere la norma la quale, semmai, ne ri-
sulterebbe migliorata.

In merito alla migliore tipizzazione delle categorie beneficiarie del ri-
parto, potremmo rinviare la soluzione del problema all’esame in Assem-
blea. Suggerisco, quindi, di non accantonare gli emendamenti 45.6 e
45.7 ma di respingerli per consentirne la presentazione in Aula, eventual-
mente con una nuova formulazione.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Quindi, in merito al problema della tipizzazione il Governo si impegna
per un riesame in Assemblea.

Per quanto riguarda il coinvolgimento delle Commissioni parlamen-
tari, invito i presentatori a pronunciarsi sugli orientamenti fin qui manife-
stati.

CICCANTI (UDC). L’esigenza di acquisire il parere delle Commis-
sioni parlamentari competenti ai fini dell’assegnazione del 5 per mille del-
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l’IRPEF a sostegno del volontariato potrebbe essere recepita in un emen-
damento di nuova formulazione, il 45.100.

TAROLLI (UDC). Concordo con quanto appena detto dal senatore
Ciccanti e aggiungo la mia firma all’emendamento 45.100.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. La
Presidenza ne prende atto. Pertanto, in base all’emendamento 45.100 (che
sarà pubblicato nel fascicolo n. 6), dovranno essere sentite le Commissioni
parlamentari competenti ai fini dell’assegnazione del 5 per mille dell’IR-
PEF a sostegno del volontariato.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 45.6 e

45.7).

Passiamo all’emendamento 45.100.

* MORANDO (DS-U). Insisto sulla necessità di individuare per legge i
soggetti beneficiari del riparto del 5 per mille per una ragione di principio
che non è da collegare a chi svolge attualmente la funzione di Ministro,
anche perché, oltretutto, ritengo che gli effetti della norma in futuro sa-
ranno concretamente gestiti da un Ministro appartenente alla nostra parte
politica.

Il problema è che è del tutto inaccettabile che il Ministro possa de-
cidere in merito. In virtù del testo normativo attualmente previsto con
un decreto non regolamentare, quindi con mero atto amministrativo, il Mi-
nistro ha facoltà di decidere quali Onlus possono usufruire del riparto del
5 per mille o, ancora, può includere le Onlus ed escludere le ONG, o vi-
ceversa. Tutto ciò non è accettabile e questo è il motivo per cui ritengo
necessario tipizzare per legge l’elenco degli enti beneficiari. Il resto può
essere gestito dal Governo, anche senza parere delle Commissioni parla-
mentari; deve però essere chiaro che il Ministro non può operare discrimi-
nazioni tra i soggetti appartenenti al volontariato, mentre la norma, come è
attualmente prevista, lo consente.

Dichiaro pertanto il voto di astensione del mio Gruppo.

(Posto ai voti, è approvato l’emendamento 45.100. Posti separata-

mente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 45.8 a 45.24).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che l’emendamento 45.25 sia accantonato. Se non si fanno os-
servazioni, cosı̀ resta stabilito.

PIZZINATO (DS-U). Poiché l’emendamento 45.0.2, per il quale è
prevista la copertura finanziaria, è identico all’emendamento 50.0.6, do-
vrebbero essere accantonati entrambi.
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(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 45.26

(testo 2) a 45.0.13).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 45.0.15 (testo 2).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Tutti ricono-
scono un debito di riconoscenza nei confronti dei cittadini deportati ed in-
ternati nei lager nazisti nel corso dell’ultimo conflitto mondiale e credo
peraltro che un regime di trattamento pensionistico per certi aspetti già
esista. Ritengo, però, che il contributo in denaro una tantum di un milione
di vecchie lire, previsto dall’emendamento 45.0.15, potrebbe essere rite-
nuto offensivo. Se un simile contributo simbolico fosse collegato ad un
effettivo stato di bisogno nulla da dire, ma se fosse inteso come risarci-
mento per una sofferenza che poi si trascina da un’intera vita, la cifra
di un milione di lire mi sembrerebbe quasi imbarazzante. Peraltro non
sembra possibile reperire maggiori risorse nell’ambito dell’attuale mano-
vra finanziaria.

(Posto ai voti, l’emendamento 45.0.15 è respinto).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 45.0.16.

FASOLINO (FI). Aggiungo la mia firma all’emendamento 45.0.16.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che l’emendamento 45.0.16 sia accantonato. Se non si fanno os-
servazioni, cosı̀ resta stabilito.

Avverto però che questo emendamento assume la nuova numerazione
44.200, prevedendo esso una copertura finanziaria riferita al Fondo fami-
glie e solidarietà di cui all’articolo 44.

Passiamo alla votazione degli emendamenti relativi all’articolo 46,
nonché a quelli volti ad inserire articoli aggiuntivi dopo il medesimo ar-
ticolo 46.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, ritengo che il margine di di-
screzionalità lasciato al Governo per la definizione di conti correnti o rap-
porti bancari dormienti è a mio modesto avviso – ma spero di poter dire
anche ad avviso di tutti i senatori – assolutamente esagerato.

Diverso è definire una griglia di criteri entro i quali poi, con atto am-
ministrativo, si stabiliscono le procedure necessarie per attivare questo tra-
sferimento di risorse dai conti dormienti al finanziamento della misura di
cui al comma 3 dell’articolo 46. In sostanza, diverso è stabilire, attraverso
una norma di legge, che vogliamo utilizzare le risorse rivenienti dall’estin-
zione dei conti dormienti per avere una forma di ristoro e di risarcimento
per coloro sono stati vittime di crack finanziari determinati dall’imperizia,
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dalla disonestà e dall’incapacità degli amministratori delle società interes-
sate da queste frodi. Si tratta d’una questione d’assoluta delicatezza dal
momento che attiene al diritto soggettivo dei cittadini di decidere come
gestire le proprie risorse finanziarie, e quindi di lasciare inattivo per un
lungo periodo di tempo il proprio conto corrente. Con l’articolo 46 del di-
segno di legge finanziaria stabiliamo che lo Stato a questo punto inter-
viene supponendo che quei conti dormienti abbiano a riferimento cittadini
che nel frattempo se ne sono dimenticati o che non esistono più e cosı̀ via
e che in ogni caso non possono vantare più diritti su quel conto. Su questo
non solleviamo obiezioni, purché risulti chiaro che l’individuazione del
carattere che porta a definire un conto come dormiente è fissata per legge.

Gli emendamenti 46.1 e 46.2 tendono appunto a definire per legge i
conti dormienti; invece l’articolo della legge finanziaria non lo fa in ma-
niera puntuale, anzi direi che non lo fa per nulla. Lasciare completamente
in mano al Governo la definizione di conto dormiente, con atto ammini-
strativo, è a mio avviso del tutto fuori da quella logica di attribuzione di
competenze tra il Parlamento (che approva le leggi) e il Governo che deve
caratterizzare un sistema parlamentare come il nostro.

Per dare un contenuto normativo alla disposizione del comma 3 del-
l’articolo 46 bisogna definire il conto dormiente. Se un atto del Governo
nel definire il conto dormiente usasse parametri di riferimento temporali
talmente lunghi da vanificare il contenuto della prima parte della norma,
cioè la possibilità di risarcire le vittime dei crack finanziari, ci trove-
remmo in presenza di un articolo del tutto immotivato. Indubbiamente
gli emendamenti 46.1 e 46.2 contengono una serie di indicazioni utilis-
sime a questo scopo; però, a mio parere, l’accantonamento dovrebbe es-
sere accompagnato (questa è la proposta che comunque avanzo, anche
se poi il Governo dovesse ritenere che gli emendamenti 46.1 e 46.2 deb-
bano essere respinti) da una scelta corale della Commissione nella richie-
sta di definizione del conto dormiente, di quanto tempo debba essere tra-
scorso e di quanto tempo debba trascorrere dall’avviso che il soggetto ti-
tolare del conto deve ricevere dalla banca perché poi la banca stessa possa
attivare il meccanismo che consente la liberazione dei fondi. Si tratta di
diritti soggettivi fondamentali del cittadino e devono quindi essere definiti
legislativamente.

Il mio intervento non è affatto polemico con l’emendamento 46.2
presentato dal senatore Eufemi; vorrei però segnalare – poiché stiamo ac-
cantonando una quantità enorme di materiale e sulla base della mia decen-
nale esperienza nella Commissione bilancio sono sicuro dell’esito che
avranno tutti questi emendamenti accantonati – che si tratta veramente
di un problema molto serio. Possiamo anche decidere di respingere questi
due emendamenti, ma siccome si tratta di diritti soggettivi fondamentali
credo che comunque il Governo dovrebbe fare una proposta di modifica
della legge finanziaria per stabilire con precisione quali siano le caratteri-
stiche del conto perché venga definito dormiente e quale è il tempo pro-
cedurale necessario per passare dalla definizione precisa di un certo conto
come dormiente alla possibilità di utilizzare i soldi in esso depositati per



la finalità che qui stiamo discutendo. Se mancano questi elementi, allora
vale una delle due seguenti situazioni: o la norma è del tutta priva di fon-
damento perché non ha la copertura, e allora alimentiamo delle illusioni
del tutto infondate tra le vittime di questi crack; oppure la copertura
c’è, ma potremmo trovarci in presenza di violazioni anche serie dei diritti
dei cittadini; in entrambi i casi – secondo me - si tratta di una soluzione
sbagliata. Quindi insistiamo - o meglio, insisto – sul punto che riguarda la
definizione in legge di cosa sia un conto dormiente.

* EUFEMI (UDC). Signor Presidente, condivido molte delle argomen-
tazioni svolte poc’anzi dal senatore Morando. Di fatto, ci siamo fatti ca-
rico proprio di quella debolezza strutturale della norma presentata dal Go-
verno, probabilmente frutto anche un po’ della fretta con cui è maturata la
legge finanziaria. Avendo noi, come Commissione (nella sua interezza, in-
sieme anche al senatore Peterlini e Pasquini), elaborato questa norma per-
ché andava incontro proprio alla necessità di normare e regolamentare me-
glio questi aspetti, osservo che l’unica questione sulla quale c’era una
certa difformità di vedute concerneva la devoluzione. Infatti, inizialmente
la devoluzione guardava al fondo ammortamento debito pubblico: si è poi
deciso di indirizzarla, invece, ad un fondo contro i default, per rispetto dei
risparmiatori. Ora però onestamente non capisco, onorevole Vice Ministro,
perché non potremmo, per esempio, approvare questi emendamenti e poi,
ove lo si ritenga, affinare ulteriormente il testo nel corso dell’esame del-
l’Aula. Non si comprendono le ragioni per le quali ci sia difficoltà a re-
cepire nella sostanza una norma che può essere condivisa e poi raffinata
nel passaggio in quella sede. Non credo, quindi, vi siano ostacoli in questo
senso. Ritengo che questa sarebbe una soluzione migliore rispetto ad un
accantonamento che susciterebbe molte remore da parte di tanti colleghi.

* CURTO (AN). Il problema dei cosiddetti conti correnti dormienti mi
sembra sia sostanzialmente un falso problema e mi appresto a spiegarmi.

Il problema si poneva qualche tempo fa, quando sostanzialmente non
c’era l’obbligo – che attualmente sussiste - di prevedere che tutti i rapporti
maturati in seno agli organismi bancari o parabancari siano tutti nomina-
tivi (come appunto avviene attualmente). Quindi, in passato ci si poteva
trovare di fronte a rapporti bancari e soprattutto a libretti di risparmio o
a titoli al portatore di cui nessuno rivendicava la paternità. Il fatto che
oggi siano rimaste ancora in piedi operazioni di questo genere probabil-
mente è dovuto al fatto che sussiste l’obbligo di identificare anche chi
estingue un rapporto creditizio (anche se minimale, pure di un solo
euro); oltretutto, probabilmente talvolta non si estingue quel tipo di rap-
porto per non permettere che si risalga a tutti i movimenti e ai soggetti
che li hanno determinati nel passato. Quindi, di fatto, sotto questo aspetto,
il problema dei conti dormienti oggi non sussiste, perché le banche hanno
già determinato negli ultimi anni le condizioni per trasferire (sotto il pro-
filo della loro nominatività) i rapporti che in passato era difficile andare a
perseguire perché erano, sostanzialmente, al portatore.
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Mi pare, dunque, che sostanzialmente si tratti di un non problema in
quanto non c’è bisogno di andare a definire i conti dormienti, perché sono
tutti quei rapporti bancari che non trovano un diretto beneficiario per i
motivi cui ho fatto riferimento prima. Mi pare assurdo che, considerata
la nominatività degli attuali rapporti bancari, se la banca o l’istituto di cre-
dito contatta il cliente che non fa movimentare il conto, questi sia dispo-
nibile a perdere quanto è depositato; mi sembra assolutamente fuori da
ogni logica. In passato, invece, poteva accadere perché magari moriva il
titolare di un deposito di cui gli eredi non conoscevano l’esistenza. Acca-
deva però solo per questo e peraltro si trattava di fondi già incamerati
dalle banche perché – per quanto ricordi – esisteva una norma che preve-
deva, appunto, che i proventi dei conti dormienti confluissero in un fondo
speciale destinato alle vedove e agli orfani dei dipendenti delle banche.
Quindi, da questo punto di vista mi pare che non ci siano grandi risorse
cui attingere.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Non si tratta di una questione di risorse. Quello che viene richiesto, in-
vece, anche qui - come lei sa – è la tipizzazione giuridica di cosa sia
un conto dormiente, perché proprio quello che lei ha detto (e che io con-
divido sul piano della sostanza) pone però sul piano delle conclusioni esat-
tamente lo stesso problema che si era evidenziato. Oltre a tutto, i conti
dormienti esistono, eccome; non sappiamo a quanto ammontino - ma que-
sto è un altro discorso – però difficilmente si può movimentare un conto
dormiente se non c’è una norma che individui le circostanze necessarie
affinché ciò possa accadere.

CURTO (AN). Si può trattare solamente di rapporti bancari non no-
minativi, che quindi appartengono ad altra epoca storica. Però i conti, in
quel caso, non sono dormienti.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Mi
permetterei di dissentire, nel senso che esistono anche delle figure giuridi-
che che, rispetto anche a diritti nominativamente espressi, anche in termini
di credito, prevedono delle figure che rendono poi inattingibile quel conto,
che dunque lentamente diventa dormiente. Esistono poi anche dei conti
nominativi per i quali, espletate le procedure di richiesta a soggetto nomi-
nativo ed eventualmente ai suoi eredi, non vi è risposta e cosı̀ via. Ma
adesso non vorrei entrare troppo nello specifico: mi sono già soffermato
fin troppo. La sostanza del suo ragionamento è però corretta.

La conclusione è che vanno tipizzati i conti dormienti, perché uno dei
rischi che si corrono è che nessuno metta mano ad un conto dormiente se
non sa chi può farlo e con che motivazione. Ad esempio, in una grande
banca vi potrebbero essere 10 conti dormienti con un probabile ammon-
tare complessivo di 20 euro, ma lei immagini se venisse assegnata la pos-
sibilità di estinguerli ad un capo area (con una competenza che va da Na-
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poli a Palermo), chiedendogli di movimentare tutti i conti dormienti senza
sapere a chi corrispondano. Sarebbe estremamente difficile procedere.

Credo quindi che la tipizzazione di un conto dormiente sia un fatto
necessario.

GRILLOTTI (AN). La definizione spetta alla banca. È un linguaggio
bancario: i conti correnti dormienti sono già definiti dai rispettivi regola-
menti degli istituti di credito. Noi abbiamo previsto qui un arco temporale
di 20 anni, ma la banca – con il suo regolamento – ne può anche preve-
dere 5.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Con tutto il rispetto per il suo regolamento interno, una banca può deci-
dere quello che vuole, ma non credo proprio possa estinguere autonoma-
mente dei conti dormienti.

CURTO (AN). Non si tratta di una norma interna: lo fa perché glielo
consente la legge.

* LEGNINI (DS-U). Condivido sostanzialmente la conclusione cui lei,
signor Presidente, perveniva poco fa, che mi sembra che recepisca la forte
sollecitazione del senatore Morando. Vorrei però aggiungere qualche ulte-
riore elemento.

Se fosse vera la tesi che abbiamo appena ascoltato, vale a dire che i
conti dormienti sono quelli definiti tali da prassi o da regolamenti bancari,
credo che la norma di cui stiamo discutendo sarebbe destinata ad avere un
effetto assolutamente limitato e i poveri risparmiatori vittime delle frodi
finanziarie sarebbero nuovamente ed inutilmente illusi.

CURTO (AN). Sono abituati!

* LEGNINI (DS-U). Se è cosı̀, allora diciamolo.

Nessuno di noi è in grado, naturalmente, di quantificare le risorse
contenute in questi cosiddetti conti dormienti, cosı̀ come sarebbero indivi-
duati o individuabili sulla base degli argomenti che sono stati richiamati in
particolare del senatore Curto. Credo non siano in grado di farlo neanche
le autorità del sistema bancario.Quindi la necessità di tipizzazione che ve-
niva sottolineata è ulteriormente rafforzata dall’esigenza di individuare un
novero di conti correnti, di risorse finanziarie, che sia apprezzabile e ri-
conducibile a una pluralità di situazioni soggettive. Penso, ad esempio,
che anche i conti correnti e i libretti di deposito postali abbiano caratteri-
stiche di questo tipo e non solo quelli accesi nel sistema bancario. Anche
in tali casi, infatti, vi sono regolamenti che definiscono, ad esempio,
quando si estingue il diritto del depositante a ritirare o a disporre della
somma.

D’altro canto, si pone anche una questione di rilevanza costituzio-
nale: può un Ministro, con un atto regolamentare adottato ai sensi della
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legge n. 400 del 1988, sopprimere il diritto soggettivo di un depositante a
mantenere il proprio conto corrente, ancorché dormiente? Questa è la do-
manda alla quale dovremo rispondere e che non può non indurci a ritenere
che occorra, come è stato detto, che la legge individui esattamente quali
sono i rapporti giuridici che si estinguono al verificarsi, ad esempio, di
un evento temporale o di una modificazione di situazioni soggettive o og-
gettive. Mi sembra un argomento di una certa importanza, perché desti-
nato a produrre effetti permanenti nel corso degli anni. Infatti, anche se
il legislatore dovesse in futuro decidere di non destinare più tali risorse
per l’indennizzo dei risparmiatori danneggiati da frode finanziaria – che
magari, auspicabilmente, saranno già stati risarciti- rimarrà comunque la
tipizzazione dei conti dormienti, rispetto ai quali si estingue ogni diritto
dell’originale depositante e titolare. Mi sembra ci voglia dunque uno
sforzo serio, peraltro non impossibile da compiere, anche nel volgere di
poche ore.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che gli emendamenti 46.1 e 46.2 siano accantonati. Se non si
fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

* EUFEMI (UDC). Soltanto per far notare al senatore Legnini che le
Poste italiane, visti i servizi finanziari che svolgono, sono comprese nel-
l’emendamento 46.2. Al comma 1 dell’articolo 46, nella nuova formula-
zione proposta dall’emendamento, si parla infatti di «contratti di deposito
a risparmio e di conto corrente accesi presso banche e Poste italiane
s.p.a.».

LEGNINI (DS-U). Infatti mi riferivo al testo del disegno di legge fi-
nanziaria al nostro esame e non all’emendamento a sua firma, che del re-
sto, mi auguro venga preso in considerazione.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 46.3.

* MORANDO (DS-U). Propongo l’accantonamento dell’emendamento
46.3 che cerca di dare una migliore definizione dei risparmiatori vittime
di frodi finanziarie, introducendo un’ulteriore categoria di risparmiatori in-
dennizzabili. Sottolineo inoltre come la norma proposta dall’articolo 46
appaia eccessivamente generica nell’individuare i soggetti beneficiari degli
indennizzi. Ammetterete che quella presente nel testo del disegno di legge
finanziaria è una definizione talmente lata che ci potremmo trovare di
fronte alla richiesta di indennizzo da parte di un risparmiatore che sia ri-
masto vittima di una qualsiasi frode finanziaria, anche determinatasi pun-
tualmente sul territorio, in una specifica circostanza, con riferimento a
fondi, obbligazioni o titoli che non hanno nulla a che fare con gli scandali
finanziari di questi ultimi tempi. Anche in questo caso la norma, cosı̀ co-
m’è scritta, è troppo generica: andrebbe meglio definita e suggerirei di
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farlo in rapporto a specifici eventi di default, cosı̀ come si fa, al comma 2
dell’articolo 46, in riferimento ai titoli obbligazionari della Repubblica Ar-
gentina. A mio giudizio sarebbe infatti molto più ragionevole non parlare
di vittime di frodi finanziarie in generale. Noi abbiamo presente le frodi
derivanti dai cosiddetti casi Cirio, Parmalat, Bipop-Carire, Banca 121,
Giacomelli, eccetera. Badate però che di frodi finanziarie nel nostro Paese
ne sono state perpetrate – minori per entità ma assolutamente significative
se considerate complessivamente – molte di più di quelle che adesso ab-
biamo riassunto facendone rapidamente l’elenco. Sarebbe molto meglio
che la norma fosse più specifica, riferendosi – cosı̀ come fa per i bond
argentini – a tutte le frodi finanziarie interessate dagli eventi degli ultimi
anni, definendo puntualmente i soggetti che possono presentare domanda
per avere un indennizzo. La norma cosı̀ com’è formulata, è invece troppo
generica.

In ogni caso sottolineo l’utilità dell’emendamento 46.3, perché inse-
risce, accanto a coloro che sono vittime di frodi finanziarie, anche coloro
che hanno subito un danno finanziario ingiusto in seguito a illeciti com-
portamenti degli amministratori di società bancarie.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Condivido l’e-
sigenza appena evidenziata. Credo inoltre sia opportuno fissare dei paletti
temporali – adesso vedremo in che modo – perché paradossalmente, in
base all’articolo 46, cosı̀ come attualmente formulato, potrebbero essere
chiesti indennizzi per danni derivanti dalla crisi del 1929 o da quella
del Banca italiana di sconto dei tempi di Giolitti.

EUFEMI (UDC). Però c’é la prescrizione.

* LEGNINI (DS-U). Cogliendo la disponibilità del Vice ministro a una
rivisitazione dell’articolo 46, vorrei aggiungere che, per come esso é for-
mulato, non solo si presentano i dubbi, le perplessità, i vizi che venivano
sottolineati dal senatore Morando, ma la norma ove approvata rischierebbe
di rimanere inattuata. Ciò non soltanto in virtù della genericità con la
quale è stata formulata, ma anche per il fatto che per avere titolo all’in-
dennizzo viene posta la condizione di aver sofferto un danno ingiusto
non altrimenti risarcito. Mentre l’ingiustizia del danno è in re ipsa, imma-
ginate che cosa significa per il risparmiatore truffato dimostrare che non è
stato possibile ottenere altrimenti il risarcimento. Se ricorriamo ai canoni
ordinari vigenti in materia di prova, per accertare l’impossibilità di otte-
nere il risarcimento del danno, nei casi citati, bisognerà attendere che si
chiuda la procedura esecutiva o concorsuale, poiché nessuno può asserire
in altro modo che un determinato danno non sia più risarcibile. Questa ar-
gomentazione vale soprattutto se l’applicazione di questa norma è desti-
nata ad essere estesa a casi non esattamente individuati. Quindi, anche
per il primo comma si pone seriamente l’esigenza di una sua riformula-
zione, se vogliamo che la norma sia destinata ad avere efficacia.
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PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che l’emendamento 46.3 sia accantonato. Se non si fanno osser-
vazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posti separatamente ai voti sono respinti gli emendamenti da 46.4 a
46.11-testo2).

Per quanto riguarda l’emendamento 46.0.3, già dichiarato inammissi-
bile, puntualizzo come sia prassi costante di questa Commissione proce-
dere alla dichiarazione di inammissibilità nei confronti di proposte che in-
tervengano sul codice penale in sede di manovra finanziaria. Si tratta di
questioni di cosı̀ importante rilevanza sul piano della libertà personale
che a noi è sempre parso assolutamente inderogabile che se ne occupi
prima di tutto la Commissione di merito.

* CURTO (AN). Capisco il rigore del Presidente. Auspico però che la
Commissione convenga comunque sull’opportunità di un’intensificazione
della lotta alla contraffazione, che è divenuta ormai un fenomeno organiz-
zato su scala internazionale e va contrastata con strumenti diversi e molto
più incisivi rispetto a quelli in possesso ora dalle forze dell’ordine e dalla
magistratura. Preannuncio pertanto la presentazione di un ordine del
giorno in Assemblea, che spero sarà accolto positivamente dal Governo.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
L’ordine del giorno sarà valutato nel momento in cui sarà presentato.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 46.0.4).

Passiamo all’emendamento 46.0.5 (testo 2).

* FASOLINO (FI). Signor Presidente, vorrei chiedere di apporre la mia
firma all’emendamento 46.0.5 (testo 2).

Ritengo che, nel momento in cui ci poniamo il problema della Par-
malat e di altre aziende, sia necessario rivisitare rapidamente la situazione
delle imprese italiane che hanno operato in Libia e che hanno dalla loro
l’accordo bilaterale del 28 ottobre 2002, firmato a Tripoli dal presidente
Berlusconi e dal suo omologo libico Shameck, con il quale è stato deciso
il pagamento da parte libica dei crediti non assicurati da SACE, vantati
dalle aziende italiane nei confronti di enti ed imprese libiche. Tale ac-
cordo non è mai stato attuato.

Dalla verifica della documentazione probatoria effettuata presso il
Ministero degli affari esteri italiano dalla UBAE Arab italian bank
S.p.a. di Roma, dal novembre 2002 al febbraio 2003, è emerso che le
aziende associate all’AIRIL (Associazione italiana per i rapporti italo-li-
bici) sono titolari di crediti ammontanti in totale a oltre 100 milioni di
euro per sorta capitale ed interessi maturati (come da sentenze emesse
da tribunali libici e italiani) dall’origine fino al 31 marzo 2003, data entro
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la quale la parte libica si era impegnata ad effettuare il pagamento di
quanto dovuto. La parte libica, però, finora nulla ha dato.

L’inadempienza libica, di cui è senz’altro corresponsabile lo Stato
italiano, ha costretto le imprese aderenti all’AIRIL a rivolgersi alla Corte
europea dei diritti dell’uomo per vedere riconosciute le proprie richieste
originarie e i relativi danni materiali e morali.

Si propone, dunque, che lo Stato italiano conceda la sua garanzia so-
vrana alle aziende aderenti all’AIRIL fino all’ammontare di 100 milioni di
euro onde consentire alle stesse lo smobilizzo pro soluto dei loro crediti
attraverso istituti di credito italiani e/o europei; la garanzia avrà una durata
di cinque anni e coprirà anche il pagamento dei relativi interessi annuali,
maturandi sulle anticipazioni bancarie, nella misura massima del 3 per
cento. Infine, si propone di stabilire la creazione di un fondo di ammorta-
mento che andrà alimentato con accantonamenti annui di 20 milioni di
euro, per una durata di cinque anni, da utilizzare alla scadenza per il rim-
borso delle anticipazioni bancarie come sopra definite. Mi sembra che il
lasso di tempo di cinque anni sia del tutto congruo per far sı̀ che lo Stato
italiano pervenga alla definitiva chiusura del contenzioso con lo Stato li-
bico, anche in via transattiva ed, in tal caso, con l’accollo di una eventuale
differenza.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 46.0.5 (testo 2)).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che l’emendamento 46.0.6 sia accantonato. Se non si fanno os-
servazioni, cosı̀ resta stabilito.

Passiamo alle dichiarazioni di inammissibilità relative agli emenda-
menti presentati dall’articolo 47 all’articolo 51, nonché relative a quelli
volti ad inserire articoli aggiuntivi dopo i suddetti articoli.

Sono inammissibili, per copertura finanziaria gli emendamenti 47.0.4,
47.0.29, 47.0.33, 48.0.5 (limitatamente al comma 3), 48.0.6, 48.0.7,
48.0.9, 48.0.11 (limitatamente al comma 7), 48.0.12 (limitatamente al
comma 7). Risulta invece inammissibile, per materia, l’emendamento
48.0.4.

Sono dichiarati inammissibili, per copertura finanziaria, gli emenda-
menti 49.2, 49.3, 49.4, 49.5, 49.6, 49.0.4, 49.0.5, 49.0.6, nonché gli emen-
damenti 50.0.6, 50.0.13, 50.0.20 (limitatamente agli anni 2007 e 2008),
50.0.21 (limitatamente agli anni 2007 e 2008), 50.0.22, 50.0.23, 50.0.24,
50.0.25, 50.0.26, 50.0.27, 50.0.28 e 50.0.38.

Sono altresı̀ dichiarati inammissibili, per copertura finanziaria, gli
emendamenti 51.8, 51.9, 51.10, 51.12, 51.0.6, 51.0.28, 51.0.54, 51.0.57,
51.0.58, 51.0.59, 51.0.60. Sono infine dichiarati inammissibili, per mate-
ria, gli emendamenti 51.0.9, 51.0.10, 51.0.11, 51.0.55, 51.0.56 e 51.0.62.

Passiamo agli emendamenti volti ad introdurre articoli aggiuntivi
dopo l’articolo 47.
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A mio avviso, è utile che venga disposto l’accantonamento degli
emendamenti 47.0.1 e 47.0.200 affinché essi siano riformulati per una
più esatta quantificazione degli eventuali oneri finanziari che comportano.

MORANDO (DS-U). Signor Presidente, intervengo solo per segna-
larle che anche l’emendamento 39.0.8, presentato dal senatore Pizzinato,
è stato accantonato.

PIZZINATO (DS-U). Si tratta, in particolare, dell’emendamento ri-
guardante le prestazioni sanitarie per i lavoratori esposti all’amianto.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. La
ringrazio, senatore Morando.

FERRARA (FI). L’emendamento 47.0.3 riguarda un problema ormai
noto, vale a dire quello del Fondo di garanzia per le piccole e medie im-
prese.

Con la legge 24 novembre 2003, n. 326, che ha convertito in legge il
decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, è stato costituito il Fondo di ga-
ranzia per le piccole e medie imprese sotto forma di società per azioni.
Sembra però che il Fondo non funzioni per due motivi: innanzi tutto, se
esso è costituito da società per azioni, presuppone l’eventuale ingresso
di privati; tuttavia l’ingresso dei privati annulla il riconoscimento da parte
della Banca d’Italia dell’equiparazione dei crediti verso il Fondo ai crediti
verso lo Stato (vi sarebbe una conseguente ponderazione allo zero per
cento). In secondo luogo, la società per azioni non potrebbe in alcun
modo raggiungere l’equilibrio economico, visto che dà garanzie e non
ha frutti, neanche nel medio termine. Quindi, lo Stato dovrebbe intervenire
annualmente.

Poiché non ha alcun significato il funzionamento del Fondo come so-
cietà per azioni, l’emendamento in esame propone l’abrogazione dei
commi 25, 26 e 27 della legge di riferimento. È inutile sottolineare la
grandissima importanza di tale questione e il sollecito che viene rivolto
a questo proposito da tutte le associazioni di rappresentanza e anche dai
Ministri competenti.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Mi
sembra di capire che si richiede un accantonamento.

FERRARA (FI) So bene che ogni anno si verifica una produzione in-
dustriale di emendamenti accantonati. Tuttavia, se riteniamo sia un emen-
damento necessario per il miglior funzionamento del Fondo, forse sarebbe
opportuno metterlo subito in votazione. Infatti, rischieremmo di non intro-
durre una variazione significativa del funzionamento del Fondo, come in-
vece viene richiamato a gran voce ed in tutte le occasioni. Capisco che
quando si illustra un proprio emendamento ci si innamora della propria
battaglia, tuttavia in questo caso non sono convinto di richiedere un accan-
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tonamento: ripeto, forse sarebbe opportuno votare subito. Tra l’altro, mi
chiedo quanti emendamenti abbiamo accantonato finora.

Di fatto oggi il fondo di garanzia è bloccato. Si tratta di una que-
stione sulla quale si sono svolti convegni, riunioni, congressi, assise, as-
semblee, sistemi di rappresentanza, incontri. A questo punto la domanda
è: perché non è stata inserita direttamente dal Governo nel testo del dise-
gno di legge finanziaria?

IZZO (FI). Signor Presidente, l’emendamento 47.0.8 riguarda l’isti-
tuto nazionale per la longevità attiva e la non autosufficienza; si tratta
di una fondazione di partecipazione. Ritengo che l’emendamento – consi-
derata anche l’età media, non soltanto del Senato, ma anche e soprattutto
della Commissione – sia assolutamente degno di ogni interesse. Si pro-
pone che il Ministero del welfare, il Ministero dell’istruzione e il Mini-
stero della salute siano autorizzati a partecipare all’istituto nazionale per
la longevità attiva e la non autosufficienza. Chiedo pertanto l’accantona-
mento dell’emendamento 47.0.8.

Vorrei aggiungere la firma all’emendamento 47.0.9 e vorrei rappre-
sentare l’opportunità di prenderlo in debita considerazione, atteso che ri-
solverebbe una quantità enorme di problemi e soprattutto andrebbe ad in-
tervenire sulla disciplina del divieto di cumulo di cariche e della coinci-
denza di cariche all’interno delle società dilettantistiche. Inoltre darebbe
una forte spinta alla direzione sportiva del CONI.

Signor Presidente, l’emendamento 47.0.36 cerca di accendere i riflet-
tori – speriamo in maniera valida, tale da convincere non tanto il Governo
e il relatore, ma soprattutto la Commissione – sulla necessità di risolvere
un problema che si trascina da tantissimo tempo. Non spenderò troppe pa-
role;voglio soltanto ricordare che su questo tema sono in itinere una serie
di proposte legislative dello stesso tenore, avanzate da Forza Italia, ma an-
che da parte dei Democratici di sinistra – mi riferisco all’onorevole Ga-
speroni – o anche da parte dell’UDEUR – mi riferisco all’onorevole Cu-
sumano – che cercano di dare una risposta definitiva a numerosi professio-
nisti, medici dell’INPS, incaricati di un certo numero di visite mediche,
che noi, attraverso questo intervento, vorremmo cercare di stabilizzare.
Probabilmente tutto ciò comporta per il momento un certo costo ma que-
sto potrebbe essere compensato da una maggiore efficacia ed efficienza
dell’operato di questi medici nell’interesse collettivo.

Pertanto, invito il Governo ad approfondire questo aspetto e poiché
tale tentativo si ripete da più tempo in occasione della presentazione di
vari disegni di legge, che purtroppo non hanno avuto esito fortunato, mi
auguro che stavolta, atteso anche l’interesse suscitato dalla questione su
tutto il territorio nazionale, il problema della equiparazione della funzione
dei medici dell’INPS con il servizio di medicina generale possa essere
portato a soluzione. Confido nell’attenzione del Governo già dimostrata
in materia e nella sua azione che dovrà consentire di risolvere la que-
stione.
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NOCCO (FI). Signor Presidente, anch’io desidero aggiungere la
firma all’emendamento 47.0.9.

* MICHELINI (Aut). Con l’emendamento 47.0.11 riproponiamo all’at-
tenzione del Governo il tema della applicazione della legge della Repub-
blica federale di Germania, 2 agosto 2000, a favore degli internati militari
italiani (IMI). Con questa legge la Germania ha istituito una fondazione
intitolata «Memoria, responsabilità e futuro», con una dotazione finanzia-
ria abbastanza rilevante, stanziata sia a carico del bilancio della Repub-
blica federale, sia a carico di aziende che durante la Seconda Guerra mon-
diale hanno potuto beneficiare del lavoro di molte persone tradotte in stato
di schiavitù in territorio tedesco. La legge esclude dai benefici tutti coloro
che si trovavano a lavorare presso queste industrie come militari nello
stato di prigionieri di guerra. I militari italiani che sono stati portati nei
campi di concentramento in Germania hanno ricevuto il riconoscimento
non di prigionieri di guerra, ma di internati militari italiani. Hanno quindi
perso tutti i benefici che derivavano dalla Convenzione di Ginevra a fa-
vore del prigionieri di guerra. Nonostante ciò, un parere espresso a favore
del Governo della Repubblica federale di Germania ha classificato gli ex
internati militari italiani come prigionieri di guerra, escludendoli pertanto
dal relativo beneficio previsto dalla suddetta legge. I militari internati ita-
liani hanno avanzato la relativa domanda, attraverso l’organizzazione in-
ternazionale per le migrazioni, e oggi dovrebbero difendere singolarmente
il loro diritto. Tale difesa è stata riconosciuta anche dalle autorità giudizia-
rie italiane, cioè dalla nostra magistratura, come possibile e come percor-
ribile, ma che diventa sostanzialmente molto difficile a praticarsi, proprio
perché ci si trova di fronte a una presa di posizione del Governo della
Germania.

Per queste motivazioni noi riteniamo che il problema potrebbe tro-
vare una soluzione soltanto se il Governo italiano si sostituisse agli ex in-
ternati militari italiani nei loro diritti e provocasse un contenzioso presso il
Governo tedesco. Tale problema era già rilevato in sede di esame del di-
segno di legge finanziaria due anni fa e l’Assemblea aveva approvato un
ordine del giorno, con il parere favorevole del Governo, oltre che del re-
latore. Tuttavia l’ordine del giorno non ha avuto seguito. Abbiamo ripre-
sentato questo stesso emendamento lo scorso anno ed è stato respinto; ha
fatto seguito un’interrogazione, che non ha ricevuto risposta. Ritengo che
il Governo a questo punto abbia potuto valutare attentamente tali posizioni
e quindi abbia ora la possibilità di mantenere fede a quanto ha stabilito a
suo tempo, con l’impegno nell’accettazione dell’ordine del giorno. Natu-
ralmente l’ordine del giorno non può trovare un’applicazione se non attra-
verso l’approvazione del presente emendamento. Pertanto mi auguro che
almeno in questo caso possa trovare un adeguato accoglimento.

RIPAMONTI (Verdi-Un). Signor Presidente, intervengo per aggiun-
gere la firma all’emendamento 47.0.11 che conoscono, forse meglio di
noi, ormai anche le pareti e il soffitto di quest’aula. Mi auguro che la ri-
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sposta non sia quella che queste pareti e questo soffitto hanno già sentito
negli ultimi anni.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. I
restanti emendamenti si intendono illustrati.

Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti, ad eccezione degli
emendamenti 47.0.1, 47.0.3, 47.0.8, 47.0.9, 47.0.11, 47.0.13, 47.0.36 e
47.0.200, per i quali è stato richiesto l’accantonamento.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

MARINO (Misto-Com). Condivido lo spirito dell’emendamento
47.0.1 perché estende i benefici previdenziali ai lavoratori marittimi espo-
sti all’amianto.

PIZZINATO (DS-U). Anch’io, signor Presidente, concordo con i con-
tenuti dell’emendamento 47.0.1 perché finalmente, dopo un decennio, si
dà soluzione ad uno degli aspetti della questione amianto tuttora aperti.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che l’emendamento 47.0.1 sia accantonato. Se non si fanno os-
servazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 47.0.2)

Dispongo che l’emendamento 47.0.3 sia accantonato. Se non si fanno
osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 47.0.5,

47.0.6 e 47.0.7).

Dispongo che gli emendamenti 47.0.8 e 47.0.9 siano accantonati. Se
non si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 47.0.10).

Passiamo all’emendamento 47.0.11.

* MICHELINI (Aut). Considerato l’impegno assunto dal Governo in
materia di indennizzo agli internati militari italiani, propongo l’accantona-
mento dell’emendamento 47.0.11. Ricordo, peraltro, che nel corso dell’e-
same del disegno di legge finanziaria per il 2004 fu approvato un ordine
del giorno relativo proprio a questa problematica al quale, però, non fu
dato seguito.
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RIPAMONTI (Verdi-Un). Ribadisco che condivido le finalità dell’e-
mendamento 47.0.11; per questo ho chiesto di poter aggiungere la mia
firma.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che l’emendamento 47.0.11 sia accantonato. Se non si fanno os-
servazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posto ai voti, è respinto l’emendamento 47.0.12, testo 2).

Dispongo che l’emendamento 47.0.13 sia accantonato. Se non si
fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da

47.0.14 a 47.0.35).

Dispongo che gli emendamenti 47.0.36 e 47.0.200 siano accantonati.
Se non si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

Passiamo all’articolo 48 ed ai relativi emendamenti, nonché a quelli
volti a introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 48.

Ricordo che gli emendamenti 48.0.5 (limitatamente al comma 3),
48.0.6, 48.0.7, 48.0.9, 48.0.11 (limitatamente al comma 7), 48.0.12 (limi-
tatamente al comma 7) (per copertura finanziaria) e 48.0.4 (per materia)
sono inammissibili.

FERRARA (FI). Mi rendo conto che la quantità di risorse richieste a
copertura degli emendamenti 48.0.1 e 48.0.2 è notevole.

Dell’imposta comunale sulla pubblicità e del diritto sulle pubbliche
affissioni ci siamo occupati altre volte e si tratta di una materia che ri-
guarda una platea molto vasta di soggetti. Già durante l’esame del disegno
di legge finanziaria per il 2004 si è svolto un grande dibattito in proposito.

L’emendamento 48.0.2 propone di aggiungere il settore della distri-
buzione commerciale tra gli impieghi del gas metano negli usi industriali.

Vorrei conoscere la posizione del Governo in merito a queste due
grandi partite che si giocano nel mondo del commercio.

GRILLOTTI (AN). Con l’emendamento 48.0.13 propongo di aumen-
tare la percentuale dell’incentivo alla progettazione; in questo modo, si
potrebbe notevolmente ridurre la spesa degli enti locali nel settore della
progettazione.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. I
restanti emendamenti si intendono illustrati.

Esprimo parere contrario su tutti gi emendamenti, salvo gli emenda-
menti 48.0.1 e 48.0.2, per i quali si può effettivamente valutare la possi-
bilità di un accantonamento.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo con-
corda con il relatore.

Faccio presente che gli emendamenti 48.0.1 e 48.0.2 impegnano com-
plessivamente 60 milioni di euro. Facendo un ragionamento alquanto rea-
listico, senatore Ferrara, poiché gli spazi sono molto ristretti, la Commis-
sione li può accantonare, ma forse per economia dei lavori si potrebbe
procedere ad una bocciatura tecnica.

Comprendo inoltre il ragionamento del senatore Grillotti: se si au-
menta l’incentivo per gli uffici tecnici, diminuisce il ricorso alla progetta-
zione esterna. Alcuni uffici tecnici però potrebbero lavorare senza ricor-
rere alla progettazione esterna, ad esempio nei Comuni più grandi. In
quel caso avremmo un aumento della quota relativa alla progettazione ri-
spetto al costo complessivo dell’opera. Forse questo aspetto andrebbe esa-
minato dalla Commissione di merito, perché si cerca un correttivo che de-
riva da una prassi contra legem. Sono del parere che tale provvedimento
non debba essere ratificato in questa sede.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 48.1 a

48.0.13).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’articolo 49 ed ai relativi emendamenti, nonché a quelli volti
a introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 49.

Ricordo che sono stati dichiarati inammissibili, per copertura finan-
ziaria, gli emendamenti 49.2, 49.3, 49.4, 49.5, 49.6, 49.0.4, 49.0.5 e
49.0.6.

* MICHELINI (Aut). Desidero semplicemente sottoporre all’attenzione
della Commissione l’emendamento 49.11 diretto ad escludere dall’imposi-
zione del reddito di impresa il 20 per cento del volume degli investimenti
effettuati nella ricerca e nello sviluppo innovativo. A mio parere, tale ini-
ziativa risulta più favorevole rispetto a quelle già formulate dal Governo,
che invece prevedono l’esenzione dall’imposta dei contributi che vengono
erogati allo scopo.

GIARETTA (Mar-DL-U) Signor Presidente, l’emendamento 49.0.2,
come altri precedenti di analogo tenore, cerca di affrontare in modo più
incisivo il tema che l’articolo 49 affronta in modo assolutamente inade-
guato. La stessa relazione tecnica, infatti, segnala che si tratta d’una
mera riscrittura di norme senza alcun effetto dal punto di vista della con-
venienza delle imprese. Con questo emendamento, che è frutto d’una pro-
posta ripresa anche da altri senatori, anche della maggioranza, s’introdur-
rebbe un meccanismo di vantaggio fiscale riservato ad aziende di piccola
e media dimensione che già hanno una meritoria attività di investimento
nel settore della ricerca, in modo da rafforzare ulteriormente la loro atti-
vità. Questi ci sembrano interventi di natura strutturale capaci di attivare
processi virtuosi. Gli interventi previsti dall’articolo 49, invece, per quanto
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non negativi, non innovano rispetto alle situazioni in essere, che non
hanno dato grandi risultati.

FERRARA (FI). Desidero intervenire sugli emendamenti 49.0.7,
49.0.8, 49.0.9, 49.0.10, 49.0.11 e 49.0.12.

Con l’emendamento 49.0.7 si propone che con decreto del Ministro
delle attività produttive è determinata annualmente la quota di risorse
del Fondo speciale rotativo per l’innovazione tecnologica di cui all’art.
14 della legge 17 febbraio 1982, n. 46, da destinare agli interventi previsti
dal comma 270 dell’articolo 1 della legge 30 dicembre 2004, n. 311.

L’emendamento 49.0.8 propone l’adozione di un mix di interventi per
aggirare la scarsità di fondi. Si potrebbe infatti, a fianco del contributo a
fondo perduto e al finanziamento agevolato, prevedere un contributo agli
interessi collegato a un finanziamento bancario ordinario. Si potrebbe cosı̀
far funzionare il fondo per l’innovazione tecnologica: con questo sistema,
come si vede, non c’è bisogno di copertura, ma si potrebbero far funzio-
nare meglio i fondi già esistenti.

Con l’emendamento 49.0.9 si prevede un innalzamento all’80 per 100
della quota di copertura del fondo di garanzia per le piccole e medie im-
prese; si potrebbe prevedere anche la possibilità di accedere altresı̀ al
fondo di garanzia, al fine di incentivare un maggiore utilizzo sia per le
imprese beneficiarie che anche per le banche concedenti il finanziamento
bancario. Capisco di tediare la Commissione, ma debbo sollecitare l’atten-
zione su questo punto perché con l’estensione consentita dall’emenda-
mento si potrebbe avere un intervento più rilevante degli investitori istitu-
zionali al capitale di rischio di matrice bancaria, che oggi generalmente si
posizionano su investimenti e capitale di rischio di imprese già avviate.

L’emendamento 49.0.10 consente invece di estendere la gratuità del
fondo di garanzia, attualmente prevista per le piccole e medie imprese ubi-
cate nelle zone svantaggiate, alle piccole e medie imprese a prevalente
partecipazione femminile, a prescindere dalla localizzazione delle imprese
medesime.

Infine, l’emendamento 49.0.12 è finalizzato a prorogare, non solo per
il 2006 come previsto nel disegno di legge finanziaria, i trasferimenti di
risorse finanziarie alla Regione fino alla completa attuazione del federali-
smo fiscale, al fine di mantenere una copertura degli oneri connessi alle
funzioni conferite alla Regione stessa. Cosı̀ facendo, si eviterebbe di do-
vere rifinanziare ogni anno il fondo di garanzia stesso, come peraltro
oggi non precisato dalle disposizioni in esame.

Chiedo quindi l’accantonamento di tali proposte emendative. Si tratta
di puntualizzazioni che riguardano i fondi istituiti con le finanziarie pre-
cedenti e il fondo istituito con questa finanziaria. In buona sostanza, ci
sono alcuni fondi che non funzionano per scarsezza di risorse; quindi, si
vorrebbe introdurre il sistema del contributo sugli interessi contempora-
neamente al contributo a fondo perduto, al finanziamento ed altri sistemi
che invece vorrebbero prevedere una linea dedicata, in modo da far fun-
zionare di più il fondo verso una o un’altra direzione e per renderlo attrat-
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tivo, dato che in questo momento è spalmato su tutte le prerogative di ac-
cesso possibile e sembra non funzionare efficacemente.

IZZO (FI). Intervengo sull’emendamento 49.0.13, per spiegare rapi-
damente che non consiste assolutamente in una duplicazione, ma che in-
tende venire incontro ad imprese senza fini di lucro che abbiano come
obiettivo primario la ricerca. Chiedo l’accantonamento di questo emenda-
mento, che si propone di riconoscere alle imprese un credito di imposta
pari al 50 per cento dei trasferimenti agli istituti pubblici di ricerca.

* MORANDO (DS-U). Come è già stato richiamato dal senatore Gia-
retta, la relazione tecnica documenta chiaramente il fatto che questo arti-
colo 49, pomposamente definito detassazione della ricerca, in realtà si li-
mita a riscrivere norme esistenti, tant’è che il suo effetto finanziario è pari
a zero. Noi abbiamo presentato l’emendamento 49.0.15 perché abbiamo
voluto avanzare una proposta di effettiva agevolazione fiscale per le atti-
vità di ricerca. In buona sostanza si vuole agire tenendo conto delle carat-
teristiche che possiede il sistema produttivo italiano, fondato sulla piccola
e media impresa, che garantisce molti vantaggi al sistema economico ita-
liano (ad esempio, flessibilità ed enorme adattabilità all’andamento del ci-
clo) ma presenta lo svantaggio che le stesse dimensioni aziendali inibi-
scono le attività di ricerca e conseguentemente rendono più difficile l’ado-
zione di processi innovativi e l’invenzione di prodotti nuovi. Questo signi-
fica che in Italia la ricerca pubblica deve svolgere un ruolo ancora mag-
giore di quanto non accada negli altri Paesi, nei quali la ricerca è preva-
lentemente svolta da soggetti privati, cioè dalle grandi imprese.

Con il nostro emendamento proponiamo di tenere conto di questa
realtà e quindi di fare in modo che le imprese piccole e medie, anche as-
sociandosi tra di loro, possano godere di una detassazione delle loro atti-
vità di ricerca non svolte direttamente (ripeto, non possono fare ricerca
perché troppo piccole), ma svolte dall’università con un rapporto di con-
venzione con le imprese minori. A nostro avviso tale sistema costituirebbe
davvero un meccanismo di effettiva incentivazione, anche attraverso age-
volazioni fiscali, delle attività di ricerca svolta dalle imprese.

CADDEO (DS-U). Vorrei attirare l’attenzione sull’emendamento
49.0.21, sottoscritto da tutti i Gruppi dell’Unione, per mettere in evidenza
una misura in favore delle imprese del Mezzogiorno che intendano fare
ricerca ed innovazione produttiva: si tratta di provvedimenti consistenti,
che riguardano il 50 per cento dei costi sostenuti per ricerca e sviluppo
nei propri stabilimenti, assieme ad un altro provvedimento che prevede
un credito di imposta ancora più consistente (dell’85 per cento) sulle spese
sostenute per l’avvio e la realizzazione di progetti con università ed istituti
di ricerca, e addirittura anche per la creazione e la implementazione di
nuove iniziative.

Si tratta, quindi, di misure rilevanti, che possono dare un contributo
all’innovazione produttiva di questa parte del Paese, che ha bisogno di un
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sostegno più importante ed ha risorse da valorizzare. Lo sottolineiamo per-
ché nel disegno di legge finanziaria non ci sono significative iniziative per
la ricerca, come veniva detto, mentre c’è questa prospettiva del pro-
gramma legato all’Agenda di Lisbona, che è comunque presente nella fi-
nanziaria, seppure «per memoria» (almeno a me cosı̀ sembra). Con questa
proposta vogliamo dunque colmare una lacuna. Altrimenti, quel processo
di innovazione del nostro apparato produttivo, che tutti riteniamo necessa-
rio e indispensabile, stenterà ancora a decollare. Credo che la maggioranza
farebbe bene a prendere in considerazione una simile proposta.

DETTORI (Mar-DL-U). Vorrei sottoscrivere questa proposta emen-
dativa, signor Presidente.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Ne
prendo atto.

I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Come relatore sottolineo che l’articolo 49, cosı̀ come l’articolo 45,
riveste una particolare importanza; questi due articoli, a mio avviso,
sono tra quelli che connotano la manovra finanziaria.

Apprezzo soprattutto il tipo di norma, molto semplice e ampiamente
rivolta a tutti i soggetti seriamente impegnati in attività di ricerca. L’im-
pegno che il Governo deve porre in essere è di renderla, per cosı̀ dire, im-
mediatamente attuabile. Mi sembra, francamente, che tutti gli emenda-
menti presentati all’articolo potrebbero soltanto complicare una norma,
che invece – ripeto – si presenta molto chiara, definita nei suoi termini
e puntuale.

Gli emendamenti aggiuntivi all’articolo, che costituiscono la grande
maggioranza delle proposte modificative presentate, sono soprattutto
norme che tentano di introdurre crediti di imposta in favore di alcuni set-
tori. Si tratta di proposte astrattamente condivisibili: il credito di imposta è
infatti uno strumento senza dubbio apprezzabile, benché occorra sempre
essere cauti per ciò che riguarda i tetti. È però evidente come la detassa-
zione della ricerca prevista dall’articolo 49, per altro inserita all’interno di
una manovra finanziaria come quella che stiamo discutendo, rappresenta
uno sforzo serio, che mostra la volontà del Governo di dare il suo contri-
buto, evidente e a mio avviso importante, alla ripresa degli investimenti in
ricerca. Certo, ove la strategia riformatrice del Governo abbia successo e
si crei la possibilità, con il miglioramento dei saldi di finanza pubblica, di
predisporre ulteriori agevolazioni per la ricerca, le proposte contenute ne-
gli emendamenti al nostro esame potranno trovare accoglimento da parte
del Governo.

Nell’attuale situazione però, non posso che esprimere parere contrario
agli emendamenti, per le ragioni che ho ricordato. Esprimo però avviso
favorevole alle richieste di accantonamento di quegli emendamenti che
si riferiscono soltanto a procedure di semplificazione dell’erogazione dei
contributi e di miglioramento della funzionalità della normativa già esi-
stente: reputo dunque che tali emendamenti meritino una riflessione ulte-
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riore e dunque una successiva valutazione nel momento in cui saranno
proposte per il voto.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il parere del
Governo è conforme a quello del relatore. Faccio presente che ovviamente
ci sono alcuni emendamenti che hanno una caratteristica più che altro pro-
cedurale e che quindi possono essere presi in considerazione – vedremo
poi in quale sede – mentre ce ne sono altri, come l’emendamento
49.0.13 a firma del senatore Izzo e l’emendamento 49.0.14 a firma del se-
natore Ciccanti, che pur avendo intenti lodevoli recano una copertura non
condivisibile. Lo stesso discorso vale per gli emendamenti 49.0.15, a
prima firma del senatore Chiusoli, e 49.0.21, a prima firma del senatore
Angius, che intendono ripristinare l’imposta di successione sui grandi pa-
trimoni.

(Posti separatamente ai voti sono respinti gli emendamenti 49.1 (te-

sto2), 49.7 e 49.8)

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 49.9 (testo 2).

GRILLOTTI (AN). Chiedo l’accantonamento dell’emendamento 49.9
(testo 2).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Esprimo avviso favorevole all’accantonamento dell’articolo 49.9.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concordo con il
relatore.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Dispongo che l’emendamento 49.9 sia accantonato. Se non si fanno osser-
vazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 49.10
(testo 2), a 49.0.3).

Passiamo all’emendamento 49.0.7. Senatore Ferrara, insiste nella ri-
chiesta di accantonamento?

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo pro-
pone una bocciatura tecnica, tentando di recuperarlo eventualmente per
l’Aula.

FERRARA (FI). Mi affido al Governo per una sua rimeditazione per
l’Aula, quindi non insisto per l’accantonamento.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 28 –

5ª Commissione 3613 e 3614 – Tabelle 1 e 2



(Posti separatamente ai voti sono respinti gli emendamenti da 49.0.7

a 49.0.12).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 49.0.13.

CADDEO (DS-U) . Esprimo una dichiarazione di voto favorevole su-
gli emendamenti 49.0.13 e 49.0.14, visto che entrambi propongono un cre-
dito di imposta del 50 per cento per la ricerca e sono dunque simili ad
altri emendamenti che abbiamo proposto.

IZZO (FI). Per la verità avevo chiesto che l’accantonamento dell’e-
mendamento 49.0.13.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Senatore Izzo,
l’emendamento ha una nobile finalità, ma va rimeditato nella sua coper-
tura; analogo discorso vale per l’emendamento 49.0.14. Propongo di pro-
cedere a una bocciatura tecnica e di riesaminare la questione in Aula,
dopo aver riflettuto anche sotto il profilo della copertura.

IZZO (FI). Non insisto nella mia richiesta e accetto il suggerimento
del rappresentante del Governo.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 49.0.13 e

49.0.14).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 49.0.15.

CADDEO (DS-U). Annuncio il mio voto favorevole sull’emenda-
mento 49.0.15.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da

49.0.15 a 49.0.20).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 49.0.21.

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, raccomando l’approvazione
dell’emendamento 49.0.21 perché, non comportando alcun problema di
copertura finanziaria, consentirebbe una più equa redistribuzione del red-
dito. Forse il Governo dovrebbe rimeditare sulla virtuosità della copertura
finanziaria.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da

49.0.21 a 49.0.25).
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PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’articolo 50 ed ai relativi emendamenti, nonché a quelli volti
ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 50.

Ricordo che sono stati dichiarati inammissibili, per copertura finan-
ziaria, gli emendamenti 50.0.6, 50.0.13, 50.0.20 (limitatamente agli anni
2007 e 2008), 50.0.21 (limitatamente agli anni 2007 e 2008), 50.0.22,
50.0.23, 50.0.24, 50.0.25, 50.0.26, 50.0.27, 50.0.28 e 50.0.38.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, gradirei che in via prelimi-
nare il rappresentante del Governo fornisse chiarimenti circa la portata
normativa dell’articolo 50, soprattutto alla luce delle decisioni – di cui ab-
biamo preso contezza nella giornata di ieri – a proposito della modifica
che il Governo si appresterebbe ad apportare al bilancio di previsione,
che risulta determinata proprio dal mancato introito dei proventi attesi
dalle dismissioni immobiliari.

A mio giudizio, la questione è piuttosto seria. Il comma 2 dell’arti-
colo 50 dispone: «Le erogazioni operate dal fondo sono operate esclusiva-
mente sul presupposto dei maggiori proventi rispetto alle previsioni di bi-
lancio per l’anno 2006 derivanti da operazioni di dismissione o aliena-
zione dei beni dello Stato nel limite massimo di 3.000 milioni di euro
per l’anno 2006». Innanzi tutto, è necessario sia chiarito formalmente a
cosa ci si riferisce quando si fa riferimento ai «maggiori proventi», se
cioè si intende maggiori rispetto a quanto previsto nel testo originario o
come risulterà dopo la modifica. In un caso si tratta di maggiori proventi
rispetto a sei miliardi di euro e nell’altro di maggiori proventi rispetto ad
un miliardo di euro.

In secondo luogo, dando per scontata la risposta del Governo (che co-
munque deve essere formalizzata in questa sede), vale a dire che i mag-
giori proventi si intendono rispetto ad un miliardo, voglio far notare che
quando il Ministro dell’economia e delle finanze ha scritto e poi il Go-
verno ha approvato in Consiglio dei ministri l’articolo 50 si rendevano
ben conto che si trattava di 3 miliardi di euro da aggiungere ai 6 miliardi;
poi, però, lo stesso Ministro dell’economia e delle finanze ha considerato
tali cifre del tutto irrealistiche al punto da modificare il bilancio di previ-
sione. Sottolineo questo aspetto per segnalare la difficile tenuta della cre-
dibilità di tale norma cosı̀ come si presenta al momento.

In ogni caso, voglio soltanto sia registrato che si tratta di maggiori
proventi rispetto ad un miliardo di euro, come immagino risponderà il rap-
presentante del Governo, cioè il fatto che, secondo la legge finanziaria, i
maggiori proventi rispetto al miliardo derivanti dalle operazioni di dismis-
sione dovranno essere destinati a tale scopo.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il senatore Mo-
rando correttamente si pone la domanda e si dà anche la risposta giusta,
tanto che sarebbe quasi inutile la mia replica. Infatti, si prevedeva di rica-
vare dalle politiche di dismissione o alienazione di beni dello Stato introiti
pari a circa sei miliardi di euro. Poi, con gli emendamenti di cui si è par-
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lato recentemente, da sei miliardi si è arrivati ad un miliardo di euro. A
questo punto, si è deciso che la parte eccedente un miliardo potrà essere
destinata all’attuazione delle politiche contenute nella cosiddetta Agenda
di Lisbona. Ciò significa che sarà più facile individuare le risorse da de-
stinare a tale scopo perché è molto più realistico quantificare gli introiti in
un miliardo piuttosto che in sei miliardi di euro ed è anche più facile con-
seguire qualunque cifra eccedente rispetto a un miliardo piuttosto che a sei
miliardi di euro.

L’operazione compiuta con la modifica introdotta dal Consiglio dei
ministri di venerdı̀ scorso, quindi, agevola anche gli investimenti destinati
al fondo per l’innovazione, la crescita e l’occupazione, previsto all’arti-
colo 50.

FERRARA (FI). Signor Presidente, l’emendamento 50.0.3 di fatto
propone una serie di interventi con riferimento alla Simest S.p.a, che sem-
brerebbe non funzionante. Con la proposta emendativa in esame, infatti, si
vorrebbe modificare l’assetto ed il funzionamento della Simest S.p.a. Non
si tratta di una questione su cui soffermarsi (eventualmente potrò farlo in
sede di dichiarazione di voto), perché credo che il Governo abbia presente
meglio di me il dibattito oggi esistente in ordine alla possibilità di trasfor-
mare l’assetto della Simest e quindi al riutilizzo della gestione dei fondi
relativi ad essa assegnati nel suo spazio di intervento.

GRILLOTTI (AN). Lo stesso problema viene evidenziato anche nel-
l’emendamento 50.0.2.

Questa è una strana manovra finanziaria perché non si può parlare di
niente o quasi!

La Simest S.p.a. continua a chiedere una fideiussione bancaria sul to-
tale del prestito e non accetta quella assicurativa; quindi, ogni azienda
deve esporsi due volte e nessuna è in grado di farsi finanziare.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Gli
emendamenti 50.0.2 e 50.0.3 sono identici ad altri accolti dalla 6ª Com-
missione permanente nel corso dell’esame del decreto legge n. 203 del
2005 (atto Senato n. 3617). Ne auspico pertanto una reiezione tecnica
per evitare che i presentatori siano colpiti da una preclusione, ove mai
il citato decreto legge n. 203 non venisse approvato in Aula.

* EUFEMI (UDC). Signor Presidente, vorrei illustrare l’emendamento
50.0.11, raccomandandone sin da ora l’approvazione.

Innanzi tutto, il comma 2 di tale proposta emendativa affronta una
questione importante come la rinegoziazione dei mutui, per evitare che ap-
plicazioni rigide possano determinare il fallimento di alcune aziende; esso,
pertanto, consente a Sviluppo Italia S.p.a. tale opportunità. Il comma 1,
poi, prevede che, qualora Sviluppo Italia S.p.a. deliberasse la revoca delle
agevolazioni, l’importo del contributo a fondo perduto in conto investi-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 31 –

5ª Commissione 3613 e 3614 – Tabelle 1 e 2



menti dovrebbe diminuire in misura proporzionale alla durata dell’eserci-
zio effettivo delle attività finanziarie.

Signor Presidente, mi voglio soffermare in modo particolare sull’e-
mendamento 50.0.13, contestando la scelta di dichiararlo inammissibile
per mancanza di copertura. Il comma 2 del suddetto emendamento prov-
vede appunto alla copertura della deroga alla normativa vigente, di cui al
comma 1.

Il disegno di legge finanziaria – che prevede per il 2006 un limite
all’utilizzo di personale a tempo determinato, pari al 60 per cento della
spesa corrispondente sostenuta per il 2003 – si rivela particolarmente gra-
voso per gli enti di ricerca, come abbiamo per alcuni versi sostenuto negli
articoli passati in merito all’ENEA e in modo sostanziale per l’INFN. La
proposta tende a superare il vincolo imposto, tenendo conto della peculia-
rità degli enti di ricerca impegnati in progetti di lungo periodo, onorevole
Vegas, che non possono soffrire questi contenimenti. Voglio ricordare sol-
tanto alcuni grandi progetti, come quelli dei super calcolatori, del biome-
dicale, quelli nel comparto sanitario e infine nel settore della sicurezza,
per i controlli di contenuto su prodotti non commerciali o pericolosi. Si
tratta anche di applicazioni avanzate, riguardanti molti progetti di ricerca
che poggiano su accordi internazionali e su consorzi transfrontalieri. Dob-
biamo fronteggiare la fuga di cervelli.

L’articolo aggiuntivo proposto con questo emendamento si richiama
al grande obiettivo di Lisbona e mira a trattenere una ricchezza che non
può andare dispersa. Certamente l’obiettivo di Lisbona è ambizioso,
però dobbiamo cercare anche di superare le criticità che riguardano il ca-
pitale umano. Se vogliamo guardare alle piattaforme tecnologiche dob-
biamo anche evitare i rischi conseguenti a scelte che possono apparire
marginali, ma in realtà non lo sono. Una buona politica per la ricerca
non può essere avviata, interrotta, ridefinita, in funzione di cicli congiun-
turali e di bilancio.

L’Europa sta avviando uno sviluppo della dimensione continentale
della ricerca, investendo sul panorama dei ricercatori europei; pertanto
dobbiamo assolutamente garantire continuità di azione per chi opera nella
trasmissione del sapere e delle conoscenze. Per queste ragioni, di fronte a
un obiettivo ambizioso come quello di Lisbona, mi domando se possiamo
davvero presentarci all’opinione pubblica con un taglio di 100 ricercatori
dell’INFN, rispetto ai progetti che ho appena ricordato. Mi auguro che i
relatori e il Vice ministro si facciano carico di questi problemi.

CADDEO (DS-U). Signor Presidente, intervengo brevemente sull’e-
mendamento 50.0.32 per porre in evidenza la rilevanza del problema sol-
levato; l’emendamento prevede lo stanziamento nei prossimi anni di un
modesto fondo - 200 milioni di euro – per incentivare l’attuazione della
banda larga nei territori dove è difficile realizzarla, con progetti al servizio
della pubblica amministrazione e delle piccole imprese. La difficoltà di
dotare zone, anche non del tutto marginali, del nostro Paese di questa
nuova tecnologia è ormai un problema evidente, che sarebbe importante
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superare, per rendere più produttive e competitive anche queste parti della
nostra nazione.

FERRARA (FI). Signor Presidente, intervengo sull’emendamento
50.0.33 del senatore Pascarella. Ritorno sull’argomento del Fondo per in-
terventi a favore dell’innovazione tecnologica, il cosiddetto FIT. L’innova-
zione proposta riguarda la concessione non soltanto di finanziamenti age-
volati, ma anche di contributi per la concessione di finanziamenti bancari.
Se si introducesse questa nuova formula nel finanziamento all’innovazione
tecnologica, è probabile che il Fondo – le cui esigue risorse finora non
riescono a far fronte alla grande quantità di richieste giacente presso il Mi-
nistero – riesca a garantirne un’utilizzazione diversa, che quantomeno ri-
guardi una platea di soggetti ben più estesa rispetto all’attuale.

Mi ricollego agli interventi svolti poc’anzi dal senatore Caddeo:
credo sia un’occasione da non mancare, visto che una della finalità con-
nesse ai problemi dello sviluppo è proprio quella di concentrare l’atten-
zione sull’innovazione tecnologica. Il comma 1 sostanzialmente introduce,
per l’accesso al Fondo per l’innovazione tecnologica, la possibilità di con-
tribuire in conto interessi su finanziamenti bancari. Sarei grato al Governo
se volesse concedere una certa attenzione al tema.

* LEGNINI (DS-U). Signor Presidente, chiedo che l’emendamento
50.0.42, riguardante il Fondo nazionale per la montagna, sia quanto
meno accantonato e vorrei spendere qualche parola in proposito.

Questo emendamento è parte di una pluralità di emendamenti riferita
all’articolo 49 e al successivo articolo 52, in cui è trasfuso il contenuto
delle nostre puntuali proposte sulla politica per i territori montani. Mi au-
guro che, relativamente al Fondo nazionale per la montagna, l’accantona-
mento e l’attenzione rivolta all’emendamento su cui si è soffermato il se-
natore Ferrara si traducano in una concreta disponibilità a rifinanziare il
Fondo previsto dalla legge n. 97 del 1994, che, come sappiamo, que-
st’anno, nella proposta del Governo, reca la cifra zero. Dopo anni di pro-
gressiva riduzione, ciò costituisce una novità straordinaria e veramente
sconvolgente, perché significa azzerare le politiche aggiuntive, quelle
straordinarie e gli interventi previsti dalla legge quadro sulla montagna.
La decisione interviene in una fase nella quale – come sappiamo bene –
le difficoltà croniche dei territori montani si accentuano vieppiù. I feno-
meni di spopolamento non si sono affatto arrestati, ma si accentuano,
come pure i problemi che riguardano i numerosi settori dell’economia
di montagna, i quali accusano gravi difficoltà. Pertanto, occorrerebbero
misure nuove e un rafforzamento dell’intervento pubblico nei territori
montani se si vogliono recuperare i vantaggi della vita di montagna, gli
incentivi e le agevolazioni sufficienti ad arrestare i fenomeni cui ho accen-
nato prima.

L’articolo 50-bis, proposto con l’emendamento 50.0.42, presenta un
contenuto innovativo. Infatti, a differenza di quanto previsto per il vigente
Fondo nazionale per la montagna, di cui auspichiamo il rifinanziamento, si
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suggeriscono meccanismi automatici di alimentazione del fondo stesso al
fine di evitare che in base al sistema attualmente vigente i Comuni e le
comunità montane siano ogni anno costretti a contrattare, con esiti presu-
mibilmente sfavorevoli, l’erogazione di risorse, che peraltro sono state
sempre esigue e a volte addirittura negate. I meccanismi automatici di ali-
mentazione sono elencati nel comma 2, dalla lettera a) alla lettera d), e
alcuni di essi possono essere oggetto di particolare interesse; mi riferisco,
ad esempio, alla proposta, contenuta nel comma 2, lettera b), di destinare
al fondo quote non inferiori al 5 per cento dei canoni e delle tariffe deri-
vanti da risorse idriche e da fonti energetiche provenienti dalle zone mon-
tane. Ciò di per sé potrebbe consentire di reperire una parte consistente dei
finanziamenti delle politiche per la montagna, in considerazione del fatto
che è dai territori montani che spesso provengono le risorse idriche e le
fonti energetiche. È quindi opportuno che una quota di tali risorse venga
stornata a favore di politiche speciali per i medesimi territori montani.

Dopo avere, pertanto, sottolineato gli elementi essenziali dell’emen-
damento 50.0.42, ne sollecito l’accantonamento e mi permetto di invitare
il Governo, se dovesse determinarsi – come noi chiediamo con forza – a
restituire ai territori montani un minimo di risorse finanziarie in favore
delle politiche per la montagna, a considerare i meccanismi di finanzia-
mento del Fondo nazionale contenuti nella nostra proposta.

FERRARA (FI). L’emendamento 50.0.52 prevede che il Ministero
delle attività produttive promuova la collaborazione con i distretti indu-
striali per l’acquisizione di nuove conoscenze e per la realizzazione di
nuovi prototipi e sostenga, mediante cofinanziamenti, iniziative proposte
da gruppi di imprese, associazioni imprenditoriali, camere di commercio,
eccetera.

L’emendamento 50.0.53 consente invece la deduzione dell’imposta
sul valore aggiunto da parte delle agenzie di viaggio in particolari circo-
stanze.

Segnalo gli emendamenti all’attenzione del Governo e, considerando
che la loro approvazione comporterebbe un aggravio di oneri, preannuncio
sin da ora la mia disponibilità a ritirarli qualora il Governo dovesse espri-
mere un orientamento contrario.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. I
restanti emendamenti si intendono illustrati.

A prescindere dalle osservazioni preliminari avanzate, alle quali mi
sembra il Governo abbia dato una risposta molto chiara, va precisato
che anche il Fondo innovazione si inserisce tra le misure caratterizzanti
il disegno di legge finanziaria in quanto tenta di dare una risposta ad
uno dei più grandi problemi del nostro Paese, quello di ritrovare la giusta
competitività nei settori a più alto valore aggiunto e a più alta modernità.
Non c’è dubbio, quindi, che l’articolo 50 sia uno dei pilastri caratterizzanti
il provvedimento in esame. Per questa ragione non posso che esprimere un
parere contrario sugli emendamenti presentati.
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Invece, tutti gli emendamenti volti ad introdurre articoli aggiuntivi
dopo l’articolo 50 propongono, come altre proposte già esaminate, ulte-
riori possibili iniziative che favoriscono agevolazioni per il comparto a
più alto valore aggiunto, quello high tech. Si tratta di iniziative di per
sé lodevoli. Il Governo ha presentato un’impostazione molto puntuale,
supportata da un limite massimo di tre miliardi di euro (quindi di tutto ri-
spetto), e naturalmente indica criteri di scelta e priorità che saranno ri-
messi alla valutazione del CIPE.

Pertanto, tutti gli emendamenti presentati appaiono lodevoli ma non
si inseriscono in un contesto programmatico che possa consentire un
loro immediato accoglimento. Quando sarà presentato il piano per l’inno-
vazione, la crescita e l’occupazione, previsto dal comma 1 dell’articolo,
allora forse sarà utile discutere sulle scelte che il Governo dovrà assumere.
Per il momento, il mio parere è contrario su tutti gli emendamenti volti ad
introdurre articoli aggiuntivi dopo l’articolo 50, fatti salvi gli emendamenti
per cui è stato richiesto l’accantonamento, in particolare quello relativo al
Fondo nazionale per la montagna che già in altra sede aveva trovato un
orientamento favorevole della Commissione bilancio.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Condivido le
parole del Presidente relatore. Aggiungo che il Consiglio dei ministri ha
già approvato il piano di attuazione dell’Agenda di Lisbona. Pertanto,
molte delle iniziative contenute negli emendamenti presentati possono ri-
cevere la giusta attenzione nell’ambito delle delibere che il CIPE emanerà
in attuazione di detto piano; mi riferisco agli interventi di tecnologizza-
zione, agli interventi per le piccole imprese, eccetera. Quindi, dal mo-
mento che già esiste una massa di manovra già descritta nel piano, di
cui sicuramente la Commissione avrà avuto notizia e preso visione, credo
che quella sia la sede più opportuna in cui discutere di tali iniziative. Pe-
raltro, solo con le risorse che saranno rese disponibili sarà possibile creare
un’azione di qualche rilievo; in caso contrario, si correrebbe il rischio di
disperdere le risorse nei rivoli, senza che queste abbiano un effetto posi-
tivo sull’economia.

In ordine all’emendamento 50.0.42, faccio notare che una cosa è ri-
pristinare l’ammontare previsto per il Fondo nazionale per la montagna,
altra è la proposta contenuta nell’emendamento che, invece, dispone una
parametrazione di interventi riferiti a fondi statali destinati agli enti locali.
Ciò presuppone che esistano quote di riserva di fondi destinati agli enti
locali. L’emendamento suscita qualche dubbio perché, cosı̀ come è formu-
lato, rischia di rappresentare un impegno di somme molto più rilevanti ri-
spetto alla cifra indicata a copertura. Una cosa è accantonare la questione
del finanziamento del Fondo per la montagna, altro è rinnovare completa-
mente la materia disciplinandola in un modo completamente diverso, in-
troducendo, ad esempio, meccanismi che poi comportano un vero e pro-
prio accrescimento della spesa pubblica.

Pertanto, non mi sento di esprimere un parere favorevole sull’emen-
damento 50.0.42, né condivido l’idea di un suo accantonamento, in quanto
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non siamo in condizione di risolvere la problematica che esso porta con
sé, occorrendo ben altre destinazioni di risorse.

* EUFEMI (UDC). Comprendo le difficoltà del Governo a trovare delle
soluzioni su cui pure c’è largo consenso, come abbiamo visto prima per la
imprescrittibilità dei depositi. Mi soffermo in particolare sull’emenda-
mento 50.0.13. Ho provveduto ad una riformulazione relativa alla coper-
tura e pregherei il Governo di tenere conto delle argomentazioni che ho
sostenuto prima per un accantonamento dello stesso, relativamente alla
questione della ricerca nella sua concretezza estrema, non utopica.

* MORANDO (DS-U). Non possiamo ammettere l’ipotesi che di fronte
alla dichiarazione di inammissibilità si possa cambiare la copertura dell’e-
mendamento. L’emendamento 50.0.13 è stato dichiarato inammissibile per
mancanza di copertura e ora la riformulazione del senatore Eufemi lo
rende ammissibile; accettare questa riformulazione significa andare verso
un mutamento strategico delle regole di funzionamento della nostra Com-
missione. È chiaro allora che le dichiarazioni di inammissibilità saranno
seguite dalla presentazione di altrettante modifiche dei testi degli emenda-
menti per renderli ammissibili. Credo che sia improponibile la proposta
del senatore Eufemi.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. Il
principio indiscutibile è che non si può riformulare un emendamento di-
chiarato inammissibile. Il comma 2 dell’emendamento nel testo originario
recita: «Gli oneri derivanti dalle assunzioni effettuate ai sensi del comma
precedente gravano sul fondo ordinario per gli enti e le istituzioni di ri-
cerca finanziati dal Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca
di cui all’articolo 7 del decreto legislativo del 5 giugno 1998, n. 204 e
successive modificazioni». Il nuovo testo che vorrebbe presentare il sena-
tore Eufemi manterrebbe la stessa previsione ma con riferimento alla cor-
rispondente riduzione dello stanziamento di cui alla legge n. 204 del 1998
in tabella C, Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca.

Le ragioni del senatore Eufemi non sono peregrine: si sarebbe fatto
riferimento alla stessa autorizzazione di spesa dell’emendamento da lui
presentato e il nuovo testo avrebbe riportato la dicitura «riduzione delle
autorizzazioni» invece di quella errata del testo precedente, «fondo ordina-
rio». Tuttavia la proposta è inammissibile.

EUFEMI (UDC). Ne prendo atto. Non voglio certo violare le regole.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 50.1 a

50.4).

PRESIDENTE, relatore generale del disegno di legge finanziaria.

Passiamo all’emendamento 50.5.
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GRILLOTTI (AN). Dichiaro il mio voto favorevole sull’emenda-
mento 50.5.

* MORANDO (DS-U). Voglio dichiarare il nostro parere contrario su
quest’emendamento, perché il CIPE per definizione è una sede di carattere
interministeriale dove devono giungere le proposte di più varia fonte – na-
turalmente legittima – e poi essere valutate collegialmente. Se si afferma
che le proposte relative ad un certo settore sono solo quelle di derivazione
dal Ministro competente, praticamente arriveremmo alla conclusione che il
CIPE dovrebbe essere più correttamente sciolto. È probabile che ciò gio-
verebbe allo sviluppo economico della nazione ma ancora non lo abbiamo
stabilito formalmente.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 50.5 a
50.0.10).

PRESIDENTE, relatore generale del disegno di legge finanziaria.

Passiamo all’emendamento 50.0.11.

EUFEMI (UDC). Dichiaro il mio voto favorevole.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da

50.0.11 a 50.0.32).

Passiamo all’emendamento 50.0.33.

FERRARA (FI). Chiedo l’accantonamento dell’emendamento
50.0.33.

PRESIDENTE, relatore generale del disegno di legge finanziaria.

Dispongo che l’emendamento 50.33 sia accantonato. Se non si fanno os-
servazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da

50.0.34 a 50.0.41).

Dispongo che l’emendamento 50.0.42 sia accantonato. Se non si
fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da
50.0.43 a 50.0.56).

Passiamo all’articolo 51 ed ai relativi emendamenti, nonché a quelli
volti ad introdurre articoli aggiuntivi dopo il medesimo articolo 51.

Ricordo che sono stati dichiarati inammissibili, per copertura finan-
ziaria, gli emendamenti 51.8, 51.9, 51.10, 51.12, 51.0.6, 51.0.28,
51.0.54, 51.0.57, 51.0.58, 51.0.59, 51.0.60; sono invece stati dichiarati
inammissibili, per materia, gli emendamenti 51.0.9, 51.0.10, 51.0.11,
51.0.55, 51.0.56 e 51.0.62.
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* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, intervengo sull’emenda-

mento 51.1 e su tutti i seguenti che riportano la firma dei Capigruppo del-

l’Unione e affrontano il tema della riduzione del cosiddetto cuneo fiscale

e contributivo sul lavoro. Di questo tema abbiamo parlato diffusamente

nel corso della discussione generale e quindi adesso intervengo solo per

richiamare l’essenziale. Noi condividiamo la scelta che ha fatto il Governo

di concentrare su questo punto la principale misura di sviluppo effettiva di

questa legge finanziaria. Riteniamo che si tratti di una scelta giusta, per le

ragioni che abbiamo cercato di illustrare in sede di discussione generale, e

che sostanzialmente si riferiscono alla possibilità che, attraverso la ridu-

zione del cuneo fiscale e contributivo sul lavoro, vengano conseguiti

due obiettivi: il primo ha a che fare con la competitività del sistema Italia

nel contesto dell’economia globale, perché ridurre il cuneo fiscale e con-

tributivo sul lavoro contribuisce a rendere possibile un recupero di compe-

titività e di prezzo dei nostri prodotti, di beni e servizi cioè, sui mercati

internazionali; il secondo obiettivo ha a che fare, invece, con l’esigenza

di affrontare la questione salariale nel nostro Paese. Effettivamente i lavo-

ratori percepiscono un salario, uno stipendio troppo basso, ma l’onere che

l’impresa sopporta per loro è troppo alto a paragone con quello che effet-

tivamente il lavoratore – come si dice nel linguaggio popolare – riesce a

mettersi in tasca alla fine del mese per mantenere la famiglia e andare

avanti.

Proprio perché siamo convinti che questa sia una scelta giusta e che

la priorità dell’intervento per la riduzione del cuneo fiscale vada ricono-

sciuta apertamente, proponiamo, con una serie di emendamenti che modu-

lano in modo molto articolato questo tipo di soluzione, che l’intervento

non sia limitato alla riduzione di un punto del cuneo fiscale e contributivo

(cosı̀ come invece fa la proposta del Governo e della maggioranza), ma

che si aggiri attorno ai tre punti complessivi. Poiché la relazione tecnica

cifra in 0,9 miliardi il costo della riduzione di un punto, grosso modo

la riduzione di tre punti ha un rilievo finanziario pari a 2,7 miliardi. Poi-

ché in finanziaria è coperto un punto, le nostre proposte variamente arti-

colate vengono coperte per due ulteriori punti rispetto all’uno che già

trova copertura nel disegno di legge finanziaria cosı̀ com’é.

L’intervento proposto dal Governo affronta la questione della ridu-

zione del cuneo fiscale e contributivo con riferimento all’onere sopportato

dall’impresa, vale a dire che questo punto in meno è riferito alla quota di

oneri fiscali e contributivi sopportati dal datore di lavoro. Ipotizzando che

la riduzione complessiva sia di tre punti, nei diversi emendamenti –

adesso non starò qui ad illustrarli uno per uno – tendiamo ad operare

una distribuzione di questo alleviamento del peso fiscale sul lavoro in

parte sull’impresa e in parte (potendo, per l’appunto, realizzare un’opera-

zione sui tre punti complessivi) a favore dei lavoratori. Naturalmente ci

sono emendamenti in cui il peso è più a favore dei lavoratori ed altri in

cui invece l’alleviamento del peso è sostanzialmente equilibrato: un punto

e mezzo a favore dell’impresa e un punto e mezzo a favore dei lavoratori.
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A questo riguardo la risposta del Governo potrebbe essere molto sem-
plice; più precisamente il Governo potrebbe affermare che gli sarebbe pia-
ciuto fare una riduzione di tre punti, ma le risorse disponibili sono limitate
e per ora ha trovato una soluzione per una riduzione di un solo punto. La
nostra tesi è che in realtà sia possibile individuare le risorse per una ridu-
zione più significativa, ma naturalmente questa possibilità è legata ad un
riconoscimento: con questa scelta il Governo implicitamente riconosce-
rebbe di avere scelto in passato una priorità sbagliata, in particolare di
aver scelto una priorità sbagliata l’anno scorso, quando impiegò circa
sei miliardi di euro per una riduzione a regime della imposizione IRE
sulle persone fisiche concentrata sui redditi medio alti. Ma noi non ab-
biamo alcun timore di impopolarità nell’avanzare questa proposta; pen-
siamo che sia ragionevole, economicamente vantaggioso per il sistema Ita-
lia – e anche, alla lunga, per gli stessi contribuenti, che sono imprenditori
e lavoratori – abolire il secondo modulo della riforma IRE, salvo qualche
particolare assolutamente secondario, e impiegare le risorse rivenienti da
tale abolizione per la riduzione del cuneo fiscale e contributivo per tre
punti, concentrata nel tempo, realizzata quindi in maniera molto efficace
immediatamente, cosı̀ da consentire un recupero di competitività di prezzo
dei nostri prodotti più significativi e, contemporaneamente, in modo da
consentire ai lavoratori di vedere effettivamente aumentato il loro potere
di acquisto, vale a dire il loro salario, grazie ad una operazione di ridu-
zione della pressione fiscale.

Naturalmente, non sono mancati nel corso di questi giorni sui mass

media tentativi di presentare questa nostra proposta come un ritorno al
partito delle tasse. E naturalmente ognuno è libero di fare la propaganda
come meglio ritiene, ma questa impostazione non ci fa paura anche perché
qualsiasi persona normalmente dotata capisce che in realtà noi non propo-
niamo qui di aumentare la pressione fiscale: poiché si definisce pressione
fiscale la somma di tributi e contributi in rapporto al PIL, noi semplice-
mente proponiamo di ridurre la pressione fiscale per la componente che
grava sul lavoro e, naturalmente, di finanziare tale riduzione, a parità di
pressione complessiva di sistema, attraverso l’abolizione del secondo mo-
dulo della riforma IRE. Non si tratta quindi della proposta di aumentare i
tributi e la pressione fiscale, ma semplicemente di un diverso spostamento
da una base imponibile all’altra.

Signor Presidente, consideriamo questo complesso di emendamenti
centrale per il dibattito di politica economica legato a questa manovra.

Voglio far notare, infine, una novità importante rispetto al passato,
quando la proposta dell’opposizione era nettamente alternativa, quanto
allo strumento da utilizzare, rispetto a quella del Governo. Oggi noi chie-
diamo invece che sia rafforzata la misura proposta dalla maggioranza e
dal Governo. Effettivamente, nel corso di quest’ultimo periodo, abbiamo
potuto verificare un avvicinamento: finalmente la maggioranza e il Go-
verno hanno accettato di percorrere la strada che noi indichiamo, inascol-
tati, ormai da quattro anni. Ora viene finalmente proposta una misura che
noi apprezziamo e che va nella direzione giusta: a nostro avviso però, que-
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sta scelta viene fortemente ridotta nella sua efficacia, dal punto di vista
economico, dallo sperpero di risorse che è stato realizzato soprattutto nella
manovra finanziaria dello scorso anno. Per questo avanziamo una proposta
tesa ad eliminare quello sperpero e ad utilizzare le risorse rivenienti da
tale eliminazione per compiere un’operazione di politica economica che,
se venisse realizzata nei termini da noi proposti, avrebbe un’efficacia im-
mediata sulla promozione dello sviluppo e sul recupero di competitività
del sistema Italia.

Faccio notare che tutti gli istituti da noi auditi, a cui abbiamo insi-
stentemente rivolto domande in proposito, hanno documentato come la ri-
forma dell’IRE effettuata lo scorso anno, che proponiamo di eliminare per
finanziare almeno in parte questa misura, abbia avuto un effetto pressoché
nullo dal punto di vista del sostegno all’andamento dell’economia italiana
e soprattutto del recupero di competitività, che è il nodo strategico da
sciogliere per riportare l’economia italiana sul sentiero dello sviluppo.
Lo ripeto: tutti gli istituti hanno dichiarato, documentandolo nelle loro
analisi, che l’effetto dell’intervento dello scorso anno è stato pressoché
nullo. Noi proponiamo dunque di eliminare un intervento il cui effetto è
stato, lo ribadisco nuovamente, pressoché nullo, per accentuare invece
un intervento che voi avete inserito nella manovra finanziaria di que-
st’anno e che avrebbe certamente, come è stato documentato in modo
molto interessante dall’ISTAT, l’effetto di incentivare lo sviluppo dell’e-
conomia italiana.

RIPAMONTI (Verdi-Un). Presidente, desidero ritirare la mia firma
all’emendamento 51.7, perché è assolutamente in contraddizione rispetto
agli altri emendamenti che ho firmato insieme ai colleghi senatori dell’U-
nione.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria. I
restanti emendamenti si intendono illustrati.

Quella prevista dall’articolo 51 è una delle misure cardine della ma-
novra a sostegno dello sviluppo. La scelta del Governo è quella di ridurre
il costo del lavoro: è un buon segnale l’apprezzamento generalizzato che
ha riscosso tale proposta. Tutti gli emendamenti presentati a questo arti-
colo, tranne uno, tendono ad accrescere ulteriormente la riduzione del co-
sto del lavoro : molti di essi trovano la loro copertura attraverso l’aboli-
zione del secondo modulo della riforma dell’IRE.

Voglio sottolineare un concetto importante: la scelta di continuare
con le detrazioni fiscali, quindi con interventi anche sulla tassazione, viene
confermata dall’attuale Governo, in particolare attraverso il Fondo fami-
glia e solidarietà di cui abbiamo già discusso. Dunque il Governo non
ha scelto soltanto di ridurre il costo del lavoro, ma pur considerando que-
sta una misura prioritaria, non ha dimenticato la necessità di contribuire ad
una riduzione della pressione fiscale sulla famiglia, anche al fine di au-
mentare i consumi. Il Governo, cioè, opera un mix di interventi: agisce
sui consumi attraverso misure fiscali, ma interviene direttamente anche
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sull’offerta, migliorando le condizioni della produzione, con la riduzione
del costo del lavoro. Evidentemente il Governo ritiene che questo mix
sia il più idoneo nell’attuale situazione economica, che vede alcuni segnali
di ripresa, da cui segue una minore necessità di concentrarsi esclusiva-
mente sui consumi.

Considero dunque molto coerente la scelta del Governo di agire sia
sui consumi che sul miglioramento delle condizioni della produzione,
per incentivare lo sviluppo economico del nostro Paese. Per questo motivo
esprimo parere contrario agli emendamenti: i colleghi dell’opposizione ri-
tengono, a mio avviso erroneamente, che le succitate misure siano alterna-
tive. Ritengo invece che non lo siano e che, all’interno di questa legge fi-
nanziaria, disegnino un intervento coerente finalizzato alla ripresa dell’e-
conomia, stimolando sia i consumi – mediante un nuovo intervento in fa-
vore delle famiglie, anche per mitigare gli effetti conseguenti all’introdu-
zione dell’euro – che la produzione, attraverso interventi come quello teso
a ridurre il cuneo contributivo. Naturalmente ciò non comporta in termini
di quantità ciò che si sarebbe voluto. Certamente sarebbe stato meglio pre-
vedere una riduzione più importante del cuneo contributivo; tuttavia, a ri-
sorse date e a quadro delineato, questo è il massimo sforzo possibile.

Dunque, questa parte della manovra, insieme ad altre, rappresenta
una misura coerente a sostegno dello sviluppo ed è – ad avviso dell’Ese-
cutivo – quella più idonea per l’economia al momento. Per tale motivo,
esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti che pongono in alterna-
tiva alla riduzione del cuneo contributivo le detrazioni fiscali.

Per quanto riguarda gli emendamenti volti ad introdurre articoli ag-
giuntivi dopo l’articolo 51, si pongono i problemi già delineati più volte
per altri emendamenti aggiuntivi riguardanti nuove incentivazioni, nuove
agevolazioni e nuove misure tese a migliorare le condizioni di sviluppo.
Anche in questo caso, è senz’altro condivisibile la scelta operata dal Go-
verno nel quadro delle risorse date e nel quadro di una manovra di rigore
che, come si può notare, al di là delle questioni procedurali, è impostata in
modo serio e rigoroso.

Questo discorso vale anche per gli emendamenti relativi all’IRAP,
che abbiamo precedentemente esaminato. L’IRAP rappresenta un pro-
blema reale, che però interviene esattamente nello stesso comparto su
cui incide la riduzione del cuneo contributivo (quello dell’impresa intesa
nel suo complesso, rappresentata, quindi, dai datori di lavoro e soprattutto
dai lavoratori); pertanto, si è posta una reale alternativa rispetto alla quale
il Governo ha scelto. Mi pare che questo sia un dato importante.

Non c’è dubbio che l’IRAP rimanga per il Governo un’imposta che
presenta ancora notevolissimi profili problematici. Resta, pertanto, l’impe-
gno dell’Esecutivo quanto meno a limitarla e ci auguriamo che ciò possa
essere fatto nel più breve tempo possibile.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Non posso che
sottoscrivere le parole del Presidente. Ovviamente sarebbe stato meglio
aumentare la riduzione del cuneo contributivo, ma bisogna confrontarsi
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con le risorse disponibili. Inoltre, la scelta di operare una riduzione del
cuneo contributivo risulta senz’altro più neutra per il sistema impresa ri-
spetto ad un’equivalente riduzione dell’IRAP (peraltro già iniziata); essa
consente di spalmare meglio ed in modo più equo sui soggetti la riduzione
del costo del lavoro.

Il senatore Morando ha dichiarato di essere d’accordo su tale misura:
non me ne stupisco perché tutto il Paese ha sostanzialmente convenuto su
questo intervento. Vorremmo fare di più; avremmo adottato o adotte-
remmo alcune iniziative volte alla riduzione o all’abolizione delle ridu-
zioni fiscali realizzate dal Governo negli anni precedenti e segnatamente,
nell’ultimo anno, con il secondo modulo della riforma dell’IRPEF.

MORANDO (DS-U). Solo con quella del secondo modulo.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Sı̀, solo con
quella, ma poi per corroborare questa misura ce ne sono altre come, ad
esempio, quelle relative ai redditi da capitale o all’abolizione delle impo-
ste di successione.

E’ necessario fare alcune precisazioni. Innanzi tutto, l’operazione
proposta dall’opposizione, anziché mirare – come cerca di fare il Governo
– ad una riduzione netta della pressione fiscale nel suo complesso (che
potrà avere effetti visibili o forti, ma l’importante è che comunque si inizi
un percorso), opta per una riduzione da una parte ed una compensazione
dall’altra. In tal modo, quindi, la pressione fiscale complessiva del Paese
sostanzialmente non diminuirebbe. Bisogna chiedersi se da questo tipo di
manovra potrebbero derivare effetti positivi oppure semplicemente di mera
redistribuzione.

Il Governo, invece, opera nel senso della riduzione del cuneo contri-
butivo attraverso una diminuzione della spesa pubblica. Ovviamente si
può discutere dell’efficacia di tale riduzione, ma comunque lo sforzo com-
piuto è quello di abbassare lo scalino della pressione fiscale. Credo che
questo presupposto sia indispensabile per lo sviluppo perché, se non si ri-
durrà l’intermediazione di ricchezza da parte del settore pubblico, comun-
que verranno a mancare le risorse disponibili per lo sviluppo.

In conclusione, vorrei indicare i motivi per cui forse non ha funzio-
nato, come ci saremmo attesi, il secondo modulo della riforma dell’IR-
PEF. Negli ultimi anni, di fronte a notevoli difficoltà economiche, ab-
biamo cercato di sostenere la domanda con iniezioni di liquidità nel si-
stema famiglia: lo abbiamo fatto con il primo e con il secondo modulo
IRPEF, con gli interventi sull’IRAP, con l’aumento delle pensioni minime,
con i contratti del pubblico impiego e con tutta una serie di misure che
certamente hanno aumentato la spesa pubblica, ma hanno anche fornito li-
quidità. Dovremmo domandarci se lo stato attuale dell’economia italiana
sarebbe lo stesso o se l’andamento della crescita non sarebbe stato infe-
riore qualora non vi fosse stata questa iniezione di liquidità. Dovremmo
anche chiederci – forse questo discorso non risulta adatto al disegno di
legge finanziaria, ma riguarda maggiormente gli storici dell’economia –
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se gli aumenti della pressione fiscale realizzati nel quinquennio precedente
non si sia ripercosso, con l’ovvio lag temporale derivante dall’adozione di
misure fiscali (soprattutto per quanto riguarda la tassazione sulle persone
fisiche, la ripercussione avviene con qualche esercizio finanziario di di-
stanza), sui comportamenti degli operatori economici e sul livello di red-
dito disponibile e quindi sul tasso di sviluppo del Paese.

Questo discorso è ormai storico, ma credo sia importante, nell’inte-
resse di tutti e non solo di questa o di quella parte politica, dare un se-
gnale chiaro al Paese. Se, invece, da una parte si cerca di ridurre la pres-
sione fiscale complessiva (mi sembra che tale misura venga applicata in
molti Paesi europei e sia stata realizzata alla fine della scorsa legislatura
anche da parte dell’attuale opposizione) e contemporaneamente dall’altra
parte si fanno accenni diversi di prossimo aumento della pressione fiscale,
diamo un segnale contraddittorio che induce gli operatori economici a re-
stringere i consumi, a rinviare gli investimenti e, in sostanza, a non pre-
mere sull’acceleratore dello sviluppo. Infatti, il risultato economico com-
plessivo – mi sia consentito un richiamo di carattere politico – per chiun-
que si troverà a governare nei prossimi anni sarà di carattere negativo.

In ogni caso, se vogliamo, a prescindere dagli orientamenti e dagli
schieramenti, cercare di accelerare sullo sviluppo, credo sia molto ri-
schioso e in ogni caso sconsigliabile proporre politiche di segno opposto
rispetto a quelle attuate e peraltro già iniziate nella scorsa legislatura.

Per tali motivi, il Governo esprime parere contrario sugli emenda-
menti presentati all’articolo 51.

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 51.1.

* MORANDO (DS-U). Signor Presidente, non riesco a concordare con
il vice ministro Vegas rispetto alla questione del livello della pressione fi-
scale complessiva. Faccio notare che la previsione della pressione fiscale
per il 2006 non è affatto quella di una riduzione complessiva. Basterà ci-
tare il fatto che la proposta del Governo in ultimo presentata sostituisce le
entrate derivanti da dismissioni di beni immobili con entrate di tipo fi-
scale. Insisto sul fatto che la pressione fiscale di un Paese non si calcola
verificando se il gettito deriva dall’IRE piuttosto che dall’IVA, dall’impo-
sizione diretta sulle persone fisiche o dalla pressione sul lavoro. In realtà,
la pressione fiscale è la somma dei tributi e dei contributi in rapporto al
prodotto interno lordo. La manovra in esame – come del resto il Governo
documenta in modo inoppugnabile negli atti che ci ha presentato – non
riduce la pressione fiscale rispetto al 2005.

Da questo punto di vista è perfettamente compatibile l’intervento da
noi proposto perché riduce la pressione fiscale sul lavoro e parallelamente
per le stesse quantità aumenta la pressione fiscale sulle persone fisiche,
abolendo il secondo modulo della riforma IRE che, per unanime ammis-
sione, non ha avuto effetti significativi sullo sviluppo del Paese e sul re-
cupero di capacità competitiva (né poteva averlo date le caratteristiche che
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presentava) e soprattutto si è rivolto alla parte dei contribuenti italiani che
ha un reddito più elevato.

Almeno per questo aspetto considero che la proposta da noi avanzata
non differisca significativamente, in termini di effetto sulla pressione fi-
scale complessiva, da quella avanzata dal Governo. Ovviamente resta un
orientamento di fondo alternativo: noi pensiamo che, attraverso questa mi-
sura concentrata nel tempo di riduzione di tre punti percentuali di cuneo
fiscale si possano ottenere gli effetti di cui ho già parlato in termini di au-
mento dei salari e di recupero di capacità competitiva e di prezzo per i
nostri prodotti; il Governo intende rimanere coerente rispetto alle scelte
operate nel recente passato e, quindi, difende la norma relativa al secondo
modulo dell’IRE approvata l’anno scorso. Ciò è perfettamente legittimo,
ma – a mio avviso – non è sostenibile, dati alla mano, che la nostra pro-
posta aumenti la pressione fiscale mentre quella del Governo, presentata in
questa sede, la riduca.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 51.1 a
51.7).

PRESIDENTE, relatore generale sul disegno di legge finanziaria.
Passiamo all’emendamento 51.11.

GRILLOTTI (AN). Signor Presidente, la legge 12 marzo 1999, n. 68,
prevede l’assunzione di portatori di handicap all’interno di un certo nu-
mero di addetti. Con l’emendamento 51.11 ho proposto di esentare da
questa disposizione il settore edile nel quale si verifica il maggior numero
di infortuni. Queste imprese spesso sono soggette a controlli – come è giu-
sto che sia – in seguito ai quali nascono numerosi contenziosi. A mio av-
viso, sarebbe il caso che le imprese edili siano escluse dall’osservanza di
tale obbligo. Non mi riferisco ovviamente alle imprese che hanno 50 di-
pendenti, ma a quelle di piccole e medie dimensioni sulle quali incombe
questo problema giacché le verifiche e i controlli sono molto serrati. D’al-
tra parte, questo è il lavoro più pericoloso: infatti, le cosiddette morti bian-
che si verificano principalmente tra gli edili e nel settore dell’agricoltura.

Dichiaro pertanto il mio voto favorevole sull’emendamento 51.11.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da 51.11
a 51.0.29).

Passiamo all’emendamento 51.0.30.

* MORANDO (DS-U). L’emendamento 51.0.30 suggerisce una decon-
tribuzione della quota di salario di secondo livello. Mi auguro che questa
iniziativa possa essere presa in seria considerazione nei prossimi anni. In-
fatti, assistiamo ad una continua penalizzazione della produttività del la-
voro articolata per settore e fino a quando non si premierà adeguatamente,
anche dal punto di vista fiscale, la contrattazione di secondo livello non si
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arriverà mai a premiare convenientemente la competitività anche sotto il
profilo salariale. Poiché il nostro sistema economico sta perdendo forte-
mente in competitività anche a causa del calo della produttività del lavoro,
se non assumiamo iniziative come quella proposta nell’emendamento dif-
ficilmente si riusciranno a risolvere i problemi.PRESIDENTE, relatore ge-
nerale sul disegno di legge finanziaria. L’emendamento 51.0.30 contiene
esattamente una di quelle norme sulle quali più volte mi sono soffermato e
che destano il mio interesse. Il parere contrario, infatti, è riferito soltanto
alla quantità di risorse che l’emendamento richiede per la realizzazione
della proposta in esso contenuta la quale, a mio avviso, rientra sicura-
mente tra quelle in grado di contribuire allo sviluppo della nostra Italia.

(Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti da

51.0.30 a 51.0.61).

Rinvio il seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge in titolo
ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 19,30.
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