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I lavori hanno inizio alle ore 15 20.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(4550) Norme per 'utilizzazione dei traccianti di evidenziazione nel latte in polvere de-
stinato ad uso zootecnico, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dalla
unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Tattarini ed altri; Losurdo; Va-
scon ed altri; Pecoraro Scanio

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge n. 4550, gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Riprendiamo I’esame interrotto nella seduta del 5 luglio scorso.

Ricordo che nel corso della discussione generale sono gia intervenuti
i senatori Bedin, Antolini, Cusimano, Saracco, Bettamio, Lauria Baldas-
sare e Reccia.

MINARDO. Signor Presidente, vorrei preliminarmente rilevare che il
passaggio in sede deliberante dell’esame del disegno di legge n. 4550 (su
cui si ¢ evidenziata una posizione unanime di tutti i Gruppi) scaturisce
dall’esigenza di accelerare I’iter procedurale di un provvedimento impor-
tante, volto a tutelare la sicurezza dei consumatori e a garantire gli stessi
allevatori.

Tuttavia, occorre sottolineare che questo disegno di legge risulta
iscritto all’ordine del giorno della Commissione gia da diverso tempo e
quindi poteva essere esaminato in tempi e modi diversi, cio¢ ancora prima
che montasse la protesta degli allevatori, che hanno voluto sollecitare ap-
punto una rapida approvazione del provvedimento.

E opportuno rilevare che il disegno di legge in titolo prefigura sicu-
ramente un percorso politico in ambito europeo € una garanzia per i pro-
duttori e per i consumatori, nella misura in cui si riuscira a combattere
molte frodi. Speriamo infatti che in questo modo si interrompano le im-
portazioni in Italia, in corso da diversi anni, di grandi quantita di latte
in polvere, spesso utilizzato purtroppo in modo fraudolento.

Pertanto, prendendo lo spunto da queste considerazioni, si ritiene in-
dispensabile e oltremodo urgente procedere all’approvazione definitiva del
disegno di legge n. 4550 e promuovere contestualmente la massima diffu-
sione delle informazioni su questo tema fra i consumatori e gli operatori
del settore lattiero-caseario.

PIATTI. Innanzitutto, mi associo completamente alle considerazioni
svolte dal Presidente nella relazione e concordo con i colleghi che, inter-
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venendo nella discussione generale, hanno espresso un orientamento posi-
tivo rispetto al disegno di legge in esame.

Del resto, con questo provvedimento si affronta un problema annoso
(¢ stato detto anche nel corso delle audizioni che abbiamo svolto), denun-
ciato piu volte dal mondo agricolo, per la cui soluzione si ¢ lavorato anche
negli anni addietro. La questione ¢ emersa in relazione alle battaglie fatte
in questi anni sulle quote latte, ma ha una sua autonoma rilevanza. Come
¢ gia stato ricordato, I’iter del disegno di legge ¢ stato avviato molto
tempo fa alla Camera con la volonta comune di tutti i Gruppi, proprio per-
ché si tratta di una questione che si protrae da tempo e sulla quale anche
in passato sono state promosse molte iniziative, sia a livello parlamentare
sia da parte delle associazioni agricole. La denuncia dell’Ispettorato cen-
trale per la repressione delle frodi non fa che confermare la gravita di que-
sto fenomeno.

Ritengo che I'impostazione del disegno di legge sia assolutamente
convincente, quindi siamo disponibili ad approvare il testo trasmesso dal-
I’altro ramo del Parlamento. Effettivamente, si potrebbe apportare qualche
miglioramento, perd prevale la considerazione dell’urgenza di concludere
definitivamente questo lavoro, iniziato alla Camera e svolto in maniera
molto approfondita, con una serie di audizioni e verifiche effettuate sul
campo.

In secondo luogo, occorre sottolineare che senza dubbio con I’appro-
vazione di questo disegno di legge si determinera un contenzioso con 1’U-
nione europea, che ha gia manifestato un’opposizione a questo provvedi-
mento. D’altra parte, come hanno gia rilevato il Presidente e alcuni
colleghi, il contenzioso si sta allargando ad una serie di temi, per cui
penso che cido non possa ostacolare I’approvazione del disegno di legge
in esame, che costituisce quindi un altro tassello della partita che si gio-
chera in ambito europeo.

Come sapete, la vertenzialita — chiamiamola cosi — del nostro paese
sui temi della qualita e della sicurezza alimentare si ¢ arricchita in questi
mesi di una serie di episodi. Il Presidente ha ricordato le vicende attinenti
alla mozzarella, alla cioccolata e all’olio d’oliva. Si tratta di una serie di
questioni che denotano il conflitto esistente non solo all’interno dell’U-
nione europea, ma anche con la grande industria. Non si vuole demoniz-
zare quest’ultima, perché un sistema agroalimentare moderno ha bisogno
di una grande industria transnazionale, pero non c’¢ dubbio che a volte
si puo determinare una divergenza fra i vari interessi nella ricerca di pro-
dotti pitt omogenei. Si rischia, infatti, di trascurare la qualita, la specificita
e la tipicita dei prodotti stessi; noi invece intendiamo salvaguardare queste
caratteristiche, perché sono un tratto della cultura europea e della nostra
identita, rappresentano il modo in cui difendiamo i nostri interessi e
stiamo sul mercato.

Allora, sappiamo che la legge, una volta approvata, incontrera osta-
coli a livello europeo, come ¢ avvenuto per la questione dell’olio d’oliva;
tuttavia, noi produciamo un atto politico-amministrativo che ha una sua
cogenza e un suo input preciso anche nel quadro del contenzioso pill ge-
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nerale, che si alimentera di ulteriori tematiche (ricordo I’ Agenzia europea
per la sicurezza alimentare, che stiamo costituendo, per la cui sede propo-
niamo di candidare una citta italiana). Quindi, come ¢ stato sottolineato da
tutti 1 senatori intervenuti, ¢ importante avere la consapevolezza che con
I’approvazione del disegno di legge n. 4550 si chiude una fase, ma al con-
tempo si apre un’altra battaglia, che dobbiamo essere in grado di combat-
tere.

Il senatore Reccia ha fatto un’osservazione che lo ha condotto a sol-
levare qualche distinguo, tuttavia credo che egli abbia suggerito una que-
stione che effettivamente va affrontata. Se vogliamo che questa non sia
solo un’iniziativa di facciata e propagandistica (e in effetti non vogliamo
questo), dobbiamo chiederci cosa possiamo fare nel frattempo per renderla
immediatamente concreta.

Ad esempio, ritengo sia necessario tenere conto delle preoccupazioni
manifestate dai rappresentanti delle aziende produttrici di mangimi ani-
mali e fornire loro delle rassicurazioni, perché in effetti questa normativa
sara veramente efficace solo se sara inserita in una cornice legislativa di
rango comunitario; infatti, in questo modo non ci sara il rischio di intro-
durre discriminazioni fra le aziende produttrici di mangimi dei vari paesi.
E in questa ottica, quindi, che va approvato il provvedimento, racco-
gliendo cio¢ anche i loro timori.

Nel frattempo, tuttavia, dobbiamo stabilire — non sono questi il mo-
mento e la sede ma andra fatto quanto prima — come inasprire la battaglia
contro le frodi alimentari, a prescindere dall’iniziativa legislativa in corso.
Il terreno ¢ molto difficile e credo che la questione merita nuove rifles-
sioni, nel senso che le frodi non possono essere contrastate unicamente
dal provvedimento in esame, che avra probabilmente 1’iter difficile di
cui abbiamo parlato. I Governo in proposito si ¢ attivato, iniziative
sono poste in atto dalle forze dell’ordine e dalla magistratura, come si
legge sui quotidiani quasi ogni giorno, ma ritengo si possa fare di piu e
penso che dovremo tornare sulla questione, a maggior ragione se Vi sa-
ranno le prevedibili opposizioni da parte dell’Unione europea. Dobbiamo
pertanto tener presenti alcune osservazioni del senatore Reccia, questo
perché nessuno di noi ritiene che tale provvedimento sia un atto «di fac-
ciata»: si tratta di norme molto importanti per contrastare le frodi che av-
vengono sul latte in polvere e che sono ampiamente documentate. Nelle
more dell’approvazione del disegno di legge, si tratta di mettere in
moto anche processi, attenzioni, sinergie, proprio per sottolineare che
quello al nostro esame non € un atto propagandistico e che tutto non con-
tinua come prima. Condivido pertanto la relazione del Presidente e assi-
curo il pieno appoggio del mio Gruppo al provvedimento.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ringrazio 1 senatori intervenuti nel dibattito. La qualita e 1 contenuti
dei loro interventi, che sostanzialmente condivido, mi consentono di fare
una breve replica. Registro anzitutto il consenso di tutti i Gruppi parla-



Senato della Repubblica -5 - XIII Legislatura

9% COMMISSIONE 110° ResoconTo STEN. (18 luglio 2000)

mentari sull’esigenza di approvare rapidamente il disegno di legge al no-
stro esame nel testo gia approvato dalla Camera dei deputati.

Sulla questione dei tempi del dibattito, evidenziata dal senatore Mi-
nardo, preciso che il passaggio dalla deliberante alla sede referente (e
poi il nuovo trasferimento alla sede deliberante) oggettivamente ha cau-
sato un allungamento dei tempi, cosi come vorrei sottolineare che 1’appro-
vazione in sede referente di un provvedimento di per sé non assicura un
rapido esame da parte dell’Aula, come dimostra I’iter dell’Atto Senato
3358 sulla pesca, trasmesso all’Aula in data 17 marzo 2000 e non ancora
iscritto all’ordine del giorno per essere discusso. Mi auguro anzi che, con
il concorso di tutti i Gruppi, in questi ultimi giorni prima della pausa
estiva quest’importante provvedimento atteso da tutto il settore della pesca
possa essere approvato.

La finalita principale del disegno di legge, voglio sottolinearlo con
forza, ¢ la tutela della salute dei consumatori e la salvaguardia della sicu-
rezza alimentare. In tal senso ritengo opportuno dare lettura del parere
espresso dalla 12* Commissione sanita; ritengo che rafforzi la qualita
del provvedimento che ci apprestiamo ad approvare: «La Sottocommis-
sione, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di com-
petenza, parere favorevole. Si rileva infatti che 1’introduzione di disposi-
tivi diretti a prevenire ed impedire 1’utilizzazione fraudolenta di latte
scremato in polvere destinato ad usi zootecnici per la preparazione di latte
e derivati del latte destinati al consumo alimentare umano, si caratterizza
per una specifica finalita di tutela della salute umana e di salvaguardia
della sicurezza alimentare. Va infatti ricordato che il decreto del Presi-
dente della Repubblica 1° marzo 1992, n. 228 — che in attuazione di diret-
tive europee disciplina 1’utilizzazione degli additivi per animali — consente
di utilizzare nell’allattamento di varie specie di mammiferi, per le prime
settimane di vita ovvero secondo piani di somministrazione decrescente
fino al momento della macellazione, additivi potenzialmente pericolosi
per la salute umana, quali a titolo di esempio vari antibiotici. Va altresi
considerato che le norme che disciplinano la produzione e il commercio
di latte e derivati per uso umano (si veda in particolare il decreto del Pre-
sidente della Repubblica 14 gennaio 1997, n. 54) prevedono specifica-
mente una serie di disposizioni — tali da far ritenere che la linea produttiva
e commerciale del latte e dei latticini ad uso umano debba essere consi-
derata come totalmente separata da quella del latte per uso zootecnico —
molte delle quali hanno una specifica finalita di tutela sanitaria, sia per
quanto riguarda le garanzie veterinarie che devono presentare le aziende
che producono la materia prima, sia per quanto riguarda la tutela dell’i-
giene nella lavorazione, nella conservazione e nella commercializza-
zione».

Ho voluto dare lettura di questo parere per il rilievo che assume an-
che ai fini della valutazione da parte dell’Unione europea di questo dise-
gno di legge.

Alla finalita principale del disegno di legge, la tutela della salute dei
consumatori, sono altresi oggettivamente connesse altre importanti que-
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stioni, quali la lotta alle frodi alimentari (cui fa riferimento la documenta-
zione che ci ha fornito il sottosegretario Borroni) e la tutela della qualita,
tipicita e naturalita dei prodotti agricoli ed agroalimentari, che rappresen-
tano indubbiamente obiettivi altrettanto positivi € importanti per la nostra
agricoltura.

Per quanto riguarda il rapporto con la normativa comunitaria, mi
sembra molto corretto in quanto, innanzitutto, ci muoviamo all’interno
del quadro normativo dell’articolo 30 del Trattato di Amsterdam, come ri-
chiamato negli interventi dei senatori Bedin e Bettamio, in secondo luogo
perché abbiamo ampiamente rispettato la data del 14 giugno 2000, indi-
cata dal commissario Fischler, in terzo luogo perché vogliamo spingere
I’intera Unione europea ad adottare, mi auguro al piu presto, una norma-
tiva comunitaria sull’uso dei traccianti nel latte in polvere destinato ad uso
zootecnico. Come ho gia sottolineato nella relazione, esiste dunque una
volonta del Parlamento italiano per affermare alcuni obiettivi e valori, cer-
tamente non contro qualcuno o qualcosa.

Infine, per quanto riguarda la questione — sollevata da alcuni colleghi
— dell’opportunita di assicurare la massima pubblicita al provvedimento al
nostro esame, penso che la Commissione possa definire nell’ambito del-
I’Ufficio di Presidenza, subito dopo I’approvazione del disegno di legge,
le forme piu opportune di pubblicita. Al riguardo ho delle idee precise,
che per correttezza sottoporrd appunto all’Ufficio di Presidenza.

Ritengo che anche il Governo possa fare molto su questo terreno, per
cui rivolgo un invito al sottosegretario Borroni affinché vengano definite
le iniziative piu opportune per portare a conoscenza dei consumatori, dei
cittadini utenti gli obiettivi di questo disegno di legge.

Prima di concludere, informo la Commissione che in relazione alla
questione sollevata dal senatore Cusimano, esaminata nella riunione del-
I’Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi, di merco-
ledi 12 luglio, ho inviato al ministro Pecoraro Scanio una lettera — il cui
testo ¢ a disposizione dei commissari — nei termini convenuti dall’Ufficio
di Presidenza stesso.

BORRONI, sottosegretario di Stato per le politiche agricole e fore-
stali. Signor Presidente, i1 Governo auspica 1’approvazione in tempi rapidi
di questo provvedimento, che costituisce un contributo molto importante
per l'iniziativa gia intrapresa dal Governo italiano nei confronti della
Commissione europea.

Nel suo intervento, lei ha gia ricordato in parte quali passi sono stati
compiuti dopo che la Commissione europea aveva emesso nei confronti
del provvedimento, licenziato dalla Camera dei deputati, un parere circo-
stanziato, da considerarsi come messa in mora in caso di approvazione de-
finitiva. Il Governo ritiene che alla posizione assunta dalla Commissione
europea si possano contrapporre due argomentazioni, che hanno una
grande forza.

La prima argomentazione ¢ di merito: come lei ha ricordato, nel di-
segno di legge, al comma 1 dell’articolo 1, si richiama espressamente 1’ar-
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ticolo 30 del Trattato di Amsterdam, che consente agli Stati membri di
derogare alle norme sulla libera circolazione delle merci per motivi di tu-
tela della salute. Tra 1’altro, il parere espresso dalla 12* Commissione, di
cui ha poc’anzi dato lettura, rafforza la posizione del Governo.

La seconda argomentazione ¢ di metodo e concerne I’iniziativa che ¢
stata assunta dal nostro paese in sede comunitaria. Dopo che la Commis-
sione europea ha emesso quel parere, il ministro Pecoraro Scanio ha as-
sunto un’iniziativa volta a porre il problema del mutamento delle regole
a livello europeo. Quindi, diversamente dal passato, non ci troviamo
solo in presenza di un’iniziativa legislativa a livello nazionale, perché
ad essa abbiamo affiancato un’iniziativa politica forte, assunta nei con-
fronti dell’Unione europea. Allora, credo sia importante che questa inizia-
tiva assunta a Bruxelles dal nostro paese per modificare il regolamento co-
munitario sia sostenuta dall’approvazione definitiva del disegno di legge
in esame.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Ringrazio il sottosegreta-
rio Borroni. Come concordato informalmente con i Gruppi, propongo di
fissare il termine per la presentazione di eventuali emendamenti (benché
tutti gli intervenuti abbiano manifestato la disponibilita ad approvare il te-
sto licenziato dall’altro ramo del Parlamento) alle ore 18 di domani.

BETTAMIO. Signor Presidente, propongo di procedere anche alle
votazioni.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Poiché non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che I’ordine del giorno della seduta gia convocata
per giovedi alle ore 15 ¢ integrato con il seguito dell’esame del provvedi-
mento in titolo.

Rinvio il seguito dell’esame del disegno di legge ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,05.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti






