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I lavori hanno inizio alle ore 15,10.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(4660) Concessione di un indennizzo ad imprese italiane operanti in Nigeria, approvato
dalla Camera dei deputati

(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Concessione di un indennizzo ad imprese italiane operanti in Ni-
geria», giaÁ approvato dalla Camera dei deputati.

Prima di dare la parola al senatore Montagna per illustrare il provve-
dimento in titolo, voglio precisare che l'iter di tale provvedimento, nono-
stante il titolo che potrebbe dare adito a qualche dubbio, non puoÁ essere
abbinato con gli altri provvedimenti che si occupano del problema degli
indennizzi a cittadini italiani per i beni perduti o abbandonati all'estero.

MONTAGNA, relatore alla Commissione. PuoÁ darsi che qualche col-
lega ricordi che l'argomento oggetto di questo disegno di legge era giaÁ
stato affrontato in questa Commissione in occasione dell'esame della
legge finanziaria per il 1998. In quell'occasione fu presentato un emenda-
mento, poi accolto, in base al quale si prevedeva uno specifico stanzia-
mento di fondi.

Ricordo brevemente il fatto da cui eÁ scaturito il provvedimento. Al-
cuni imprenditori italiani all'inizio degli anni '80 avevano fornito merci e
materiali ad importatori nigeriani che avevano regolarmente pagato il con-
trovalore in valuta. SenoncheÁ, al momento del trasferimento del suddetto
controvalore agli imprenditori italiani, la Banca centrale nigeriana, per
presunte ragioni di mancanza di valuta, non effettuoÁ il pagamento, propo-
nendo in un primo momento una ristrutturazione di questo debito in sette
anni e successivamente in vent'anni.

Gli imprenditori italiani non accettarono questo tipo di proposta e ini-
ziarono una vertenza in seguito alla quale, sulla base di un provvedimento
del tribunale di Pisa, venne disposto il sequestro cautelativo di una nave
nigeriana in acque territoriali italiane. La Nigeria, a sua volta, rispose
con il sequestro di navi italiane nelle acque territoriali nigeriane.

Successivamente intervenne il Ministero degli affari esteri che, sulla
base di una legge del 1929, indusse il Ministero di grazia e giustizia ad
annullare il provvedimento di sequestro a garanzia degli imprenditori ita-
liani. Di conseguenza tali imprenditori si trovarono nell'impossibilitaÁ di
riscuotere il loro credito avendo perso qualsiasi garanzia a tutela dello
stesso. Successivamente la Corte costituzionale dichiaroÁ l'illegittimitaÁ co-
stituzionale della legge del 1929 in base alla quale il Ministero di grazia e
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giustizia aveva emanato il decreto e il TAR del Lazio si pronuncioÁ per
l'annullamento definitivo dallo stesso. Questi fatti hanno reso necessario
che di tale questione si facesse carico la collettivitaÁ nazionale, tanto che
nella passata legislatura anche la Commissione industria del Senato as-
sunse una deliberazione in favore dei suddetti imprenditori.

L'unico strumento efficace individuato per risolvere la questione, an-
che se in un certo senso abnorme ± come potrebbe senz'altro dire meglio
di me il senatore Bosello ± rispetto all'entitaÁ della vicenda, eÁ stato questo
disegno di legge, anche se, appunto, sarebbe stato preferibile trovare uno
strumento piuÁ agile e formalmente meno complicato. Oggi, dopo un lun-
ghissimo iter presso la Camera dei deputati, viene proposto alla nostra at-
tenzione.

Nello specifico, il provvedimento prevede un risarcimento per il no-
cumento che queste imprese hanno subito avendo all'epoca rinunciato a
delle garanzie a causa di un interesse nazionale preminente ed individua
i soggetti cui spetta questo indennizzo, in particolare coloro che non
hanno giaÁ avuto altri risarcimenti, anche parziali. Il pagamento della
somma eÁ subordinato alla rinuncia da parte del beneficiario a qualsiasi
pretesa nei confronti dello Stato italiano. Lo stanziamento della somma,
pari rispettivamente a 4 miliardi per il 2000 e a 4 miliardi per il 2001,
era giaÁ stato previsto nella legge finanziaria richiamata all'inizio del
mio intervento. PoicheÁ questo iter dura ormai da molti anni e in conside-
razione del fatto che anche alla Camera vi eÁ stato un consenso generale su
questo tipo di soluzione del problema, propongo alla Commissione una ra-
pida approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione ad altra seduta.

(70) FUMAGALLI CARULLI e SILIQUINI. ± Norme per l'indennizzo dei beni abban-
donati nei territori passati a sovranitaÁ jugoslava

(809) LAVAGNINI ed altri. ± Norme interpretative della legge 5 aprile 1985, n. 135,
concernente indennizzi a cittadini italiani per beni perduti nei territori ceduti

(889) CAMERINI e BRATINA. ± Norme per l'indennizzo dei beni abbandonati nei ter-
ritori passati a sovranitaÁ jugoslava

(1783) SERVELLO ed altri. ± Norme per l'indennizzo dei beni italiani perduti in Jugo-
slavia

(3407) VENTUCCI ed altri. ± Nuove disposizioni sulla corresponsione di indennizzi a
cittadini, enti ed imprese italiani per beni, diritti ed interessi perduti in territori giaÁ sog-
getti alla sovranitaÁ italiana e all'estero

(3054) ROBOL ed altri. ± Norme procedurali, di attuazione e modifiche relative alla
legge 5 aprile 1985, n. 135, recante «Disposizioni sulla corresponsione di indennizzi
ad imprese italiane per beni perduti in territori giaÁ soggetti alla sovranitaÁ italiana e al-
l'estero», ed alla legge 29 gennaio 1994, n. 98

(4284) FUMAGALLI CARULLI. ± Introduzione di disposizioni interpretative dell'arti-
colo 1 della legge 29 gennaio 1994, n. 98, in materia di indennizzi dei beni abbandonati
nei territori passati a sovranitaÁ jugoslava
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(4578) THALER AUSSERHOFER ed altri. ± Norme di interpretazione autentica, di in-
tegrazione e di modifica alla legge 29 gennaio 1994, n. 98, concernente disposizioni sulla
corresponsione di indennizzi a cittadini per beni perduti in territori giaÁ soggetti alla so-
vranitaÁ italiana

(Seguito della discussione congiunta dei disegni di legge nn. 70, 809, 889, 1783 e 3407;
congiunzione con i disegni di legge nn. 3054, 4284 e 4578 e rinvio. Discussione congiunta
dei disegni di legge nn. 3054, 4284 e 4578; congiunzione con i disegni di legge nn. 70,
809, 889, 1783 e 3407 e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca ora il seguito della discus-
sione congiunta dei disegni di legge nn. 70, 809, 889, 1783 e 3407. In
quanto connessi per materia, sono iscritti all'ordine del giorno anche i di-
segni di legge: «Norme procedurali, di attuazione e modifiche relative alla
legge 5 aprile 1985, n. 135, recante "Disposizioni sulla corresponsione di
indennizzi ad imprese italiane per beni perduti in territorio giaÁ soggetti
alla sovranitaÁ italiana e all'estero", e alla legge 29 gennaio 1994,
n. 98», d'iniziativa dei senatori Robol, Giaretta, Polidoro, Andreolli, Be-
din e Zilio, «Introduzione di disposizioni interpretative dell'articolo 1
della legge 29 gennaio 1994, n. 98, in materia di indennizzi dei beni ab-
bandonati nei territori passati a sovranitaÁ jugoslava», d'iniziativa della se-
natrice Fumagalli Carulli e «Norme di interpretazione autentica, di inte-
grazione e di modifica alla legge 29 gennaio 1994, n. 98, concernente
disposizioni sulla corresponsione di indennizzi a cittadini per beni perduti
in territori giaÁ soggetti alla sovranitaÁ italiana», d'iniziativa dei senatori
Thaler Ausserhofer, Bedin, Bianco, Crescenzio, De Carolis e Rigo.

Propongo che la discussione degli otto disegni di legge prosegua con-
giuntamente. Informo poi che tra breve dovrebbe essere assegnato alla
Commissione un altro provvedimento sulla stessa materia, presentato dal
senatore Camber, che verraÁ anch'esso esaminato congiuntamente agli altri.

PoicheÂ non si fanno osservazioni, cosõÁ rimane stabilito.

CASTELLANI Pierluigi, relatore alla Commissione. I disegni di
legge nn. 70, 809, 889, 1783 e 3407 sono giaÁ stati oggetto, sia in sede re-
ferente che in sede deliberante, di esame da parte della Commissione, che
lo scorso anno si limitoÁ ad approvare un disegno di legge presentato dal
Governo rinviando invece l'esame dei suddetti provvedimenti ad un mo-
mento successivo.

Successivamente alla mia nomina a relatore, sono pervenuti alla
Commissione i disegni di legge nn. 3054, 4284 e 4578 che, come ha giu-
stamente fatto presente il Presidente, vengono oggi esaminati congiunta-
mente agli altri in quanto connessi per materia.

Anche se in Commissione si sono giaÁ svolti una relazione e un dibat-
tito, ritengo utile richiamare, sia alla mia memoria che a quella dei colle-
ghi, i principali problemi connessi ai disegni di legge in titolo. Sono pro-
blemi annosi, molto complessi e, seppure relativi ad indennizzi per i beni
perduti da cittadini a seguito del trattato di pace o di altri fatti derivanti
dalla guerra, non si rifanno tutti alla medesima fattispecie percheÂ il dan-
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neggiamento puoÁ esser avvenuto per una diversa causa e in una diversa
situazione.

Vorrei richiamare alla mia memoria e a quella dei colleghi che esi-
stono queste diversitaÁ di fattispecie che peroÁ possono in modo generico
ricondursi a tre diversi momenti, cause e situazioni. In primo luogo vi eÁ
la problematica dei danni subiti dagli italiani, i cosiddetti esuli istriani,
per la perdita dei beni posseduti nei territori ceduti alla ex Jugoslavia.
In questo caso occorre rifarsi al Trattato di pace del 1947 e ai successivi
accordi con l'ex Jugoslavia.

Nel Trattato di pace si convenne che i beni degli italiani residenti sa-
rebbero stati rispettati come quelli dei cittadini jugoslavi e che detti beni
dovevano essere restituiti ai rispettivi proprietari. EÁ per questo motivo che
i cittadini italiani conservano su tali beni un diritto soggettivo perfetto,
come eÁ stato piuÁ volte riconosciuto, tenuto conto anche della loro condi-
zione di cittadini italiani residenti in territori considerati italiani prima
della loro cessione.

Successivamente l'ex Jugoslavia, violando il Trattato di pace, ha
espropriato questi beni stipulando con l'Italia accordi per indennizzarli.
Con l'accordo del 18 dicembre 1954 furono messi a disposizione per
gli indennizzi solo 45 miliardi, a fronte di un valore effettivo dei beni
espropriati di 130 miliardi, come valutato all'epoca dall'Ufficio tecnico
erariale. La differenza, pari a 85 miliardi, fu usata in compensazione delle
riparazioni belliche che l'Italia doveva pagare alla Jugoslavia. Pertanto la
differenza fu utilizzata dallo Stato italiano: questo eÁ il punto che volevo
sottolineare. Dei 45 miliardi che furono destinati agli indennizzi, in realtaÁ
agli esuli ne andarono soltanto 32, sempre in valuta di allora, ripeto, una
somma corrispondente a circa un quarto del valore dei beni. EÁ evidente
pertanto che lo Stato italiano deve ancora agli esuli 98 miliardi in lire
del 1947.

EÁ chiaro che non soltanto per le sofferenze e i sacrifici sopportati da-
gli esuli, ma anche e soprattutto per un vero e proprio diritto soggettivo,
va riconosciuto agli esuli istriani questo indennizzo. Si tratta di un inden-
nizzo che alcune leggi hanno riconosciuto in minima parte, essendo stato
utilizzato per il calcolo il coefficiente di rivalutazione 200, applicato al
valore dei beni al 1938. Per essere chiari: se noi volessimo indennizzare,
come forse dovremmo, dei beni rivalutandoli dal 1938 ad oggi, non baste-
rebbe quel coefficiente di rivalutazione ma occorrerebbe una cifra pari a
2000 e piuÁ. Questo per far capire la differenza e le quantitaÁ.

Il secondo gruppo di problemi riguarda gli indennizzi a cittadini ita-
liani che hanno perduto beni situati in territori di paesi esteri a seguito del
Trattato di pace del 1947 e che quindi, in forza di questi accordi, hanno
visto i loro beni confiscati. Anche in questo caso l'indennizzo loro con-
cesso eÁ calcolato in base ad un coefficiente di rivalutazione che eÁ circa
100, avendo come base sempre il valore del 1938 (mi riferisco ai beni
in Albania, Etiopia, Libia e altri paesi). Poi, c'eÁ un terzo gruppo di pro-
blemi, sempre oggetto dei disegni di legge, relativo agli indennizzi per i
beni perduti all'estero, successivamente al Trattato di pace, a seguito di
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confische e nazionalizzazioni da parte di Governi stranieri (ultima, se non
vado errato, la questione che riguarda l'Eritrea, oggetto di un disegno di
legge governativo).

Come appare evidente, questi tre gruppi di problemi non sono tutti
uguali percheÂ trattano fattispecie diverse e hanno anche un rilievo giuri-
dico diverso. Nell'ultimo caso, mi riferisco alle confische avvenute
dopo, per fatti successivi al Trattato di pace, non si puoÁ parlare di una ob-
bligazione originaria dello Stato italiano derivante dal Trattato internazio-
nale bensõÁ di un impegno di solidarietaÁ a rifondere valori perduti dai cit-
tadini italiani per cause piuÁ spesso derivanti da turbolenze politiche
internazionali.

I disegni di legge al nostro esame si muovono su tutte e tre le dire-
zioni. In particolare, se li vogliamo ricordare tutti, come credo sia giusto,
innanzi tutto c'eÁ il disegno di legge n. 70, presentato dalle senatrici Fuma-
galli Carulli e Siliquini, che eÁ il piuÁ remoto. Questo disegno di legge tende
ad aumentare l'importo degli indennizzi relativi alle perdite subite dai no-
stri concittadini nei territori ceduti alla ex Jugoslavia moltiplicando per 5
quelli giaÁ corrisposti in base alla legge n. 135 del 1985.

Il disegno di legge n. 889, presentato dal senatore Camerini e dal
compianto senatore Bratina, tende ad aumentare l'importo degli indennizzi
relativi alle perdite subite dai nostri concittadini nei territori ceduti alla Ju-
goslavia moltiplicando la base dell'indennizzo calcolato al 1938 per un
coefficiente pari a quello stabilito annualmente dal Ministero dei lavori
pubblici relativo al rapporto tra il 1938 e l'anno in corso dei prezzi di co-
struzione per i fabbricati di civile abitazione, coefficiente che per il 1993
era 1831 e nel 1997 supera senza dubbio il valore di 2000.

Poi abbiamo il disegno di legge n. 1715, presentato dai senatori Pace,
Bevilacqua, Marri e Battaglia, che tende ad aumentare l'importo degli in-
dennizzi relativi alle perdite subite da nostri concittadini in Albania, rad-
doppiando quelli giaÁ corrisposti in base alla legge n. 135 del 1985. Ho
dato conto di questo provvedimento, nonostante non rientri tra quelli al
nostro esame, in quanto, vista l'anologia della materia trattata, trovo
strano che non sia discusso congiuntamente. Poi abbiamo un disegno di
legge presentato dal senatore Robol (n. 3054), che tende in effetti ad
estendere i benefici della legislazione a tutti coloro che hanno perduto
beni in territori esteri a seguito di sommosse, guerre, rivoluzioni, guerri-
glia, eccetera, fino ai giorni nostri; pertanto comprende un arco di tempo
che va da prima del Trattato di pace ad oggi. Questo provvedimento riapre
i termini delle domande per 120 giorni dall'entrata in vigore della legge e
si riferisce a fatti accaduti nel territorio dell'ex Jugoslavia, in Somalia, in
Liberia, nel Congo, nello Zaire, nel Burundi, in Etiopia, in Eritrea e in al-
tri paesi africani oltre all'Albania e al Montenegro.

Abbiamo poi il disegno di legge n. 3407, dei senatori Ventucci ed al-
tri, che estende i benefici della legge n. 16 del 1980, della legge n. 135
del 1985, della legge n. 98 del 1994 ai cittadini e agli enti italiani per
beni perduti in territori soggetti alla sovranitaÁ italiana all'estero fino ad
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oggi. L'indennizzo previsto eÁ pari al 30 per cento del valore dei beni, con
un onere di 300 miliardi che credo sia assolutamente insufficiente.

Ricordo poi il disegno di legge n. 4284 della senatrice Fumagalli Ca-
rulli, recante norme interpretative dell'articolo 1 della legge n. 98 del
1994, relativo alla fattispecie di attivitaÁ esercitata in locali presi in affitto
o distrutti a causa di eventi bellici. Al riguardo si prevede un onere di un
solo miliardo per tre anni.

Poi vi eÁ il disegno di legge n. 809 del senatore Lavagnini e di altri
senatori, che estende i benefici di cui all'articolo 8 della legge 5 aprile
1935, n. 135, ai territori della provincia di Lubiana annessa all'Italia in
base al regio decreto 3 maggio 1941, n. 291, convertito in legge 24 aprile
1943, n. 385. Questa estensione eÁ giaÁ avvenuta con sentenza giudiziaria
per cui la proposta di legge vuole soltanto risolvere il problema in via in-
terpretativa.

Segue poi il disegno di legge n. 1783 del senatore Servello e di altri
senatori, che prevede un aumento dell'indice di rivalutazione equiparan-
dolo al coefficiente di rivalutazione del contributo statale per il ripristino
di edifici privati distrutti da eventi bellici, determinato dal Ministero dei
lavori pubblici similmente a quanto ho ricordato per l'altro provvedimento
prima citato.

Ricordo poi il disegno di legge n. 4578 della senatrice Thaler Ausser-
hofer e di altri senatori, che prevede anch'esso norme interpretative della
legge n. 98 del 1994 relativamente all'avviamento dell'azienda come bene
materiale da indennizzare e alla previsione di un'unica commissione per
l'esame delle pratiche, composta in modo piuÁ equilibrato a vantaggio
dei rappresentanti dei danneggiati.

Come vedete, si tratta di disegni di legge che prevedono alcune
norme di tipo interpretativo ma anche altre tendenti ad un adeguamento
del coefficiente di rivalutazione. Non tutti i disegni di legge prevedono
con esattezza degli oneri e in ogni caso tali oneri sono certamente di
molto superiori a quelli indicati nei vari disegni di legge. Rispetto agli
oneri bisognerebbe fare un'indagine piuÁ attenta e chiedere l'aiuto del Go-
verno per arrivare ad una quantificazione effettiva. Una volta precisata
tale quantificazione, occorre che il Governo manifesti la sua volontaÁ circa
l'effettiva possibilitaÁ di risolvere questi problemi, ancora sentiti nel cuore
di molti di questi esuli. Per arrivare ad un testo unificato, tenuto conto che
i disegni di legge sono molti e presentano un'articolazione molto varia,
credo sia veramente opportuno costituire un comitato ristretto in grado
di predisporre un testo da sottoporre poi alla Commissione.

PRESIDENTE. Vorrei partire da quest'ultima ipotesi avanzata dal re-
latore, senatore Castellani. Certamente la sede deliberante appesantisce
molto il nostro lavoro. Immagino che, anche in considerazione dell'esi-
guitaÁ dei tempi a nostra disposizione, il comitato ristretto potrebbe cercare
di trovare intanto dei punti di incontro e proporre, anche di volta in volta,
delle scelte alla Commissione, magari predisponendo apposite audizioni e
coinvolgendo senz'altro il Ministero degli affari esteri. Ricordo che agli
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atti della nostra Commissione vi eÁ una relazione piuttosto compiuta del
sottosegretario Ranieri circa le ipotesi di lavoro proposte dal Governo.

Mi auguro quindi che la Commissione possa convenire giaÁ a partire
da questa seduta sull'istituzione di un comitato ristretto che saraÁ ovvia-
mente composto secondo le indicazioni fornite dai vari Gruppi in modo
che ogni componente abbia la possibilitaÁ di esprimersi con la necessaria
conoscenza ed esperienza in merito a tali problematiche.

CAMERINI. Signor Presidente, credo di dover esprimere innanzitutto
la mia soddisfazione per il fatto che la Commissione abbia ripreso il suo
iter di esame dei provvedimenti. Non eÁ mia intenzione farne la cronistoria
percheÁ il relatore eÁ stato molto puntuale e preciso. Vorrei soltanto riaffer-
mare quanto eÁ stato detto, vale a dire che per quanto riguarda il problema
degli esuli istriani, fiumani e dalmati, si fa riferimento a cittadini italiani
che vantano verso lo Stato italiano un diritto soggettivo perfetto alla cor-
responsione di un indennizzo. Di conseguenza esiste, ed eÁ stato accennato
dal relatore, una sostanziale differenza tra coloro che hanno sofferto dei
danni in Paesi in cui erano presenti per le loro attivitaÁ o addirittura in
Paesi che erano stati occupati illegalmente, come nel caso della Slovenia,
e gli esuli dall'ex Jugoslavia che hanno dovuto abbandonare le loro terre,
in cui vivevano da centinaia di anni, e i loro beni e che hanno pagato con
tali beni i danni di guerra arrecati dall'Italia, danni che avrebbero dovuto
pagare invece tutti i cittadini italiani. Mi pare sia questa la differenza so-
stanziale che caratterizza da un punto di vista storico, giuridico, etico ed
amministrativo, questi cittadini italiani.

Vorrei fare ora riferimento a cioÁ che eÁ stato detto in merito ai punti
in base ai quali il Governo ha riconosciuto questo diritto. Nel 1998 e nel
1999 sono stati approvati due ordini del giorno in base ai quali si impe-
gnava il Governo a recuperare le risorse necessarie per risolvere il pro-
blema dell'equo e definitivo indennizzo dei beni abbandonati nei territori
passati alla sovranitaÁ jugoslava.

Ricordo inoltre che in questa sede il sottosegretario Ranieri un anno
fa ebbe modo di dire che risulta evidente che il diritto soggettivo perfetto
degli esuli non puoÁ che venire realizzato da un indennizzo corrisposto
dallo Stato italiano, in quanto cioÁ eÁ il risultato di una compensazione av-
venuta in sede internazionale. Cito ancora rapidamente i ripetuti interventi
in questo senso da parte di rappresentanti del Governo, in particolare del
sottosegretario Ranieri, noncheÁ le affermazioni rese dal Presidente della
Camera molto recentemente.

Detto questo, concordo con la proposta del Presidente di attivare un
comitato ristretto che deve fare opera di conoscenza, innanzi tutto di
quello che eÁ il reale carico finanziario per un indennizzo equo e definitivo.
Si dovraÁ affrontare il problema del numero degli aventi diritto, di una
quantificazione aggiornata di quello che eÁ giaÁ stato corrisposto e di quello
che dovraÁ essere corrisposto; si dovraÁ definire il coefficiente di rivaluta-
zione; si dovraÁ definire se, ed eventualmente in che modo, il Governo
pensa di utilizzare le somme depositate dalla Slovenia presso la Banca

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 9 ±

6ã Commissione 47ë Resoconto Sten. (5 luglio 2000)



del Lussemburgo. Dunque i problemi aperti sono di estrema complessitaÁ e

delicatezza e richiedono un lavoro sereno, accurato e approfondito. Per

questa ragione la proposta del Presidente mi trova pienamente d'accordo

e per questo esprimo la mia soddisfazione.

CAMBER. Molto rapidamente, signor Presidente, per ringraziare il

relatore per la sua esposizione non solo chiara ma molto equilibrata e

per evidenziare come, nelle proposte di legge considerate, vi siano due fi-

loni, entrambi senz'altro rispettabili, che non devono essere confusi per

nessun motivo al mondo: da una parte quello degli esuli istriani, giuliani

e dalmati, circa mezzo milione di persone, che attendono da oltre mezzo

secolo che sia riconosciuto un loro diritto soggettivo perfetto, alle quali lo

Stato italiano ha corrisposto sinora solo una minima parte delle somme

che avrebbero dovuto essere corrisposte ben 46 anni fa. Lo Stato italiano,

come ricordava il relatore, per due terzi diede allo Stato jugoslavo i beni

dei suoi cittadini per indennizzi di guerra, mentre per i 45 miliardi che

teoricamente avrebbe dovuto dare come residuale terzo agli aventi diritto,

anche qui tolse circa un quarto, pari a una quindicina di miliardi, per non

perdere il vizietto.

Allora, senza nulla togliere all'altro filone che riguarda tutti i nostri

cittadini italiani che hanno avuto in vari momenti storici beni all'estero,

prima di parlare di quello che eÁ successo nel 1980 in Nigeria, una grande

tragedia, un problema sicuramente di particolare valenza, prima di parlare,

come sentivo, di proposte di legge che, con riferimento alla legge del

1994, si occupano di avviamento di aziende, pensiamo al 1954, quindi a

40 anni prima e a una certa situazione. Ascolto pertanto con preoccupa-

zione, pur capendo perfettamente l'esigenza di ricercare una soluzione tec-

nica del problema, la proposta di non proseguire subito l'esame in sede

deliberante e quindi, in buona sostanza, sapendo benissimo quali sono

gli impegni del Parlamento, di rinviare alla prossima legislatura la solu-

zione del problema. D'altra parte conosciamo bene il discorso della man-

canza di copertura finanziaria da parte dello Stato, la necessitaÁ di reperire

risorse congrue. In questo senso, come ella ha cortesemente ricordato po-

c'anzi, ho presentato insieme al senatore La Loggia il disegno di legge

n. 4690 dove chiediamo che una quota del gettito dell'otto per mille del-

l'IRPEF incamerato dallo Stato venga destinata ± come altre quote sotto

questo profilo ± all'indennizzo di questi esuli, istituendo un fondo per l'in-

dennizzo. Noi sappiamo che possiamo optare per la casella dello Stato con

varie indicazioni, cosõÁ come per scelte di carattere religioso, eccetera. Sap-

piamo bene che molti cittadini non esercitano l'opzione, ma qualora si ac-

cedesse a questo tipo di ipotesi per il reperimento delle risorse necessarie

alla copertura, nel senso indicato dal disegno di legge n. 4690, ci sarebbe

certamente una notevole fascia di cittadini che opterebbe chiaramente per

lo Stato. In questo modo, oltre a dare soluzione in senso strettissimamente

tecnico al problema specifico, si incentiverebbe la disponibilitaÁ di mag-

giori risorse. Crediamo, con questo disegno di legge, di aver dato un ap-
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porto percorribile tecnicamente e tale da consentire di reperire alcune ri-
sorse.

Concludo con l'auspicio che il Senato possa vincere la scommessa di
licenziare in sede deliberante un provvedimento che dopo cinquant'anni
possa dare giustizia a mezzo milione di persone.

PRESIDENTE. Vorrei precisare che il mio interrogarmi sulla sede
deliberante non nasconde assolutamente il retropensiero di rinviare la di-
scussione.

VENTUCCI. Voglio annunciare il parere positivo del mio Gruppo
sulla proposta di un comitato ristretto fatta dal relatore, compreso l'iter

procedurale che il Presidente della Commissione ha indicato. Si tratta di
una materia che eÁ diventata complessa, ma solo e unicamente percheÂ lo
Stato non ha i fondi e percheÂ in questi cinquant'anni ha espresso Governi
che hanno burocratizzato al massimo l'iter delle leggi. Si eÁ tentato nel
1980, con la legge n. 16, di creare un primo dispositivo organico, ma ov-
viamente quella legge ha prodotto solo un'alta burocrazia. Un altro tenta-
tivo si eÁ avuto poi nel 1985 con la legge n. 135, ma nel 1994 eÁ stato ne-
cessario approvare un'ulteriore legge, la n. 98, per spiegare cioÁ che
stabiliva la legge n. 135 del 1985, agganciata a quella del 26 gennaio
1980. Erano previste addirittura sei commissioni che avrebbero dovuto ge-
stire la procedura e ovviamente creare un quadro definitivo dei beneficiari,
ma tutto questo non eÁ avvenuto. Di fatto, sono state istituite solo due com-
missioni faraoniche che non servono a niente, semplicemente a fare con-
fusione e a far percepire qualche gettone di presenza a responsabili politici
o burocrati. Quindi mi auguro che il comitato ristretto non si limiti a fis-
sare il quantum degli indennizzi per chiudere una partita che, ripeto, tutti
gli altri paesi belligeranti hanno chiuso, ultima la Francia nel 1978. Credo
che sia una questione di correttezza verso i cittadini che noi rappresen-
tiamo poter fare uno sforzo per chiarire almeno i dati certi del problema.
Quindi mi auguro che oltre al quantum possa essere stabilito un iter pro-
cedurale per dare inizio ad un risarcimento per gli aventi diritto.

BOSELLO. Intervengo soltanto per associarmi a quanto precedente-
mente detto dal senatore Camber.

PAGANO, sottosegretario di Stato per il tesoro, il bilancio e la pro-

grammazione economica. Il Governo intende confermare gli impegni as-
sunti in diverse occasioni e giungere, possibilmente in tempi relativamente
brevi, ad una soluzione equa del problema. Detto questo, sono d'accordo
con la proposta condivisa da molti, di costituzione di un comitato ristretto
percheÁ ritengo che la materia sia alquanto complessa, almeno per come mi
eÁ stata illustrata dagli uffici competenti. Merita quindi un approfondimento
sia rispetto all'obiettivo che si vuole raggiungere, sia rispetto ad una quan-
tificazione della spesa e agli aspetti tecnici della gestione. Complessiva-
mente gli otto ± presto forse nove ± provvedimenti prevedono la riapertura
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d'ufficio di migliaia di pratiche giaÁ liquidate riguardanti perlopiuÁ eredi di
terza generazione, la riapertura dei termini per la presentazione delle do-
mande che secondo la legge vigente sono state presentate fuori termine,
l'accoglimento di domande presentate fuori termine da soggetti finora
esclusi e la liquidazione per gli aventi diritto degli interessi calcolati in
base al tasso legale dal momento di entrata in vigore della legge fino al
pagamento dell'indennizzo. Come si puoÁ vedere, si tratta di una materia
tanto complessa che neanche gli uffici del Ministero, pur facendo un no-
tevole sforzo, sono riusciti a quantificare del tutto la spesa.

Rispetto all'istituzione di un comitato ristretto, assicuro sin da questo
momento tutto il mio supporto mettendo a disposizione anche quelle co-
noscenze del Ministero che fossero necessarie per risolvere ± possibil-
mente individuando anche le risorse necessarie ± una volta per tutte la
questione.

Non c'eÁ dubbio che lo Stato italiano eÁ sia moralmente che sostanzial-
mente debitore verso queste persone. Basta pensare che gli 87 miliardi uti-
lizzati cinquant'anni fa dallo Stato italiano per altri fini oggi corrisponde-
rebbero a parecchie migliaia di miliardi.

PRESIDENTE. Acquisita questa dichiarazione di disponibilitaÁ da
parte del Governo, sempre che il relatore, come mi eÁ parso, sia d'accordo,
proporrei quindi di concludere questo primo scambio di opinioni formaliz-
zando l'istituzione di un comitato ristretto.

Mi sembra opportuno ricordare come in questa vicenda vi sia una
grossa componente morale per cui i provvedimenti al nostro esame sono
anche carichi di una serie di significati di ordine generale di cui siamo
tutti consapevoli. Nella mia veste di Presidente faroÁ il possibile percheÁ
tutti i Gruppi possano lavorare senza particolari problemi e con una certa
solerzia. A questo proposito mi auguro che il senatore Castellani, da me
appositamente delegato, possa ogni settimana tenere una o piuÁ riunioni
del comitato ristretto. Mi sembra poi che sia da parte del Ministero del
tesoro che da parte del Ministero degli affari esteri non vi siano particolari
problemi ostativi anche se qualche difficoltaÁ di disponibilitaÁ di tempo an-
draÁ affrontata.

Una volta create tali premesse e iniziato il lavoro del comitato ri-
stretto, la speranza eÁ che esso sia in grado di riferire in tempi brevi alla
Commissione su alcuni aspetti specifici inerenti alle problematiche evi-
denziate, come nel caso dei soggetti destinatari degli indennizzi.

Da una lettura «epidermica» dei provvedimenti proposti sembra che
quelli che fanno riferimento ai territori della ex Jugoslavia potrebbero rap-
presentare una prima scelta, anche se bisogneraÁ valutare attentamente gli
altri disegni di legge che, pur riferendosi ad altre fattispecie, potrebbero
comunque essere utili agli effetti di un provvedimento che intervenga
per una platea meno universale e piuÁ determinata. Non vi nascondo che,
data la complicatezza della problematica, ritengo che sarebbe preferibile
concentrare l'attenzione su aspetti specifici in modo tale che lo Stato
possa rispondere in modo serio alle esigenze richiamate. Lo stesso sena-
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tore Camber ha fatto riferimento ad alcune date e quindi alcune prioritaÁ si
impongono.

PoicheÁ non si fanno osservazioni, la proposta di istituire un comitato
ristretto che dovraÁ riunirsi in tempi brevi per proporre successivamente
alla Commissione le scelte necessarie per un approfondimento ulteriore
si intende accolta.

Invito pertanto i Gruppi a far pervenire le designazioni dei propri
componenti in tempi tali da poter convocare il comitato ristretto fin dalla
prossima settimana.

Rinvio il seguito della discussione ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,05.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dott. GIANCARLO STAFFA
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