
COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA
SUL CICLO DEI RIFIUTI E SULLE ATTIVITÀ

ILLECITE AD ESSO CONNESSE

RESOCONTO STENOGRAFICO

175.

SEDUTA DI MERCOLEDÌ 11 GENNAIO 2006
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
PAOLO RUSSO

La seduta comincia alle 13,30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Propongo, se non vi
sono obiezioni, di invertire l’ordine del
giorno della seduta e di procedere imme-
diatamente all’inizio dell’esame della rela-
zione territoriale sulla Campania.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Esame della proposta di relazione
territoriale sulla Campania.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’esame della proposta di relazione terri-
toriale sulla Campania.

La Commissione, nel corso della sua
attività, ha attentamente approfondito ed
analizzato le diverse problematiche rela-
tive alla gestione del ciclo dei rifiuti in
Campania; la relazione in oggetto eviden-
zia pertanto i profili di criticità emersi e
l’esito delle attività svolte dalla struttura

commissariale per l’emergenza rifiuti in
materia di raccolta differenziata, impian-
tistica, infiltrazioni della criminalità nel
ciclo integrato dei rifiuti ed in relazione
alle specifiche questioni affrontate nel
corso dei lavori della Commissione.

La proposta di relazione, di cui sono
relatore, viene oggi presentata in Commis-
sione e sarà allegata al resoconto steno-
grafico della seduta odierna (vedi allegato),
affinché possano essere trasmesse even-
tuali osservazioni o proposte di modifica
entro le 18 di martedı̀ prossimo, 17 gen-
naio 2006. L’esame proseguirà nel corso
della prossima settimana. Al termine, il
testo approvato sarà presentato alle Ca-
mere, ai sensi dell’articolo 1, comma 2,
della legge istitutiva.

Se non vi sono richieste di intervento,
rimane cosı̀ stabilito.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Invierò una lettera a tutti i componenti
dell’ufficio di presidenza per dare conto di
questi termini.

Audizione del procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Nola, Adolfo
Izzo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Nola, Adolfo
Izzo. L’odierna audizione potrà costituire
un’utile occasione per acquisire elementi
informativi e valutazioni in ordine alle
specifiche problematiche relative alla re-
cente vicenda dell’eventuale localizzazione
nel territorio nolano di un sito ove collo-
care i fanghi del fiume Sarno. La procura
di Nola è un presidio che denota una
particolare sensibilità ed attenzione sul
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fronte delle politiche ambientali. Cogliamo
l’opportunità della presenza del dottor
Izzo per avere una panoramica più ampia
sulle questioni che ineriscono più diretta-
mente alla procura – che, ovviamente,
sono connesse con le vicende dei rifiuti –,
in modo particolare su un’ulteriore vi-
cenda che abbiamo anche letto dai gior-
nali, cioè l’opportunità di un presidio di
guardie ambientali a tutela del territorio
offerta dalla provincia alla procura.

Nel rivolgere un saluto ed un ringra-
ziamento per la disponibilità manifestata,
darei subito la parola al dottor Izzo,
riservando eventuali domande dei colleghi
della Commissione in esito alla sua rela-
zione. Ricordo al nostro ospite che può
chiedere in qualunque momento di segre-
tare il suo intervento.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Rin-
grazio il presidente per l’accenno all’im-
pegno del mio ufficio nell’assicurare il più
possibile il bene dell’ambiente e del ter-
ritorio in una regione particolarmente
martoriata. La procura si è dotata di un
gruppo di lavoro che si interessa in modo
particolare delle illegalità in questa mate-
ria ed ho avuto già l’onore di parlare a
questa Commissione quando si è recata a
Napoli. Ricordo che in quell’occasione si
fecero discorsi generici, ma si scese anche
nei particolari e si evidenziò una situa-
zione di vero e proprio disastro; natural-
mente, questo disastro è contrastato dal-
l’autorità giudiziaria oggi molto meglio che
negli anni passati, in quanto i due nuovi
uffici di Nola e Torre Annunziata, nati a
metà degli anni ’90, in questi ultimi anni
hanno assunto una dotazione di mezzi,
soprattutto in termini di personale, che
consente non più di difendersi rispetto
all’enorme domanda di giustizia ma, ad-
dirittura, di mostrare quel minimo di
efficienza che è indispensabile per la pre-
venzione.

Nel 2004 il nostro ufficio è stato il
primo a contestare il delitto di disastro
ambientale con 16 o 17 misure cautelari
disposte dal giudice di Nola. Questa novità
dal punto vista giudiziario ha avuto un

notevole significato sullo « sport » che ora-
mai coinvolge l’intero territorio campano,
e ne abbiamo visto i risultati. L’altro
giorno un collega mi diceva che i rifiuti
vengono abbandonati dappertutto, nel-
l’area territoriale lungo l’asse stradale che
viene conosciuto come « l’asse mediano »,
non soltanto quelli speciali non pericolosi
ma molti addirittura pericolosissimi per la
salute e l’incolumità pubblica.

Abbiamo notato che questi episodi di
sversamento sono rallentati, anzi in quella
zona sono completamente scomparsi.
L’unica nostra preoccupazione è che quei
rifiuti stanno lı̀, come quelli che seque-
strammo già confezionati dalla società
FIBE nella maniera che tutti conosciamo,
cioè senza rispettare le caratteristiche di-
chiarate. Nel corso di un’estate di qualche
anno fa furono depositati addirittura nel
territorio di Terzigno, in una delle zone
più pregiate, conosciuta soprattutto come
produttrice del famoso vino Lacrima Chri-
sti del Vesuvio. Si tratta di una zona
bellissima e saremmo onoratissimi di farvi
fare un giro anche in elicottero, ma credo
che abbiate già fatto un’esperienza del
genere. Naturalmente, dall’alto si può an-
cora stimolare l’ottimismo che è insito in
ciascuno di noi perché si può dire che,
nonostante questo grande disastro, siamo
ancora in tempo per rimediare. Il procu-
ratore di Nola, in particolare come capo
dell’ufficio, cerca in tutti i modi di stimo-
lare le iniziative che servono ad eliminare
l’illegalità, che comunque permane.

Nella zona di Terzigno abbiamo più
volte sollecitato la rimozione delle balle,
ma nessun è mai intervenuto. L’unico
elemento positivo in questo discorso è che
siamo riusciti a bloccarle all’inizio di que-
sta scellerata iniziativa, che tra l’altro
addebitiamo all’ex subcommissario Facchi,
che è stato già rinviato a giudizio. Non
rivelo alcun fatto coperto da segreto, ma
non siamo riusciti a trovare alcuna dispo-
sizione formale che autorizzasse il depo-
sito da parte di queste cosiddette ecoballe
nel territorio del Parco nazionale del Ve-
suvio. Come potete vedere da queste foto
(Mostra alcune fotografie), sono ancora lı̀:
si tratta di vere e proprie discariche a
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cielo aperto. Non voglio creare una pole-
mica, ma abbiamo chiesto anche un col-
legamento di indagine con le altre procure.
Noi abbiamo avuto ragione nel dire che
non erano aree di stoccaggio ma che si
trattava di vere e proprie discariche; in
effetti, sono passati degli anni, sono an-
cora presenti e nessuno provvede ad eli-
minare neppure i rifiuti abbandonati.

PRESIDENTE. A chi competerebbe ?

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Se-
condo la normativa Ronchi del 1997 alle
istituzioni, cioè in primo luogo ai sindaci.
Nel convegno promosso a Castel dell’Ovo
ho detto che, senza la collaborazione fat-
tiva dei sindaci, non si può fare nulla. Ho
portato con me, ma non credo che avrò
l’opportunità di illustrarla, una documen-
tazione che evidenzia lo scaricabarile con-
tinuo tra sindaci, provincia e regione.
Bisogna dare atto che l’anno passato ho
avuto un primo appuntamento con il pre-
sidente della provincia ed abbiamo avviato
quell’iniziativa fondamentale, essenziale
per poter realizzare il piano di preven-
zione che oggi ancora non esiste. Ieri sera
il segretario del comune di Nola mi ha
detto che nell’area da noi sequestrata,
dove c’erano dei rifiuti speciali anche
pericolosi, i Vigili hanno notato la rottura
della recinzione ed il riversamento di altri
rifiuti.

La situazione può essere anche giusti-
ficata perché il momento storico non è
certamente favorevole a grossi impegni di
spesa e i comuni hanno enormi difficoltà.
Lo stesso comune di Nola ieri sera aveva
difficoltà enormi ed in sede di comitato
per l’ordine pubblico è emerso anche che
i Carabinieri hanno bisogno di recuperare
uomini; quindi, si è posto il problema di
come sostituire i Carabinieri che assicu-
rano un minimo di sorveglianza agli uffici
giudiziari e, soprattutto, alle persone che
frequentano tali uffici. Ieri pomeriggio
anch’io ho fatto il « poliziotto » davanti ad
un’aula del tribunale fallimentare perché
abbiamo sorpreso delle persone che pare
tentassero di condizionare il sereno svol-

gimento delle aste; le abbiamo identificate,
svolgeremo le nostre indagini per questo
ennesimo episodio, ma ho dovuto chia-
mare i Carabinieri per poter intervenire ed
assicurare soprattutto la serenità dei gio-
vanissimi operatori di diritto (la giovanis-
sima collega è sommersa da persone per
bene ma anche da questi brutti figuri).

Quindi, si pone il problema di dover
risparmiare, ma esistono delle situazioni
che costano molto poco e nel caso del-
l’abbandono indiscriminato di rifiuti tale
alibi non è accettabile. Non parlo di vere
e proprie discariche, anche se ne hanno le
caratteristiche per la dimensione e per la
tipologia dei rifiuti. Se tornate dalle nostre
parti, posso accompagnarvi in moltissimi
luoghi dove si notano enormi montagne di
rifiuti, compreso l’episodio di ieri sera.
Allora, non si fa nulla sulla rimozione dei
rifiuti – questo discorso lo si può attuare
– e persino non si portano ad esecuzione
le ordinanze fatte in danno dell’ACI o
dell’ANAS. Si discute ancora sull’area in-
festata dai rifiuti e si dice che non com-
pete perché non si è proprietari, ma
stranamente non si spiega il motivo.
Quindi, si ricorre al TAR, ma intanto il
comune, in base al decreto Ronchi, do-
vrebbe agire in danno di chi è tenuto a
rimuovere quei rifiuti. Passano i mesi, se
non gli anni, e queste situazioni si incan-
creniscono, addirittura rifiuti richiamano
altri rifiuti. È vero che rimuovere e ripu-
lire certe zone dai rifiuti è diverso da
un’opera di bonifica, ma possiamo preve-
nire l’abbandono di altri rifiuti nella stessa
area. Di conseguenza, diventa importante
l’iniziativa del presidente della provincia,
che ha accolto la proposta del procuratore
di Nola di distaccare a Nola – stiamo
preparando le strutture fisiche per poter
ospitare questo distaccamento – circa 40
uomini che si affiancheranno alla nostra
piccola sezione di Polizia giudiziaria.

Comunque, non mi lamento perché,
addirittura, una volta con il prefetto di
Napoli Profili abbiamo cercato di avviare
un discorso, di cui si è reso promotore lo
stesso procuratore generale, cioè di costi-
tuire nell’area del circondario di Nola una
squadra speciale di Vigili urbani per oc-
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cuparsi della repressione e della preven-
zione dei diffusissimi reati in materia
urbanistica. Noi non riusciamo ad argi-
narli e cerchiamo tutti i mezzi possibili
per farlo, anche gli sgomberi coatti dei
beni sequestrati, perché spesso questi ul-
timi vengono occupati dai responsabili
dell’abuso edilizio. È inconcepibile che un
bene sotto sequestro – e, quindi, nella
totale disponibilità dello Stato –, per la
distrazione di qualcuno, debba essere oc-
cupato dagli stessi responsabili. Addirit-
tura, abbiamo un procedimento in cui
l’autore dell’abuso condannato ha rioccu-
pato il bene oggetto del procedimento
penale. In questo episodio, che è molto
raro, il comune aveva acquisito il bene al
proprio patrimonio con la dichiarazione
inscritta nei registri immobiliari – che ha
un effetto solo dichiarativo, perché il pas-
saggio di proprietà per il bene abusivo
avviene ope legis – ed aveva già adempiuto
a questi oneri formali, ma abbiamo potuto
constatare che il bene era stato rioccu-
pato. Quindi, ne è scaturito un procedi-
mento per occupazione di bene pubblico,
procedibile d’ufficio perché si trattava di
un bene non più del privato ma del
pubblico.

Molte volte il processo si chiude o la
giurisprudenza dice che, una volta che il
bene è completato, non c’è più motivo di
giustificare il sequestro preventivo, allora
il bene in sequestro viene restituito. A chi
viene restituito ? Che significa aventi di-
ritto ? Ho dovuto emanare una circolare
alle Forze dell’ordine dicendo che avente
diritto – non sempre il giudice è specifico
su questo punto – è il comune, quando ha
adempiuto a quelle attività. Comunque, è
il comune che deve poi decidere se man-
tenere il bene abusivo o procedere all’ab-
battimento.

Quindi, abbiamo una serie di inadempi-
menti inaccettabili e ingiustificabili perché
per la tutela del territorio la legge non è
applicata, nonostante il patto di legalità fir-
mato dai signori sindaci davanti al prefetto
di Napoli. Tutto ciò non si capisce bene, ma
io non faccio politica e non sono soggetto a
ricatti elettorali. Forse, sarebbe augurabile
che arrivasse la Polizia provinciale, che non

è la Polizia comunale. Se avessi potuto di-
sporre di una squadra speciale di Vigili
urbani, essi non sarebbero stati più condi-
zionati da questa situazione, che non esiste
nelle grandi città ma che nei piccoli paesi si
verifica spesso, per cui di fronte ad un
parente, un amico e simili, il vigile, anche
quando si tratta di una persona molto cor-
retta, si trova esposto a situazioni non invi-
diabili. I sindaci vengono sistematicamente
meno ai loro doveri più elementari: questo
è il problema !

Personalmente faccio del mio meglio
per portare avanti la mia opera e non so
se riuscirò ad iscriverli tutti nel registro
degli indagati per le iniziative che dovreb-
bero prendere ma non prendono. Io faccio
il procuratore della Repubblica e devo far
rispettare la legge che il Parlamento ha
approvato. Esiste la normativa Ronchi se-
condo la quale i rifiuti abbandonati vanno
rimessi, ma se vi recaste nella periferia del
centro direzionale di Napoli dovreste co-
prirvi gli occhi: c’è da vergognarsi ! Ho
addirittura scattato delle fotografie – che
sono a vostra disposizione – ed ho ac-
compagnato il sindaco di Nola per fargli
vedere quei famosi alvei di scolo – i Regi
Lagni – realizzati dai Borboni ai bei tempi
del romanticismo ottocentesco che, per
buona parte, servono oggi soprattutto
quali discariche di rifiuti. Non solo, la
raccolta differenziata non funziona (non
lo dico solo io, c’è su tutti i giornali). A
Napoli...

PRESIDENTE. Non vorrei che la re-
sponsabilità di tutto questo fosse solo dei
sindaci !

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Questo
è un discorso che mi tocca anche come
cittadino, essendo nato in una campagna
che negli anni ’50 era bellissima. Perso-
nalmente, mi sento un verde di fatto, posto
che politicamente non potrei esserlo, visto
il mio dovere di imparzialità.

TOMMASO SODANO. Non diamo pa-
ternità ambientalista in esclusiva ai Verdi,
perché sarebbe anche un’offesa al nostro
lavoro: facciamo perlomeno a metà !
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ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Siamo
tutti sensibili a questi argomenti.

TOMMASO SODANO. Comunque
spesso, nel corso di altre audizioni (come
quella del dottor Bisceglie), si è parlato di
un quadro disastroso, però, poi, è stato
sempre citato solo il caso di Terzigno.
Vorrei allora conoscere, se possibile, il
quadro delle azioni di sequestro e sapere
se vi siano indagini in corso su altre
discariche che a noi risultano, a comin-
ciare dalla zona industriale prospiciente
all’Alenia o alla discariche di Roccarai-
nola. Insomma, vorremmo capire a che
punto siano le indagini, anche perché in
riferimento a Terzigno noi ci troviamo, di
fatto, di fronte ad una discarica a cielo
aperto, come lei ha ricordato, però teori-
camente in quel caso si sarebbe dovuto
trattare di ecoballe di CDR. In altre pa-
role, teoricamente quella avrebbe dovuto
essere non una discarica bensı̀ un deposito
di ecoballe. Quindi, dal punto di vista della
rilevanza e della gravità dell’inquina-
mento, quella situazione avrebbe dovuto
essere meno preoccupante rispetto ad al-
tre, ma poi, in realtà, si è visto che
eravamo di fronte non a CDR ma a rifiuti
tal quali. Quindi...

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Mi
scusi se la interrompo, però abbiamo fatto
pervenire alla Commissione la consulenza
tecnica in proposito: Terzigno è solo uno
dei mille episodi. Ho evidenziato la vi-
cenda relativa a Terzigno solamente per
sottolineare che in questo caso c’era la
responsabilità...

TOMMASO SODANO. Ho capito, però
la mia domanda si riferiva ad altre situa-
zioni, e comunque, se, stando alle vostre
analisi, si tratta di rifiuti tal quali e non
di CDR, per quale motivo dissequestrate
Tufino e non ne bloccate, invece, la pro-
duzione a monte, visto che, in effetti, la
produzione di ecoballe quale combustibile
derivante da rifiuti è finta (posto che, in
realtà, si tratta di rifiuti tal quali) ? Perché,

insomma, continuare a produrre ecoballe
che invece di finire in una discarica ven-
gono stoccate in un deposito ? Vorremmo
capire l’incongruenza insita nel compor-
tamento della procura di Nola come di
tutte le altre.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. La
procura di Nola è quella che per prima ha
sequestrato Tufino quando era già troppo
tardi (cioè Tufino non come CDR ma come
discarica): se veniste sul posto vedreste
due montagne. Naturalmente, ciò è avve-
nuto negli anni ’90, quando la procura di
Nola era rappresentata solo da due ban-
diere e da una targa con su scritto « pro-
cura di Nola »: oggi non è più cosı̀.

Fino a qualche anno fa si diceva che a
Nola era possibile fallire impunemente. Per
questo motivo tutte le ditte volevano trasfe-
rirsi lı̀ perché, ovviamente, se si falliva non
succedeva nulla. Infatti, l’ufficio incaricato
di perseguire questi gravi fatti delittuosi
non esisteva, se non sulla carta.

PRESIDENTE. Si aveva una sorta di
tam tam fra le aziende.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Final-
mente, adesso, abbiamo noi la soddisfa-
zione di poter batter il tam tam, perché
fatti del genere non sono più tollerati.
Personalmente sto spronando i signori
sindaci in tutte le direzioni, anche per
quanto riguarda la sistemazione urbani-
stica; infatti, i sindaci hanno finora ap-
provato dei piani regolatori che strana-
mente si basano sul falso ideologico: lo
stato di fatto è rappresentato in maniera
diversa dallo stato reale delle cose ! Inol-
tre, tutta l’attività produttiva utilizza stru-
menti urbanistici che sono illegali e la
regione non consente un discorso del ge-
nere. Insomma, un povero procuratore
della Repubblica o, meglio, il suo ufficio si
trova in difficoltà a far rispettare la legge,
come nel caso dei famosi rifiuti di Tufino.

Nonostante siano passati undici anni da
quando si è inaugurato l’ufficio, io ho
conosciuto una serie di prefetti, una serie
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di commissari, ma nulla è stato fatto !
Questo va sottolineato perché ci sono
molte iniziative fattibili nel campo dei
rifiuti, come la raccolta differenziata, che
non sono portate avanti. Se tutti i rifiuti
vengono conferiti a Tufino, nonostante gli
sforzi di una stragrande maggioranza di
persone per bene disposte a portare avanti
il discorso relativo alla raccolta differen-
ziata (non è un grande sacrificio e io
stesso mi impegno in questo senso), alla
fine, comunque, non si sa più dove portare
questi rifiuti (anche a fronte di una dif-
ferenziazione degli stessi). Il problema è
che siamo da undici anni in uno stato di
emergenza, che non solo offende il pae-
saggio con i rifiuti ma che, soprattutto,
minaccia la salute della gente !

Per questo motivo, quando è in pericolo
la salute della gente a causa di cumuli di
rifiuti che stanno dappertutto e che ven-
gono bruciati un po’ ovunque, il procura-
tore della Repubblica non può far altro
che riconoscere di trovarsi fra l’incudine e
il martello. Anche il procuratore della
Repubblica è quindi costretto a fare delle
valutazioni, forse anche sbagliate: è co-
stretto a scegliere. Personalmente, ho do-
vuto scegliere, ma anche una volta fatte
certe scelte mi è stato detto di non preoc-
cuparmi perché a luglio tutto sarebbe
stato sistemato: non si è fatto nulla ! Si
può contestare un reato di frode o di presa
in giro verso il procuratore della Repub-
blica ? Che reato possiamo immaginare ?
In realtà, questo è un fatto politico di
scelte istituzionali ! Non è possibile che da
anni non si risolve questo problema ! È
anche chiaro che quando da anni non si
risolve un problema, non spetta poi, nella
maniera più assoluta, all’autorità giudizia-
ria trovare delle soluzioni. Io, come citta-
dino, mi trovo al vertice di un ufficio che
deve controllare le aree già inquinate, già
illegali, e posso stimolare chi di dovere a
trovare delle situazioni e ad adottare delle
iniziative; più di questo non posso fare.

Ho stimolato chi di dovere a trovare
una soluzione al problema da lei accen-
nato relativamente all’area prospiciente
all’Alenia. A questo proposito, da anni le
maestranze denunciano una situazione

conclamata di pericolo per la loro salute,
soprattutto quando soffia il vento da ovest,
che invade i capannoni dell’Alenia. Perso-
nalmente sono stato a sollecitare, cosa che
non mi competeva, il prefetto Catenacci
affinché mi aiutasse ad utilizzare quei
fondi che già esistevano. Adesso è in atto
la gara per sistemare quelle aree che
offendono la salute dei lavoratori dell’Ale-
nia e delle zone limitrofe. Si tratta di tre
comuni: Nola, Marigliano ed Acerra. La
verità è una sola: non si fa nulla anche
quando si potrebbe fare qualcosa !

I signori sindaci mi devono spiegare
perché non si fa la raccolta differenziata.
Io sarò un emerito cretino, ma non riesco
a concepire soluzioni alternative alla rac-
colta differenziata, anche perché alcuni
comuni – forse fortunati – sono riusciti a
dimostrare che addirittura si risparmia !
Non dico che si debba addirittura rispar-
miare; si può anche spendere qualcosa di
più, purché si individui una soluzione che
non ponga il procuratore della Repubblica
ed altri operatori onesti di fronte alla
scelta di continuare da un lato a consta-
tare la violazione del decreto Ronchi e
dall’altro a preoccuparsi della salute della
gente.

Infine, mi permetto di sottoporre alla
vostra attenzione un episodio comparso
ieri sul giornale. Abbiamo scoperto ad
Acerra una discarica che non solo era
illegittima ma che costava all’amministra-
zione e ai cittadini una cifra esorbitante.
In proposito, c’è ora un rinvio a giudizio,
disposto proprio l’altro giorno.

PRESIDENTE. A testimonianza della
sensibilità della procura su questo tema,
quella è un’area che è sollecitata sotto vari
aspetti, ma sul fronte della raccolta diffe-
renziata raggiunge performance che sono
le migliori della Campania. Ovviamente
esistono comuni sui quali bisogna ancora
lavorare e per questo motivo è utile man-
tenere sempre alto il livello di pressione.

Ora, però, ci aiuti a capire che cosa è
accaduto in ordine agli ipotetici fanghi di
sedimi di Sarno. Inoltre, questa Commis-
sione ha sollecitato il Ministero dell’am-
biente affinché comprendesse i 16 comuni
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dell’area nel sito nazionale di bonifica. Mi
pare che in queste ore la nuova delimi-
tazione accolga quest’indicazione. Ciò rap-
presenta un elemento importante anche ai
fini di quella sollecitazione, saggia e di
equilibrio da parte della procura, per cui
si osserva che certe aree vanno bonificate
ma i comuni non fanno nulla in proposito,
magari perché si tratta di piccoli comuni
che non hanno risorse. La regione, dal
canto suo, che pure è commissariata, ai
fini dell’emergenza, anche per le bonifiche,
spesso non ha risorse. Insomma, vi è una
serie condizioni di difficoltà.

Questi 16 comuni, che sono solo una
parte...

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Sono
34 in tutto (perlomeno, tanti erano nel
1990).

PRESIDENTE. Questi comuni faranno
parte del sito unico nazionale che, grazie
ad apposite ed appropriate risorse, in
qualche modo può offrire una prospettiva
sotto questo aspetto. Tuttavia, abbiamo
sentito parlare anche di una Conferenza
dei servizi sulla vicenda dei sedimi e della
depurazione dei fanghi del Sarno: che cosa
è accaduto in proposito ?

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Vorrei
ripetere quanto ho accennato prima: non
bisogna confondere l’opera di risanamento
ambientale con quella di rimozione dei
rifiuti. La prima è una cosa fattibile,
l’altra, effettivamente, è condizionata,
nella stragrande maggioranza dei casi, a
discrete risorse economiche. Di fronte a
tale difficoltà il generale Jucci, che cono-
sco da molti anni e che ho rivisto anche
di recente, ha rimarcato la necessità di
liberarsi del materiale prodotto, attual-
mente stoccato in cumuli simili a monta-
gne. Sono stato anche sul posto per ren-
dermi conto della situazione, non dubi-
tando, comunque, della serietà e della
buona fede del generale Jucci, e ho potuto
constatare di persona la situazione.

In particolare, l’opera di dragaggio ef-
fettuata ha fatto emergere frigoriferi, car-
casse di animali, pneumatici, veleni sciolti
nell’acqua, insomma rifiuti di ogni specie.
Dapprima vengono tirati via tutti i rifiuti
speciali grazie ad un’opera di setaccia-
mento progressivo, passando da un setac-
cio più largo ad uno più stretto. Alla fine
di tale opera, rimane una sorta di terriccio
(in realtà, fango vero e proprio lo era
prima). L’unico rischio è che, in effetti,
tale terriccio (sembra veramente tale
poiché è costituito da terra con qualche
sassolino sfuggito alle maglie del setaccio)
potrebbero contenere dei rifiuti tossici,
pericolosi e via dicendo. Per questo, il
generale mi ha chiesto un aiuto con rife-
rimento ad alcune aree poste sotto seque-
stro ma che, in realtà, erano piuttosto
delle cave dove erano stati riversati dei
rifiuti metallici; abbiamo svolto anche
molti processi per questo, compreso quello
contro la Italfer, che effettuava la rotta-
mazione dei rifiuti metallici.

Abbiamo affrontato l’argomento in-
sieme. Il generale mi ha chiesto di fidarmi
di lui. La sua idea consisteva nell’utilizzare
il terriccio ottenuto riversandolo in queste
cave per sistemare morfologicamente il
territorio. Personalmente, potendo solo
dissequestrare le aree, o meglio, consentire
che le stesse vengano sottoposte ad opere
per il risanamento (posto che il disseque-
stro vero e proprio avviene a fatto com-
piuto si parla, ma impropriamente, di
dissequestro provvisorio), ho girato la pro-
posta del generale a chi di dovere. Infatti,
una volta verificato che queste operazioni
non offendono nessuno, io posso solo
autorizzare il dissequestro provvisorio.
Però questa operazione deve essere accet-
tata dai signori sindaci interessati. Visto
che i signori sindaci affermano costante-
mente di non avere strumenti per andare
avanti o per rimediare ai problemi posti
dai rifiuti, questa era una proposta. È
chiaro che la Conferenza dei servizi non la
fa il procuratore della Repubblica, ma è
uno strumento dove le autorità interessate
si incontrano; io posso semplicemente par-
teciparvi per confermare il mio nullaosta
alle operazioni che si decidono (che, pe-
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raltro, potrei esprimere anche prima di
tale Conferenza avendo la certezza dell’in-
nocuità delle iniziative da adottare rispetto
ai cittadini).

PRESIDENTE. Mi scusi, ci aiuti a ca-
pire meglio questo passaggio. Immagini
che io sia il sindaco di un piccolo comune
e che nel territorio di mia competenza vi
sia un’area che necessita di intervento, ma
per la quale io non possieda capacità di
finanziamento (i comuni di quel territorio,
a parte tre o quattro, hanno tutti sette-
ottomila abitanti, nella migliore delle ipo-
tesi). Mi giunge allora, sul piano della
sensibilità ambientale, una sollecitazione
di straordinario profilo da parte della
procura perché mi si intima di ripulire
una certa zona in qualche modo, e non
facendolo incapperei in un’azione obbli-
gatoria da parte della procura. D’altra
parte, mi si offre la l’opportunità di
un’ipotetica soluzione...

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Sono
due cose diverse !

PRESIDENTE. Non dubito che siano
due cose diverse, ma è ovvio che il sindaco
valuterà l’ipotetica soluzione offerta con
una sensibilità più agevole, nel senso che,
essendo già tormentato – a ragione – dalla
procura su un fronte, se da un’altra parte
egli scorge una sollecitazione di tipo co-
struttivo può venire spontaneo accettare
l’offerta proposta, a prescindere da tutto il
resto. Questa è la preoccupazione legittima
che insorge. Vorremmo evitare eventuali
situazioni di « confusione ».

ADOLFO IZZO, Procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Nola. Il pensiero
che il procuratore della Repubblica possa
utilizzare i suoi poteri come arma di ricatto
mi sembra molto offensivo. Dopo tanta di-
mostrazione di sensibilità, non intendo di-
lungarmi ulteriormente su questo punto.

PRESIDENTE. Questa è la preoccupa-
zione legittima che insorge, sulla quale
vorremmo fare luce.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Questo

è l’ennesimo alibi per non andare in guerra !
Non voglio proprio discutere di questa cosa,
perché mi offende enormemente.

L’intervista, che affronta anche questa
questione, è stata effettuata in un’epoca
non sospetta; in essa parlo della necessità
di intervenire per dare una concreta ma-
nifestazione – non a chiacchiere ma con
concrete iniziative –, a tutela della gente
che deve essere amministrata, perché è
nostro compito servire i cittadini. Io faccio
il mio dovere dal punto di vista giudizia-
rio, i sindaci devono fare il loro dal punto
di vista istituzionale. Non mi si venga a
dire che il procuratore li vuole ricattare !
Il procuratore della Repubblica non ac-
cetta queste malevolenze, tra l’altro insi-
nuate anche attraverso i giornali, senza
l’accertamento dei fatti, come credo sia
invece dovere di qualunque cronista, che è
libero di esprimere il proprio pensiero e
anche di sospettare collusioni del procu-
ratore della Repubblica con il generale
Jucci, perché questo è quanto si intravede
leggendo gli articoli !

PRESIDENTE. Ma che collusioni ?

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Perché
non è stato sentito il procuratore della
Repubblica, come ha fatto il giornalista al
quale ho rilasciato l’intervista, anche se su
un altro aspetto ? Mi sembra che questo
sia un fatto molto grave, anzi gravissimo.

PRESIDENTE. Il senso è proprio quello
di evitare...

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Io non
so quale sindaco possa aver ispirato quegli
articoli velenosissimi nei confronti di un
ufficio che finora è l’unico che può riven-
dicare di aver fatto qualcosa per servire la
gente, come la legge impone.

PRESIDENTE. Ma non è questo il
tema, anche perché non so a quali articoli
lei si riferisca.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Agli
articoli di stampa. Credo che li abbia letti
anche lei.
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PRESIDENTE. Non credo di averli letti
tutti, perché non ne ho visti di offensivi.
Tuttavia, il dato che vorrei emergesse...

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. E
allora la vostra Commissione come ha
fatto a venire a conoscenza di questa
nostra iniziativa, se non attraverso i gior-
nali ?

PRESIDENTE. Per la verità, a parte i
giornali, ci sono i sindaci che informano
questa Commissione di una lettera irri-
tuale, che è giunta loro.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Perché
irrituale ?

PRESIDENTE. A questo punto sarebbe
utile avere una copia della lettera. È
irrituale perché un sindaco che si sente
invitato ad un’ipotetica Conferenza di ser-
vizi in qualche modo vi vuole anche ade-
rire.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Ma
quale Conferenza di servizi ?

PRESIDENTE. Allora la invito proprio
a chiarire la questione.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Io ho
chiesto loro di dirmi quali fossero a loro
giudizio le priorità, in modo da poterle
sottoporre al generale, che se mi avesse
garantito sul piano della fattibilità della
spesa...

PRESIDENTE. Ma forse sarebbe meglio
trasferire queste sollecitazioni alla compe-
tenza della regione.

DONATO PIGLIONICA. Signor procu-
ratore, lei è una persona troppo intelli-
gente per non prendere in considerazione
che se una richiesta arriva dal presidente
della regione o dal presidente della pro-
vincia ha un tipo di valenza, se invece

arriva da un procuratore della Repubblica
la si legge con un approccio un po’ diverso.
Se poi si pensa di essere sotto schiaffo
della procura su un altro versante, pro-
babilmente si mette in campo una dispo-
nibilità differente. Pertanto l’irritualità e
la lettura preoccupata non la devono sor-
prendere. Mi auguro che di questo almeno
lei non si sorprenda !

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Sono
undici anni che ricopro questo ruolo e
quindi mi conoscono troppo bene per dare
un certo tipo di interpretazione. Ecco
perché la questione mi offende molto; la
interpreto come un ennesimo modo per
dire: non facciamo niente, lasciamo le cose
come stanno. Come, del resto, è sempre
stato da undici anni a questa parte !

TOMMASO SODANO. Ho avuto modo
di leggere una copia di questa lettera, dove
si faceva riferimento ad una convocazione,
per il giorno 26 corrente mese, di una
Conferenza di servizi per procedere ad
una sorta di censimento delle cave dispo-
nibili. La preoccupazione, che si è accre-
sciuta a seguito dell’audizione del generale
Jucci svoltasi ieri, deriva dal fatto che egli
ha detto apertamente che le risorse a
disposizione del commissariato per l’emer-
genza del fiume Sarno sono sufficienti
esclusivamente per riempire dei buchi
delle cave presenti nel territorio, mentre
sicuramente non sono sufficienti ed esau-
stive per bonificare le cave.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Se non
lo può fare il generale Jucci, allora non se
ne fa niente ?

TOMMASO SODANO. Questo è quanto
risulta dall’audizione che si è svolta ieri.
Non si tratta di indiscrezioni giornalisti-
che. La questione è che bisogna portare
dei sedimi, che è da dimostrare che pos-
sono avere una collocazione in una cava.
Dando anche per buono che si tratti di un
terriccio, come lo ha definito lei, un conto
è se dobbiamo utilizzarlo solamente per
riempire nuove cave, altro tipo di discorso,
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sia per le comunità locali sia per l’ammi-
nistrazione, è se utilizzarlo una volta bo-
nificate le cave abusivamente occupate nel
corso degli anni.

Qui non si tratta di chi la spara più
grossa dal punto di vista della difesa
dell’ambiente: c’è una sofferenza nota di
quel territorio e, davanti ad un quadro di
incertezza finanziaria del commissariato
per l’emergenza del fiume Sarno, bisogna
essere preoccupati. Era questo l’allarme
che nasce da parte...

ADOLFO IZZO, Procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Nola. Lei ha per-
fettamente ragione, ma mi auguro che se il
generale fa una proposta del genere egli sia
anche in grado di risanare le aree, perché
non può pretendere che lo facciano i comuni,
che fino adesso non lo hanno fatto !

TOMMASO SODANO. Su questo c’è
una risposta molto chiara del generale
Jucci, che lei potrà leggere sul resoconto
stenografico della seduta di ieri.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Le
affermazioni vanno anche interpretate se-
condo la logica, perché molte volte si
possono anche usare dei termini diversi.
D’altronde, le parole dette non è che si
eliminano, come si può fare per i testi
legislativi ! Certe volte le affermazioni pos-
sono anche essere fraintese, ma ciò accade
quando si vuole dare una lettura molto
superficiale delle cose dette.

La questione è che non basta risanare le
aree; occorre che esse siano anche siste-
mate, altrimenti, se si allentano le redini
della vigilanza, si torna ad avere altri rifiuti.
Peraltro, non si possono tenere delle
enormi buche, come esistono dalle nostre
parti, che offendono il territorio anche dal
punto di vista paesaggistico. Pertanto, ho
ritenuto di suggerire qualcosa, di fronte agli
argomenti che legittimamente mi venivano
avanzati, nel senso che mi veniva detto che
non si poteva fare niente per quelle cave,
perché non c’erano risorse finanziarie di-
sponibili. L’unica cosa che io contesto è il
fatto che non si rimuovano i rifiuti, ma
questo è un altro problema.

Si è poi parlato di terriccio. Io lo
definisco cosı̀, perché per me di questo si
tratta. Ho spiegato prima che l’ho visto
proprio con i miei occhi, perché, pur
avendo stima del generale Jucci, mi sono
recato personalmente sul posto. Tuttavia,
non rientra nelle mie competenze valutare
se le cose siano accettabili o non accetta-
bili: è una valutazione tecnica, che deve
essere affrontata nella sede opportuna. Ad
ogni modo, nessuno vuole costringere nes-
suno. Forse ho male interpretato, però
quello che è stato detto mi offende molto.

La mia proposta intendeva togliere alibi
a persone che non fanno niente da anni,
neppure ciò che sarebbe apparentemente
praticabile ! Si tratta di gente che ha
sottoscritto il patto per la legalità, ma poi
da questo punto di vista non fa niente.
Non fa niente contro il disastro urbani-
stico, né contro il disastro ambientale ! E
cosa facciamo ? Mettiamo sotto processo
un procuratore della Repubblica perché
ha osato farsi interprete di una proposta !
D’altronde, avrei potuto benissimo dire al
generale Jucci di andare lui stesso dai
sindaci a fare questa proposta. Voi imma-
ginate quale sarebbe stata in tal caso la
risposta dei signori sindaci ?

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo, ma il generale Jucci si è già recato
un anno e mezzo fa dai sindaci e in
quell’occasione questi gli hanno prospet-
tato un’indisponibilità.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Quale
sarebbe quest’indisponibilità ?

PRESIDENTE. Che non vogliono questo
terriccio.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Eb-
bene, sono padronissimi di farlo.

PRESIDENTE. Adesso, però, c’è un
fatto nuovo, che rileva dal punto di vista
delle sensibilità ambientali, e questa Com-
missione non può non cogliere questo dato
di sensibilità, che peraltro sottolineo anche
con riferimento alla procura.
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ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Ma se
non lo vogliono, chi li costringe ? Pren-
diamo atto di questa loro scelta.

PRESIDENTE. Il fatto nuovo è che ieri
il generale Jucci ci ha detto che al com-
missariato per l’emergenza non interessa
proprio fare attività di rimozione e di
bonifica, perché non ha i soldi. Se li
avesse, la farebbe. Al commissariato serve
soltanto una buca dove deporre questo
materiale.

A questo punto lo scenario cambia
completamente, ed onestamente bene
hanno fatto i sindaci un anno e mezzo fa
e bene faranno domani. Ecco perché noi
vogliamo che l’alta sensibilità dimostrata
dalla procura in questi oltre dieci anni
continui ad essere tale, come peraltro
registriamo, di fronte al mutamento di
strategia che abbiamo percepito.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Non
posso che prendere atto di queste riserve.
Vorrà dire che mi guarderò bene in futuro
dal fare una proposta che vada al da là
delle mie strette competenze.

PRESIDENTE. La sensibilità ambienta-
le...

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Io non
volevo assolutamente imporre alcuna ille-
galità.

PRESIDENTE. Io questo non l’ho as-
solutamente detto.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Dato
che penso che il generale Jucci sia una
persona intelligente, mi meraviglio...

PRESIDENTE. Ma è senza soldi ! Il
problema del generale Jucci è quello di
collocare questo materiale, senza però
avere le risorse adeguate per collocarlo
dove vuole, cioè all’estero.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Ma
non le può chiedere ?

PRESIDENTE. Se le dovesse chiedere,
ci sono le risorse per bonificare un terri-
torio ? Non vedo nessuno, né lı̀ né altrove,
che intenda frenare un’azione di risana-
mento del territorio.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Ma
questo dipende da voi, perché il potere di
legiferare e di stimolare il Governo ap-
partiene a voi. Io non c’entro con questo
discorso !

TOMMASO SODANO. Però c’è un par-
ticolare. Il generale Jucci dice che deve
concludere entro pochi mesi, mentre per
bonificare occorrerebbe più tempo.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Scusi,
onorevole... Ho detto bene ? È onorevole ?

PRESIDENTE. Senatore, ma non cam-
bia. Non si sente offeso. Poi alle prossime
elezioni probabilmente si candiderà per la
Camera !

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Si
sentirebbe offeso se io esprimessi la mia
disistima !

Mi meraviglio che il generale Jucci
faccia un discorso di questo tipo. Perso-
nalmente, avrei chiesto al generale se oggi
disponga di queste risorse, dal momento
che ha avuto l’incarico di sovrintendere ad
un’opera pubblica, e sappiamo che per
portare a termine un’opera pubblica è
necessaria una copertura finanziaria.

PRESIDENTE. Ha avuto 500 miliardi e
niente di più.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Vorrà
dire che faremo come tutte le altre opere
pubbliche in Italia: si fanno solo a lotti.
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Vuol dire che quel materiale resterà lı̀.
Questi sono problemi suoi, non del pro-
curatore della Repubblica.

Pensavo che il generale Jucci avesse la
possibilità di disporre di risorse adeguate.
Come ho detto prima, i siti per i rifiuti
hanno la piena giustificazione, perché di
risorse per fare le bonifiche non ce ne
sono.

PRESIDENTE. L’alta sensibilità della
procura porta ad escludere che essa vo-
lesse suggerire un danno. È evidente che
voleva suggerire un beneficio per il terri-
torio ! Ebbene, noi vogliamo sollecitare
questa alta sensibilità della procura a
tenere conto anche dell’aspetto che ieri è
emerso quando Jucci ha detto con candido
realismo che non ha le risorse per man-
dare questo materiale di sedime, questi
rifiuti, all’estero (giacché questi rifiuti an-
drebbero mandati fuori regione o addirit-
tura fuori dall’Italia, essendo necessario
un sito adeguato per accogliere questo tipo
di materiale). Non avendo queste risorse,
egli dice, gli serve solo trovare una buca
dove sistemare questo materiale. Al che, il
senatore Sodano ha chiesto: ma allora non
risaniamo, non bonifichiamo ? E il gene-
rale Jucci ha risposto: no, vogliamo
un’area con pochi rifiuti da togliere, in
modo tale che togliamo quel poco che c’è
e ripianiamo. Una volta ripianato, egli ha
detto, possiamo fare campi di calcio o
mettervi delle piante !

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. In
quel discorso che ho girato ai sindaci, ho
parlato di cose importanti. Non ho parlato
in questi termini, bensı̀ ho parlato di
priorità urgenti.

PRESIDENTE. Questa Commissione
avrà il piacere di inviarle il resoconto
stenografico della prima audizione della
seduta di ieri, in modo tale che lei possa
valutare direttamente la questione.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Ap-
prendo questo con grande dispiacere,

perché vuol dire che è l’ennesima doccia
fredda che arriva sulle mie spalle: la non
fattibilità di alcuna soluzione !

GAETANO PASCARELLA. Penso che
l’arte del fotografare sia importante, ma
quella di fare un film è ancora più im-
pegnativa. In questo caso, il film non
riusciamo a completarlo proprio perché vi
è la necessità che tutti gli aspetti della vita
di un territorio o della cosa pubblica in
generale possano convergere verso
un’unica soluzione.

L’apprezzamento che faceva prima il
presidente nei suoi confronti, rispetto alla
passione civile che l’ha contraddistinta,
signor procuratore, sia nella sua veste di
capo di un’attività inquirente in quel ter-
ritorio, sia come promotore dell’iniziativa
da lei assunta nella fattispecie, mi porta a
considerare che non è che la sua iniziativa
sia stata irrituale, bensı̀ che l’arte del
regista cinematografico non si inventa !

Mi permetterà, con estremo equilibrio,
di spendere un apprezzamento rispetto
agli attori istituzionali che svolgono fun-
zioni quotidiane in un territorio, perché se
è difficile svolgere con equilibrio qualun-
que funzione, lo è ancor di più quella di
rispondere alle domande di chi è più
vicino alle istituzioni. Dico questo soltanto
per una precisazione e per esprimere
compiutamente, spero, il mio pensiero
sulla discussione che stiamo facendo oggi
con lei.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Le
sono grato, ma secondo me è stato equi-
vocato il senso. Ripeto, non voglio...

GAETANO PASCARELLA. Ma non ab-
biamo equivocato ! Anzi, abbiamo espresso
apprezzamento per la sua passione civile.

PRESIDENTE. D’altronde, è facile de-
filarsi. La cosa più difficile è, come fa
utilmente lei, mettersi a...

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Forse
ho usato poca diplomazia, ma quello che
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volevo dire è che mi meraviglio di quanto
accaduto, visto che il generale Jucci non
credo sia arrivato lı̀ per caso, ma ritengo
invece che abbia una certa esperienza.
Siamo persone con un minimo di intelli-
genza, quindi il generale non poteva venire
ad offrire una soluzione di comodo al
procuratore della Repubblica. Di questo
comunque prendo atto, anche perché non
è il primo episodio nella mia esperienza;
qualche volta questo succede.

PRESIDENTE. Coglierei questa occa-
sione per sollecitare il Governo da una
parte e la regione dall’altra a porre un’at-
tenzione straordinaria rispetto a quei co-
muni che sono devastati sul fronte delle
bonifiche.

ADOLFO IZZO, Procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale di Nola. Tra
l’altro, ho accolto con favore l’ennesima
convocazione davanti alla vostra Commis-
sione, proprio perché cosı̀ ho la possibilità
– sfondo ovviamente una porta aperta,
perché voi già conoscete la situazione – di
dire che in Campania non è più possibile
tirare avanti in una situazione di stasi
come l’attuale e che la situazione diventa
estremamente pericolosa.

Accennavo prima al discorso urbani-
stico. Se i sindaci entro due anni non
daranno una certa impostazione ai loro
strumenti urbanistici il procuratore della
Repubblica si troverà di fronte alla neces-
sità di affrontare la questione del seque-
stro di quelle attività produttive che ope-
rano in situazioni di aperta illegalità. For-
tunatamente molti di questi sindaci si sono
messi in regola con la normativa relativa
all’ambiente, ma non dal punto di vista
urbanistico. D’altronde, il procuratore
della Repubblica di Nola – non quello di
Roma o Firenze o di Milano o Monza –
non può andare in giro a dire che chiude
un occhio, perché o gli occhi li chiudiamo
a tutti i livelli della Repubblica, oppure c’è

questa discrezionalità, ma noi questa di-
screzionalità non ce l’abbiamo. Io posso
far finta che mi trovo di fronte all’enne-
sima emergenza di non mettere sul la-
strico una serie di persone. Tuttavia, le
amministrazioni comunali, che sono state
da me ricevute perché erano preoccupate
di questa eventualità, sono state tranquil-
lizzate. Per questo prima ho detto che i
sindaci mi conoscono bene, sanno cioè che
il procuratore della Repubblica di Nola,
nella persona modesta che sono, non af-
fronta le cose solo dal punto di vista
strettamente giuridico.

Credo di aver usato buon senso in
questo particolare aspetto riguardante una
materia sociale non facilmente risolvibile,
però mi aspetto anche una contropartita.
Questo è il senso della mia dichiarazione.

PRESIDENTE. Nel ringraziare il pro-
curatore della Repubblica per la sua squi-
sita cortesia di aver accolto il nostro invito
e per testimoniargli l’apprezzamento e
l’interesse della Commissione per lo
straordinario lavoro svolto sul fronte delle
sensibilità ambientali – peraltro, egli potrà
trovare prova, anche nella relazione che
approveremo la prossima settimana sulla
Campania, dell’importante attività riscon-
trata nelle iniziative della procura di Nola
–, gli auguriamo un buon lavoro, sapendo
che è particolarmente difficile, essendo
esposto al fronte in un territorio che è
particolarmente difficile.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14,40.
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