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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FRANCESCO MARIA AMORUSO

La seduta comincia alle 8,40.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità del lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione di Gian Paolo Sassi, presidente
dell’Istituto nazionale della previdenza
sociale, e di Antonio Parlato, presidente
dell’Istituto di previdenza per il settore
marittimo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
valenza, gestione e dismissione del patri-
monio immobiliare degli enti previdenziali
pubblici e privati, l’audizione del presi-
dente dell’Istituto nazionale della previ-
denza sociale, avvocato Gian Paolo Sassi, e
del presidente dell’Istituto di previdenza
per il settore marittimo, avvocato Antonio
Parlato.

Avverto che l’avvocato Gian Paolo
Sassi e l’avvocato Antonio Parlato sono
accompagnati, rispettivamente, dal dottor
Francesco Varı̀ (dirigente generale ap-
provvigionamento e patrimonio del-
l’INPS), dalla dottoressa Annalisa Gui-
dotti (responsabile delle relazioni esterne
dell’INPS), dalla dottoressa Marianna
Luongo (dirigente dell’INPS) e dalla dot-
toressa Maria Clotilde Calamita (direttore
generale dell’IPSEMA).

Nel ringraziare i nostri ospiti per la
loro presenza comunico ai commissari che
ho elaborato una piccola nota introduttiva
– che sarà messa immediatamente in
distribuzione e poi pubblicata in allegato
al resoconto – attraverso cui vengono
evidenziate le questioni che andremo a
trattare e viene predisposto un sistema
metodologico di lavoro per la nostra Com-
missione.

Voglio informare i nostri ospiti che
questa indagine è nata dall’esigenza –
evidenziata più volte dalla Commissione –
di affrontare attentamente ed in modo
specifico la gestione e la dismissione del
patrimonio immobiliare. In questi giorni si
è aggiunta a tali tematiche anche la que-
stione – di fondamentale importanza –
della dismissione dei beni strumentali re-
lativa ai quattro principali enti pubblici
previdenziali. Tale questione, chiaramente,
ha suscitato l’attenzione della Commis-
sione e il desiderio di esprimere una
valutazione al riguardo. Quindi, si è deciso
di audire i nostri ospiti, anche in riferi-
mento alle conseguenze future che gli atti
in questione potrebbero causare sui bi-
lanci che, già di per sé, si presentano
precari.

Alcuni enti poi, come ad esempio
l’INAIL e l’IPSEMA, presentano immobili
che non sono da considerarsi solamente
una risorsa, ma costituiscono addirittura
una riserva tecnica relativamente allo svol-
gimento della funzione assicurativa. Si
rischierebbe, addirittura, di aumentare le
aliquote, anche se – come sappiamo –
esse, in alcuni casi, sono fiscalizzate,
quindi – come dire – il cane si morde-
rebbe la coda da solo.

Nel distribuire queste note introduttive
prego i commissari di rivolgersi agli uffici
se avessero intenzione di rivolgere parti-
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colari richieste riguardanti l’integrazione
del programma, le audizioni e cosı̀ via.

ANTONINO LO PRESTI. Chi si prevede
di audire ?

PRESIDENTE. Domani i presidenti di
INAIL ed INPDAP – anche se, strana-
mente, non sono stati inseriti l’IPOST e
l’ENPALS – e la settimana prossima i
comitati di indirizzo e vigilanza (CIV).
Inoltre, ci sono già pervenute richieste di
audizioni da parte di rappresentanti del-
l’Assoimmobiliari – costituitasi sulle ce-
neri della vecchia Assogesti –, i quali
hanno chiesto di poter essere ascoltati sul
processo di cartolarizzazione relativo alla
gestione del patrimonio immobiliare. Co-
munque, per il momento risulta essenziale
ascoltare i vertici degli enti, cioè i presi-
denti dei consigli di amministrazione e i
presidenti dei comitati di indirizzo e di
vigilanza.

ANTONINO LO PRESTI. Sarebbe op-
portuno che venisse audito anche il Go-
verno che ha emanato il decreto.

PRESIDENTE. Questo lo davo per
scontato.

ANTONIO PIZZINATO. Almeno tre mi-
nisteri.

PRESIDENTE. Il Ministero del lavoro e
il Ministero dell’economia e delle finanze.
Comunque, per quanto riguarda la rego-
lamentazione delle sedute ne discuteremo
domani in ufficio di presidenza.

Do ora la parola al presidente Sassi.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Signor presidente, ringrazio innanzitutto
lei e la Commissione per la sensibilità
dimostrata nei confronti del sottoscritto e
dei miei colleghi.

Non ho preparato un testo scritto,
quindi inizierò il mio intervento con una
breve, sintetica e spero esaustiva cronisto-
ria dei fatti, citando volta per volta i
documenti la cui conoscenza si dimostrerà

necessaria. Per quanto riguarda me, il
collega Parlato e i due presidenti che
verranno auditi domani la vicenda ha
avuto inizio l’11 di ottobre. A quella data
siamo stati convocati negli uffici del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze alla
presenza del signor ministro, del suo capo
di gabinetto, del dottor Cantarelli (respon-
sabile della dismissione del patrimonio
dello Stato) e di alcuni dirigenti della
società Patrimonio Spa. In quell’occasione
ci è stato chiesto di conferire alla Patri-
monio Spa – chiamata successivamente
Patrimonio Uno – gli immobili strumentali
e a reddito. Come sapete, la Patrimonio
Spa è stata costituita l’anno scorso o un
paio di anni fa e, già allora, ci era stato
chiesto di conferire quelli che noi impro-
priamente chiamiamo i gioielli di famiglia,
cioè gli immobili di maggior pregio del-
l’istituto; mi riferisco, ad esempio, al tea-
tro Quirino e a palazzo Wedekind, sito
proprio di fianco alla Camera dei deputati.
Inoltre, ci è stato preannunciato verbal-
mente, anche in maniera piuttosto sinte-
tica, che il Ministero dell’economia e delle
finanze era intenzionato a costituire anche
un altro fondo in cui sarebbero dovuti
confluire parte degli immobili strumentali
dei vari enti ed istituti. Immediatamente,
come è comprensibile, vi è stata la nostra
reazione: infatti, tutti noi – ognuno per la
sua parte – abbiamo fatto presente come
questo conferimento di immobili strumen-
tali sarebbe stato difficile da spiegare agli
enti interessati. Il 20 ottobre ci è giunta
una lettera del ministro Siniscalco che,
riferita sempre a Patrimonio Uno, ribadiva
l’intenzione di trasferire a questo fondo gli
immobili destinati ad uso diverso da
quello strumentale. Per quanto riguarda
l’INPS è stata allegato alla lettera un
primo elenco di 14 immobili sparsi in
Emilia, nel Lazio, in Lombardia, in Pie-
monte e in Sardegna. Per quanto riguarda
quest’ultima regione mi riferisco ad una
proprietà immobiliare riguardo alla quale
si era discusso con i comuni della zona
interessati sulla possibilità di cederla in
comodato per la valorizzazione della
stessa. Vi era poi un immobile di Siena
attualmente affittato all’Università della

Atti Parlamentari — 4 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 17 NOVEMBRE 2004



città e due immobili siti in Veneto, uno a
Padova ed uno a Verona. Per quanto
riguarda l’immobile di Verona sto par-
lando di una villa palladiana, purtroppo in
cattivo stato, di cui stavamo trattando –
previa, ovviamente, l’autorizzazione dei
ministeri vigilanti – la vendita al comune
della città.

EMERENZIO BARBIERI. In Emilia
dove ?

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
A Bologna ! Sto parlando di due immobili,
uno sito in via Galliera e uno in via
Milazzo. Si tratta di due nostre sedi di uso
misto, poiché inglobano dei negozi come,
peraltro, altri edifici di nostra pertinenza
che si trovano nei centri storici di altre
città.

Quindi la letTera del ministro Siniscalco
faceva ancora esclusivo riferimento agli
immobili non strumentali. A questa lettera
ha fatto seguito il decreto del sottosegre-
tario Maria Teresa Armosino attraverso
cui si è costituito il fondo Patrimonio Uno.
In esso si dice, infatti, che è promossa la
costituzione del fondo di investimento im-
mobiliare Patrimonio Uno, cui sono con-
feriti o trasferiti, ai sensi dell’articolo 4,
beni immobili ad uso diverso da quello
residenziale di proprietà dello Stato e di
altri soggetti. Teniamo conto che, sostan-
zialmente, tutta questa operazione avviene
sulla base dell’articolo 4 del decreto-legge
n. 351 del 2001, convertito nella legge
n. 410 del 2001. Quindi, il sottosegretario
Armosino richiamando questo articolo ha
decretato la costituzione di questo fondo
comune di investimento riferendosi sem-
pre agli immobili a reddito. A questo
decreto è seguita poi la lettera – datata 27
ottobre 2004 e indirizzata ai presidenti di
tutti gli enti interessati – della dottoressa
Cannata, capo della direzione seconda del
dipartimento del Tesoro. Se me lo con-
sentite vorrei leggere per intero questa
lettera perché in essa sono contenute, per
la prima volta, le specificazioni relative
alle garanzie fornite agli enti.

PRESIDENTE. Approfitto di questa
breve interruzione per salutare il dottor
Vittorio Crecco, direttore generale del-
l’INPS, che ci ha appena raggiunto.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Oggetto della lettera è la cessione di im-
mobili strumentali degli Enti previdenziali
al fondo di investimento promosso dal
Ministero dell’economia e delle finanze, ai
sensi dell’articolo 4 della legge 23 novem-
bre 2001, n. 410. La lettera più o meno
afferma ciò che segue: « Facendo seguito a
quanto indicato dal signor ministro nel
corso della specifica riunione tenutasi lo
scorso 11 ottobre, con la presente desidero
fornirle il dettaglio delle attività previste
per l’Ente da lei presieduto, per consentire
la concreta attuazione dell’operazione in
oggetto, in collaborazione con il MEF e
con l’assistenza delle banche e degli altri
soggetti terzi coinvolti. Come anticipatole
dal signor ministro, infatti, si prevede che
il fondo sia costituito, oltre che da una
prevalenza di immobili strumentali attual-
mente utilizzati dagli uffici di alcuni mi-
nisteri, anche da alcuni immobili strumen-
tali trasferiti al fondo dagli enti previden-
ziali pubblici. La definizione esatta del
portafoglio immobiliare oggetto dell’opera-
zione e che sarà fornito dallo Stato è
attualmente in corso, contestualmente alle
correlate attività di valutazione e verifica,
necessarie per il collocamento del fondo
sui mercati finanziari. Per quanto attiene
agli Enti previdenziali, i beni da trasferire
al fondo tra quelli strumentali apparte-
nenti a ciascuno di essi saranno definiti, di
concerto con il Ministero del lavoro e della
previdenza sociale, in relazione alla di-
mensione desiderata del fondo ed in base
ad un’analisi preliminare dei beni poten-
zialmente trasferibili. A questo scopo, le
allego la lista dei beni immobili che ci
risultano appartenenti all’Ente da lei pre-
sieduto e che la invito a volerci confer-
mare con cortese sollecitudine. Tutti i beni
elencati in tale lista saranno oggetto di
alcuni approfondimenti e di una prelimi-
nare analisi a seguito della quale verrà
definito l’effettivo elenco dei soli beni tra
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questi che saranno oggetto della cessione
al fondo ».

Per quanto riguarda l’INPS – e, credo,
anche l’IPSEMA – a questo documento
era allegata una tempistica, comprensiva
di indicazioni, relativa agli step che biso-
gnava compiere per consentire questi pas-
saggi. Inoltre, vi era anche un elenco di
102 immobili dell’istituto sparsi per tutto
il territorio nazionale che, praticamente,
costituiscono le nostre sedi provinciali e
regionali.

Questo documento è importante per-
ché, per la prima volta, vengono descritte
le garanzie che gli enti dovrebbero avere a
seguito di questo trasferimento. In buona
sostanza la dottoressa afferma: « Le con-
fermo però fin d’ora le caratteristiche
salienti già sommariamente richiamate
nella citata riunione. In particolare: il
trasferimento al fondo dei beni avverrà
sulla base del relativo prezzo di mercato,
stimato da un soggetto terzo indipendente
e oggetto di un giudizio di congruità da
parte dell’Agenzia del territorio; il corri-
spettivo sarà corrisposto all’ente ».

Ieri sera, nell’ambito di una conversa-
zione telefonica, il ministro Siniscalco mi
ha confermato che queste somme, in ogni
caso, saranno a disposizione degli enti,
non verranno cioè vincolate su conti di
tesoreria.

La dottoressa Cannata continuava di-
cendo che il trasferimento verrà disposto
da apposito decreto ministeriale emanato
di concerto dai due ministri vigilanti. Il
decreto autorizzerà il presidente di cia-
scun ente a firmare i contratti che si
renderanno necessari, prevedendone i con-
tenuti; i beni trasferiti al fondo continue-
ranno ad essere utilizzati dall’ente trasfe-
rente senza soluzione di continuità. Tutti
i beni del fondo infatti, inclusi quelli degli
enti, verranno concessi in locazione, sulla
base di un contratto novennale rinnova-
bile, all’Agenzia del demanio e da questa
assegnati in uso agli originari utilizzatori.
Tutto ciò attraverso un meccanismo che,
sostanzialmente, prevederebbe la neutra-
lità dell’operazione per gli enti ai fini dei
costi. Infatti, gli enti andrebbero a corri-
spondere al demanio in termini di canone

di affitto i costi della manutenzione
straordinaria sostenuti per i singoli immo-
bili ceduti. La dottoressa Cannata afferma
che sarà tutelato il pacifico godimento del
bene da parte dell’ente; l’assegnazione in
uso dei beni agli enti utilizzatori avverrà a
condizioni economiche tali da rendere
l’operazione neutrale per il conto econo-
mico dell’ente. Quindi, per la prima volta
viene messo nero su bianco che, per
quanto riguarda gli enti interessati, l’ope-
razione dovrebbe essere neutrale, cioè non
dovrebbe esserci un peggioramento dei
conti degli istituti. In particolare, si terrà
conto del risparmio per l’ente sui costi di
manutenzione straordinaria che saranno
assunti dal fondo. L’onere per canoni
eccedente a quanto addebitato all’ente
sarà assunto dallo Stato. Resta natural-
mente a disposizione per approfondire gli
ulteriori aspetti della questione ed indica
i referenti, cioè il dottor Cantarelli e la
dottoressa Mazzarocchi.

Questa è la prima volta che ci viene
richiesto un elenco di beni strumentali con
le garanzie di cui parlavo prima. Per
completezza di informazione devo aggiun-
gere che, in occasione di una visita del
dottor Cantarelli presso il mio ufficio, mi
è stato consegnato il prospetto del Fondo
immobili pubblici (FIP): « Privatizzazione
di immobili pubblici promossa dal Mini-
stero dell’economia e delle finanze – pre-
sentazione all’INPS ». In questo docu-
mento sono indicate, oltre che un elenco
di sedi dell’istituto – quelle illustrate dalla
dottoressa Camerata e, in parte, quelle
elencate nella lettera del ministro Sini-
scalco –, anche una serie di modalità e
caratteristiche per la cessione dei fondi. Si
dice che si procederà attraverso « uno o
più decreti aventi lo scopo di individuare
tutti i beni compresi nel patrimonio pub-
blico, indipendentemente dall’eventuale
conferimento/vendita al fondo. L’emana-
zione avviene ai sensi dell’articolo 1,
comma 1, del decreto-legge 25 settembre
2001, n. 351 (legge n. 410 del 2001) (« Ri-
cognizione del patrimonio immobiliare
pubblico ») (...). Nel produrre tale decreto
l’Agenzia del demanio individuerà gli im-
mobili precedentemente elencati dalla vo-
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stra amministrazione, consentendone cosı̀
la loro sdemanializzazione ». Comunque,
credo che i nostri beni non siano dema-
niali.

Il documento continua: « Tali decreti
hanno effetto dichiarativo della proprietà,
in assenza di precedenti trascrizioni, e
producono gli effetti previsti dall’articolo
2644 del codice civile, nonché effetti so-
stitutivi dell’iscrizione dei beni in catasto.
Gli atti di cui sopra sono meri atti am-
ministrativi e non comportano alcun ef-
fetto sulla titolarità o destinazione dei
beni. Risultano essere, però, passaggi pro-
pedeutici al trasferimento dei beni ai
fondi. L’atto contiene i soli dati sintetici
necessari ad individuare correttamente gli
immobili » ossia la regione, il comune, la
città e l’indirizzo. Quindi, in questo docu-
mento – che, più che altro, è un elenco di
beni – vengono previste una serie di
operazioni per la costituzione del fondo.

Il documento si conclude in questo
modo: « La cessione degli immobili avrà
un impatto neutrale sull’istituto. Infatti: il
prezzo di vendita corrisposto a favore
dell’Ente compensa la cessione dell’immo-
bile nella situazione patrimoniale » – cioè
viene pagato un prezzo di mercato – « i
canoni di locazione saranno definiti in
misura tale da non eccedere il corrispon-
dente beneficio reddituale ottenuto dal-
l’Ente (in particolare, il risparmio nei costi
di manutenzione straordinaria che sa-
ranno assunti dal fondo). La chiusura
dell’operazione è prevista entro la fine
dell’anno in corso. Il portafoglio del fondo
è in fase di definizione in attesa che siano
completate le verifiche sugli immobili dello
Stato. All’Istituto è richiesto di mettere a
disposizione la propria struttura organiz-
zativa al fine di assistere il MEF nelle
attività necessarie al completamento del-
l’operazione nei termini stabiliti » (esiste
anche una tempistica ben precisa sull’ope-
razione). Le banche hanno anche indicato
i referenti per l’operazione. « A fronte
degli immobili apportati, i soggetti appor-
tanti sottoscriveranno un pari valore di
quote emesse dal fondo. Contestualmente
le cederanno alle banche per il loro col-
locamento sul mercato ad un prezzo pre-

fissato. Al termine della vendita ed ap-
porto degli immobili e della contestuale
vendita, ciascun trasferente avrà ottenuto
in contanti il corrispettivo totale, commi-
surato al relativo valore di mercato, come
risultante dalla perizia di un essere
esperto indipendente (REAG, filiale ita-
liana del gruppo American Appraisal) e
validata dall’Agenzia del territorio. Il
fondo stipulerà con l’Agenzia del demanio
(« AdD ») un contratto di locazione relativo
a tutti gli immobili trasferiti. A sua volta,
l’Agenzia del demanio assegnerà gli im-
mobili in uso agli originari utilizzatori. Il
contratto di locazione avrà durata noven-
nale, rinnovabile per ulteriori 6/9 anni alla
scadenza. Al termine della locazione, al
conduttore sarà garantita la prelazione
versi i terzi per il riaffitto degli immobili.
Sarà, quindi, garantito il pacifico godi-
mento del bene fino a quando l’ente lo
riterrà opportuno. Similmente, nel caso di
vendita da parte del fondo, il conduttore
godrà di una prelazione per l’acquisto
dell’immobile al prezzo di mercato. Sarà
infine concessa agli utilizzatori la facoltà
di recesso anticipato su una porzione fino
al 20 per cento del patrimonio trasferito
inizialmente, nel contesto di un piano di
ottimizzazione degli spazi utilizzati ».

Quindi, a fronte delle garanzie fornite
dalla dottoressa Cannata, esiste anche
questo documento, che, presidente, è a
vostra disposizione.

PRESIDENTE. Più che l’elenco degli
immobili, è importante e verrà utilizzata
tutta la descrizione del percorso.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Il 2 novembre il ministro dell’economia
scrive nuovamente agli enti previdenziali,
tornando sul discorso della costituzione
del fondo immobiliare Patrimonio Uno,
dicendo, tra l’altro, che oggetto della ces-
sione possono essere tutti gli immobili ad
uso non residenziale, ivi compresi gli im-
mobili parzialmente strumentali. Questa
lettera nasce, in sostanza, da una conte-
stazione di carattere verbale che facemmo
tutti sul fatto che nel primo elenco che ci
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fu inviato erano compresi gli immobili a
reddito e di pregio, ma anche le sedi in cui
al di sotto erano presenti dei negozi.
Quindi, alla luce della normativa richia-
mata, cioè l’articolo 4 del decreto-legge
n. 351 del 2001, anche gli immobili misti
possono essere considerati nel fondo Pa-
trimonio Uno.

Pertanto fino alla data del 2 novembre,
per quanto riguarda gli enti, noi avevamo
esclusivamente, in ordine alla dismissione
del patrimonio strumentale, una lettera di
un direttore del Ministero dell’economia
delle finanze e, per quanto riguarda le
imprese, questo piano di dismissione. Con
una lettera recante la data del 2 novem-
bre, il ministro dell’economia e delle fi-
nanze si riferisce esclusivamente alla Pa-
trimonio dello Stato SpA e quindi a questo
fondo Patrimonio Uno.

A questo punto, i presidenti degli enti,
molto preoccupati dalla vicenda, hanno
concordemente inviato una lettera al mi-
nistro dell’economia e a quello del lavoro,
nella quale si facevano presenti le preoc-
cupazioni in relazione, in particolar modo,
alla costituzione di questo fondo per la
cessione dei beni strumentali.

In questa lettera – è un discorso che i
nostri uffici legali hanno ribadito e sotto-
lineato – noi sollevavamo una serie di
rilievi di carattere economico ed anche
tecnico. È un discorso specifico che ri-
guarda IPSEMA ed INAIL, e che vi sarà
meglio spiegato: concerne in sostanza la
necessità per questi enti di avere una serie
di riserve tecniche sulla base di norme di
legge ben precise che li vincolano ad
acquisire immobili.

Dall’altra parte, noi abbiamo fatto pre-
sente un aspetto di diritto che, a nostro
avviso, non è stato ancora sufficientemente
definito. Vi era, a nostro avviso, una
discrasia fra quanto indicato dall’articolo
4 del decreto legge n. 351 del 2001, con-
vertito con modificazioni, nella legge
n. 410, e quanto stabilito dal decreto le-
gislativo n. 104 del 1996, predisposto in
attuazione della legge delega n. 335 del
1995.

In buona sostanza, questa operazione
viene giustificata sulla base dell’articolo 4

del decreto-legge n. 351 del 2001, che
consente di conferire ai costituendi fondi
immobiliari beni immobili ad uso diverso
da quello residenziale. Mi riferisco a beni
dello Stato: questo a mio avviso è in
contrasto con quanto prevede il decreto
legislativo n. 104 del 1996, che fa espresso
divieto di cessione del patrimonio immo-
biliare degli enti previdenziali pubblici
riguardante l’uso strumentale dei beni.

Vorremmo far notare come tale decreto
legislativo fosse stato predisposto in attua-
zione di una legge delega, la n. 335 del
1995 che, all’articolo 1, comma 2, prevede
che le successive leggi non possano intro-
durre eccezioni o deroghe alla presente, se
non mediante modificazioni della pre-
sente. In buona sostanza, vi è quindi una
legge che dispone che le deroghe debbano
essere espresse; vi è poi un decreto legi-
slativo in attuazione di questa delega che
prevede il divieto di alienazione del patri-
monio immobiliare adibito ad uso stru-
mentale, e vi è infine una norma succes-
siva, l’articolo 4 del decreto-legge n. 351
del 2001, che parla di cessione degli im-
mobili strumentali. Dal nostro punto di
vista, vi è una discrasia fra le due norme
e quindi chiedevamo di valutare la portata
della norma del decreto legislativo del
1996.

Abbiamo inteso poi far notare come
l’operazione poteva, nel medio periodo,
porre in discussione l’equilibrio economico
dei nostri enti; in particolare, vorremmo
far notare la peculiarità della questione
per quanto riguarda il sistema INAIL sul
piano delle riserve tecniche.

La lettera di cui dicevo viene inviata
in data 11 novembre presso i due mi-
nisteri. A questa risponde il ministro
Siniscalco – è l’ultimo documento che
elenco – il quale, in risposta alla nostra
lettera, nella quale chiedevamo di essere
convocati, ci fornisce una serie di ele-
menti ulteriori rispetto a quanto è stato
detto sino ad ora.

In buona sostanza, da una parte egli
sostiene che il decreto legislativo 16 feb-
braio 1996 n. 104 riguarda un’altra fatti-
specie e che quindi non è richiamabile nel
caso concreto. Questo sulla base di illu-

Atti Parlamentari — 8 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 17 NOVEMBRE 2004



strissimi – e credo anche costosi – pareri
resi da parte degli studi Gianni, Origoni &
patners, Grippo e Chiomenti, nei quali si
sostiene che questa norma non sarebbe
applicabile.

ANTONINO LO PRESTI. Può essere
presa visione di questa lettera ?

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Si tratta di un’anticipazione pervenuta via
e-mail. Lo snodo centrale della lettera è in
ogni caso il seguente, che cito testual-
mente, riprendendo le parole del ministro:
« Ritengo il tema da voi sollevato di grande
rilievo e meritevole di assoluta chiarezza.
Vorrei quindi ribadire nuovamente gli ele-
menti che garantiscono gli enti.

In materia di equilibrio patrimoniale
dell’ente, in primo luogo il prezzo per il
trasferimento dei beni ai due fondi è
interamente di competenza dell’ente e non
determina quindi alcuna perdita di valore,
ma unicamente una trasformazione del
valore contabile immobilizzato in un’equi-
valente disponibilità di cassa, in molti casi
superiore al valore contabile.

Tale corrispettivo sarà determinato da
un valutatore terzo ed indipendente sulla
base di valori correnti di mercato e sarà
oggetto di un parere di congruità da parte
dell’Agenzia del territorio.

La cessione del bene non altera le
riserve tecniche dell’Ente detenuto a
fronte dei propri impegni futuri: infatti, ai
sensi dell’articolo 3, comma 12, della me-
desima legge n. 410 del 2001, il corrispet-
tivo incassato dalla cessione di beni rea-
lizzati secondo tale norma è computabile
ai fini delle riserve tecniche e riserve
legali.

Ai fini del rispetto degli impegni futuri
dell’ente, non va sottovalutato inoltre il
rischio del mercato immobiliare, in parti-
colare dopo otto anni di crescita ininter-
rotta dei prezzi. Basti pensare che nei
precedenti cinque anni i prezzi diminui-
rono ininterrottamente perdendo nel to-
tale più del 60 per cento del proprio
valore ». La fonte di tali dati è la Scenari
immobiliari.

Il secondo punto è relativo al pacifico
godimento del bene e alla durata dell’uti-
lizzo: il pacifico utilizzo del bene da parte
dell’ente successivamente al trasferimento
al fondo è assicurato da un contratto di
durata iniziale di 9 anni, rinnovabile, a
discrezione dell’ente, per ulteriori nove
anni alle medesime condizioni.

Successivamente agli iniziali 18 anni,
l’ente godrà di un diritto di prelazione per
la sottoscrizione, a condizioni di mercato,
di una nuova locazione di durata di sei
anni più sei. Tale garanzia è assicurata
anche in caso di eventuale vendita del
bene da parte del fondo.

L’uso del bene è pertanto assicurato a
favore dell’ente per un minimo di 30 anni,
oltre al diritto di prelazione in caso di
vendita.

Per quanto riguarda l’equilibrio econo-
mico dell’ente, per l’uso dell’immobile ven-
duto dall’ente e a questo riassegnato dal-
l’Agenzia del demanio, i canoni saranno
fissati in modo da non rappresentare al-
cun aggravio per l’ente. Infatti, si prevede
che l’onere non ecceda il beneficio otte-
nuto dall’ente per la cessazione degli oneri
manutentivi di competenza del fondo, ol-
tre al rendimento finanziario del prezzo di
vendita incassato. L’eccedenza dei canoni
dovuti al fondo oltre tale misura reste-
rebbe a carico dello Stato.

Per conseguire l’obiettivo di razionaliz-
zazione nell’uso degli spazi da parte della
pubblica amministrazione nei contratti di
locazione con il fondo, è stata prevista la
facoltà per gli utilizzatori di rescindere
anticipatamente nel tempo una porzione
degli immobili locati. È il discorso che si
faceva con riferimento alla percentuale del
20 per cento di recesso che ci veniva
garantita anche nella lettera della dotto-
ressa Cannata.

Tale diritto per i conduttori senza ob-
bligo di esercizio è finalizzato alla razio-
nalizzazione e all’uso dei beni. Ove l’ente
dovesse liberare immobili del fondo, ad
esempio ricorrendo a spazi sottoutilizzati
di altri enti, potrebbe immediatamente
conseguire un risparmio di canoni e re-
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stituire l’immobile al fondo, indipenden-
temente dal relativo prezzo di mercato in
quel momento ».

Questo è quanto ci dice il ministro
Siniscalco in data 11 novembre ed è l’ul-
timo documento scritto che abbiamo ri-
cevuto.

Vorrei soltanto aggiungere un dato per
quanto concerne in questo caso l’INPS,
tenendo presente che i documenti citati
sono comuni a tutti gli enti auditi.

Abbiamo fatto una stima del valore
degli immobili che ci è stato chiesto di
conferire ai fondi. Tenete conto che il
ministro Siniscalco ribadisce che gli elen-
chi che ci sono stati consegnati rappre-
sentano il perimetro dell’analisi prelimi-
nare all’interno della quale individuare il
più limitato oggetto della cessione. Quindi,
allo stato, dei 102 immobili non siamo in
grado di dire quanti ne vogliano effettiva-
mente.

ANTONINO LO PRESTI. Sulla base di
quale criterio verranno individuati ?

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Dicono che esista uno spazio di discus-
sione con noi. Vorrei fornire un dato
riassuntivo. Abbiamo iscritto in bilancio i
102 immobili indicati per la prima volta
dalla dottoressa Cannata per 155 milioni
239 mila euro. Abbiamo fatto una stima
prudenziale e reale del loro valore di
mercato, cioè partendo dai dati di valu-
tazione dell’Agenzia del demanio e delle
società che si occupano delle locazioni di
questo tipo, ed abbiamo stimato in 1
miliardo 364 milioni di euro il valore degli
immobili indicato nell’elenco che ci è stato
fornito dal Ministero dell’economia.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Sassi per la sua esaustiva ricostruzione.
Semmai, per quanto riguarda il patrimo-
nio, nel corso di altre audizioni tratteremo
aspetti più specifici relativi alla « norma-
le » cartolarizzazione.

Do ora la parola al presidente dell’Isti-
tuto di previdenza per il settore marittimo,
avvocato Antonio Parlato.

ANTONIO PARLATO, Presidente del-
l’Istituto di previdenza per il settore ma-
rittimo. Ringrazio il presidente e i com-
missari per la sensibilità dimostrata in
ordine ad una questione che, per quello
che riguarda il presidente dell’IPSEMA,
vede crescere l’angoscia tra una norma
relativa a questa operazione e il mio
dovere istituzionale di rispettare, in primo
luogo, lo statuto dell’ente. Infatti, quest’ul-
timo, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica, prevede espressamente
l’obbligo della riserva matematica. Questo
è un aspetto fondamentale perché, essendo
stato nominato presidente dell’ente dagli
organi dello Stato, ho l’obbligo di rispet-
tare lo statuto dell’ente. Inoltre, l’IPSEMA
fa riferimento al decreto del Presidente
della Repubblica n. 1.124 del 30 giugno
1965. Sussistono, quindi, entrambe le que-
stioni, statutaria ed istitutiva, quando lo
Stato ha deciso che l’assicurazione contro
gli infortuni sul lavoro del personale do-
vesse essere effettuata dai vari enti, ha
fissato l’obbligo giuridico di procedere alla
costituzione di apposita riserva matema-
tica.

Sono due considerazioni rispetto alle
quali esiste l’angoscia, pienamente giusti-
ficata, di essere rispettoso della legge ma
anche dello statuto dell’ente. Per tali mo-
tivi, distinguerei molto nettamente due
questioni. Quella prioritaria è relativa alla
cartolarizzazione, non quella ordinaria
perché, a richiesta del ministro dell’eco-
nomia, abbiamo precisato che non posse-
diamo alcunché di nostra proprietà per
quanto riguarda immobili non strumen-
tali. Infatti, abbiamo cartolarizzato tutto e
questo ha portato alla diminuzione, an-
ch’essa motivo di viva preoccupazione,
della copertura delle riserve matematiche
dal 70 al 24 per cento.

Si tratta di livelli preoccupanti perché
non adeguatamente garantisti.

Sussiste anche la questione se viga o
meno la norma alla quale ha fatto riferi-
mento il presidente Sassi – cioè la legge
n. 410 del 23 novembre 2001 – o se non
viga anche la legge del 1995, che prevede
che gli enti stessi utilizzino quale sede
uffici propri o di enti o soggetti con i quali
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gli enti proprietari sono stabilmente col-
legati e ai quali partecipino in vista del
raggiungimento delle proprie finalità isti-
tuzionali, escludendoli dalla possibilità di
venderli. D’altra parte, il sistema assicu-
rativo che coinvolge direttamente sia
l’INAIL sia l’IPSEMA – che, dunque,
hanno una loro specificità rispetto ad enti
come l’INPS e l’INPDAP – prevede che la
missione sia assolta con la possibilità che
l’ente si regga sulla base di un equilibrio
economico costituito da un bilancio, il
quale fa conto dell’entità delle prestazioni
da erogare.

Tuttavia, le prestazioni da erogare non
si concludono nell’anno. Noi costituiamo
rendite e molte volte quest’ultime devono
essere garantite per decenni, prescindendo
da quello che potrà essere il conto eco-
nomico negli anni successivi. Infatti, se
negli anni successivi il conto economico
fosse negativo e non ci fosse un equilibrio
nei bilanci degli enti, per garantire i la-
voratori si dovrebbe attingere alle riserve
matematiche.

Rispetto a tale principio sottolineiamo
l’estrema delicatezza della questione, non
per quanto riguarda gli immobili della
cartolarizzazione perché non ne abbiamo
più, in quanto possediamo in tutto otto
immobili. Nella legge finanziaria si pre-
vede il censimento delle auto blu per
poterne diminuire in prospettiva il 10 per
cento. Nel nostro caso siamo molto im-
barazzati ed abbiamo convocato gli or-
gani perché, possedendo solo due auto-
mobili, probabilmente nel dismettere do-
vremmo mandare le ruote di scorta.
Quindi, bisogna tener presente anche la
specificità dell’ente, il quale, interessato
da una significativa fase di rilancio per
quanto riguarda le sue funzioni istitu-
zionali, comunque, si trova dinanzi al
calcolo relativo alla neutralità dell’opera-
zione.

Non so se il dubbio del senatore Piz-
zinato fosse quello che mi è sembrato di
cogliere, ma è vero che siamo sotto la
vigilanza del Ministero dell’economia e del
lavoro. Tuttavia, esiste un intreccio fortis-
simo con il Ministero delle infrastrutture,
talmente forte che tutte le nostre funzioni

si svolgono di concerto e tenendo conto
delle attività delle capitanerie di porto.
Inoltre, se il conto economico dell’Ente
non sostenesse l’aggravio derivante dal
pagamento dei canoni di locazione, anche
perché con la legge finanziaria prevediamo
una riduzione notevole della capacità di
equilibrio dei conti, ci troveremmo dinanzi
ad una prospettiva durissima.

Per questa ragione ho richiamato il
Ministero delle infrastrutture: in sostanza,
si avvia una sorta di « partita di giro », da
un lato aumentando i contributi e, dal-
l’altro, gravando di oneri lo Stato, dal
momento che il 70 per cento dei contributi
per la fiscalizzazione degli oneri sociali
concessi in favore del settore dell’arma-
mento vengono erogati dal Ministero delle
infrastrutture.

Si tratta di una « partita di giro », ma
con l’aumento dei contributi; si mette in
tal modo alquanto a rischio quella che è
la competitività dell’armamento italiano.
Se negli anni passati e tuttora oggi questo
ha infatti potuto godere di sgravi contri-
butivi che lo Stato ha assunto per man-
tenere la competitività, ora si dovrà invece
incrementare l’entità dell’impegno da
parte dello Stato per mantenere lo stesso
livello di capacità competitiva attraverso
l’erogazione di un « monte » più alto di
oneri fiscalizzati rispetto all’attuale.

L’istituto che presiedo ha anche una
sua ulteriore specificità della quale tenere
conto: a differenza di quanto accade per
l’INAIL, ove la determinazione dell’entità
dei contributi è contenuta in un atto che
deve essere autorizzato dal Ministero del
lavoro, nel caso dell’ente che presiedo tale
operazione è determinata dal consiglio di
amministrazione. Si tratta quindi di ulte-
riori difficoltà, ma dinanzi ad uno squili-
brio del conto economico non si può che
fare questo.

Circa la neutralità, osservo che se do-
vesse essere fatta una proporzione tra gli
enti previdenziali « colpiti » dal provvedi-
mento, dovendo fare riferimento alle auto
blu, noi non ne possediamo e quindi non
dovremo cedere alcunché. Noi abbiamo
otto immobili in tutta Italia ! Rispetto a
questo, la neutralità, oggetto prima di
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un’indicazione molto « secca », e poi al-
quanto più « possibilista » da parte del
ministro Siniscalco, per noi è sostanzial-
mente impossibile da raggiungere. Non ci
sarà neutralità in funzione di queste cir-
costanze: in primo luogo, ci chiediamo
quale sarà il valore dei canoni di loca-
zione, perché a noi non interessa alcunché
la riduzione degli stessi canoni per assi-
curare la neutralità in funzione delle
opere di manutenzione straordinaria ! Noi
le abbiamo effettuate e qualcuna è ancora
in corso. Inoltre, non abbiamo niente da
far valere in termini di sconto, se queste
sono le previsioni.

Pertanto, non siamo favoriti sotto il
profilo della neutralità; non siamo favoriti
neppure rispetto all’entità dei canoni, per-
ché, anche con riferimento alle conside-
razioni svolte dal presidente Sassi, i canoni
di mercato costituiranno l’incremento di
un’altra « partita » di giro, perché qual-
cuno li dovrà pur pagare, dal momento
che noi, in condizioni normali, non siamo
in condizioni di farlo.

Non abbiamo ben compreso il mecca-
nismo di funzionamento dell’operazione. I
primi nove anni sono dati a queste con-
dizioni di mercato, che noi non siamo in
condizione di sostenere, in quanto si tratta
di un costo aggiuntivo.

Per la verità, non siamo molto fiduciosi
circa la disponibilità di cassa derivante
dalle vendite, visto che gli importi della
prima cartolarizzazione non li abbiamo
mai ricevuti ! Sono depositati in un conto:
ho dovuto addirittura pregare gli uffici di
evitare che ogni giorno pervenisse sulla
mia scrivania un fax della Banca d’Italia
che, quasi per prendermi in giro, mi
ricorda che ho 50 miliardi depositati come
istituto IPSEMA che non posso però pre-
levare. La puntualità della burocrazia è
formidabile !

La seconda questione, che riguarda la
neutralità « difficile », è la seguente: dopo
i primi nove anni, ammesso che la con-
dizione di neutralità si risolva, vi sarà un
ulteriore rinnovo per nove anni. In ogni
caso, la rinnovabilità blocca qualunque
prospettiva dell’ente che deve sottrarre alle

proprie funzioni istituzionali l’importo dei
canoni per far quadrare i propri bilanci.

Questi elementi sono sufficienti per far
comprendere quale enorme disagio io, uni-
tamente a tutti gli organi qui auditi, av-
vertiamo in questo momento. Ho fatto
pervenire al presidente della Commissione
il testo trasmesso al consiglio d’ammini-
strazione dell’ente, che, a pagina 3, con-
tiene le osservazioni che ho riassunto.

L’identità dell’ente, sul piano della ga-
ranzia delle rendite e della modesta di-
mensione del suo patrimonio immobiliare,
possa indurre riflessioni che – mi auguro
– siano positive rispetto a decisioni fun-
zionali al mantenimento della nostra mis-
sione istituzionale.

PRESIDENTE. Do la parola al senatore
Pizzinato.

ANTONIO PIZZINATO. Vorrei porre
un duplice ordine di questioni di carattere
giuridico: stiamo parlando di istituti pre-
videnziali che hanno una loro piena au-
tonomia. Il Governo non può intervenire
per decidere sulle modalità di utilizzo dei
beni ai fini delle proprie missioni istitu-
zionali: l’elenco indica infatti che si tratta
delle sedi di questi istituti. Il Ministero del
lavoro, in raccordo con il Ministero del-
l’economia e delle finanze, ha un ruolo di
controllo rispetto all’esistenza di violazioni
di regole dal punto di vista sia delle
competenze sia della gestione.

Non vi può essere tuttavia una serie di
interventi tesi a prevaricare le decisioni
che competono agli enti medesimi. È un
primo aspetto che emerge dalle lettere che
sono state mostrate. Infatti, è cosa ben
diversa dalle decisioni assunte con norme
di legge e che gli enti devono applicare
circa la vendita di proprietà ai fini della
« solidità » degli stessi.

In secondo luogo, non è ipotizzabile
imporre la vendita degli stabili utilizzati
per l’attività degli enti per poi pagare
l’affitto. Oltretutto, con una contraddi-
zione che vorrei sottolineare: aprendo una
seduta del consiglio regionale lombardo, il
presidente della giunta regionale Formi-
goni ha comunicato che l’INAIL ha dovuto
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acquistare due fra i più importanti ospe-
dali di Milano.

Immediatamente ha fatto eco il consi-
glio regionale del Lazio con il presidente
della giunta regionale Storace: ma chi
credono di essere i presidenti regionali
delle giunte ?

EMERENZIO BARBIERI. Non ho ca-
pito !

ANTONIO PIZZINATO. Storace ha an-
nunciato al consiglio regionale del Lazio
che l’INAIL deve acquistare i più impor-
tanti ospedali.

PRESIDENTE. Questo rientra nelle at-
tività istituzionali dell’INAIL; la questione
va al di là delle dismissioni, perché è
relativa all’utilizzo dei fondi.

PIETRO GASPERONI. La risposta è già
in finanziaria !

ANTONIO PIZZINATO. Presidente, il
fatto che il Ministero dell’economia stabi-
lisca cosa devono vendere gli istituti pre-
videnziali è un vulnus del ruolo, delle
funzioni e dell’autonomia degli enti, cosı̀
come il fatto che i ministri, in accordo con
le regioni, per affrontare i problemi del
deficit sanitario, stabiliscano che cosa deb-
bano acquistare: si tratta di due diversi
vulnus che mettono in discussione l’auto-
nomia.

Ritengo che dobbiamo completare que-
sta indagine il più in fretta possibile, in
modo da poter esprimere la nostra opi-
nione e chiedere l’intervento degli organi
istituzionali per bloccare tutto ciò. Nel
caso, dobbiamo chiedere l’intervento di chi
ha il compito di tutela, ossia del Presidente
della Repubblica. Credo che in questo caso
siamo in presenza della violazione delle
più elementari norme perché non si tratta
della cartolarizzazione. Si sono sviluppate
interessanti società che si occupano di
questi immobili e quelli che stanno rea-
lizzando la cartolarizzazione hanno utili
di non poco conto, basta vedere le rela-
zioni che fanno ai consigli di amministra-

zione. Credo che anche questo sia un
indice significativo che non riguarda lo
Stato ma gli interessi privati.

TIZIANO TREU. Non possiamo affron-
tare un argomento del genere in modo cosı̀
strozzato.

ANTONINO LO PRESTI. Dovremmo
procedere con un metodo !

TIZIANO TREU. Pongo tre questioni e
credo che occorra il tempo necessario per
pronunciarsi. In primo luogo, la questione
delle cartolarizzazioni è stata dibattuta
anche in questa sede. Avevamo chiesto
delucidazioni al ministro Maroni, ma ri-
spose che non era responsabile e che
avremmo dovuto chiamare il ministro del-
l’economia Tremonti. Quindi, credo che
nell’ambito della nostra indagine do-
vremmo avere una risposta su questi
punti.

Sugli effetti della cartolarizzazione i
dubbi esistono, non solo per la disponibi-
lità degli enti ma per l’intero equilibrio
finanziario complessivo dell’operazione:
quanto rende veramente, quanto dura,
quanto vengono defalcati dai primi introiti
lordi i costi dell’intera operazione, gli
interessi e via dicendo ? È forte il sospetto
che questa sia un’operazione in perdita
non solo per gli enti ma per il sistema.

In secondo luogo, in questo caso spe-
cifico abbiamo gli stessi dubbi di cui sopra
perché, in realtà, non sappiamo la durata
e il valore dell’operazione. Inoltre, per
alcuni istituti come l’IPSEMA i dubbi si
aggravano per la loro specifica caratteri-
stica e, quindi, occorrerà approfondire la
questione. Anche in questo caso si tratterà
di verificare gli andamenti complessivi
dell’operazione, che va a toccare un punto
centrale per la funzionalità degli enti.

La terza è una questione politica. Sono
decenni che investiamo nell’autonomia de-
gli enti, nei consigli di vigilanza, nella
funzionalità degli enti gestori e degli or-
ganismi gestori di vigilanza: di solito non
esagero ma, in questo caso, si mette in
discussione l’intero impianto istituzionale
del sistema.
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Credo che queste tre questioni vadano
discusse; dovremmo prendere una posi-
zione formale in Commissione e, per l’im-
portanza dell’argomento, anche in sede
parlamentare.

LINO DUILIO. Questa è una delle clas-
siche situazioni in cui in modo bipartisan
maggioranza ed opposizione dovrebbero
essere d’accordo. Vorrei porre al presi-
dente della Commissione innanzitutto una
questione formale. Si tratta di una situa-
zione che per alcuni versi mi appare
surreale e per altri un po’ kafkiana, perché
mi sembra che i presidenti degli enti siano
d’accordo sul fatto che quanto sta avve-
nendo è inaccettabile. Mi sembra inoltre
che la questione che stiamo esaminando
sia andata oltre i limiti di una situazione
di fisiologica dialettica parlamentare, po-
litica e istituzionale. In questo caso, infatti,
si sta procedendo alla vendita, per cosı̀
dire, della casa in cui abita la Pubblica
Amministrazione nel nostro paese, vale a
dire le sedi degli enti pubblici e credo degli
stessi ministeri. Addirittura, mi è stato
detto che in questo possibile elenco di beni
da alienare era presente lo stesso Palazzo
Chigi, e solo per una questione di dignità
istituzionale lo stesso sarebbe stato depen-
nato in quanto sarebbe stato osservato da
qualche autorevole esponente del Governo
che, forse, vi era una questione di oppor-
tunità per un tale inserimento. Tra l’altro,
si potrebbe osservare che sul piano squi-
sitamente finanziario si sta mettendo per
l’eternità un onere a carico del bilancio
dello Stato che la comunità dovrà pagare.
Tutto ciò mi sembra un po’ surreale. Mi
verrebbe da dire che appare quasi un
segno del destino che la lettera di richiesta
del ministero presenti la data del 2 no-
vembre, con tutto il suo significato sini-
stro, ma vorrei invitare tutti noi, al di là
delle parti, a recuperare il senso alto delle
istituzioni, che dovrebbe appartenere ad
ognuno e che va oltre la dialettica politica
e parlamentare.

Avanzo, quindi, una richiesta formale
al presidente della Commissione, alla
quale vorrei venisse dato riscontro in
tempi non messianici. Dico questo non

tanto per cattiva volontà del presidente,
ma perché le operazioni di cui stiamo
parlando sono in corso da alcuni mesi e,
dunque, non vorrei che arrivassimo dopo
che i buoi sono usciti dalla stalla. Chiedo,
più precisamente, che la Commissione ap-
provi, al termine di questi lavori, un
documento formale nel quale il Parla-
mento, in una sua sede istituzionale bica-
merale, dica in modo assolutamente
chiaro quali sono i termini della questione
cui stiamo assistendo.

Non intendo drammatizzare, ma vorrei
ricondurre alla « freddezza » del rigore
istituzionale la nostra discussione. Stiamo
assistendo ad un’operazione che nei fatti
conosciamo bene, avendo già vissuto, in
altra sede, la situazione della finanza pub-
blica, per cui occorre rastrellare il « ra-
strellabile » da ogni parte ed in ogni modo
immaginabile. C’è tuttavia un limite a
tutto: peraltro, sono convinto, al di là del
fatto che, come diceva il senatore Treu,
questa decisione produrrà degli effetti fi-
nanziari tutti da approfondire, che dalla
lettura della nota di cui si parlava si possa
cogliere una sorta (Commenti del deputato
Emerenzio Barbieri)... Signor presidente,
credo che sia interesse di tutti che ci si
ascolti, anche perché potremmo scoprire
di essere d’accordo...

PRESIDENTE. Invito i colleghi ad una
maggiore attenzione.

LINO DUILIO. Nella lettera che veniva
prima illustrata, si dice qualcosa che a me
sembra – chiedo scusa per l’affermazione
– una sorta di « abbecedario per gli im-
becilli », a meno che non si tratti di
un’ennesima dimostrazione di finanza
creativa che sta procurando al paese con-
seguenze piuttosto preoccupanti. Se ho
ben capito, infatti, si sostiene che con
l’operazione di cui trattasi che per gli enti
non cambierà sostanzialmente nulla: si
trasformerà, per dirla in soldoni, il patri-
monio solido in patrimonio liquido !

Mi piacerebbe capire, in proposito, se
dobbiamo essere proni e supini rispetto
agli insulti all’intelligenza: dire infatti che
si fa un’operazione di questo tipo senza
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produrre alcun effetto, significa, a mio
parere, o considerare imbecilli quelli « che
sono dall’altra parte », oppure che la fi-
nanza creativa ha oltrepassato il segno
oppure, ancora, che la penna, per cosı̀
dire, ha tradito le intenzioni.

Vorrei capire meglio, insomma, cosa
significhi trasformare il patrimonio solido
in patrimonio liquido e quali sono i be-
nefici che ciò arrecherebbe allo Stato,
considerato che, se non ho inteso male,
queste risorse non dovrebbero nemmeno
affluire nei conti di tesoreria vincolati, ma
che sarebbero nella piena disponibilità
degli enti. Ciò vorrà forse dire, più sem-
plicemente, che non vi saranno in futuro
anticipazioni di tesoreria, cioè che lo Stato
non dovrà più anticipare soldi all’INPS,
perché quest’ultimo potrà utilizzare i soldi
degli immobili alienati.

Si trascura che tutto ciò comunque, al
di là di ogni altra considerazione, pro-
durrà un danno gravissimo all’immagine
dello Stato nel famoso « immaginario col-
lettivo ». È sufficiente infatti andare in
tram per ascoltare i cittadini che già
cominciano a dire, quando con i mezzi
pubblici passano davanti agli edifici mini-
steriali (a me è capitato davanti al « Pa-
lazzaccio »), che si stanno vendendo le sedi
dello Stato per fare cassa ! Le auto blu, in
questo senso, andrebbero eliminate non
tanto per gli effetti, peraltro insignificanti
che producono nel mare magnum della
finanza pubblica (come membro della
Commissione bilancio potrei deliziarvi con
discussioni che appartengono però all’albo
della retorica più inaccettabile), quanto
perché probabilmente non consentono ai
governanti di muoversi con i mezzi che
utilizzano le persone normali: ciò sarebbe
molto istruttivo anche per le decisioni in
materia di finanza pubblica.

In altre parole, vogliamo fermarci o
non esistono più limiti al nostro agire
istituzionale ? Sul piano più squisitamente
politico, vorrei dire ai presidenti degli enti
auditi, per i quali in passato, come i
resoconti possono testimoniare, ho
espresso opinioni di apprezzamento, di
ricordare che essi ricoprono una funzione
che è frutto di una scelta e di una nomina

politiche da parte degli stessi governanti
che adesso stanno prendendo decisioni che
portano i presidenti medesimi a trovarsi
nella imbarazzante situazione di risultare
nominati dai vertici ministeriali che
stanno vendendo la casa in cui abitano !

Mi piacerebbe sapere, in questo senso,
se avete pensato di dimettervi dal vostro
ufficio per questa paradossale situazione o
se abbiate ritenuto che, essendo la stessa
inaccettabile, occorra fare di tutto per
evitare di passare alla storia « minore » ma
anche drammatica di questo paese, come
coloro che hanno segnato la fine della
proprietà, a volte secolare, della casa di
abitazione dei nostri maggiori enti pub-
blici (Commenti del deputato Lo Presti) !

PRESIDENTE. Cerchiamo di contenere
tutti gli interventi.

LINO DUILIO. Signor presidente, non
si possono liquidare questioni di questo
tipo in un lasso di tempo troppo breve: la
maggioranza che « governa » questa Com-
missione decida di articolare i lavori in
modo tale di consentire a ciascuno di dire
quello che ritiene. Non stiamo parlando di
barzellette !

PRESIDENTE. Onorevole Duilio, l’or-
dine ed i tempi di intervento sono decisi
dalla presidenza. Credo si stia facendo un
buon lavoro. La invito quindi a completare
serenamente il proprio intervento.

LINO DUILIO. Non è possibile in un
breve lasso di tempo parlare in modo
argomentato !

PRESIDENTE. Vorrei preannunziare
che, per quanto riguarda la cartolarizza-
zione, profilo importante di questa inda-
gine, chiederemo un documento scritto ai
presidenti, in modo da poter allegare la
loro posizione su tale aspetto.

LINO DUILIO. In conclusione, sti-
mando come persone serie gli interlocutori
che abbiamo dinanzi, vorrei sapere se agli
stessi almeno sia passato per la loro testa
questo pensiero, considerato per gli stessi
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che esiste una condizione di impotenza
data dalle decisioni che si stanno pren-
dendo. Ricordo a tutti, peraltro, che ci si
sta « ancorando » ad una norma che è
stata approvata dalla maggioranza alla
fine del 2001 e non dal Padreterno !
Quindi, invocando l’articolo 4 di quella
legge, si stanno producendo le conse-
guenze di cui stiamo trattando.

Considerata la situazione di impotenza
nella quale vivono i vertici degli enti e
tenendo conto che in alcuni casi esiste un
autentico contrasto con norme di legge
esistenti che, per alcuni enti, ad esempio,
qualificano il patrimonio come garanzia
del finanziamento delle riserve tecniche ai
fini dell’erogazione delle proprie presta-
zioni, vorrei sapere se vi sarà una preve-
dibile reazione avverso la lettera del 2
novembre. Vorrei sapere, in definitiva,
quale comportamenti adotterete e se avete
anche meditato di dimettervi dalla presi-
denza degli enti.

Sulla questione più complessiva della
lesione dell’autonomia degli enti, ritengo
che i nostri discorsi a questo punto pos-
sano essere solo accademici e scontati. La
sostanza è che il Governo deve incassare 7
miliardi di euro dalle dismissioni immo-
biliari (peraltro, secondo Tremonti, larga-
mente inesistenti secondo quanto risulta
da un suo intervento su Il Corriere della
sera), dei quali 4 miliardi dovrebbero de-
rivare dall’alienazione del patrimonio im-
mobiliare. Non so cos’altro possa essere
venduto, per cui il provvedimento in corso
mi sembra del tutto « obbligato » nella sua
genesi !

PRESIDENTE. Do la parola all’onore-
vole Lo Presti.

ANTONINO LO PRESTI. Volevo ricor-
dare ai colleghi che siamo in sede di
audizione e, quindi, la Commissione farà
le considerazioni di merito dopo aver
sentito tutti i soggetti interessati. In quella
sede, senza la presenza dei soggetti inte-
ressati, ai quali oggi dobbiamo chiedere
soltanto chiarimenti ed informazioni, fa-
remo la discussione di merito: credo che
questo sia il modo corretto di procedere.

I colleghi Duilio, Pizzinato e Treu hanno
svolto interventi di mezz’ora, dove hanno
già tratto le conclusioni che sono ancora
di là da venire perché dobbiamo sentire i
presidenti, il Governo e tutti i soggetti
coinvolti in questa operazione. Mi asterrò
dal fare considerazioni precipitose di me-
rito se prima non avrò capito sino in
fondo che cosa sottintende questa opera-
zione. Rimango sorpreso – lo siamo in
tanti – da questa iniziativa, ma è giusto,
opportuno e corretto verificare sino in
fondo gli scopi. Inoltre, non bisogna di-
menticare un particolare fondamentale:
non tutti gli immobili saranno oggetto di
cartolarizzazione, ma il ministero dovrà
decidere – e sarà importante capire in
questa sede cosa intende fare – il numero
degli immobili che, eventualmente, do-
vranno conferire nel fondo.

Quindi, mi sembra fuor di luogo creare
inutili allarmismi o catastrofismi fin da
questo momento ed oggi le discussioni di
merito sono inopportune. L’allarme è già
stato dato, la Commissione si sta attivando
in questo senso: quindi, bisogna audire
sino in fondo e chiedere quei chiarimenti
che potranno fornire un quadro comples-
sivo alla Commissione, per poi esprimere
le proprie valutazioni. Vedremo dopo se
fare o meno un documento, ma ne discu-
teremo intra moenia senza la presenza dei
soggetti interessati, ai quali non va rivolto
alcun appello alle dimissioni, che mi sem-
bra strumentale, demagogico e assoluta-
mente fuor di luogo. Infatti, i presidenti
sono responsabili, sanno quello che de-
vono fare e potranno, se lo riterranno
opportuno, attivare gli strumenti che l’or-
dinamento mette a disposizione della loro
autonomia per difendere, eventualmente,
le prerogative che la legge riconosce loro.

PRESIDENTE. Ritorniamo al merito.

ANTONINO LO PRESTI. Presidente,
ancora non ho fatto alcuna considerazione
di merito. Vorrei porre una domanda –
che rivolgerò sicuramente al soggetto che
ha la titolarità per fornire una risposta
congrua e pertinente – ai due presidenti:
qual è l’idea che si sono fatti di questa
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operazione ? Qual è lo scopo fondamentale
e il vantaggio – presunto, reale e ipotetico
– che da questa operazione può trarre lo
Stato ? Questa è la fondamentale ragione
che dovrà poi esplicitare in questa sede il
Ministero delle finanze. Qual è la loro
opinione in proposito ? Dalle loro esposi-
zioni abbiamo capito perfettamente quali
sono gli svantaggi che potrebbero derivare
agli enti e su questo la Commissione non
può che registrare tale impostazione. Tut-
tavia, volevo conoscere la loro esatta opi-
nione sulla portata e sui vantaggi dell’ope-
razione per conto di chi la sta immagi-
nando e pilotando. Inoltre, confermano
che non è detto che tutti gli immobili
dovranno conferire nel fondo ?

PIETRO GASPERONI. Desidero innan-
zitutto ringraziare i presidenti dell’INPS e
dell’IPSEMA perché in questo momento la
loro posizione non è invidiabile. Infatti,
rischiano, loro malgrado, di passare alla
storia come coloro che sono stati i pro-
tagonisti o che hanno concorso, attiva-
mente o passivamente, a disfarsi o a
dissipare un intero patrimonio accumulato
in decenni, cioè la casa in cui si vive e non
gli investimenti effettuati. Non credo che
le dimissioni dei presidenti, suggerite dal
collega Duilio, siano utili, ma credo che sia
più opportuno che gli stessi svolgano un
ruolo di ferma opposizione, per tentare di
far rinsavire il ministro dell’economia e il
Governo nel suo insieme, cercando di
impedire che venga fatta un’operazione
gravissima. Quindi, occorre realizzare una
riflessione che vada al di là del bisogno
contingente che lo Stato, attraverso il
Governo, sta proponendo.

Penso che si sia in presenza di una
scelta gravissima e che si rischi di im-
boccare una strada senza ritorno perché,
una volta vendute, le sedi non possono
essere riacquistate: quando una strada è
senza ritorno, è bene pensarci dieci volte.
Inoltre, non è secondario che si stia
parlando di enti previdenziali e non è
marginale la lesione dell’autonomia che si
produce perché tali enti si reggono sul
contributo di imprese e lavoratori.
Quindi, non può arrivare chiunque, an-

che se è il Governo, e decidere – sulla
base di quei contributi che devono essere
utilizzati per realizzare l’intervento di
welfare, cioè la pensione dei lavoratori, e
con la gestione delle risorse che viene
fatta con l’autonomia prevista – di ven-
dere le sedi. In questo caso non siamo in
presenza di operazioni di cartolarizza-
zione e di investimenti immobiliari.

Inoltre, esiste una politica economica.
Presidente, ritengo sia positivo che si fac-
cia un’apposita riunione della Commis-
sione per valutare nella nostra autonomia
quale sia la posizione più utile da pren-
dere al riguardo. Quindi, credo sia oppor-
tuno evidenziare sin da subito la nostra
opinione, per i presidenti e, mi auguro, per
il ministro dell’economia. Infatti, mi pare
davvero una politica economica scellerata
sia per gli enti sia per lo Stato.

Quale politica è mai quella di realiz-
zare alcuni miliardi di euro attraverso la
vendita delle sedi degli enti previdenziali e
poi dei ministeri e persino di palazzo
Chigi ? L’idea, non so se sia ancora pre-
sente, è questa !

In conclusione, credo sia quanto mai
necessario ed urgente, prima che si defi-
nisca il tutto, intervenire. Ho l’impressione
che il Governo stia tentando di decidere
tutto, « correndo », entro la fine dell’anno.
In ogni caso, entro la fine dell’anno tutto
sarà deciso !

Una posizione del Parlamento, da parte
nostra, deve essere espressa ed essa è utile,
se non determinante, ai fini di quanto il
Governo sta compiendo. Sarà probabil-
mente utile, a livello di ufficio di presi-
denza della nostra Commissione, calenda-
rizzare in modo urgente un’audizione del
ministro dell’economia.

Proprio perchè anche i tempi sono
importanti, se dovessimo trovarci di fronte
ad uno scenario nel quale tutto è ad uno
stadio talmente avanzato da non potere
intervenire, rischieremmo di svolgere una
discussione accademica o con il « sapore »
della strumentalità, perché svolta a poste-
riori. Credo sia importante « cogliere » i
tempi per tentare di modificare uno sce-
nario assai grave quale è quello che si sta
paventando attraverso questa operazione.
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PRESIDENTE. Prima di dare la parola
all’onorevole Barbieri, vorrei dare comu-
nicazione del fatto che i lavori dell’Assem-
blea sono stati sospesi e che riprende-
ranno, dopo il preavviso, alle ore 10,40.
Abbiamo quindi un lasso di tempo suffi-
ciente per completare i diversi interventi e
per consentire le eventuali repliche degli
auditi.

EMERENZIO BARBIERI. Ho ascoltato
con attenzione quanto ci hanno riferito i
presidenti degli enti. Vorrei dire ai colleghi
dell’opposizione, in modo particolare al
collega Duilio, che oggi ha fatto ricorso a
toni alquanto apocalittici e più propri del
senatore Pizzinato (non invece del demo-
cristiano che è sempre stato), che sarebbe
stato sufficiente leggere le pagine conse-
gnateci dal presidente Amoroso. Le finalità
dei nostri lavori sono infatti quelle ricor-
date dal presidente Amoruso: è un per-
corso che si è deciso in sede di ufficio di
presidenza e al quale mi sembra che i due
presidenti si siano attenuti. È ovvio che
essi abbiano espresso anche giudizi; mi
sembra infatti che, facendo una cronisto-
ria, abbiano espresso anche una serie di
giudizi.

Detto questo, non comprendo cosa
voglia dire che i presidenti devono fare
opposizione: a mio avviso, hanno un solo
strumento reale per fare opposizione nei
confronti di chi li ha nominati, ovvero
quello che l’onorevole Duilio ha ricor-
dato.

Mi sembra che negli interventi svolti
dai colleghi dell’opposizione sia emerso
con chiarezza il concetto che una serie di
domande devono essere poste al Governo,
dal momento che mi sento di escludere
che il ministro Siniscalco, che – uso le
parole di Violante – è un tecnico, abbia
fatto queste cose senza avere le adeguate
coperture politiche.

Noi dovremo porre il problema quando
ascolteremo chi rappresenta il Governo.

Vorrei segnalare infine al collega Dui-
lio che le auto blu non sono state un’in-
venzione del Governo Berlusconi nel
1994, ma del moralista Prodi ! Quando
aveva la consulenza di mezzo miliardo

annuo alla FIAT, non sollevava problemi.
Quando ha governato, vi era il problema
delle auto blu.

ANTONINO LO PRESTI. Anche la fi-
nanza creativa mi ricorda Visco !

EMERENZIO BARBIERI. Esatto. Ve-
nendo al merito delle questioni, non ho da
chiedere alcunché ai due auditi: ci hanno
infatti fornito tutte le informazioni. Se il
Governo ha deciso di risolvere tali que-
stioni entro l’anno, concordo sul fatto che
il Parlamento debba « metterci il naso ».
Mi sembra di capire che stamattina ed
anche domattina, quando ascolteremo gli
altri due presidenti, ci interessi soprattutto
sapere se, rispetto alle cose che sono state
dette oggi, vi siano novità per quanto
riguarda l’INAIL e l’INPDAP; per il resto,
non sono questi i nostri interlocutori.

Per inciso, ho scoperto che vi è una
maggioranza che « governa » questa Com-
missione: se dovessi attenermi ai tre anni
e mezzo di lavori svolti, dovrei ricordare
che ho votato « contro » determinate cose
relative agli enti in misura maggiore del
vicepresidente Duilio.

LINO DUILIO. Cerchiamo di non fare
polemiche. È patetico.

PRESIDENTE. Non era una polemica:
era una battuta !

EMERENZIO BARBIERI. Non è una
polemica: siete arrivati talmente « carica-
ti » a questa audizione, per cui non vorrei
che faceste come colui che desiderava
ardentemente uscire con una ragazza,
salvo poi, dopo esserci uscito insieme ,
concludere talmente poco da pentirsi di
essere uscito. Atteniamoci a quanto è
oggetto di confronto con i presidenti degli
enti: al Governo diamo quello che tocca al
Governo !

PRESIDENTE. A prescindere dai toni
alquanto « accalorati », vorrei svolgere al-
cune considerazioni. Per quanto diceva il
senatore Treu, in merito alle cartolarizza-
zioni noi abbiamo ascoltato il Governo
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nella persona del sottosegretario delegato,
onorevole Armosino, che in quella sede ci
ha illustrato lo stato dell’arte in quell’am-
bito. Su tale argomento è prevista una
nuova audizione del sottosegretario Armo-
sino, nonché quella del ministro Siniscalco
per quanto concerne questo specifico
aspetto.

I tempi, come è ovvio, dipendono dalle
nostre necessità e dalle nostre valutazioni
in sede di ufficio di presidenza sul genere
di audizioni che intendiamo effettuare.
Vorrei soltanto evidenziare che non dob-
biamo ricordare a noi stessi come fun-
ziona questa Commissione: è un organo di
controllo a carattere « tecnico » più che
politico.

Quando si svolgono indagini conosci-
tive, il documento conclusivo viene predi-
sposto e votato dalla Commissione, quindi
viene immediatamente trasmesso ai Presi-
denti di Camera e Senato e, quando si
ritiene, anche al Governo, quale indica-
zione di una serie di valutazioni svolte, in
qualità di Commissione, su alcuni aspetti
specifici.

Lo faremo anche in questo caso, come
in altre occasioni è già accaduto, assu-
mendo posizioni che possono collimare o
meno con gli aspetti di natura politica in
discussione presso il Parlamento. È chiaro
che, come Commissione, ci preoccuperemo
di valutare quanto ci sarà riferito.

Pertanto, ringrazio i presidenti per la
loro ricca ed esauriente esposizione, che li
ha portati anche ad esprimere delle valu-
tazioni sulla cronologia e sull’essenza
stessa dei fatti. Penso che ad essi non
possiamo chiedere altro perché non sono
loro che devono esprimere valutazioni sul-
l’operato del Governo: questo spetta al
Parlamento e alle forze politiche. Giusta-
mente, i presidenti hanno esposto le loro
posizioni ed hanno illustrato la ricaduta
che tali scelte possono avere sugli enti
stessi. Inoltre, hanno detto dove agiranno
per fatto non politico ma istituzionale,
dove prenderanno posizione – e lo stanno
facendo e lo faranno anche con i docu-
menti che hanno sottoscritto comune-
mente e che hanno consegnato alla Com-

missione –, in funzione del loro ruolo
istituzionale, al servizio degli enti e,
quindi, di tutta la nostra comunità.

Quindi, oggi nessuno deve fornire ri-
sposte di natura politica o, addirittura,
dire se vuole o meno dimettersi. Questo
rientra in una valutazione di carattere
generale sull’enorme impatto che questa
scelta può avere sugli enti e, per converso,
sul bilancio dello Stato. L’argomento è
molto importante; le loro dichiarazioni
sono molto significative e possono susci-
tare un’esauriente discussione ed una va-
lutazione contenuta in un documento che
esprimerà la posizione della Commissione,
di cui saranno informati il Parlamento e il
Governo.

ANTONINO LO PRESTI. Avevo solleci-
tato l’opinione dei presidenti in merito al
punto di vista di chi sta facendo l’opera-
zione. Inoltre, nel documento che ci con-
segneranno dovrebbero essere più espliciti
per quanto riguarda la proiezione attua-
riale di un’operazione del genere: questo
aspetto è fondamentale per capire come
inciderà sugli equilibri finanziari degli
enti.

PIETRO GASPERONI. Vorrei sapere se
l’elenco consegnato riguarda tutte le sedi
di cui è proprietaria l’INPS e se al ri-
guardo si conoscono le intenzioni del Go-
verno.

PRESIDENTE. La cosa è ancora inde-
finita !

PIETRO GASPERONI. Ascoltando le
considerazioni del collega Barbieri, vorrei
fare una battuta perché non restino equi-
voci. Credo che ci sia da essere allibiti,
sconcertati e sconvolti per quello che il
Governo sta cercando di fare: in ogni caso,
la considero una scelta sciagurata.

PRESIDENTE. Do ora la parola ai
nostri ospiti per la loro replica.

ANTONIO PARLATO, Presidente del-
l’Istituto di previdenza per il settore ma-
rittimo. Sulla domanda dell’onorevole Dui-
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lio circa la volontà dei presidenti degli enti
di dimettersi per questa situazione, ri-
spondo che non lo escludo affatto. Però,
onorevole Duilio, essendo stato deputato
per cinque legislature, so che i provvedi-
menti, a cominciare dalla legge finanzia-
ria, entrano in un modo ed escono in un
altro: quando vedremo quello definitivo
esprimeremo il nostro giudizio.

La nostra valutazione sull’operazione è
che non abbiamo capito nulla perché, se è
davvero neutrale, senza se e senza ma, non
si capisce perché venga fatta.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Anch’io ho pensato di dimettermi ed ho
anche fatto una minaccia esplicita prima
che « uscisse » la legge finanziaria. Mi è
stato detto che il problema non esiste e si
risolve in 12 ore perché verrebbe nomi-
nato un commissario ad acta: sono dispo-
sto a dimettermi per il bene dell’istituto,
non per fare il martire della causa.

Per quanto riguarda la nostra valuta-
zione, ci è stato spiegato che tale opera-
zione serve per mantenere il deficit nel-
l’ambito del 3 per cento e, quindi, è
un’operazione di cassa che servirebbe ad
abbattere il debito.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti
per la loro partecipazione.

Ricordo ai commissari che la seduta di
domani con i presidenti dell’INAIL e del-
l’INPDAP avrà luogo alle ore 8.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10,25.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 7 dicembre 2004.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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