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I lavori hanno inizio alle ore 15,15.

DISEGNI Dl LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(3053) Remunerazione dei costi relativi alla trasmissione radiofonica dei lavori parla-
mentari effettuata dal Centro di produzione S.p.A.

(3075) CASTELLI: Nuove norme in ordine alla trasmissione radiofonica dei lavori par-
lamentari

(Seguito della discussione congiunta e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
congiunta dei disegni di legge nn. 3053 e 3075, sospesa nella seduta
dell'11 marzo scorso.

Desidero riaprire i termini della discussione generale, per consentire
anche ai colleghi giaÁ intervenuti di svolgere considerazioni sulla nota del-
l'AutoritaÁ garante della concorrenza trasmessa alla Commissione.

DE CORATO. Signor Presidente, il senatore Falomi, dopo l'invio
della nota dell'Antitrust, ha chiesto una sospensione dei lavori. Vorrei co-
noscere le riflessioni che sono scaturite dalla lettura di questo documento.

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che, quando la nota eÁ pervenuta
alla Commissione, era stata giaÁ aperta la discussione generale. EÁ stata di-
sposta una sospensione per consentire l'approfondimento di un documento
che si presentava piuttosto complesso. Nella seduta di ieri il ministro Mac-
canico ha avuto occasione di rispondere ad alcuni quesiti in materia. Ri-
tengo piuÁ opportuno che il relatore e il rappresentante del Governo espri-
mano le loro valutazioni in sede di replica.

DE CORATO. Signor Presidente, vorrei osservare che non eÁ possibile
intervenire in discussione generale senza conoscere le posizioni del Go-
verno e del relatore sul documento dell'Antitrust che apporta sicuramente
elementi di novitaÁ.

PRESIDENTE. Ricordo che il ministro Maccanico ha affermato che,
fatta salva la sovranitaÁ del Parlamento nel valutare le conseguenze, il Go-
verno non intende, almeno in questa fase, modificare il testo del disegno
di legge presentato. Chiedo in ogni caso al relatore, senatore Besso Cor-
dero, se intende integrare la relazione giaÁ svolta con ulteriori considera-
zioni sul citato documento.

BESSO CORDERO, relatore alla Commissione. Signor Presidente,
non vorrei rispondere con un semplice monosillabo; vorrei motivare la
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mia risposta. Credo che il senatore De Corato ± ma non ne sono certo ±
non fosse presente quando ho svolto la mia relazione; una relazione «neu-
trale», nella quale ho illustrato il contenuto del disegno di legge al nostro
esame e ho fatto rilevare quelli che erano, a mio avviso, alcuni nodi in
esso presenti che dovevano essere sciolti. Ho detto pure che gli stessi po-
tevano essere risolti sulla base del lavoro della Commissione e mi pare
che il parere dell'Antitrust in qualche modo confermi alcune perplessitaÁ
che avvertivo; considero tale comunicazione un parere ulteriore rispetto
a quelli che sto raccogliendo in sede di discussione generale e il fatto
che esso sia giunto a lavori iniziati in qualche modo non inficia la rela-
zione che a suo tempo ho svolto, ma anzi eÁ un elemento accrescitivo ri-
spetto alla replica che ora faroÁ. Ritengo quindi che la discussione possa
proseguire senza che nulla debba cambiare rispetto a quello che diroÁ in
sede di replica.

PRESIDENTE. Mi sembra quindi che lei consideri il parere dell'An-

titrust alla stregua di uno degli interventi nella discussione generale e ne
terraÁ conto in tal senso nella sua replica.

BESSO CORDERO, relatore alla Commissione. SõÁ, signor Presi-
dente.

LAURIA, sottosegretario di Stato per le comunicazioni. Signor Pre-
sidente, non posso che riconfermare le dichiarazioni del Ministro. Ricordo
ai colleghi senatori componenti la Commissione che il disegno di legge in
esame nasce soprattutto su sollecitazione dei parlamentari, tra l'altro ap-
partenenti a diversi Gruppi, senza quindi che vi sia una motivazione di
parte. Riconosciamo come un valido contributo, che per larga parte con-
dividiamo, il parere fornito dall'AutoritaÁ antitrust. Il testo del provvedi-
mento eÁ quello all'attenzione dell'8ã Commissione; ovviamente il Governo
± non potrebbe essere diversamente ± eÁ aperto alla valutazione di ogni ele-
mento che sia in prospettiva migliorativo del disegno di legge che ha of-
ferto alla vostra attenzione.

PRESIDENTE. La ringrazio, sottosegretario Lauria.

Informo i membri della Commissione che eÁ pervenuto il parere della
5ã Commissione permanente: «La Commissione programmazione econo-
mica, bilancio, esaminati i disegni di legge in titolo, per quanto di propria
competenza esprime parere di nulla osta sul testo del disegno di legge
n. 3053 e sul relativo emendamento; formula altresõÁ parere contrario ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione sul disegno di legge n. 3075».

Il parere della 1ã Commissione permanente non eÁ ancora pervenuto,
ma giungeraÁ in tempi celeri.

LO CURZIO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, sono stato pro-
prio io a porre il problema ieri al Ministro nell'ambito della discussione
di un disegno di legge diverso. Abbiamo chiesto, noi Popolari, come in-
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tenda porsi il Governo rispetto alla situazione di Radio radicale, la quale

senza dubbio, al di laÁ delle sue iniziative critiche quotidiane, svolge da

anni ± bisogna prenderne atto, caro Presidente, cari colleghi ± un servizio

pubblico, non soltanto all'interno del Parlamento, trasmettendo la voce dei

parlamentari nella loro diversitaÁ, ma addirittura all'esterno, percheÁ tra-

smette all'esterno, pare anche a radio e televisioni nazionali, che poi pren-

dono posizione e riferiscono a loro volta al popolo italiano.

Noi Popolari dunque apprezziamo il servizio che Radio radicale ha

svolto nel passato e che svolge ancora oggi, con i suoi pungoli, con le

sue diversitaÁ, ma certamente con la correttezza, la dignitaÁ, il prestigio e

la professionalitaÁ di una radio che possiamo definire come una radio na-

zionale. Il problema che adesso si pone con il disegno di legge in esame eÁ

in primo luogo quello della gara. Se si vuole fare una gara, infatti, questa

deve essere svolta con pari dignitaÁ e con pari prestigio. Non possiamo as-

sistere, signor Presidente, onorevoli colleghi, ad una gara che si svolge

come se vi partecipassero due macchine una delle quali eÁ una Ferrari,

forte, determinata, rumorosa, se volete, veloce, ricca di potenzialitaÁ, che

possiamo raffigurare nella Rai; e l'altra eÁ una macchina piccola, una Cin-

quecento, se volete altrettanto pulita, modesta, che lento pede va avanti

propagandando la voce delle diversitaÁ esistenti nei Parlamenti, nelle asso-

ciazioni e nei partiti.

In sostanza, noi affermiamo che Radio radicale ha supplito con di-

gnitaÁ e prestigio ad una mancanza della Rai; so di fare affermazioni pe-

santi, in quanto appartengo ad un ramo di un partito che con prestigio e

con dignitaÁ svolge un ruolo di sostegno a questo Governo, ma le formulo

con estrema lealtaÁ ed anche con la sinceritaÁ di chi francescanamente crede

ai poveri che vogliono portare avanti il loro pensiero nell'ambito della so-

cietaÁ civile. Radio radicale eÁ una voce libera, aperta, che deve partecipare

ad una gara giusta ed imparziale, che non puoÁ essere preparata soltanto

per i potenti e quindi soltanto per la Ferrari. Se la Rai spende determinate

somme ± mi si dice, ma non voglio eccedere, dai 20 ai 25 miliardi ± per la

preparazione di tale gara ebbene, signor Presidente, vorrei capire se quella

della Rai possa definirsi come una partecipazione effimera, tanto per fare;

non credo che debba essere cosõÁ, e sulla questione gradirei un chiarimento

del Governo, cosõÁ come l'ho chiesto ieri, e del relatore. Vogliamo evitare,

ripeto, che si svolga una gara ad hoc tendente a sconfiggere l'iniziativa

del piccolo o del minor operatore per far pesare con forza e con determi-

nazione quasi da regime la pesantezza della forza del Governo. Credo di

poter definire la questione come estremamente delicata e su di essa vorrei

invitare i colleghi a riflettere, come pure lo stesso Governo; siccome peroÁ

mi eÁ stato detto da parte del Ministro che l'iniziativa volta a garantire an-

che Radio radicale non compete tanto al Governo ± che peraltro eÁ dispo-

nibile ad accoglierla e a portarla avanti ± quanto al Parlamento e quindi si

faceva riferimento a noi, signor Presidente, alle due Camere, non vorrei

che il Governo agisse un po' «alla Ponzio Pilato», nel senso di lavarsi

le mani e lasciare tutto...

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 4 ±

8ã Commissione 32ë Resoconto Sten. (18 marzo 1998)



LAURIA, sottosegretario di Stato per le comunicazioni. Il Governo
ha presentato un testo...

LO CURZIO. Senatore Lauria, apprezzo molto quello che lei ha detto
poc'anzi, peroÁ con forza e determinazione voglio manifestare il mio pen-
siero, e spero che quello che lei mi conferma in questo istante rappresenti
una profonda veritaÁ. Quindi eÁ giusto che questo disegno di legge ± eÁ bene
che lo sappiano anche gli amici radicali ± sia un provvedimento su cui noi
ci attestiamo e che svolga ± eÁ questo un secondo aspetto ± anche la fun-
zione di evitare colpi di mano, mettendo tutti nella condizione di parteci-
pare con la possibilitaÁ di vincere, con una verifica seria e attenta, respin-
gendo con fermezza i ricatti e le minacce di coloro che aspirano a
svolgere questo tipo di attivitaÁ.

Non vorrei che il senatore De Corato, chiedendo il parere della 1ã
Commissione, ponendo quesiti e sollevando obiezioni persegua intenti di-
latori. Ritengo possibile e auspicabile approvare rapidamente e all'unani-
mitaÁ, senza vincitori neÁ vinti, il disegno di legge in esame.

Sono perplesso sulla necessitaÁ di richiedere il parere alla Commis-
sione affari costituzionali per risolvere in modo efficace e definitivo il
problema che eÁ stato sollevato e non vorrei che la Commissione consultata
esprimesse rilievi per consentire al soggetto piuÁ forte di vincere. Ringrazio
sentitamente il Presidente di avermi dato la parola e ringrazio Radio radi-
cale di trasmettere in diretta queste dichiarazioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 40 del Regola-
mento, la 1ã Commissione permanente, per motivi di competenza, dovraÁ
esprimere sul disegno di legge in titolo un parere entro martedõÁ prossimo.

SEMENZATO. Signor Presidente, formulo innanzitutto una critica al
Governo che, in questa circostanza, ha svolto un ruolo piuÁ tecnico che po-
litico. Come ha riconosciuto lo stesso ministro Maccanico nella seduta di
ieri, il disegno di legge in esame, limitandosi a recepire i contenuti di un
documento firmato da molti parlamentari, risente del vizio di origine di
fotografare l'esistente, gli scontri politici e aziendali in atto, senza prospet-
tare soluzioni in ordine alle questioni fondamentali connesse alla trasmis-
sione radiofonica dei lavori parlamentari.

Mi chiedo se intendiamo discutere soltanto della concessione di una
proroga a Radio radicale e ridurre la gara ad un confronto tra Radio radi-
cale e Rai per decidere a quale dei due soggetti spetti la gestione di un
servizio e se si intenda infliggere una punizione alla Rai a causa di qual-
che torto.

Mi sembra che il testo legislativo in esame affronti con scarsa chia-
rezza la questione dei criteri per affermare una nuova concezione del ser-
vizio pubblico e lo stesso relatore, seppur sotto un'angolatura diversa, ha
evidenziato che alcuni nodi restano irrisolti.

Nella sopravvenuta lettera dell'AutoritaÁ garante della concorrenza e
del mercato si afferma che l'aspetto positivo della proposta eÁ l'espleta-
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mento di una gara per la gestione della porzione del servizio pubblico ra-
diofonico relativa alla trasmissione dei lavori parlamentari. Tale scelta
procedurale, introducendo i criteri del mercato e della concorrenza, do-
vrebbe essere generalizzata. L'intervento del Garante ha introdotto con
forza il tema relativo al ruolo e alle modalitaÁ di prestazione del servizio
pubblico radiotelevisivo, laddove si afferma che questo non deve essere
necessariamente erogato dalla concessionaria pubblica, essendo possibile
di volta in volta assegnarlo tramite gara ad altri soggetti. Non eÁ casuale
che diversi settori, non esclusivamente della minoranza, abbiano teso a
considerare l'espletamento della gara di una porzione del servizio pub-
blico il significato trainante della legge.

Ieri il senatore Terracini ha chiesto al ministro Maccanico un chiari-
mento sulle dichiarazioni di Caianiello, che ha espresso un giudizio estre-
mamente positivo su Radio radicale, relative all'opportunitaÁ di far preva-
lere il criterio della concorrenza e del mercato anche nell'assegnazione di
altri servizi pubblici radiotelevisivi. Il ministro Maccanico ha giustamente
ribadito che la disciplina del servizio pubblico radiotelevisivo, rinviando al
problema del pluralismo dell'informazione, attiene all'articolo 21 e non al-
l'articolo 43 della Costituzione che riguarda la libertaÁ di mercato.

Da tempo eÁ in atto un contenzioso nel settore televisivo e ricordo il
lungo dibattito a proposito dei referendum sulla cosiddetta legge MammõÁ.
Vi eÁ peroÁ un tentativo di imprimere una netta caratterizzazione politica
alla presente proposta di legge e il meccanismo della gara configura evi-
dentemente una precisa scelta in tal senso. Non sfugge che la discussione
sta travalicando i confini della soluzione dei problemi connessi a Radio
radicale e rischia di essere la premessa di un dibattito piuÁ generale sull'i-
potesi di scorporare e privatizzare parti del servizio pubblico radiotelevi-
sivo.

Sono note a tutti le dichiarazioni del direttore di Canale 5, Maurizio
Costanzo, secondo cui anche il settore privato svolge funzioni di servizio
pubblico. Vi eÁ un'evidente connessione tra queste affermazioni e l'inizia-
tiva legislativa al nostro esame che apre un varco alla possibilitaÁ di una
riforma legislativa e all'inserimento all'ordine del giorno dell'estensione
del metodo della gara in altri ambiti del servizio pubblico. Allora non
siamo piuÁ di fronte ± come in molti abbiamo pensato ± ad una deroga li-
mitata volta a risolvere un problema specifico qual eÁ quello di Radio ra-
dicale, ma ad un disegno di legge che si configura come rilevante sotto il
profilo dei principi generali e quindi delle indicazioni legislative e poli-
tiche.

Debbo pertanto dichiarare l'indisponibilitaÁ dei Verdi a votare a favore
di un provvedimento che statuisce il principio del ricorso alla gara per l'e-
rogazione di determinati servizi pubblici, sia pure soltanto per la trasmis-
sione dei servizi parlamentari. Ho sempre sostenuto che il nodo di Radio
radicale andava risolto nell'ambito del referendum sulla «legge MammõÁ»,
la quale prevede l'ingresso di capitale privato nell'ambito della Rai: in
tale ottica la soluzione poteva essere quella della costituzione di una so-
cietaÁ mista oppure di un rapporto di appalto fra la Rai e Radio radicale.
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Altre tesi, altre possibilitaÁ pratiche, dunque, esistevano, erano e sono a
mio giudizio praticabili; dovendo comunque approvare una legge e non
soltanto una proroga, come si eÁ detto, riguardo al problema della trasmis-
sione dei servizi parlamentari, credo si debba partire dalla considerazione
di cioÁ che eÁ utile e che serve e non soltanto da quello che c'eÁ. Sotto tale
profilo rilevo una sostanziale diversitaÁ tra le due opzioni attualmente in
discussione: la prima, contemplata all'origine dalla «legge MammõÁ», di
«una rete radiofonica riservata esclusivamente a trasmissioni dedicate ai
lavori parlamentari»; l'altra, contenuta nell'articolo 1 del disegno di legge
in esame, della trasmissione radiofonica almeno del 60 per cento «del nu-
mero annuo complessivo di ore dedicate dalla Camere alle sedute d'Aula».
Si tratta di due opzioni nettamente diverse, di due fattispecie distinte. Nel
primo caso, il servizio di trasmissione dei lavori parlamentari delineato
dalla «legge MammõÁ» ± che poi la Rai non ha realizzato ± si caratterizza
in quanto eÁ svolto nell'ambito di una attivitaÁ «istituzionale», richiede una
mediazione giornalistica e deve curare a mio giudizio i vari aspetti dell'at-
tivitaÁ parlamentare; penso in particolare all'attivitaÁ delle Commissioni. EÁ

del tutto evidente, infatti, che se una persona ha seguito, per fare un esem-
pio, i dibattiti d'Aula riguardanti il disegno di legge sull'immigrazione
non avraÁ assolutamente capito nulla dei contenuti di quel provvedimento
pur avendo ascoltato circa 17-18 ore di dibattiti. Se si vuole realizzare
un servizio del genere, tenuto conto delle peculiaritaÁ di questo Parlamento,
la cronaca dei soli lavori dell'Aula non eÁ sufficiente per rappresentare l'at-
tivitaÁ istituzionale delle Camere, anzi, spesso a mio avviso la rappresenta-
zione della sola attivitaÁ dell'Aula puoÁ dare anche un'immagine negativa
all'esterno.

Con la seconda opzione, invece ± che eÁ quella che interessa le tra-
smissioni di Radio radicale ± si prevede l'obbligo di trasmettere solo il
60 per cento delle ore dedicate alle sedute dell'Aula; inoltre questo tipo
di trasmissione, di rete, non ha certo caratteristiche di esclusivitaÁ, tanto
eÁ vero che giungiamo, nel caso di Radio radicale, all'estrema ipotesi
che non soltanto essa non eÁ tutta dedicata alla trasmissione dei lavori par-
lamentari, ma eÁ addirittura una rete di partito che veicola contenuti per
definizione «di parte».

Ci troviamo di fronte, dunque, a due ipotesi di trasmissioni del lavori
parlamentari a mio giudizio profondamente diverse e che per convivere
richiedono delle specifiche, anche in forme differenti. EÁ questo un ele-
mento su cui sarebbe utile discutere; dovremmo chiederci se ci troviamo
di fronte a doppioni, a cloni di trasmissioni che dobbiamo veicolare in va-
rie direzioni oppure se siamo di fronte a forme differenti della medesima
trasmissione; dobbiamo chiedercelo percheÁ ritengo che il nostro punto di
partenza sia costituito dalla necessitaÁ di fornire agli utenti il massimo di
informazione possibile. Non credo peraltro che possano esistere diritti di
esclusiva nel campo delle trasmissioni parlamentari; cioÁ sarebbe in con-
traddizione con il principio della trasparenza dell'attivitaÁ parlamentare.
Anche su questo tema vi eÁ un passaggio nella lettera dell'AutoritaÁ anti-

trust che non eÁ molto chiaro: infatti, quando in essa si parla di servizi
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che devono essere affidati unicamente ad un concessionario, vengono ci-
tati dei casi (ad esempio, le autostrade) che hanno caratteristiche molto di-
verse rispetto alla trasmissione di un servizio radiotelevisivo. Da questo
punto di vista, quindi, non posso che auspicare che la Rai faccia la sua
parte come servizio pubblico per quanto riguarda l'attivitaÁ parlamentare
ed istituzionale, percheÁ, al di laÁ della legge MammõÁ e pur con tutta la nor-
mativa presente, credo che assolvendo un compito di servizio pubblico do-
vrebbe coprire questo tipo di trasmissione e quindi avere di per seÁ in que-
sto senso un ruolo.

Credo inoltre che vi sia un altro aspetto che dobbiamo considerare.
La legge MammõÁ poneva il problema della rete parlamentare con un mec-
canismo che era basato sulla richiesta dei Presidenti di Camera e Senato,
al fine di garantire l'autonomia del Parlamento. Credo allora che si po-
trebbe discutere sull'opportunitaÁ di dare ai Presidenti di Camera e Senato
la facoltaÁ di gestire la trasmissione per radio (ma ormai credo anche per
televisione) delle sedute dell'Aula, servizio che viene svolto normalmente
percheÁ ormai le sedute vengono riprese spesso. Ma se si vuole questo, al-
lora si fissi uno stanziamento e si lasci ai Presidenti di Camera e Senato e
ai questori il compito di deciderne le modalitaÁ: se predisporre una gara, se
dare vita ad un'azienda in proprio, e cosõÁ via dicendo. In sostanza, a mio
modo di vedere questa dovrebbe essere una prerogativa affidata esclusiva-
mente al Parlamento e non ad un tramite governativo-parlamentare che ne
detti le regole, le modalitaÁ, i sistemi di concorrenza. Si decida allora che il
Governo e l'AutoritaÁ antitrust hanno solo il compito di stabilire che vi
sono delle frequenze, nell'ambito del piano generale delle frequenze terre-
stri, radiofoniche, digitali, televisive, che i Presidenti di Camera e Senato
possono utilizzare per espletare tali servizi.

Un'ultima considerazione riguarda il fatto, a mio giudizio evidente,
che se esiste una vera gara bisogneraÁ prevedere che al vincitore vengano
messe a disposizione le frequenze per condurre il servizio. Una gara che
parta dal presupposto che puoÁ concorrere chi ha giaÁ le frequenze o chi se
le acquista mi pare sia una gara non convincente anche dal punto di vista
delle modalitaÁ con cui questo Parlamento ha legiferato sulle varie que-
stioni. I tempi cui andiamo incontro sono inoltre piuÁ lunghi di quelli pre-
visti dal disegno di legge e mi pare difficile che, allo stato delle cose, il
piano delle frequenze radiofoniche che teoricamente dovrebbe essere
pronto il 31 dicembre di quest'anno possa essere pronto in tempo utile
per sviluppare tali servizi.

Ravviso pertanto forti limiti tecnici e difficoltaÁ politiche che richie-
dono una discussione approfondita. So peroÁ che Radio radicale sta aspet-
tando ormai da novembre la possibilitaÁ di ottenere un finanziamento per
proseguire la sua attivitaÁ che ha comunque garantito in questi mesi e di
cioÁ occorre ringraziarla.

Ritengo che la soluzione piuÁ utile sia l'esame della parte del provve-
dimento che prevede la proroga del finanziamento a Radio radicale fino al
31 dicembre 1998, precisando eventualmente l'obbligo di una regolarizza-
zione del trattamento dei dipendenti rispetto al contratto di categoria dei
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giornalisti. Valuto invece opportuno lo stralcio della restante parte dell'ar-
ticolato e il suo trasferimento in sede referente e l'istituzione di un Comi-
tato ristretto che, senza limitarsi ad affrontare il problema relativo a Radio
radicale, formuli nuove proposte in ordine ad un complessivo migliora-
mento del servizio di trasmissione dei lavori parlamentari.

DE CORATO. Signor Presidente, ho la sensazione di partecipare ad
una discussione kafkiana e invito il Governo a ritirare la proposta legisla-
tiva. Il senatore Semenzato ha proposto di costituire un Comitato ristretto
per riesaminare il provvedimento, mentre il senatore Lo Curzio ha fatto
riferimento a ricatti e minacce che presumo non provengano dalle opposi-
zioni. A questo punto non so quale sia la maggioranza che sostiene il di-
segno di legge e a nome di chi parli il relatore.

Tutta la vicenda fa intendere chiaramente che l'ente pubblico radio-
televisivo, con l'acquisizione delle frequenze, puoÁ spendere 27 miliardi
mentre Radio radicale rende un servizio, che per unanime riconoscimento
delle forze politiche eÁ asettico e puntuale, per un costo di circa 10 mi-
liardi.

EÁ kafkiana la proposta di bandire una gara conoscendo giaÁ il vinci-
tore: vengono in mente i tempi di tangentopoli quando l'esito delle gare
era scontato.

FALOMI. Se la Rai non partecipa, si conosce evidentemente il vin-
citore! Alleanza Nazionale propone dunque di escludere la concessionaria
pubblica?

DE CORATO. Noi sosteniamo che una gara si bandisce quando oc-
corre migliorare un servizio e in questo caso non ve ne eÁ bisogno percheÁ
Radio radicale offre programmi migliori rispetto a quelli della Rai.

CASTELLI. Non ci vuole molto!

DE CORATO. Ad esempio ieri sera su un canale del servizio pub-
blico eÁ stato trasmesso in diretta un programma di Dario Fo in cui eÁ stato
dileggiato un testimone senza dare a quest'ultimo, e tanto meno al presi-
dente del tribunale che ha emesso la sentenza di condanna ± e ve ne sono
state ben otto sull'omicidio di Calabresi ± la possibilitaÁ di difendersi.

PRESIDENTE. Mi scuso dell'interruzione, ma desidero ricordare al
senatore De Corato, convinto che egli apprezzeraÁ il senso del mio inter-
vento, che esiste un'apposita Commissione di vigilanza competente su
tali questioni e non vorrei che il suo Presidente muovesse osservazioni
percheÁ l'8ã Commissione si eÁ permessa di entrare nel merito di un pro-
blema che esula dalla sua competenza.

DE CORATO. Signor Presidente, rassicureroÁ personalmente il Presi-
dente della Commissione di vigilanza del fatto che, affermando la superio-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 9 ±

8ã Commissione 32ë Resoconto Sten. (18 marzo 1998)



ritaÁ del servizio offerto da Radio radicale rispetto a quello della Rai, non
ho commesso alcuna invadenza di campo.

La vicenda relativa al provvedimento in esame si sta trasformando in
una farsa a causa delle affermazioni della maggioranza. Non abbiamo
nulla da eccepire ad un servizio ben svolto e non capiamo le motivazioni
che sono alla base del disegno di legge.

FALOMI. Sono stati i dirigenti di Radio radicale a richiedere l'indi-
zione di una gara.

DE CORATO. Sto parlando della parte del provvedimento che ri-
guarda il servizio radiofonico iniziato il 1ë gennaio scorso e non delle pre-
visioni che disegnano la cornice normativa di un servizio svolto bene. A
cioÁ si aggiunga che, in questo quadro, l'AutoritaÁ garante della concorrenza
stila un documento, pervenuto la settimana scorsa, e non sappiamo che
cosa ne pensino il relatore ed il rappresentante del Governo.

Il Governo, dopo aver presentato un disegno di legge, si rimette alla
volontaÁ del Parlamento e l'intervento del sottosegretario Lauria eÁ stato
molto sintetico. L'Antitrust sostiene che un servizio pubblico, o parte di
esso, puoÁ essere efficacemente svolto da un soggetto diverso dalla conces-
sionaria pubblica nella piena garanzia del raggiungimento di obiettivi di
interesse generale ma l'affermazione sembra non aver scalfito il relatore
neÁ il rappresentante del Governo. L'AutoritaÁ garante della concorrenza
suggerisce di sopprimere, o quanto meno di sospendere, l'articolo 14
del contratto di servizio in base al quale sono iniziate dal 1ë gennaio
scorso le trasmissioni del giornale radio della Rai, in considerazione del
fatto che si tratta di un'inutile duplicazione. Su tali elementi di novitaÁ il
Governo e il relatore hanno taciuto. EÁ evidente che il presidente della
Rai Zaccaria non ci ha detto esattamente come stanno le cose. o almeno
l'AutoritaÁ Antitrust ha smentito in questa lettera quello che il presidente
della Rai eÁ venuto a dirci. Si dice ancora da parte dell'Antitrust che la
Rai vuole acquisire una posizione di privilegio in vista della gara, ovvia-
mente condizionandola, come ho detto poc'anzi; eÁ una gara di quelle che
si sa come vanno a finire quando partecipa un ente pubblico come la Rai.
Di fronte a tutto cioÁ, ovviamente, non posso che chiedere al Governo di
riparlarne in sede di Comitato ristretto e vedere cosa si puoÁ fare, aderisco
quindi all'indicazione del senatore Semenzato, percheÁ credo che il disegno
di legge in esame, cosõÁ com'eÁ, non abbia una storia.

Se quindi il Governo intende presentare un altro disegno di legge, ri-
vedendo quei punti sui quali la maggioranza ± non l'opposizione ± si eÁ
detta in disaccordo, ed alla luce del nuovo disegno di legge vogliamo con-
siderare quanto il Governo ci rassegneraÁ, ebbene, puoÁ essere una strada;
altrimenti possiamo andare in Comitato ristretto con questo disegno di
legge e rivederlo partendo dalle considerazioni che sono emerse nel corso
del dibattito.

Concordo con quasi tutte le affermazioni del senatore Lo Curzio, cui
non ho da aggiungere nulla. Egli ha fatto, devo dire, un ottimo intervento
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di opposizione, con l'eccezione delle minacce e dei ricatti, percheÁ non ab-
biamo capito a chi facesse riferimento. Sottoscrivo gran parte di quello
che ha detto il senatore Semenzato, soprattutto riguardo alla legge
MammõÁ, e quindi non devo far altro che associarmi alla richiesta, rivolta
al Govemo e al Presidente, di costituire un Comitato ristretto in modo tale
da rivedere in maniera celere il disegno di legge nelle parti in cui la stessa
maggioranza concorda con l'opposizione.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la richiesta del senatore De Co-
rato di costituire un Comitato ristretto, faccio presente che tutte le propo-
ste avanzate, tra cui anche questa, riguardanti l'ulteriore modo di proce-
dere verranno prese in esame al termine della discussione generale; lo
dico anche a beneficio di coloro che ci ascoltano. Consentitemi soltanto
di dire poche cose, per affidare ad un ulteriore sviluppo della discussione
anche la considerazione di quello che mi sembra un dato di fatto. Senatore
De Corato, il fatto che il Governo si rimetta in questo caso alle decisioni
del Parlamento non mi sembra rappresenti una forma di abdicazione dalle
proprie responsabilitaÁ, bensõÁ la presa d'atto della specificitaÁ di una materia
che in un certo senso ± ma di questi tempi eÁ azzardato usare parole cosõÁ
impegnative ± eÁ di tipo costituente e puoÁ avere, come in effetti sta avendo,
conseguenze trasversali (come si dice di questi tempi) fra i due schiera-
menti di maggioranza e di opposizione. Possiamo formulare una gamma
di ipotesi che vanno dall'unanimitaÁ della Commissione al costituirsi di
maggioranze e di minoranze non coincidenti, data la materia, con i ruoli
di opposizione e di sostegno al Governo, quindi non mi sembra che da
questo punto di vista ci sia molto di particolarmente incomprensibile.
Ho voluto dirlo non tanto per noi, percheÁ sono argomenti che ci sono
chiari, quanto per rendere un piccolo servizio, al termine di questa tra-
smissione, agli ascoltatori che ci seguono.

DE CORATO. Signor Presidente, lei eÁ bravo, ma noi chiedevamo il
parere del Governo sulla lettera dell'Antitrust, che eÁ una cosa un po' dif-
ferente.

PRESIDENTE. Non pretendo di essere bravo, ma anche lei ha detto
con riferimento alla lettera dell'AutoritaÁ antitrust che si tratta di compren-
dere la distinzione dei ruoli, dei poteri, delle responsabilitaÁ. Proprio lei,
senatore De Corato, ha usato l'espressione: «l'Antitrust ha smentito il pre-
sidente della Rai». Ora, lei ha detto una cosa giusta, che cioeÁ quanto ha
affermato in questa sede il presidente della Rai Zaccaria eÁ diverso ed an-
che in contrasto con quanto sostiene l'Antitrust, ma qui non si tratta di
smentire, bensõÁ di prendere atto che ciascuno nell'ambito delle proprie re-
sponsabilitaÁ ha un'opinione.

DE CORATO. Come mai il Governo non lo dice?

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 11 ±

8ã Commissione 32ë Resoconto Sten. (18 marzo 1998)



PRESIDENTE. Il Governo si rimette sulla materia al Parlamento,
quindi siamo liberi e responsabili.

DE CORATO. Liberissimi.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione congiunta ad altra
seduta.

I lavori terminano alle ore 16,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dott. LUIGI CIAURRO
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