
S E N A T O D E L L A R E P U B B L I C A
X I V L E G I S L A T U R A

4ª COMMISSIONE PERMANENTE
(Difesa)

Seduta n. 199

IN SEDE DELIBERANTE

103º Resoconto stenografico

SEDUTA DI MARTEDÌ 20 DICEMBRE 2005
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I lavori hanno inizio alle ore 15,05.

IN SEDE DELIBERANTE

(Doc. XXII, n. 27-bis) Paolo FRANCO ed altri. – Proroga del termine di cui all’articolo
2 della deliberazione del 17 novembre 2004, recante: «Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sui casi di morte e gravi malattie che hanno colpito il perso-
nale militare italiano impiegato nelle missioni internazionali di pace, sulle condizioni
della conservazione e sull’eventuale utilizzo di uranio impoverito nelle esercitazioni mi-
litari sul territorio nazionale»

(Seguito della discussione e approvazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca, ai sensi dell’articolo 162
del Regolamento, il seguito della discussione del Documento XXII, n.
27-bis, sospesa nella seduta del 13 dicembre scorso, nel corso della quale
si è svolta la discussione generale.

Avverto che sul documento hanno espresso parere non ostativo la
Commissione affari costituzionali e parere favorevole, rispettivamente
le Commissioni giustizia, affari esteri e igiene e sanità.

Annuncio, altresı̀, che alle ore 12 di oggi è scaduto il termine per
gli emendamenti e che sull’articolo unico che compone il presente prov-
vedimento è stato presentato il solo emendamento 1.1, su cui la Commis-
sione affari costituzionali ha formulato parere non ostativo.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, su cui è stato presentato il sud-
detto emendamento.

* FORCIERI (DS-U). Signor Presidente, mi scuso con i colleghi se nel-
l’illustrare l’emendamento 1.1 mi avvarrò dell’esperienza maturata presso
la Commissione d’inchiesta sull’uranio impoverito, di cui sono membro e
Vice presidente.

L’idea di presentare un emendamento che estenda il terreno di inda-
gine della suddetta Commissione nasce infatti dall’attività svolta in questi
mesi e tiene conto anche dello scopo dell’inchiesta, che è quello di in-
vestigare sulle cause che hanno determinato l’incidenza in misura molto
superiore alla norma di particolari patologie tra i militari che hanno par-
tecipato alle missioni internazionali di pace nonché di indagine sull’even-
tuale stoccaggio e utilizzo di uranio impoverito sul territorio nazionale,
in modo particolare nei poligoni di tiro, con ciò evidentemente inten-
dendo che è possibile collegare l’origine delle patologie riscontrate al-
l’uso dell’uranio impoverito.

Nel corso del sopralluogo svolto dalla Commissione d’inchiesta in
Sardegna abbiamo aderito alle numerose richieste di audizioni pervenu-
teci dalle autorità e dai rappresentanti dei Comuni sul cui territorio insi-
stono alcuni poligoni militari. In quella sede abbiamo avuto modo di



ascoltare anche i rappresentanti della società civile locale e i familiari dei
soggetti colpiti dalle patologie tumorali. La Commissione ha ascoltato
queste persone senza fornire indicazioni o soluzioni in ordine ai problemi
sottoposti, fermo restando che in tali colloqui si è evidenziata la neces-
sità di indagare anche sugli aspetti considerati nell’emendamento a mia
firma.

Dal momento che siamo al termine della legislatura è ovvio che la
Commissione uranio impoverito non intende in alcun modo avviare altre
indagini, bensı̀ avere la possibilità di elaborare un documento conclusivo
che sia il più possibile esaustivo, nel quale si considerino di conseguenza
anche gli aspetti che suscitano viva preoccupazione negli amministratori
locali e nelle comunità interessate. Per tale motivo mi è sembrato oppor-
tuno proporre un ampliamento dell’oggetto dell’inchiesta parlamentare,
proprio per regolarizzare in qualche modo il lavoro già svolto dalla Com-
missione in questo ambito, pur sapendo bene che, qualora dovesse emer-
gere un’ulteriore necessità di indagine, questa non potrà essere svolta
dall’attuale Commissione d’inchiesta, ma dovrà essere rinviata alla pros-
sima legislatura. È questo, in sostanza, lo scopo che si prefigge l’emen-
damento 1.1.

PRESIDENTE. Le ricordo, senatore Forcieri, che nel corso della
prossima legislatura il Parlamento sarà chiamato ad esprimersi formal-
mente sull’istituzione di una Commissione d’inchiesta sull’uranio impove-
rito e quindi anche sulle questioni da lei sottolineate.

* FORCIERI (DS-U). Con il mio intervento ho cercato semplicemente
di evidenziare l’opportunità di riportare nell’ambito del documento con-
clusivo dei lavori dell’attuale Commissione di inchiesta sull’uranio impo-
verito anche l’esito degli incontri che la stessa Commissione ha svolto nel
corso del suo sopralluogo in Sardegna, anche se in tal senso non esistono
indicazioni specifiche nell’atto istitutivo.

Aggiungo che ho comunicato al presidente della Commissione ura-
nio impoverito l’intenzione di presentare l’emendamento 1.1 ed egli ha
mostrato di condividere la mia iniziativa. Sono dell’avviso che ampliare
l’oggetto dell’inchiesta renderebbe più corretto l’inserimento nel docu-
mento conclusivo di una parte dell’indagine che la Commissione ha co-
munque svolto in Sardegna su sollecitazione delle prefetture, che ci
hanno chiesto di svolgere alcune audizioni in ordine a situazioni non
strettamente collegate a quelle oggetto dell’inchiesta. Sotto questo profilo
l’emendamento 1.1 agisce quasi come una sanatoria, posto che regola-
rizza a posteriori un’attività che comunque la Commissione d’inchiesta
ha già svolto.

Se la Commissione difesa ritiene di approvare questo emendamento,
non ci sono ostacoli di ordine istituzionale, visto che la Commissione af-
fari costituzionali ha già dato parere non ostativo. Qualora tuttavia non
intendesse procedere in tal senso, ne prenderò comunque atto serena-
mente, considerato che alla base della presentazione dell’emendamento
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non ci sono altre valutazioni oltre a quelle che ho cercato seppure sinte-
ticamente e sommariamente di esporre.

PRESIDENTE. Vorrei esprimere le mie personali perplessità in or-
dine all’allargamento dell’oggetto dell’inchiesta. Il senatore Forcieri ci
ha informato sull’attività svolta in Sardegna dalla Commissione d’inchie-
sta sull’uranio impoverito. Ora, senza voler minimamente rivolgere delle
critiche alla suddetta Commissione e alla sua Presidenza, desidero però
manifestare il mio stupore, posto che l’oggetto dell’inchiesta era del tutto
diverso.

* FORCIERI (DS-U). Perdoni l’interruzione, signor Presidente, tuttavia
vorrei precisare che nell’atto istitutivo è esplicitamente previsto che la
Commissione indaghi anche «...sull’eventuale utilizzo di uranio impove-
rito nelle esercitazioni militari sul territorio nazionale». Lei naturalmente
può esprimere il suo avviso contrario sull’emendamento 1.1, tuttavia
non mi sembra opportuno entrare nel merito del lavoro svolto da altri.

PRESIDENTE. Senza dubbio, senatore Forcieri, tant’è che ho pre-
messo che non intendevo in alcun modo criticare l’operato della Commis-
sione. Tuttavia, siccome lei stesso ha definito l’emendamento 1.1 quasi
come una sanatoria, evidentemente è opinione comune che forse le inda-
gini della Commissione d’inchiesta – lo dico con tutta la prudenza politica
del caso – siano andate un po’ al di là dell’oggetto della norma istitutiva.

Aggiungo che l’attuale Commissione sta concludendo i propri lavori.
Se il Senato, nella prossima legislatura, riterrà di costituire nuovamente
la Commissione d’inchiesta sarà quella a proseguire i lavori. Non vorrei
che l’approvazione dell’emendamento 1.1 rischiasse di prefigurare la
sfera di competenza della nuova Commissione, che in realtà dovrà essere
decisa nella prossima legislatura. Mi sembra perciò lecito avere qualche
perplessità. D’altra parte, questa è solo la mia personale posizione. La
maggioranza può decidere diversamente, senza nessun problema da parte
mia.

* FORCIERI (DS-U). Signor Presidente, comprendo le sue perplessità.
Le ricordo che avevo presentato allo scopo un’iniziativa autonoma (Doc.
XXII, n. 32), assegnata a questa Commissione in sede referente; solo al
fine di non ostacolare la rapida approvazione in sede deliberante del do-
cumento oggi in discussione non ho insistito e ho soltanto aggiunto la
mia firma al Documento XXII, n. 27-bis. Capisco bene le ragioni legate
alla scadenza della legislatura e pertanto, nella massima serenità, invito
ad approvare l’emendamento 1.1, che consentirebbe di recuperare le fina-
lità della predetta iniziativa.

* MANFREDI (FI). Signor Presidente, l’esigenza manifestata dal sena-
tore Forcieri è in linea di principio condivisibile, come sono condivisibili
tutte le indagini che il Parlamento voglia effettuare per accertare danni a
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persone dovuti probabilmente a cause militari. Ci sono però tre elementi
che mi fanno dubitare della praticabilità dell’estensione dell’inchiesta.

In primo luogo, il campo d’indagine rischia di invadere la compe-
tenza di altre Commissioni, perché si tratta, secondo la formulazione
che leggo nell’emendamento, di una investigazione che si estende alle
popolazioni civili. La seconda perplessità mi deriva dalla formulazione
stessa dell’emendamento, che lascia spazio all’indeterminatezza sia sulle
patologie da considerare, sia sulle aree a cui riferirsi. Cosa significa
«zone limitrofe»? Un chilometro, 10 chilometri, 20 chilometri? In terzo
luogo, c’è il problema del periodo di tempo su cui indagare: a quanti
anni occorre risalire nell’indagine?

L’esigenza a cui si riferisce l’emendamento, assolutamente condivi-
sibile, dovrebbe trovare risposta, a nostro parere, in un’indagine a sé
stante, condotta congiuntamente con altre Commissioni, in particolare
la Commissione sanità, individuandone altresı̀ i parametri fondamentali.
Invece, approvando l’emendamento 1.1 si rischierebbe di allungare inevi-
tabilmente i tempi e non si saprebbe quando l’indagine potrebbe finire,
ma soprattutto si rischierebbe di indagare secondo parametri non definiti.
Pertanto il mio voto sarà contrario.

* PALOMBO (AN). Signor Presidente, vorrei solo aggiungere una con-
siderazione a quanto detto dal senatore Manfredi, di cui condivido piena-
mente la prima parte dell’intervento. Cosa si intende per «poligoni militari
di tiro italiani»? Quale tipo di poligoni? Ci sono poligoni per armi a tiro
corto, poligoni per armi individuali, poligoni per armi di artiglieria, poli-
goni destinati all’Aeronautica e poligoni destinati alla Marina. Sono com-
presi tutti i poligoni, anche quelli dove si usano armi individuali, oppure
solo determinati poligoni, ove si presume che potrebbe essere usato un
certo tipo di munizionamento? Bisogna chiarire pertanto anche la natura
dei poligoni, individuando quelli su cui condurre l’indagine. Mi permetto
di aggiungere questo quarto punto ai tre che ha già indicato il senatore
Manfredi.

PERUZZOTTI (LP). Signor Presidente, condivido le motivazioni che
hanno spinto il senatore Forcieri a presentare l’emendamento 1.1: si tratta
della salute della gente e su questo argomento non si può scherzare. Però
mi corre l’obbligo di segnalare a me stesso e ai componenti della Com-
missione che ormai i tempi sono strettissimi e che manca poco più di
un mese lavorativo al termine della legislatura. Questa situazione indub-
biamente non ci permette di gravare ulteriormente il lavoro della Commis-
sione di inchiesta che oggi siamo chiamati a prorogare. Sarà impegno,
penso, di tutte le forze politiche adoperarsi nella prossima legislatura af-
finché le situazioni segnalate dall’emendamento del senatore Forcieri ven-
gano inserite nella proposta di istituzione di una Commissione d’inchiesta
sugli stessi temi, per poter dare risposte concrete ai cittadini che si trovano
a convivere con le realtà militari (soprattutto con certi poligoni) e che vo-
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gliono garanzie, non tanto per il loro futuro quanto per il futuro dei loro
figli.

Consiglierei pertanto al senatore Forcieri di ritirare l’emendamento e
di permettere a tutti noi di votare la proroga del termine dei lavori della
Commissione di inchiesta in titolo.

* BONATESTA, relatore. Signor Presidente, desidero ringraziare il se-
natore Peruzzotti per avermi anticipato, perché identica sarebbe stata la ri-
chiesta del relatore. Pur apprezzando l’idea, lo spirito e le motivazioni del
proponente, infatti, avrei chiesto di ritirare l’emendamento. I tempi sono
quelli che sono e mi pare che non sia il caso di ampliare l’oggetto dei la-
vori della Commissione di inchiesta. La proroga del termine serve proprio
per poter in qualche modo concludere nel migliore dei modi il lavoro
svolto fino a questo momento.

In conclusione, invito il senatore Forcieri a ritirare l’emendamento
1.1, altrimenti il parere del relatore è contrario.

CICU, sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, mi
rimetto alle valutazioni della Commissione in merito all’emendamento
1.1.

* FORCIERI (DS-U). Signor Presidente, ringrazio i colleghi che sono
intervenuti e in ultimo il senatore Peruzzotti e il relatore, che si sono fatti
portatori nei miei confronti della precisa richiesta di ritirare l’emenda-
mento.

Prendo atto delle valutazioni positive che sono state espresse da tutti
i colleghi, i quali hanno indicato la necessità di ulteriori precisazioni del
campo di indagine della Commissione d’inchiesta sull’uranio impoverito
e soprattutto la difficoltà oggettiva di procedere ad un allargamento del-
l’investigazione, visti i tempi limitati di cui disponiamo.

Credo di poter accogliere la richiesta di ritirare l’emendamento
avanzata dal relatore, prendendo atto delle valutazioni espresse e del-
l’ampia volontà politica che si registra a sostegno dell’attività della Com-
missione d’inchiesta, che potrà servire, qualora verrà nuovamente istituito
tale organismo nella prossima legislatura (ciò che mi auguro avvenga
tempestivamente), per fissare un campo più ampio di indagine, che
non escluda nessuno dei rischi corsi sia dal personale militare, sia dal
personale civile, sia infine dalle popolazioni che si trovano a vario titolo
ad avere a che fare con le operazioni militari.

Accolgo pertanto la richiesta del relatore e ritiro l’emendamento da
me presentato, anche per consentire di votare rapidamente il documento
in titolo. Oggi è questa la cosa più importante da fare.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale)
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PRESIDENTE. Metto ai voti il Documento XXII, n. 27-bis, compo-
sto del solo articolo 1.

È approvato.

I lavori terminano alle ore 15,35.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

Doc. XXII, n. 27-bis

PROPOSTA DI PROROGA DI INCHIESTA PARLAMENTARE
d’iniziativa dei senatori Franco Paolo, Coviello, Demasi, De Zulueta,
Frau, Malabarba, Meleleo, Pagliarulo, Pascarella, Tredese, Zorzoli e
Forcieri

Art. 1.

1. Il termine per l’ultimazione dei lavori della Commissione parla-
mentare di inchiesta sui casi di morte e gravi malattie che hanno colpito
il personale militare italiano impiegato nelle missioni internazionali di
pace, sulle condizioni della conservazione e sull’eventuale utilizzo di ura-
nio impoverito nelle esercitazioni militari sul territorio nazionale, di cui
all’articolo 2 della deliberazione del Senato del 17 novembre 2004, è pro-
rogato fino alla conclusione della XIV legislatura.

EMENDAMENTI

1.1
Forcieri

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. La Commissione indaga altresı̀ sull’eventuale incidenza di
particolari patologie riscontrate presso le popolazioni civili residenti nelle
zone limitrofe ai poligoni militari di tiro italiani».
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