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I lavori hanno inizio alle ore 15,30.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(3285) Norme sul rapporto tra procedimento penale e procedimento disciplinare ed ef-
fetti del giudicato penale nei confronti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche,
approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione di un disegno
di legge d’iniziativa governativa e dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Contento
ed altri; Borghezio ed altri

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3285, gia approvato dalla Camera dei deputati
in un testo risultante dall’unificazione di un disegno di legge d’iniziativa
governativa e dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Contento ed al-
tri; Borghezio ed altri.

Riprendiamo la discussione, sospesa nella seduta del 24 settembre
SCOTSO.

Do lettura degli emendamenti presentati dal Governo, che propon-
gono sostanzialmente un’integrale riformulazione del testo in esame, e
dei relativi subemendamenti:

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 1. - (Efficacia della sentenza penale di condanna nel giudizio
disciplinare). — 1. L’articolo 653 del codice di procedura penale & cosi
modificato:

a) nella rubrica, le parole «di assoluzione» sono soppresse;
b) dopo il comma 1 sono aggiunti i seguenti:

«1-bis. La sentenza irrevocabile di condanna ha efficacia di giudicato
nel giudizio per responsabilita disciplinare davanti alle pubbliche autorita
quanto all’accertamento della sussistenza del fatto, della sua illiceita pe-
nale e all’affermazione che I’imputato lo ha commesso.

1-ter. La sentenza irrevocabile di applicazione della pena su richiesta
delle parti ha efficacia nel medesimo giudizio con riferimento all’accerta-
mento del fatto ed alla sua qualificazione giuridica».

1.100 I. GoveErNO

All’emendamento 2.100, comma 3, sopprimere le parole da: «e in
ogni caso», fino a: «condanna definitiva».

2.100/1 PasQuaLi, MAGNALBO
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Sostituire [’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Trasferimento a seguito di rinvio a giudizio). — 1. Quando
nei confronti di un dipendente di amministrazioni o di enti pubblici ovvero
di enti a prevalente partecipazione pubblica ¢ disposto il giudizio per al-
cuni dei delitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 317, 318, 319,
319-ter e 320 del codice penale e dall’articolo 3 della legge 9 dicembre
1941, n. 383, I’amministrazione di appartenenza lo trasferisce ad un uffi-
cio diverso da quello in cui prestava servizio al momento del fatto, con
attribuzione di funzioni corrispondenti, per inquadramento, mansioni e
prospettive di carriera, a quelle svolte in precedenza. L’amministrazione
di appartenenza, in relazione alla propria organizzazione, pud procedere,
valutandone I’opportunita, al trasferimento di sede o alla attribuzione di
un incarico differente da quello gia svolto dal dipendente.

2. Qualora, in ragione della qualifica rivestita, ovvero per obiettivi
motivi organizzativi, non sia possibile attuare il trasferimento di ufficio,
il dipendente ¢ collocato in posizione di fuori ruolo o di comando presso
un’altra pubblica amministrazione ovvero posto in posizione di aspettativa
o di disponibilita, in base alle disposizioni dell’ordinamento dell’ammini-
strazione di appartenenza.

3. Salvo che il dipendente chieda di rimanere presso il nuovo ufficio
o di continuare ad esercitare le nuove funzioni, i provvedimenti di cui ai
commi 1 e 2 perdono efficacia se per il fatto ¢ pronunciata sentenza di
proscioglimento e, in ogni caso, decorsi cinque anni dalla loro adozione,
sempre che non sia intervenuta sentenza di condanna definitiva. In caso
di proscioglimento, I’amministrazione, sentito 1’interessato, adotta i prov-
vedimenti conseguenziali nei dieci giorni successivi alla comunicazione

della sentenza, anche a cura dell’interessato.

4. Nei casi previsti nel comma 3 il rientro nell’ufficio puo essere di-
sposto anche in soprannumero. In presenza di obiettivi motivi per i quali
la riassegnazione all’ufficio originariamente coperto sia di pregiudizio alla
funzionalita di quest’ultimo, 1’amministrazione di appartenenza pud non
dar corso al rientro.

5. Dopo il comma 1 dell’articolo 133 delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di procedura penale, approvate
con decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, ¢ aggiunto il seguente:
«1-bis. 1l decreto ¢ altresi comunicato alle amministrazioni od enti di ap-
partenenza quando ¢ emesso nei confronti di dipendenti di amministra-
zioni pubbliche o di enti pubblici ovvero di enti a prevalente partecipa-
zione pubblica, per alcuno dei delitti previsti dagli articoli 314, primo
comma, 317, 318, 319, 319-ter e 320 del codice penale e dall’articolo 3

della legge 9 dicembre 1941, n. 383.

2.100 I GovERNO
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All’emendamento 3.100, comma 3 sopprimere le parole: «e, in ogni
caso, decorsi cinque giorni dalla sua adozione».

3.100/1 PAsQuALI, MAGNALBO

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 3. - (Sospensione a seguito di condanna non definitiva). — 1.
Nel caso di condanna anche non definitiva, ancorché condizionalmente so-
spesa, per alcuno dei delitti previsti dagli articoli 314, primo comma, 317,
319 e 319-ter del codice penale i dipendenti indicati nell’articolo 2,
comma 1, sono sospesi dal servizio.

2. Nel caso di sentenza di applicazione della pena su richiesta delle
parti, il dipendente puo essere sospeso in attesa della definizione del pro-
cedimento disciplinare.

3. La sospensione perde efficacia se per il fatto ¢ successivamente
pronunciata sentenza di proscioglimento e, in ogni caso, decorsi cinque
anni dalla sua adozione».

3.100 I. GoveErNO

Dopo ’articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Procedimento disciplinare a seguito di condanna definitiva)

1. In tutti 1 casi di condanna o di applicazione della pena su richiesta
delle parti con sentenza irrevocabile per alcuno dei delitti indicati nell’ar-
ticolo 2, comma 1, ancorché sia concessa la sospensione condizionale
della pena, il procedimento disciplinare promosso dall’amministrazione
o dall’ente di appartenenza, pud¢ comportare la risoluzione del rapporto
di lavoro o di impiego dei dipendenti indicati nel medesimo articolo 2,
comma 1.

2. 1l procedimento disciplinare deve avere inizio o, in caso di inter-
venuta sospensione, proseguire entro il termine di novanta giorni dalla co-
municazione della sentenza all’amministrazione o all’ente presso cui il di-
pendente presta servizio, € deve concludersi entro centottanta giorni
decorrenti dal termine di inizio o di proseguimento.

3.0.100 I GovERNO
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Dopo articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-ter.

(Disposizioni patrimoniali)

1. Nel caso di sentenza di condanna per delitti contro la pubblica am-
ministrazione ¢ disposta la confisca, a norma dell’articolo 240 del codice
penale. Qualora si tratti di sentenza di condanna per delitti contro la pub-
blica amministrazione a fini patrimoniali, la sentenza ¢ trasmessa al Pro-
curatore generale presso la Corte dei conti, che procede ad accertamenti
patrimoniali a carico del condannato.

2. Nel corso del procedimento penale I’autorita giudiziaria dispone il
sequestro dei beni che possono essere confiscati ai sensi del comma 1. Se
il denaro o i beni sono all’estero, I’autorita giudiziaria avvia le procedure
per il sequestro e la confisca nel luogo ove il denaro o 1 beni si trovano.

3. 1 beni immobili confiscati sono acquisiti di diritto e gratuitamente
al patrimonio disponibile del comune nel cui territorio si trovano. La sen-
tenza che dispone la confisca costituisce titolo per la trascrizione nei regi-
stri immobiliari».

3.0.200 I. GovErRNO

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 4. - (Responsabilita per danno erariale). — 1. La sentenza irre-
vocabile di condanna pronunciata nei confronti dei dipendenti indicati nel-
I’articolo 2, comma 1 per 1 delitti contro la pubblica amministrazione pre-
visti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice penale ¢
comunicata al competente Procuratore regionale della Corte dei conti af-
finché promuova entro trenta giorni 1’eventuale procedimento di responsa-
bilita per danno erariale nei confronti del condannato. Resta salvo quanto
disposto dall’articolo 129 delle norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale, approvate con decreto legisla-
tivo 28 luglio 1989, n. 271».

4.100 I GovERNO

Sopprimere [’articolo.

6.100 IL GOVERNO

Introdurre la seguente rubrica: «Entrata in vigore».

7.R.100 I GovERNO
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Invito il relatore a dare conto degli emendamenti presentati dal
Governo che, nel loro complesso, ripeto, costituiscono una sorta di nuovo
testo.

PELLEGRINO, relatore alla Commissione. Signor Presidente, come
lei evidenziava poc’anzi, gli emendamenti del Governo nel loro complesso
propongono una sorta di riformulazione del testo; i subemendamenti pre-
sentati sono in numero ridotto. Vorrei far rilevare che 1’eventuale voto fa-
vorevole sugli emendamenti del Governo precluderebbe tutto il lavoro
emendativo svolto in precedenza dai membri della Commissione.

Con I’emendamento 1.100, I’articolo 1 ¢ sostituito con un procedi-
mento di novellazione dell’articolo 653 del codice di procedura penale,
che disciplinava solo gli effetti della sentenza di assoluzione. Si propone
di sopprimere le parole «di assoluzione» della rubrica dell’articolo 635. II
comma 1-bis disciplina gli effetti della sentenza di condanna nei procedi-
menti disciplinari, mentre il comma 1-ter gli effetti della sentenza di con-
danna patteggiata nel procedimento disciplinare.

L’osservazione che faccio € che, mentre la sentenza irrevocabile di
condanna, secondo questa scelta, farebbe stato nel procedimento discipli-
nare quanto all’accertamento della sussistenza del fatto, della sua illiceita
penale e all’affermazione che I'imputato lo ha commesso, la sentenza ir-
revocabile di applicazione della pena su richiesta delle parti, cio¢ la sen-
tenza patteggiata farebbe stato solo quanto all’accertamento del fatto ed
alla sua qualificazione giuridica.

Attraverso ’analisi differenziale dei commi 1-bis e 1-ter pero, mi
permetto di osservare che in realta nell’accertamento del fatto vi ¢ quasi
sempre anche I’accertamento delle modalita e nella fenomenologia di que-
sti anni cio che si provava ad esprimere, anche nella sentenza di patteg-
giamento, erano piuttosto le modalita del fatto e spesso la sua qualifica-
zione giuridica.

Il relatore condivide la scelta del Governo nell’attuale fase, anche se
questo potra portare ad un minore incentivo, ad un effetto deflattivo in re-
lazione alla sentenza patteggiata. Mi sembra giusto che, trattandosi di sog-
getti con certe responsabilita nelle amministrazioni pubbliche, il debito di
onorabilita che hanno verso I’amministrazione di appartenenza porti alla
conclusione che, di fronte alla sentenza patteggiata e alle sue conseguenze
circa I’ammissione del fatto, non si possa piu discutere in sede discipli-
nare, anche se questo avra, quando la condanna ¢ solo per concussione,
un effetto nel rapporto di impiego perché la maggior parte dei contratti
collettivi prevede per questo tipo di fatti la destituzione senza preavviso,
e quindi anche il patteggiamento disciplinare porterebbe a questo. Pero,
considerando gli effetti devastanti che ha avuto sull’opinione pubblica il
fatto che si potessero continuare a svolgere funzioni di responsabilita pub-
blica dopo aver patteggiato la pena, condivido 1’avviso del Governo.

Con I’emendamento 2.100 viene riformulato 1’articolo 2, una norma
che costituisce una delle scelte gia chiare nel testo inviato dalla Camera.
Praticamente il rinvio a giudizio non determina piu la possibilita della
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vecchia sospensione facoltativa dall’impiego pubblico ma il trasferimento
del dipendente pubblico: si ¢ sospesi dalle proprie funzioni perché asse-
gnati a funzioni diverse o nella forma del trasferimento d’ufficio o addi-

rittura, ove questo non sia possibile, nella forma del comando.

Anche T’articolo 3 viene sostituito con 1’emendamento 3.100: la so-
spensione non ¢ piu facoltativa ma obbligatoria una volta che vi sia stata
una condanna anche non definitiva per i reati previsti dagli articoli 314,
primo comma, 317, 319 e 319-ter del codice penale. A differenza di
quel che accadeva con il vecchio cavallo di battaglia, cio¢ la possibilita
di sanzioni interinali facoltative che quindi consentissero di discutere delle
valutazioni che I’amministrazione aveva fatto nell’applicare tali misure
cautelari, oggi le misure cautelari diventerebbero obbligatorie e graduate
nell’ambito del trasferimento d’ufficio e nella sospensione sostanzialmente
obbligatoria a seguito della sentenza di condanna non definitiva. Quindi
avremo due tipi di sospensione: la sospensione necessaria nell’ipotesi in
cui il dipendente venga privato della liberta personale per I’evidente ra-
gione che a quel punto la prestazione lavorativa diventa impossibile, e
la sospensione obbligatoria a seguito della sentenza di condanna non de-
finitiva.

Dopo D'articolo 3, il reticolo normativo viene completato da quanto
previsto dall’emendamento 3.0.100 del Governo, che propone di inserire
I’articolo 3-bis, riguardante il procedimento disciplinare a seguito della
condanna definitiva. Quindi trovera applicazione il nuovo criterio previsto
con la novellazione dell’articolo 653 del codice di procedura penale all’ar-
ticolo 1, esaminato poc’anzi.

Nell’emendamento 3.0.200, vengono inoltre valutate, sempre conside-
rando il testo della Camera e gli emendamenti che 1 colleghi avevano pre-
sentato, le conseguenze patrimoniali per creare un primo collegamento tra
la sanzione penale contenuta nella condanna definitiva e i provvedimenti
di confisca che privano un dipendente infedele dell’utilita che ha conse-
guito direttamente attraverso la commissione del reato. Mentre 1’articolo
4 del disegno di legge proposto con I’emendamento 4.100 completa il col-
legamento con altri settori dell’ordinamento, ponendo un problema di con-
nessione tra responsabilita penale e responsabilita amministrativo-conta-
bile naturalmente rimessa alla competenza specifica del procuratore
regionale della Corte dei conti.

Quanto all’articolo 7, viene solo modificata la rubrica.
Si propone inoltre, con I’emendamento 6.100, di sopprimere I’arti-
colo 6.

Quello che risulta dagli emendamenti del Governo ¢ il nuovo testo su
cui dobbiamo confrontarci e sul quale esprimo una valutazione favorevole.

PASTORE. Signor Presidente, vorrei esporre preliminarmente una
posizione su questi emendamenti del Governo. Secondo 1’opinione mia
e dei colleghi del Gruppo, hanno bisogno di un approfondimento perché
riscrivono il testo normativo. Di conseguenza, anche le nostre posizioni
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critiche nei confronti del provvedimento richiedono una verifica approfon-
dita.

Da una prima analisi emerge qualche perplessita e, a mio avviso, non
si scioglie un nodo fondamentale, quello cio¢ di collegare il trasferimento
alla valutazione discrezionale. Mi sembra che la Corte Costituzionale, se
non ricordo male, abbia affermato che il giudizio disciplinare deve fon-
darsi su una valutazione discrezionale - soprattutto quando c’¢ la sen-
tenza definitiva — del comportamento dell’autore del fatto.

Quindi, anche in materia di trasferimenti e di sanzioni sarebbe stato
auspicabile un intervento dell’organo disciplinare con una valutazione di
carattere discrezionale. Qui invece mi sembra di rilevare che si tratti di
un trasferimento automatico.

Pertanto, al di la di queste prime valutazioni pit 0 meno corrette, la
riscrittura complessiva che consegue agli emendamenti del Governo ri-
chiede una riflessione pitt approfondita e quindi ritengo che il provvedi-
mento richieda un rinvio.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che, in altra sede, nella seduta dell’8
luglio scorso avevo avvertito la Commissione che erano stati presentati
questi emendamenti e avevo anche fissato il termine del 13 luglio per
la presentazione di subemendamenti. Comprendo comunque 1’esigenza
avanzata dal senatore Pastore, data la delicatezza dell’argomento, e per-
tanto propongo, se il rappresentante del Governo ¢ d’accordo, di rinviare
la discussione del disegno di legge alla prossima settimana.

BRESSA, sottosegretario di Stato per la funzione pubblica. 11 Go-
verno ¢ d’accordo.

PRESIDENTE. Poich¢ non si fanno altre osservazioni, il seguito
della discussione del disegno di legge n. 3285 ¢ rinviato ad altra seduta.

(4090) Disposizioni temporanee per agevolare gli interventi ed i servizi di accoglienza del
Grande Giubileo dell’anno 2000.

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 4090.

Riprendiamo la discussione sospesa nella seduta del 20 luglio.

Riprendiamo I’illustrazione degli emendamenti, di cui ho dato lettura
nella seduta di ieri.

ANDREOLLI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, intendo
riformulare I’emendamento 1.5 per fornire una copertura finanziaria ade-
guata alle misure previste dall’articolo.
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Do lettura dell’emendamento nel nuovo testo.

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

«4-bis. All’onere derivante dall’attuazione del comma 2-bis, valutato
in 2 miliardi nel 1999, in 20 miliardi nel 2000 e in 13 miliardi nel 2001, si
provvede con copertura prevista dal bilancio dei Beni Culturali e per il
residuo in capo al Fondo per 1’Occupazione».

1.5 (Nuovo testo) IL RELATORE

PASTORE. 11 13.8 vuole restringere al centro storico la normativa
sulle sanzioni amministrative; mi sembra che questo appesantimento delle
sanzioni sia funzionale solo per la grave situazione del traffico nel centro
storico e non per il resto della citta di Roma.

Do lettura dell’emendamento 13.5 nel nuovo testo.

Al comma 1, sostituire le parole: «30 giugno» con le seguenti: «30
aprile».

13.5 (Nuovo testo) PASTORE

LAURO. Signor Presidente, intendiamo innanzitutto chiedere la sop-
pressione dell’articolo 13, perche riteniamo che esso sia illegittimo, specie
in riferimento alle assurde sanzioni stabilite per la semplice infrazione di
norme del codice della strada in materia di circolazione. Sanzioni per di
piu circoscritte e limitate addirittura a pullman predeterminati che non
avrebbero ottenuto la discrezionale facolta di circolazione, rilasciata in-
vece ad altri autobus identici dalla stessa amministrazione comunale.

La Commissione giustizia del Senato ha gia espresso, tra 1’altro, pa-
rere contrario su tale articolo e basterebbe questo per deciderne I’abroga-
zione. Cio anche per eliminare ogni sospetto di connivenza tra poteri e
soggetti istituzionali, giacche¢ la norma in questione rappresenterebbe
solo lo strumento coattivo e vincolante che il legislatore porrebbe a dispo-
sizione dell’amministrazione romana per imporre 1’attuazione forzosa dei
divieti di circolazione all’interno del comune di Roma che sono di per se
oggetto di dura contestazione gia oggi.

Nel caso non fosse possibile sopprimere 1’articolo 13, abbiamo pro-
posto gli emendamenti 13.4, 13.10 e 13.3 modificativi della norma in que-
stione. Infatti ¢ giusto limitare 1’afflusso degli autoveicoli e degli autobus
verso il centro della citta, ma questo deve valere per tutti: non si puo di-
scriminare I’ingresso per due pullman uguali; cio porrebbe anche una que-
stione a livello europeo.

Inoltre, appare assolutamente illegittima I’attribuzione agli agenti ac-
certatori del potere di decretare autoritariamente la sospensione della pa-
tente; in quel momento possono soltanto sanzionare ma non possono ad-
dirittura sospendere la patente senza dare la possibilita al cittadino di
impugnare nelle sedi competenti tale provvedimento.
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Riteniamo quindi che, se non si intende sopprimere 1’articolo, le mo-
difiche su questi argomenti siano fondamentali.

PASQUALLI. Signor Presidente, illustro I’emendamento 13.1. Siamo
in una analoga posizione con il Gruppo di Forza Italia ma con una note-
vole differenza nella sostanza: noi riteniamo che si debba alleggerire, an-
che se moderatamente, la percentuale del 500 per cento sostituendola con
quella del 300 per cento.

LAURO. Signor Presidente, vorrei lasciare agli atti, se possibile, dal
momento che sarebbe difficile svolgere audizioni data I’urgenza di questo
provvedimento, 1’esposto-denuncia in relazione al problema delle sanzioni,
che ¢ stato depositato presso le competenti autorita da un’associazione di
categoria confederata con la Confcommercio.

PRESIDENTE. Metteremo questo documento a disposizione dei col-
leghi.

BESOSTRI. Signor Presidente, il senso dell’emendamento 14.0.1 ¢
connesso alle particolari esigenze che si porranno in relazione agli avve-
nimenti giubilari in materia di vigilanza e custodia dei beni mobili e im-
mobili, per cui si ritiene opportuno dare la facolta di stipulare contratti
con istituti di vigilanza privati.

ANDREOLLI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, ricordo
che I’emendamento 14.0.2 da me gia illustrato nella precedente seduta ¢
volto a dare certezza per quanto concerne 1’ambito territoriale previsto.

PRESIDENTE. Avverto che, non essendo ancora pervenuto il parere
della Commissione bilancio sul testo e sugli emendamenti, 1’esame potra
proseguire sulle sole disposizioni che non implicano conseguenze finan-
ziarie.

Passiamo quindi alla discussione dell’articolo 7 e dei relativi emenda-
menti, di cui ho gia dato lettura nella seduta di ieri.

PASTORE. Signor Presidente, se mi consente, vorrei intervenire per
sottolineare che, dopo avere ascoltato le motivazioni del relatore sulla
questione dei termini, visto che I’anno giubilare termina a Pasqua, cioe
ad aprile, ho riformulato I’emendamento 7.4, e tutti gli altri emendamenti
da me presentati (1.6, 1.7, 3.1, 4.1, 11.2, 12.3, 12.4, 12.5, 13.5 e 13.6)
volti a delimitare I’estensione temporale di applicabilita di varie previsioni
contenute nel provvedimento, modificando la data di scadenza dal 31 gen-
naio del 2001 al 30 aprile del 2001.

ANDREOLLI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, sono
ugualmente contrario all’emendamento 7.4 e agli altri emendamenti del
senatore Pastore, ancorché riformulati. 11 30 giugno 2001 scade il mandato
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del commissario straordinario. Non intendiamo insistere chissa per quale
motivo misterioso: gli effetti del trascinamento ci sono comunque, per
cui ribadisco il mio parere contrario.

Sono contrario anche agli emendamenti 7.1 e 7.5, volti a sopprimere
I’articolo 7.

Sull’emendamento 7.2 non esprimo parere contrario, comunque vor-
rei sentire su questo anche il parere del Governo.

Mi dichiaro invece contrario agli emendamenti 7.3 e 7.0.1 perché,
come ho gia detto ieri, mi sembra un eccesso introdurre surrettiziamente
quanto proposto.

PRESIDENTE. Ho gia evidenziato che dovrei dichiarare inammissi-
bile I’emendamento 7.0.1 a meno che non vi sia una riformulazione da
parte del senatore Lauro, nel qual caso potremmo riconsiderarlo.

ANDREOLLI, relatore alla Commissione. Comunque, tornando all’e-
mendamento 7.1, richiamo il discorso aperto ieri sulla necessita di definire
il centro storico. In base alle informazioni in mio possesso, 1’unico stru-
mento che oggi abbiamo per definire il centro storico ¢ il piano regolatore
del comune di Roma del 1968, da cui risulta che il centro storico non &
nemmeno un territorio continuo perché & a macchia di leopardo. E diffi-
cile sostenere che in questa situazione normativa si possa porre il pro-
blema del centro storico cosi come definito. E necessario richiamare
una norma per definire il centro storico, altrimenti non si sa cosa sia.
Pero vorrei sentire il parere del Governo al riguardo essendoci solo due
soluzioni, a mio avviso: o si procede alla soppressione dell’articolo o si
estende la disciplina a tutto il comune di Roma. Il centro storico cosi
come ¢ definito nell’articolo ¢ una previsione che regge poco, ¢ del tutto
irrazionale e non tiene conto dello spirito di emergenza per cui questo ar-
ticolo ¢ stato elaborato: bloccare situazioni di emergenza nell’ambito del
comune di Roma nella parte pit interessata all’evento giubilare. Perd
mi rendo conto che estendere la normativa all’intero territorio del comune
pone altri problemi. Vorrei comunque sentire il Governo perché in effetti
¢ alquanto difficile, ancorche opportuno, definire il centro storico.

PRESIDENTE. Potrebbe anche essere diversa da quella che cono-
sciamo la definizione del centro storico, peraltro richiamata in vari arti-
coli, per cui la questione non ¢ limitata al solo articolo 7.

ANDREOLLI, relatore alla Commissione. Certo, ma in questo arti-
colo ¢ piu pregnante perché incide sui diritti soggettivi.

Signor Presidente, presento il seguente emendamento, volto a limitare
I’applicazione della normativa prevista dall’articolo 7 alle sole ipotesi di
rilascio degli immobili per finita locazione.
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Al comma 1, dopo la parola: «rilascio» inserire le parole: «per fine
locazione».

7.100 IL RELATORE

SCHIFANI. Signor Presidente, ritengo che il problema possa essere
superato: vorrei ricordare che il decreto ministeriale n. 1444 del 1968 con-
tiene una normativa che impone per Roma 1’adozione di strumenti urbani-
stici, come la suddivisione in zone A, B e C. In particolare, la zona A
contempla le parti del centro storico, ma anche le parti al di fuori di
esso individuate come storiche, per cui si potrebbero richiamare le parti
contenute nella zona A.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Signor Pre-
sidente, il parere del Governo ¢ conforme a quello espresso dal relatore
quanto agli altri emendamenti presentati all’articolo 7, compreso il 7.2
dei senatori Athos De Luca e Lubrano di Ricco.

Sulla questione del centro storico, dalle notizie che abbiamo, 1’indi-
viduazione secondo la zona A richiamata interesserebbe 147.000 abitanti
rispetto ad una citta che ne conta 2.700.000. Una definizione cosi puntuale
dell’area in cui stabilire un blocco degli sfratti francamente non regge.
Quindi, cosi come ha rilevato il relatore, in effetti siamo di fronte a
due possibilita: o estendiamo la previsione all’intero comune di Roma op-
pure si procede alla soppressione dell’intero articolo, perché cosi come ¢
formulato, solo con I’indicazione generica di «centro storico», non sembra
attuabile.

ANDREOLLI, relatore alla Commissione. Neanche con la soluzione
prospettata che contempla I’adozione del riferimento alla zona A?

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. No, perche
avremmo la definizione di un’area troppo ristretta rispetto ai problemi che
solleva il Giubileo, quindi sarebbe anche contraddittorio rispetto all’evento
che interessa un’area molto piu vasta.

PRESIDENTE. Quindi, la definizione dell’area del centro storico
contenuta nell’articolo 7 diventa decisiva al punto da mettere in discus-
sione la sopravvivenza stessa dell’articolo.

Comunque mi sembra di capire che la definizione di centro storico
non si ritiene adeguatamente precisa.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. 1.’ unica
definizione formale che abbiamo potuto rinvenire ¢ appunto quella della
«zonizzazione». La zona A riguarda un settore ristrettissimo della citta ri-
spetto a tutta la sua espansione. E evidente che questa «zonizzazione» di-
venterebbe poco funzionale rispetto all’evento giubilare, che interessa
un’area molto piu vasta; quindi sarebbe uno strumento contraddittorio.
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PRESIDENTE. L’ipotesi di lasciare nell’articolo 7 la definizione
«centro storico» ¢ ritenuta adeguata dal Governo?

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. 11 Governo
si rimette alla Commissione, ma non ¢ favorevole all’ipotesi di estendere
questo blocco degli sfratti a tutta la citta. Nel caso in cui la Commissione
dovesse ritenere che cio non sia possibile, il Governo ritiene che 1’articolo
cosi com’¢e non possa reggere € dunque sarebbe meglio sopprimerlo.

PRESIDENTE. Se non ho capito male, I’alternativa sarebbe o esten-
dere il blocco a tutta la citta o sopprimere 1’articolo 7.

TIRELLI. Volevo intervenire su un aspetto particolare, tuttavia visto
il numero delle questioni aperte (il blocco dell’esecuzione dei provvedi-
menti di rilascio nella citta di Roma nel suo complesso senza che questa
ipotesi sia estesa ad altre citta interessate dal Giubileo, la «zonizzazione»
che comporterebbe grossi problemi sia per la viabilita sia per 1’individua-
zione degli edifici) mi sembra che questo articolo presenti troppe difficolta
per cui sarebbe meglio eliminarlo, accogliendo I’emendamento 7.1 presen-
tato dalla senatrice Pasquali e dal senatore Magnalbo.

BESOSTRI. Per questioni applicative, per evitare di lasciare alla va-
lutazione del giudice la «validazione» o meno di uno sfratto a seconda che
un immobile sia giudicato dentro o fuori il centro storico, sarebbe meglio
estendere I'ipotesi all’intero comune di Roma, anche per una praticita di
gestione dell’intervento.

Negli altri comuni interessati all’evento giubilare non credo esista lo
stesso problema di carattere generale riguardante gli immobili ad uso di
abitazione, mentre qualche problema potrebbe sussistere per quelli ad
uso diverso; pertanto potremmo riprendere questo tema in seguito.

Rispetto all’alternativa posta, sono favorevole all’estensione a tutto il
comune di Roma, senza ulteriori specificazioni.

D’ALESSANDRO PRISCO. Penso anch’io che non si possa pensare
ad una cancellazione dell’articolo 7.

Evidentemente la proposta del Governo scaturisce da una riflessione
sui problemi che si potrebbero determinare in una fase gia molto com-
plessa e difficile per la vita della citta di fronte all’evento del Giubileo.
Pertanto sono favorevole al mantenimento dell’articolo, escludendo dal
blocco degli sfratti quelli causati da morosita ed estendendo il provvedi-
mento all’intero territorio comunale, per i motivi adesso esposti dal sena-
tore Besostri. Teniamo conto inoltre che la zona A ha una valore dal
punto di vista urbanistico, mentre non coincide con quella utilizzata per
regolare la viabilita. Chi dovrebbe applicare le norme utilizzando la zoniz-
zazione del piano regolatore si troverebbe di fronte ad enormi difficolta.
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Ritengo pertanto saggio mantenere 1’articolo 7 con la precisazione
che il blocco degli sfratti non vale per quelli causati da morosita ed esten-
dendo I’intervento all’intero territorio del comune.

PELLEGRINO. 1I fine della norma ¢ quello di evitare che nel pe-
riodo giubilare vicende normali dell’autonomia privata possano incidere
sulla normale offerta dei servizi di ospitalita da parte della citta.

Sono d’accordo con la collega D’Alessandro Prisco che dovrebbero
essere esclusi gli sfratti per morosita, che rappresentano una situazione pa-
tologica.

L’intera citta sara interessata dall’offerta di servizi durante il Giubi-
leo, ma se ci fosse la necessita di individuare solo alcune zone determinate
del territorio comunale, una terza via alternativa, rispetto all’estensione to-
tale o all’eliminazione dell’articolo, sarebbe quella di affidare all’ammini-
strazione comunale, tramite delibera, la definizione dell’ambito applica-
tivo della norma.

PRESIDENTE. Questa scelta mi sembra di fatto non percorribile.
Quale amministrazione comunale potrebbe affrontare questo tipo di deli-
bera?

PELLEGRINO. Ci sono gia ipotesi di perimetrazione urbana che pre-
scindono dal piano regolatore.

PASTORE. Quando ho illustrato I’emendamento 7.5 avevo fatto un
discorso di carattere piu generale.

La norma dovrebbe servire a chi svolge un’attivita commerciale il cui
rapporto di affitto sia giuridicamente cessato. Tuttavia tale soggetto, che
godrebbe di un anno di proroga ai fini dello sfratto, secondo voi miglio-
rera |’offerta del servizio, fara investimenti per accogliere i pellegrini op-
pure cerchera di sfruttare quest’ultimo anno alla meno peggio?

Quindi con I’approvazione di tale norma, non solo si violerebbe un
principio che ritengo sacrosanto di tutela del diritto di proprieta e dei rap-
porti contrattuali, ma si determinerebbe anche I’effetto opposto, cio¢ si in-
gesserebbe una situazione commerciale ormai defunta o moribonda a van-
taggio di soggetti che ormai hanno una rendita di posizione perche tutto si
trasferisce dalla proprieta a coloro che esercitano 1’attivita, che non hanno
alcuna intenzione di migliorare la loro offerta. Infatti, sapendo che dopo
un anno comunque dovranno andarsene, di certo non arricchiranno il
loro magazzino di merci ne¢ miglioreranno i loro locali o alberghi con
opere di ristrutturazione n¢ metteranno nuove insegne al loro negozio. Per-
tanto, faremmo solo un danno. Questo ragionamento valeva anche prima e
a maggior ragione vale oggi perche, di fronte alle perplessita del Governo,
che condividiamo, la proposta maggioritaria della Commissione non ¢
quella di sopprimere I’articolo 7. In realta esso ha un’efficacia limitata:
anzi, riflettendoci, ¢ probabilmente controproducente e viene tra I’altro a
lanciare all’esterno un messaggio di blocco dei fitti sinceramente non giu-
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stificato, creando pasticci di carattere giuridico che non sappiamo quali
conseguenze avranno. Allora vi pongo questo problema, oltre a rivolgervi
I’invito ad un approfondimento ulteriore, che si rende necessario perche
estendendo tale previsione a tutta la citta, le nostre obiezioni si moltipli-
cano per cento o per mille.

Inoltre, chiedo per quale ragione l’estensione dovrebbe riguardare
solo Roma e zone o frazioni di Roma come Fiumicino o Ostia e non Mon-
terotondo o Mentana o Tivoli, centri comunque limitrofi alla citta. Mi ri-
ferisco in particolare a quelle aree che, come Tivoli, per la presenza di
terme e di resti storici, avranno un afflusso maggiore di quello che sono
in grado di ricevere. Penso a zone periferiche di Roma o a quartieri
come Centocelle o altri. In questo modo creeremmo disparita di tratta-
mento tra cittadini che hanno la ventura di abitare a Roma ma non
sono minimamente interessati all’evento giubilare e cittadini che sono
nelle stesse condizioni, cioe¢ non interessati all’evento giubilare, ma che
abitano in altre zone. Viceversa, vi sono cittadini interessati all’evento
giubilare ma poiche non abitano a Roma non rientrano in questo provve-
dimento.

Si tratta di intervenire su un diritto costituzionalmente protetto e
quindi di estrema delicatezza costituzionale, su cui la Corte costituzionale
¢ pit volte intervenuta fino ad arrivare alle nuove normative sulle loca-
zioni, prima su quelle commerciali e adesso per cercare di evitare queste
proroghe ingiustificate. Chiedo se I’estensione di tale normativa all’intero
nucleo urbano non sia assolutamente deleteria sotto il profilo giuridico.
Tra I’altro, una delle perplessita piu forti che avevamo circa la conces-
sione della deliberante riguardava proprio la presenza di questo articolo.
Speravamo che venisse migliorato; comunque, mai ci saremmo aspettati
che venisse cosi peggiorato.

DE LUCA Athos. Signor Presidente, sono d’accordo con quanto di-
chiarato dal rappresentante del Governo; I’estensione del provvedimento
al comune di Roma mi sembra sia la scelta pit equa. Guardando anche
all’impatto che gia oggi la presenza turistica ha sulla capitale, si pud con-
statare che tutta la citta viene coinvolta e tanto piu lo sara per il Giubileo
se pensiamo a determinati itinerari e a luoghi come il Divino Amore, og-
getto di grandissime manifestazioni che riguardano quindi zone anche non
centrali del comune di Roma.

Per la verita, quanto alla possibilita di disparita di trattamento, mi
sembra che la norma limitata al comune di Roma, quale sede di tutti
gli avvenimenti e manifestazioni giubilari, sia ineccepibile e quindi inat-
taccabile. Personalmente ero anche d’accordo ad estenderla a tutti i centri
storici interessati al Giubileo ma ¢ stata ritenuta troppo estensiva, per cui
mi sembra corretta la previsione di limitarla al comune di Roma, con la
correzione che apportiamo oggi che nasce dal buon senso. La classifica-
zione della zona A del centro storico solo in base alla vetusta degli edifici
¢ uno strumento urbanistico per regolare gli interventi in quelle aree della
citta. Quindi, tale previsione risponde ad una ratio del tutto diversa ri-



Senato della Repubblica - 16 — XIII Legislatura

1* COMMISSIONE 57° Resoconto STEN. (21 luglio 1999)

spetto al parametro previsto ai fini non solo dell’accoglienza, che riguarda
anche le zone periferiche per quanto riguarda le stanze in affitto, ma an-
che degli esercizi commerciali. Chi vive a Roma si ¢ reso conto che gia
nella fase precedente il Giubileo vi ¢ stata una fibrillazione in questo set-
tore: vi sono locali anche fuori dalle mura aureliane, non compresi nella
cartina del centro storico (ad esempio, a San Giovanni), che hanno chiuso
perche vi sono grandissimi interessi. C’¢ chi pensa di fare affari a Roma
con i souvenirs o aprendo pizzerie.

Quindi, a mio avviso, la filosofia della norma dovrebbe essere quella
di sospendere. Come sapete, a Roma vi sono giri di denaro sporco, attivita
di riciclaggio che spesso colpiscono le piccole attivita, il piccolo commer-
cio. Il buon senso dovrebbe portarci a dire: in un momento di grande fi-
brillazione, di interessi particolari, come questo, sospendiamo I’esecuzione
degli sfratti per fine locazione, e precisiamo che non vogliamo premiare
chi non paga. In questo senso I’applicazione sul tessuto urbano del co-
mune di Roma mi sembra corretta.

Pertanto inviterei i colleghi a riflettere sulla correttezza della norma
perche ¢ limitata nel tempo e nello spazio e riguarda un evento partico-
lare, tant’e¢ che nella stessa normativa ¢ prevista la modifica della disci-
plina stradale, delle multe; anche con i sindacati sono stati adottati accordi
per cercare di regolamentare i vari settori coinvolti. Si tratta, ripeto, di un
evento particolare di cui il comune di Roma ¢ complessivamente investito.
Quindi, inserita in questa cornice normativa sociale ed economica per ga-
rantire tranquillita alla citta di Roma, ci sembra che questa sia una norma
di buon senso.

Pertanto, potremmo aderire alla proposta del Sottosegretario di esten-
sione della previsione. Una soluzione diversa farebbe veramente esplodere
una questione di disparita di trattamento solo per un metro in pill o in
meno.

FISICHELLA. Signor Presidente, il disegno di legge in discussione
reca: «Disposizioni temporanee per agevolare gli interventi ed 1 servizi
di accoglienza del Grande Giubileo dell’anno 2000»; esso nasce quindi
da una necessita di tempestivita. Il sottosegretario Bargone ha posto un
problema ma non ha dato un’indicazione univoca: o estensione o soppres-
sione dell’articolo. Le argomentazioni addotte contro 1’idea dell’estensione
cosi come le argomentazioni addotte a sostegno del testo cosi com’¢ mi
sembrano convincenti sotto vari profili. Allora chiedo al Governo se
non possa valutare rapidamente — anche al fine di evitare che venga
meno il consenso sulla sede deliberante, che ¢ uno dei presupposti della
tempestivita del provvedimento — la possibilita di sopprimere I’articolo
7, quindi rendendo piu agevole la prosecuzione del lavoro di questa Com-
missione in sede deliberante, che altrimenti, come mi ¢ parso di cogliere
dagli interventi di alcuni colleghi, potrebbe essere posto a repentaglio.

L’eliminazione di questo articolo, del resto, non modificherebbe nella
sostanza I’impianto complessivo del provvedimento.



Senato della Repubblica - 17 - XIII Legislatura

1* COMMISSIONE 57° Resoconto STEN. (21 luglio 1999)

Se il Governo ha necessita di riflettere ancora sull’argomento, po-
tremmo sottoporre alla Presidenza della Commissione la possibilita di pas-
sare all’esame degli altri articoli che non prevedano impegni di spesa. In
questo caso il Governo avrebbe un po’ di tempo per completare la sua ri-
flessione e anche per proporre in maniera adeguatamente € compiutamente
motivata la sua scelta.

PASSIGLI. Se il Governo accedesse a quest’ultima richiesta, forse la
Commissione potrebbe nel frattempo essere informata sul numero e la na-
tura di questi sfratti relativi ad esercizi commerciali.

Per principio sono contrario, laddove la necessita non sia documen-
tata, ad intervenire con norme che costituiscono un diritto speciale in vio-
lazione delle norme generali che si applicano all’intero territorio.

Se si ricorrera ad una pausa di riflessione, credo sia importante per la
Commissione conoscere I’entita del fenomeno. Infatti si tratta di verificare
se la capacita di accoglienza della citta di Roma viene modificata, aspetto
sul quale ho qualche dubbio. Non vorrei che si introducesse semplice-
mente una norma di diritto speciale a modifica di una normativa generale
sulla base di ragioni non documentate.

PRESIDENTE. Mi pare sia ragionevole accogliere questa proposta di
rinvio.
Se non si fanno osservazioni, accantoniamo 1’esame dell’articolo 7.

Passiamo all’esame dell’articolo 11 e dei relativi emendamenti di cui
ho dato lettura nella seduta di ieri.

ANDREOLLL, relatore alla Commissione. Esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati all’articolo 11.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Concordo
con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 12 e dei relativi
emendamenti di cui ho dato lettura nella seduta di ieri.

ANDREOLLI, relatore alla Commissione. Esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti, tranne che sull’emendamento 12.2, sul quale
esprimo parere favorevole.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Concordo
con il parere del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 13 e dei relativi
emendamenti di cui ho dato lettura nella seduta di ieri.
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ANDREOLLI, relatore alla Commissione. Propongo una riformula-
zione dell’emendamento 13.2 accogliendo i rilievi avanzati dalla Commis-
sione giustizia.

Al comma 1 dopo la parola: «autoveicoli» bisogna aggiungere le pa-
role: «pubblici e privati». Il comma 2 va invece eliminato. Analogamente
bisogna eliminare il comma 5, perche ieri avevamo precisato che era ne-
cessario introdurre certezza per quanto riguarda i comuni interessati, to-
gliendo ai sindaci la discrezionalita se applicare o0 meno la norma. Infatti,
il rischio potrebbe essere quello che sindaci di comuni assolutamente mi-
nori introducano 1’applicazione delle disposizioni che si propongono con
I’emendamento senza che ce ne sia un reale bisogno.

Do lettura dell’emendamento 13.2 nel nuovo testo.

Sostituire [’articolo con il seguente:

«Art. 13. — 1. Fino al 30 giugno 2001, nel centro abitato del Comune
di Roma, le sanzioni amministrative per le infrazioni commesse dai con-
ducenti di autoveicoli pubblici e privati di cui all’articolo 47, comma 2,
lettera b) categorie M2 e M3, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n.
285, previste dall’articolo 146, comma 3 dello stesso decreto e quelle ine-
renti la fermata, la sosta, 1’accesso ai settori interdetti alla circolazione,
sono elevate del 500 per cento rispetto a quelle vigenti; per le infrazioni
concernenti la fermata e la sosta ¢ disposto il blocco del veicolo, sino al
pagamento della sanzione irrogata. Nelle ipotesi previste dall’articolo 146,
comma 3, e dall’articolo 159, comma 1, del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, ed in caso di accesso ai settori interdetti alla circolazione,
ferme le sanzioni amministrative di cui al presente articolo, si applica la
sanzione accessoria della sospensione della patente di cui agli articoli
129 e 218 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, secondo le pro-
cedure previste dal decreto legislativo stesso, per un periodo da 15 giorni
a 2 mesi.

2. Per le infrazioni concernenti la sosta del veicolo, gli agenti accer-
tatori possono lasciare apposito «avviso di contestazione» presso il veicolo
medesimo, che consente al trasgressore, ovvero al proprietario, il paga-
mento della sanzione amministrativa in misura ridotta qualora sia effet-
tuato entro quindici giorni. Tale pagamento comporta la decurtazione di
un quinto della sanzione prevista. L’avviso di contestazione di cui al pre-
sente comma contiene 1’indicazione dell’importo da corrispondere ed ogni
ulteriore elemento informativo circa le modalita di pagamento.

3. Il pagamento delle sanzioni di cui ai commi 1 e 2 puo essere com-
piuto in contanti anche all’atto della contestazione, ovvero presso gli uffici
dell’organo di polizia accertatore, ovvero presso sportelli bancari, sportelli
postali, altri enti o imprese convenzionati con 1’amministrazione comu-
nale».

13.2 (Nuova formulazione) IL RELATORE



Senato della Repubblica - 19 - XIII Legislatura

1* COMMISSIONE 57° Resoconto STEN. (21 luglio 1999)

L’emendamento 13.9, presentato dalla senatrice D’ Alessandro Prisco,
sostanzialmente riguarda quanto gia indicato nel mio emendamento con
qualche ulteriore modifica, per cui inviterei la presentatrice a ritirarlo;
non fa altro che accentuare al comma 1 i divieti e le sanzioni, per cui
non sarebbe opportuno mantenerlo.

Sono infine contrario a tutti gli altri emendamenti presentati all’arti-
colo 13.

PRESIDENTE. In attesa di ricevere il parere della Commissione bi-
lancio, rinvio il seguito della discussione ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
1l Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dorr. GIANCARLO STAFFA






