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MARTEDIÁ 12 OTTOBRE 1999

Presidenza del Presidente CAPONI

I lavori hanno inizio alle ore 16.

(4237) Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2000 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2000-2002

(Tabella 13) Stato di previsione del Ministero dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato per l'anno finanziario 2000

(Tabella 15) Stato di previsione del Ministero del commercio con l'estero per
l'anno finanziario 2000

(4236) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pruriennale dello Stato
(legge finanziaria 2000)

(Esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ã Com-
missione, l'esame congiunto, per quanto di competenza, dei disegni di
legge: «Bilancio di previsione delle Stato per l'anno finanziario 2000 e bi-
lancio pluriennale per il triennio 2000-2002» - Stato di previsione del Mi-
nistero dell'industria, del commercio e dell'artigianato per l'anno finanzia-
rio 2000 (tabella 13); Stato di previsione del Ministero del commercio con
l'estero per l'anno finanziario 2000 (tabella 15) - e «Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 2000)».

Propongo che sulle tabelle 13 e 15, noncheÁ sulle corrispondenti parti
del disegno di legge finanziaria, si svolga un'unica discussione.

Non facendosi osservazioni, cosõÁ resta stabilito.

Comunico che il senatore Larizza svolgeraÁ la relazione sullo stato di
previsione del Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigianato e
sulle parti connesse del disegno di legge finanziaria, mentre il senatore Pa-
lumbo svolgeraÁ la relazione sullo stato di previsione del Ministero del
commercio con l'estero e sulle parti connesse del disegno di legge finan-
ziaria.

Prego il senatore Larizza di riferire alla Commissione sulla tabella 13
e sulle parti ad essa relative del disegno di legge finanziaria.
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LARIZZA, relatore alla Commissione sulla tabella 13 e sulle parti

ad essa relative del disegno di legge finanziaria. SvolgeroÁ alcune conside-
razioni preliminari sulle importanti modificazioni, introdotte dalla legge
25 giugno 1999, n. 208, che interessano la struttura dei documenti finan-
ziari e la procedura della sessione di bilancio. Si tratta di innovazioni che
incidono sulla scansione temporale, sugli strumenti e sui contenuti della
manovra annuale di finanza pubblica. EÁ utile ricordare che il termine di
presentazione del Documento di programmazione economico-finanziaria
eÁ stato posticipato dal 15 maggio al 30 giugno, mentre il termine di pre-
sentazione del bilancio annuale a legislazione vigente eÁ stato posticipato
dal 31 luglio al 30 settembre, coincidendo cosõÁ con il termine di presen-
tazione del disegno di legge finanziaria. Il termine di presentazione dei di-
segni di legge collegati alla manovra finanziaria eÁ stato fissato al 15 no-
vembre.

Per quanto riguarda la struttura della legge finanziaria, l'innovazione
piuÁ importante concerne l'ampliamento del suo contenuto. Infatti, la nor-
mativa che era di pertinenza del cosiddetto collegato di sessione eÁ stata
ripartita tra la legge finanziaria e i collegati fuori sessione, le cui materie
sono individuate nel Documento di programmazione economico-finanzia-
ria.

L'articolato della finanziaria puoÁ contenere norme che comportino
aumenti di spesa o riduzioni di entrata, il cui contenuto sia finalizzato
al sostegno o al rilancio dell'economia, con esclusione degli interventi
di carattere localistico e microsettoriale. Un'altra novitaÁ importante ri-
guarda il contenuto delle tabelle C e D; per ulteriori approfondimenti rin-
vio i colleghi alla relazione di accompagnamento del disegno di legge
n. 4236.

Ritengo rilevante l'istituzione di un Fondo di riserva per le autorizza-
zioni di spesa delle leggi permanenti di natura corrente. Tale strumento
introduce importanti elementi di flessibilitaÁ nella gestione del bilancio per-
cheÂ rende possibile in corso d'anno l'integrazione, in via amministrativa,
dell'autorizzazione di spesa di parte corrente, previa consultazione delle
Commissioni parlamentari competenti. Detto Fondo ammonta a 500 mi-
liardi annui per il triennio 2000-2002. L'importanza dell'innovazione si
desume facilmente dalla considerazione dei lunghi tempi di approvazione,
da parte del Parlamento, dei provvedimenti di autorizzazione di spesa.

I colleghi ricorderanno che il Documento di programmazione econo-
mico-finanziaria, presentato dal Governo alle Camere, contenente gli
obiettivi della manovra di finanza pubblica per l'anno 2000, ha fissato
l'entitaÁ complessiva della manovra in 15.000 miliardi, di cui 11.500 per
correggere gli andamenti tendenziali della spesa pubblica e 3.500 a coper-
tura di interventi per la riduzione della pressione tributaria e per maggiori
spese correnti e in conto capitale.

La manovra si regge su tagli della spesa percheÂ la pressione fiscale eÁ
prevista in discesa fino all'anno 2003. La riduzione della pressione fiscale
interessa i redditi delle famiglie e delle imprese. Sul fronte degli investi-
menti la finanziaria prevede sgravi fiscali per 1.000 miliardi, attraverso la



Senato della Repubblica XIII Legislatura± 5 ±

10ã Commissione 4236, 4237 ± Tabelle 13 e 15

proroga della legge Visco per le imprese che realizzino nuovi investi-
menti.

Quanto alla tabella 13, ricordo che nello stato di previsione del Mi-
nistero dell'industria, del commercio e dell'artigianato sono individuati
otto centri di responsabilitaÁ (tra i quali l'energia, e risorse minerarie, il
commercio, le assicurazioni e i servizi, lo sviluppo produttivo e la compe-
titivitaÁ, il coordinamento degli incentivi alle imprese, l'armonizzazione e
la tutela del mercato, il turismo) all'interno dei quali si collocano 51 unitaÁ
previsionali di base. Per l'esercizio relativo all'anno 2000 le risorse rela-
tive al settore del turismo, che era di competenza della Presidenza del
Consiglio, sono state inserite nello stato di previsione del Ministero del-
l'industria. In prospettiva, le materie di competenza, dell'attuale Ministero
del commercio con l'estero saranno probabilmente accorpate con quelle di
competenza di un piuÁ ampio Ministero delle attivitaÁ produttive.

Lo stato di previsione a legislazione vigente del Ministero dell'indu-
stria, commercio e artigianato per l'anno finanziario 2000 reca una spesa
complessiva in termini di competenza pari a 6.126,1 miliardi. Il bilancio
del Ministero eÁ caratterizzato, come d'altronde avveniva giaÁ in passato,
da una netta prevalenza delle spese in conto capitale, che ammontano a
5.824,2 miliardi, a fronte dei 301,9 miliardi destinanti alle spese correnti.

Anche quest'anno i fondi speciali (ove, come eÁ noto, sono iscritti gli
stanziamenti destinati alla copertura di oneri recati da provvedimenti legi-
slativi che si prevede possano essere approvati nel triennio) sono stati pre-
sentati al Parlamento in forma aggregata, sulla base di accantonamenti
globali a carattere triennale riferiti a ciascun ministero. Gli accantona-
menti iscritti nelle tabelle A e B, pertanto, si riferiscono per ciascun mi-
nistero alla politica complessiva da esso perseguita. Si tratta quindi di
fondi senza precisi e costringenti vincoli di destinazione.

La tabella A, allegata al disegno di legge finanziaria per il 2000, non
vede alcuna quota riservata al Ministero dell'industria. La tabella B prov-
vede alla costituzione di un fondo speciale in conto capitale. I relativi
stanziamenti vengono iscritti nel fondo speciale dello stato di previsione
del Ministero del tesoro. Nella tabella B, per il Ministero dell'industria
sono accantonati gli importi di 110 miliardi di lire per ciascuno degli
anni 2000, 2001 e 2002; l'accantonamento ± secondo quanto si afferma
nella relazione di accompagnamento al disegno di legge ± « eÁ diretto al
finanziamento del collegamento telematico e commercio elettronico».

La tabella C reca il finanziamento a favore dell'AutoritaÁ garante della
concorrenza e del mercato, con uno stanziamento di 60 miliardi per cia-
scuno degli anni 2000, 2001 e 2002; il finanziamento a favore dell'Ente
nazionale italiano per il turismo, con uno stanziamento di 42,6 miliardi
per ciascuno degli anni 2000, 2001 e 2002; il finanziamento a favore del-
l'Ente nazionale energia e ambiente, con uno stanziamento di 450 miliardi
per ciascuno degli anni 2000, 2001 e 2002; il contributo da erogare ad enti
e organismi vari finanziati dallo Stato, somme che sono state accorpate in
un unico capitolo di spesa (capitolo 2860) ai sensi della legge n. 549 del
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1995. Per questa voce si prevede uno stanziamento di 5,024 miliardi per
ciascuno degli anni del triennio 2000-2002.

Tale provvedimento all'articolo 1, commi 40-44, ha provveduto alla
delegificazione di alcune leggi di spesa che autorizzavano contributi a ca-
rico dello Stato a favore di enti e organismi vari. Sono esclusi dal finan-
ziamento gli enti che non abbiano fatto pervenire, entro il 15 luglio di
ogni anno, il conto consuntivo da allegare allo stato di previsione del mi-
nistero interessato (comma 42).

La tabella D provvede al rifinanziamento delle leggi di spesa in conto
capitale per un solo anno, ovvero, qualora si tratti di interventi di sostegno
all'economia e sia previsto dalla specifica normativa, per uno o piuÁ eser-
cizi del triennio di riferimento. La voce che interessa lo stato di previsione
del Ministero dell'industria eÁ l'articolo 52, comma 1, relativa al fondo
unico per gli incentivi alle imprese della legge n. 448 del 1998, recante
«Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo», con
uno stanziamento di 1620 miliardi per il 2000 e di 715 miliardi per cia-
scuno degli anni 2001 e 2002.

La tabella E non prevede variazioni per lo stato di previsione del Mi-
nistero dell'industria.

La tabella F ha il compito di indicare, nel corso degli anni, la modu-
lazione della spesa autorizzata da leggi di spesa aventi effetto finanziario
pluriennale. Non si tratta, pertanto, di nuove autorizzazioni di spesa, ma di
nuova articolazione annuale di somme giaÁ autorizzate in passato.

Per quanto attiene agli stanziamenti iscritti nello stato di previsione
del Ministero dell'industria relativi al punto 2, cioeÁ «Interventi a favore
delle imprese industriali», si segnalano in relazione alla legge n. 130 del
1983, «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato», cioeÁ la legge finanziaria del 1983, gli articoli 18 e 9 della
legge n. 193 del 1984, la legge n. 317 del 1991 ed il decreto legge
n. 547 del 1994, convertito con modificazioni dalla legge n. 644 del
1994, articolo 2, comma 1 (Fondo per la ristrutturazione e la riconversione
industriale), con una dotazione di 37 miliardi per l'anno 2000; la legge
n. 910 del 1986, articolo 3, comma 4 (fondo speciale rotativo per l'inno-
vazione tecnologica), con una dotazione di 30 miliardi per l'anno 2000 e
di 98,5 miliardi per l'anno 2001; la legge n. 237 del 1993, articolo 6,
comma 7 (riconversione materiali di armamento) con una dotazione di
100,4 miliardi per l'anno 2000; la legge n. 481 del 1994, «Disposizioni
urgenti per l'attuazione del piano di ristrutturazione del comparto siderur-
gico», con una dotazione di 100,69 miliardi per l'anno 2000. C'eÁ poi un
riferimento alla legge n. 266 del 1997, la cosiddetta «legge Bersani». Al
proposito vorrei ricordare alcune cose che mi sembrano significative. Al-
l'articolo 4, comma l (riconversione di materiali di armamento), vi eÁ una
dotazione di 15 miliardi per ciascuno degli anni 2000 e 2001. Sempre al-
l'articolo 4, al comma 3 (interventi nel settore aeronautico), vi eÁ una do-
tazione di 100 miliardi per ciascuno degli anni 2000, 2001 e 2002. Un al-
tro riferimento vorrei farlo all'articolo 6, comma 1 (sviluppo dell'impren-
ditoria femminile): ci sono 20 miliardi per l'anno 2000. Forse varrebbe la
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pena di fare una verifica su questa legge per capirne a fondo la reale ef-
ficacia rispetto alle previsioni che si erano fatte.

Quanto agli stanziamenti previsti al punto 4 (interventi nelle aree de-
presse), iscritti nello stato di previsione del Ministero dell'industria si se-
gnala il decreto legge n. 244 del 1995, convertito con modificazioni dalla
legge n. 341 del 1995, «Misure dirette ad accelerare il completamento de-
gli interventi pubblici e la realizzazione dei nuovi interventi nelle aree de-
presse». All'articolo 4 (incentivi alle imprese) vi eÁ una dotazione di 96,25
miliardi per l'anno 2000. Vi eÁ poi un riferimento alla legge n. 641 del
1996, «Interventi per le aree depresse e protette»; all'articolo 1 (incentivi
alle imprese e strutture turistiche e ricettive), vi eÁ una dotazione di 28,394
miliardi per l'anno 2000. Con riferimento alla legge n. 135 del 1997, «Di-
sposizioni urgenti per favorire l'occupazione», all'articolo 1 (incentivi alle
imprese), vi eÁ una dotazione di 1.086,43 miliardi per l'anno 2000 e di 350
miliardi per l'anno 2001. Vi eÁ poi un riferimento alla legge n. 208 del
1998, per la quale all'articolo 1, comma 1 (prosecuzione degli interventi
per le aree depresse), vi eÁ una dotazione di 635 miliardi per l'anno
2000, 1.250 miliardi per l'anno 2001 e 600 miliardi per l'anno 2002.

Con riferimento al comma 1 dello stesso articolo 1 della legge n. 208
del 1998 (prosecuzione degli interventi per le aree depresse ± quote ag-
giuntive) eÁ prevista una dotazione di 1.250 miliardi per ciascuno degli
anni 2000 e 2001.

Quanto agli stanziamenti relativi al credito agevolato al commercio,
si segnala che, in riferimento all'articolo 11, commi 15 e 16 (relativi
alla realizzazione di mercati agroalimentari), della legge n. 41 del 1986,
e all'articolo 3 della legge n. 174 del 1990, eÁ prevista una dotazione di
96 miliardi per l'anno 2000. Per l'articolo 15, comma 23 (integrazione
del Fondo di cui all'articolo 6 della legge n. 517 del 1975) della legge
n. 67 del 1988 eÁ prevista una dotazione di 124 miliardi per l'anno 2000
e di 209,6 miliardi per l'anno 2001.

Quanto al Mediocredito Centrale-SIMEST Spa, per la legge n.1329
del 1965 (Contributi per l'acquisto di nuove macchine utensili) sono pre-
visti 110 miliardi per l'anno 2000, 320 miliardi per il 2001 e 330 miliardi
per il 2002.

Vorrei richiamare l'attenzione dei colleghi sul punto 10 relativo al-
l'Artigiancassa: per l'articolo 15 comma 43 della legge n. 67 del 1988
eÁ prevista una dotazione di 50 miliardi per ciascuno degli anni 2000 e
2001 e di 69,7 miliardi per il 2002.

Richiamo l'attenzione dei colleghi anche sull'articolo 16 del disegno
di legge finanziaria che riguarda l'applicazione alle pubbliche amministra-
zioni delle disposizioni in materia di «clienti idonei» del mercato elettrico,
disciplina che eÁ stata oggetto d'esame della nostra Commissione. Si riba-
disce l'applicabilitaÁ anche alle pubbliche amministrazioni delle disposi-
zioni del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79 (Attuazione della diret-
tiva 96/92 CE recante norme comuni per il mercato interno dell'energia
elettrica), relative ai clienti idonei del mercato elettrico. Ritengo che
tale innovazione rivesta una certa importanza.
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EÁ utile per la discussione aver presente il contenuto dell'articolo 18,
comma 10 (Fondo per gli interventi per l'imprenditorialitaÁ giovanile), che
opera una razionalizzazione, sotto il profilo finanziario, dei diversi inter-
venti agevolativi in materia di imprenditorialitaÁ giovanile, attraverso l'isti-
tuzione di un unico fondo nello stato di previsione del Ministero del te-
soro, nel quale far confluire le risorse previste dal decreto-legge 20 mag-
gio del 1993 convertito dalla legge n. 236 dello stesso anno, dalla legge
n. 608 del 1996 e dalla legge 2 dicembre 1998 n. 423. L'articolo eÁ impor-
tante percheÂ dimostra la possibilitaÁ di realizzare, anche in altri settori, in-
terventi di razionalizzazione volti ad agevolare l'applicazione delle norme
vigenti.

Segnalo l'articolo 22 (Norme in materia di dismissioni delle parteci-
pazioni degli enti locali) e, in particolare, le disposizioni per accelerare i
processi di privatizzazione. A tale proposito l'articolo 37 introduce modi-
fiche concernenti l'attribuzione dei dividendi del Mediocredito Centrale
Spa. EÁ in corso la procedura di dismissione del 100 per cento del capitale
sociale di Mediocredito Centrale e il decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri ne ha fissato le modalitaÁ. Il comma 1 dell'articolo 37 dispone
la soppressione della previsione dell'articolo 2 della legge n. 489 del
1993, in base alla quale l'Istituto opera prevalentemente nell'interesse
delle piccole e medie imprese e degli enti locali noncheÂ in operazioni ri-
guardanti le infrastrutture, le esportazioni e la cooperazione economica in-
ternazionale. Il comma 2 dell'articolo 37 dispone l'abrogazione delle di-
sposizioni che disciplinano l'attribuzione dei dividendi sugli apporti da
parte dello Stato al fondo di dotazione del Mediocredito Centrale. Mi sem-
bra una decisione precisa che non offre alibi rispetto alla privatizzazione.

L'articolo 38, comma 1, consente al Governo di individuare le parte-
cipazioni detenute dallo Stato in societaÁ per azioni che abbiano caratteri-
stiche di residualitaÁ, sia per l'esiguitaÁ della partecipazione sia in relazione
alla strategia adottata dallo Stato nel settore di volta in volta interessato. Il
Governo puoÁ quindi attuare le dismissioni adottando le modalitaÁ ritenute
piuÁ idonee, anche tra quelle previste dalle fonti primarie e secondarie
che disciplinano la materia. La norma eÁ volta a consentire la dismissione
delle partecipazioni detenute dallo Stato anche attraverso i sistemi di ne-
goziato ammessi nei mercati regolamentati. In sostanza, si intende am-
pliare il novero delle modalitaÁ di dismissione, con l'intento di favorire
il contenimento degli oneri a carico dello Stato, connessi ad operazioni
di dismissione, e di assicurare rapiditaÁ all'esecuzione delle procedure.

In questa logica si prevedono l'esenzione dalle imposte di bollo e di
registro, per le operazioni di cui lo Stato eÁ contraente, e l'eliminazione
delle rigiditaÁ delle norme di contabilitaÁ generale dello Stato.

Il comma 2 dell'articolo 38, opera un riferimento all'Ente tabacchi
italiani. Il programma di risanamento dell'ETI, intrapreso nel corso del
1999, ha avviato un processo di trasformazione dell'ente in societaÁ per
azioni. La norma in esame riconduce il processo di privatizzazione del-
l'ETI nell'ambito del giaÁ collaudato procedimento previsto dalla norma-
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tiva vigente sulle privatizzazioni, aprendo la strada a modalitaÁ di dismis-
sione piuÁ rapide e adatte alle societaÁ di piccole dimensioni

In conclusione, propongo la redazione di un rapporto favorevole alla
5ã Commissione, con le eventuali osservazioni di merito che potranno
emergere nel corso della discussione.

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Larizza per la dettagliata rela-
zione.

In considerazione dell'imminente inizio dei lavori dell'Assemblea, in
relazione ai quali eÁ prevista la votazione di una questione pregiudiziale sul
provvedimento relativo alla par condicio, propongo di rinviare lo svolgi-
mento della relazione sulla tabella 15 e sulle parti connesse del disegno di
legge finanziaria alla seduta antimeridiana di domani.

PoicheÂ non si fanno osservazioni cosõÁ rimane stabilito.
I componenti della nostra Commissione non hanno una vocazione al

vaniloquio: siamo sempre concisi e attinenti agli argomenti in esame. Pre-
sumo realisticamente che l'esame dei documenti di bilancio si concluderaÁ
nella seduta pomeridiana di domani.

Rinvio il seguito dell'esame congiunto alla seduta antimeridiana di
domani.

I lavori terminano alle ore 16,30.
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MERCOLEDIÁ 13 OTTOBRE 1999

(Antimeridiana)

Presidenza del presidente CAPONI

I lavori hanno inizio alle ore 9,30.

(4237) Bilancio di previsione delle Stato per l'anno finanziario 2000 e bilancio plu-
riennale per il triennio 2000-2002

(Tabella 13) Stato di previsione del Ministero dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato per l'anno finanziario 2000

(Tabella 15) Stato di previsione del Ministero del commercio con l'estero per
l'anno finanziario 2000

(4236) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2000)

(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ã Com-
missione, il seguito dell'esame congiunto, per quanto di competenza, del
disegno di legge n. 4237 (tabelle 13 e 15) e del disegno di legge
n. 4236. Riprendiamo l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.

Prego il senatore Palumbo di riferire alla Commissione sulla tabella
15 e sulle parti ad essa relative del disegno di legge finanziaria n. 4236.

PALUMBO, relatore alla Commissione sulla tabella 15 e sulle parti
ad essa relative del disegno di legge finanziaria. Nello stato di previsione
del Ministero del commercio con l'estero sono individuati 5 centri di re-
sponsabilitaÁ amministrativa, all'interno dei quali si collocano 24 unitaÁ pre-
visionali di base. Per gli aspetti di carattere generale, anche rispetto alle
novitaÁ introdotte dalla recente legislazione in materia di documenti finan-
ziari (con riferimento non solo ai profili contabili ma anche ai provvedi-
menti collegati alla legge finanziaria), rinvio integralmente ai rilievi giaÁ
formulati dal senatore Larizza, relatore sulla tabella 13.

Ritengo opportuno segnalare in premessa il ruolo strategico, l'impor-
tanza fondamentale che riveste per l'economia nazionale il commercio con
l'estero e, in particolare, l'andamento delle esportazioni. Gli scenari mon-
diali ed europei saranno sicuramente approfonditi dal sottosegretario Ca-
bras; a noi interessa, innanzitutto, ricordare in questa sede che, nel disegno
di legge finanziaria per il 2000, eÁ confermata la destinazione della quasi
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totalitaÁ degli stanziamenti, in riferimento alla specifica tabella del Mini-

stero del commercio con l'estero, a copertura della spesa di conto cor-

rente. Si tratta, in prevalenza, di trasferimenti a favore dell'Istituto del

commercio con l'estero, che eÁ il principale attore operante nel campo del-

l'internazionalizzazione e della promozione dell'export delle imprese ita-

liane. Ritengo utile sottolineare che, rispetto al bilancio assestato del

1999, si registra un aumento di 21,7 miliardi, a conferma dell'impegno
che il Governo intende profondere per sostenere l'internazionalizzazione

delle nostre imprese sul mercato mondiale.

Passando ad illustrare le tabelle A, B, C, D e F del disegno di legge

finanziaria, ricordo che la tabella A provvede alla costituzione di un fondo

di parte corrente per la copertura degli oneri derivanti da provvedimenti

legislativi che si prevede possano essere approvati nel triennio. A tal
fine eÁ previsto un accantonamento di 20 miliardi per l'anno 2000 e di

40 miliardi per ciascuno degli anni 2001 e 2002. La finalizzazione di

tali stanziamenti per ciascuno degli anni di riferimento non eÁ precisata

nella relazione, ma si riferisce in modo generico al finanziamento di prov-

vedimenti legislativi, che potranno verosimilmente essere varati nel corso

del triennio, per promuovere l'assistenza alle imprese che intendono col-
locarsi sui mercati esteri (legge quadro sull'assistenza e interventi vari).

Ricordo, tra l'altro, che nella finanziaria dell'anno scorso un'appostazione

specifica della tabella era destinata alla realizzazione della rete informa-

tica dell'ICE: un intervento di modernizzazione necessario per creare un

collegamento diretto tra gli uffici che operano all'estero e la sede centrale

di Roma. Credo che il sottosegretario Cabras potraÁ confermare che eÁ stata

avviata l'attuazione di tale progetto.

La tabella B provvede alla costituzione di un fondo speciale in conto

capitale: attesa la struttura particolare della tabella 15, le cui voci riguar-

dano in maniera quasi esclusiva le spese di parte corrente, non sono pre-

senti stanziamenti che riguardino il Ministero del commercio con l'estero.

La tabella C, come ha ricordato il senatore Larizza, eÁ stata oggetto di
una modifica introdotta dalla legge n. 208 del 1999: deve indicare la de-

terminazione, per ciascun anno, del finanziamento da iscrivere in bilancio

per le leggi di spesa permanenti, la cui quantificazione eÁ demandata alla

legge finanziaria, distinguendo gli interventi che recano spese di parte cor-

rente da quelli relativi alla parte capitale. In tale tabella eÁ ricompreso il

finanziamento della legge di riforma dell'ICE varata dalla Commissione

nel 1997. Lo stanziamento previsto in base all'articolo 8, comma 1, lettera
a), della legge n. 68 del 1997 (contributo di funzionamento) eÁ pari a 205

miliardi per ciascuno degli anni 2000, 2001 e 2002. Nella voce «contributi

ad enti e ad altri istituti» (legge n. 549 del 1995, articolo 1, comma 43)

sono accorpati gli stanziamenti destinati a Camere di commercio italiane

all'estero, organizzazioni di mostre all'estero, consorzi all'esportazione

tra piccole e medie imprese, consorzi turistico-alberghieri agroalimentari.

L'entitaÁ dello stanziamento eÁ, per ciascuno degli anni del triennio 2000-
2002, pari a 75 miliardi.
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L'anno scorso, su iniziativa della Commissione, fu introdotta una mo-
difica rispetto a tali finalizzazioni: su proposta del collega Cazzaro, fu pre-
visto l'incremento del fondo a sostegno delle attivitaÁ dei consorzi delle
piccole e medie imprese. Quest'anno risulta confermata una cospicua do-
tazione di bilancio, utile alle attivitaÁ dei soggetti operanti nel settore del
commercio con l'estero a sostegno delle imprese italiane esportatrici. In
base all'articolo 1, comma 4, della legge n. 549 del 1996 (legge finanzia-
ria per il 1997), tali contributi, iscritti in un'unica voce complessiva, sono
ripartiti con decreto del Ministro, sottoposto al parere delle competenti
Commissioni parlamentari.

La tabella D, la cui struttura eÁ stata anch'essa modificata dalla legge
n. 208 del 1999, si riferisce al rifinanziamento delle leggi di spesa in
conto capitale per un solo anno ovvero, qualora si tratti di interventi di
sostegno all'economia e sia previsto dalla specifica normativa, per uno
o piuÁ esercizi del triennio di riferimento. Gli stanziamenti iscritti in questa
tabella sono volti a finanziare, per il triennio di riferimento, misure a so-
stegno dell'economia. In particolare, 100 miliardi per ciascuno degli anni
2000, 2001 e 2002, sono destinati al finanziamento del Fondo di dotazione
della SACE (di cui al decreto legislativo n. 143 del 1998, in materia di
commercio con l'estero) e 150 miliardi, per il triennio di riferimento,
sono destinati al Fondo rotativo di finanziamento alle imprese esportatrici,
di cui all'articolo 2 della legge n. 394 del 1981 «Provvedimenti per il so-
stegno delle esportazioni italiane».

La tabella F si riferisce non alle nuove autorizzazioni di spesa, ma
solo ad una modulazione della spesa giaÁ autorizzata da provvedimenti
aventi effetto finanziario pluriennale. Essa si riferisce alle rimodulazioni
che riguardano sette provvedimenti legislativi. Il primo provvedimento eÁ
la cosiddetta «legge Sabatini», cioeÁ la legge n. 1329 del 1965, per la quale
sono previsti 110 miliardi per l'anno 2000, 320 miliardi per l'anno 2001 e
330 miliardi per l'anno 2002. Sono anche rimodulate le voci riguardanti la
legge n. 394 del 1981, «Provvedimenti per il sostegno delle esportazioni
italiane», con una previsione di 150 miliardi per ciascuno degli anni
2000, 2001 e 2002; la legge n. 730 del 1983; la legge n. 887 del 1984;
la legge n. 41 del 1986, che, all'articolo 11, comma 6 (fondo per il finan-
ziamento delle esportazioni a pagamento differito) vede portati in previ-
sione 50 miliardi per ciascuno degli anni 2000 e 2001 e 34,6 miliardi
per l'anno 2002. Fra i sette provvedimenti compaiono inoltre il decreto
legge n. 691 del 1994 e la legge n. 266 del 1997, la cosiddetta «legge Ber-
sani» per la quale, all'articolo 12, comma 1 (contributo per l'acquisto di
nuove macchine utensili) sono previsti 75 miliardi per ciascuno degli
anni 2000, 2001 e 2002; per gli anni 2003 e successivi sono previsti
375 miliardi, mentre l'anno terminale dell'impegno eÁ il 2007. Mi pare
che in questo caso si faccia riferimento ad una normativa molto impor-
tante e rilevante ai fini dell'attivitaÁ riconducibile alle competenze del Mi-
nistero del commercio con l'estero.

Alla luce soprattutto dell'incremento che si eÁ registrato negli stanzia-
menti dei capitoli relativi alle attivitaÁ del Ministero del commercio con
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l'estero, mi pare che questa attivitaÁ si svolga nell'interesse del paese. Per-
tanto, propongo che la Commissione formuli una valutazione positiva
sulle scelte di carattere finanziario contenute nei documenti di bilancio.

PRESIDENTE Ringrazio il senatore Palumbo per la sua esposizione
e dichiaro aperta la discussione generale.

SELLA DI MONTELUCE. Signor Presidente, signor Sottosegretario,
onorevoli colleghi, innanzitutto volevo lamentare il fatto che sia la mag-
gioranza che l'opposizione sono stati portati a conoscenza del contenuto
delle tabelle 13 e 15 solo poche ore prima dell'inizio della seduta. Questo
sorprende, in quanto le tabelle sono importanti e ci danno una valutazione
di quella che saraÁ la politica per l'anno prossimo del Ministero dell'indu-
stria e del Ministero del commercio con l'estero; pertanto, si dovrebbero
analizzare in maniera completa e precisa. Purtroppo il tempo, signor Pre-
sidente, non ci daÁ questa possibilitaÁ ed io trovo che sia abbastanza disdi-
cevole che questa Commissione sia investita di una funzione che non puoÁ
svolgere appieno proprio per questo motivo. La prego percioÁ, signor Pre-
sidente, di far conoscere questa lamentela, che eÁ anche di una parte del-
l'opposizione, a chi di dovere. Nel frattempo devo peroÁ ringraziare gli uf-
fici della Commissione e l'amministrazione del Senato per essere riusciti a
far pervenire a noi senatori qualche documento su cui lavorare.

La seconda osservazione riguarda il fatto che vi eÁ un surplus di get-
tito fiscale. Io giaÁ ebbi modo di dire in Aula che ritenevo che il DPEF
fosse sviluppato nella parte previsionale in maniera superficiale e certa-
mente non congruente. EÁ questa una tesi che sostegno da circa un anno.
Ritengo che i calcoli che vengono fatti per prevedere i risultati del gettito
fiscale e gli altri risultati, come la crescita economica e la crescita del PIL,
non sono precisi e attendibili. Il sistema di previsione adottato nel DPEF
non mostra una relazione fra i dati di previsione e, in secondo luogo, non
daÁ nemmeno le fonti da cui vengono ricavati i dati. Ora, qualsiasi lavoro
scientifico in materia economica che viene pubblicato fa presenti le fonti
dei dati e la metodologia utilizzata per ricavare i dati ottenuti. Stupisce
che il Ministero del tesoro e quello delle finanze abbiano presentato dei
dati che non sono suffragati neÂ da una teoria, neÂ da una metodologia. Que-
sto provoca ovvi sbilanciamenti. Sembra che metodologia e teoria non
siano presenti nelle elaborazioni economiche e contabili dei Ministeri.

Il terzo punto riguarda gli incentivi. Ho esaminato rapidamente la ta-
bella di bilancio del Ministero dell'industria e mi sono accorto che non vi
eÁ ancora un riordino degli incentivi. Il sistema degli incentivi italiani eÁ un
sistema complesso, eÁ un labirinto, eÁ ispirato dall'azione, spesso e volen-
tieri, di funzionari che riescono a privilegiare certi incentivi rispetto ad al-
tri, certe aziende rispetto ad altre. La conseguenza di tutto cioÁ eÁ che il si-
stema degli incentivi oggi non eÁ strutturato. Spero che nel prossimo futuro
si possa pervenire ad una chiarezza sia per gli operatori, sia per le persone
che richiedono incentivi, sia per il Ministero. Si tratta di prevedere incen-
tivi per alcune leggi e di ridurne o chiuderne la possibilitaÁ per altre; l'o-
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biettivo da prefiggersi eÁ che un imprenditore possa rivolgersi ad un orga-
nismo statale chiedendo quali sono gli incentivi a cui puoÁ accedere ed ot-
tenere una risposta pronta e documentata.

Voglio ricordare a questo proposito il caso di una grossa azienda,
l'Arquati, che si prefiggeva di sviluppare la propria attivitaÁ in un'area oc-
cupazionale importante del sud dell'Italia e che ha dovuto recedere dai
propri propositi in quanto lo Stato non era capace di dare una risposta pre-
cisa alle sue domande.

L'ultimo punto che vorrei affrontare forse esula dal nostro specifico
compito odierno, cioeÁ l'esame dei documenti finanziari, ed eÁ la fusione tra
il Ministero del commercio con l'estero e il Ministero dell'industria pro-
spettata per la prossima legislatura. Faccio presente che in quasi tutti i
paesi piuÁ industrializzati il Ministero del commercio con l'estero eÁ colle-
gato funzionalmente con l'attivitaÁ del Ministero degli esteri. Il fatto che
esista la struttura diplomatica, gli ambasciatori e gli addetti commerciali,
fa sõÁ che funzionalmente eÁ molto piuÁ facile gestire le attivitaÁ commerciali
estere attraverso le ambasciate ed i consolati che non attraverso una strut-
tura a seÁ stante, che richiede parallelamente una nuova attivitaÁ, un nuovo
sistema e una nuova amministrazione. Mi pare molto strano che si voglia
creare una struttura parallela che non saraÁ efficace ed incisiva. Una cosa eÁ
mandare l'ambasciatore per negoziare delle attivitaÁ commerciali, una cosa
eÁ mandare il direttore locale dell'ICE. L'ambasciatore inoltre svolge oggi
sempre piuÁ un'attivitaÁ commerciale in un quadro di legame con le forze
economiche e politiche del paese ospite, e pertanto si dovrebbe potenziare
ancor piuÁ questa sua operativitaÁ. Io ritengo quindi che sia sbagliato utiliz-
zare l'ICE e il Ministero del commercio con l'estero come un canale in-
dipendente, al di fuori dei nostri normali canali diplomatici.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito dell'esame congiunto ad altra se-
duta.

I lavori terminano alle ore 10.
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MERCOLEDõÁ 13 OTTOBRE 1999

(Pomeridiana)

Presidenza del presidente CAPONI

I lavori hanno inizio alle ore 15,40.

(4237) Bilancio di previsione delle Stato per l'anno finanziario 2000 e bilancio plu-
riennale per il triennio 2000-2002

(Tabella 13) Stato di previsione del Ministero dell'industria, del commercio e del-
l'artigianato per l'anno finanziario 2000

(Tabella 15) Stato di previsione del Ministero del commercio con l'estero per
l'anno finanziario 2000

(4236) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2000)

(Seguito e conclusione dell'esame congiunto. Rapporti favorevoli con osservazioni alla 5ã
Commissione, ai sensi dell'articolo 126, comma 6, del Regolamento)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, per il rapporto alla 5ã Com-
missione, il seguito dell'esame congiunto, per quanto di competenza, del
disegno di legge n. 4237 (tabelle 13 e 15) e del disegno di legge finan-
ziaria n. 4236.

Riprendiamo la discussione congiunta, sospesa nella seduta antimeri-
diana.

MUNGARI. Signor Presidente, la manovra finanziaria avrebbe do-
vuto rappresentare, cosõÁ come eÁ stato piuÁ volte dichiarato, in modo impe-
gnativo, dal Governo D'Alema, l'occasione di una svolta, di un'inversione
di tendenza per promuovere lo sviluppo, l'occupazione e le riforme; ma
ogni aspettativa in tal senso eÁ stata delusa.

Il disegno di legge finanziaria per l'anno 2000, come eÁ stato acuta-
mente osservato da un illustre economista, eÁ una «minestrina tiepida»
che ci mantiene in linea con i conti europei ma, lungi dal promuovere
la crescita, ci costringe ad essere il fanalino di coda dell'Unione europea.

A dispetto delle calde e ripetute raccomandazioni del governatore
della Banca d'Italia Fazio, nell'anno in corso la pressione fiscale comples-
siva ± come eÁ stato riconosciuto dallo stesso Ministro delle finanze Visco
± eÁ aumentata di 1.520 miliardi, con l'aggravante, registrata in questi ul-
timi mesi, di un'impennata inflazionistica, dovuta soprattutto agli aumenti
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in progress dei prezzi della benzina, del gas, dell'elettricitaÁ e della telefo-
nia che incidono pesantemente sul reddito delle famiglie e delle imprese.

Appena pochi giorni fa, il 28 settembre scorso, il Fondo monetario
internazionale ha segnalato, ancora una volta, che la pressione fiscale in
Italia eÁ troppo alta e che le eccessive distorsioni esistenti nel sistema pro-
vocano disincentivi, ben testimoniati dal crollo degli investimenti diretti
dall'estero. E pensare che il Presidente del Consiglio, affermando di resti-
tuire 10.000 miliardi agli italiani con la finanziaria, ha annunciato pompo-
samente: «EÁ la prima finanziaria che non prende, ma restituisce». EÁ troppo
osservare che si sta sognando ad occhi aperti? E cosa dire del Mezzo-
giorno che, da anni, eÁ al centro dell'attenzione del Governo ma che, con-
siderata l'insufficienza degli stanziamenti previsti per gli interventi nelle
aree depresse, saraÁ costretto ± chissaÁ per quanto tempo ancora ± a fare
i conti con la sua cronica situazione di arretratezza e di sottosviluppo?

Il ministro Amato ha torto e sa di averlo quando afferma ± come eÁ
avvenuto in sede di illustrazione della manovra di finanza pubblica presso
il Senato ± che la causa principale dei problemi del Sud eÁ rappresentata
dalla mancanza di sicurezza. Nel Mezzogiorno, infatti, secondo il Mini-
stro, «l'assenza di sicurezza non eÁ soltanto un ostacolo alla vita civile,
come lo eÁ in molte altre parti del paese, ma eÁ anche un ostacolo pregiu-
diziale alla nascita delle imprese, alla tranquillitaÁ degli investimenti indu-
striali».

Vorrei ricordare, richiamandomi a recentissime analisi condotte dalla
SVIMEZ (Rapporto del 1999 sull'economia del Mezzogiorno), dalla
Banca d'Italia (Sintesi delle note sull'andamento dell'economia nelle re-
gioni italiane del 1998) e dallo stesso Ministero del tesoro (Piano di svi-
luppo del Mezzogiorno in vista del nuovo Quadro comunitario di sostegno
2000-2006), che la situazione storicamente disastrosa del Sud ± una ver-
gogna per un paese civile ± risiede soprattutto nella mancanza di infra-
strutture, che rappresentano le precondizioni essenziali per lo sviluppo;
nell'esositaÁ del carico fiscale; nelle lentezze ed inefficienze amministra-
tive; nel costo e nella rigiditaÁ del mercato del lavoro: nell'onerositaÁ delle
condizioni di accesso al credito. Invero, secondo le analisi sopra menzio-
nate, la persistenza e l'aggravamento dei ritardi e degli squilibri strutturali
del Sud si evincono, in primo luogo, da una crescita del PIL per abitante
pari, nel 1998, al 54,6 per cento rispetto alle regioni del Centro-Nord (nel
settennio 1992-1998 il PIL del Mezzogiorno ha registrato una crescita cu-
mulata di appena 2,9 punti percentuali contro un tasso di crescita del 10
per cento nelle restanti parti del paese); in secondo luogo, dalla recente
ripresa dei flussi migratori (le unitaÁ interessate, nel triennio 1996-1998,
sono stimate in circa 200.000 unitaÁ) aventi come principale destinazione
il Nord-Est. In terzo luogo, dalla presenza di oltre 1.600.000 disoccupati,
con un tasso di disoccupazione che sfiora il 22 per cento (contro un tasso
di disoccupazione del 6,9 per cento nel Centro-Nord), che raggiunge, tra i
giovani fino a 25 anni, il 55-60 per cento della popolazione. In quarto
luogo, dalla forte diffusione di impieghi non regolari (i lavoratori irrego-
lari al Sud sono stimati in circa 1.700.000 unitaÁ) al netto dei doppi impie-
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ghi, che rappresentano il 34 per cento del volume complessivo del lavoro,
contro il 18 per cento del paese. In quinto luogo, dal peggioramento del
gap manifatturiero, pari al 106 per cento di quello del Centro-Nord, contro
il 98 per cento del 1993, prima che fosse avviata l'eliminazione delle age-
volazioni contributive per le imprese del Mezzogiorno.

Per quanto riguarda, in particolare, la situazione della Calabria, mi
preme lumeggiare al meglio, per il cronico e colpevole abbandono da
parte dello Stato, il processo di radicale desertificazione produttiva che,
ad opera delle scelte del gruppo dell'ENI, ha subõÁto il piuÁ importante cen-
tro industriale di questa regione. Nell'area di Crotone, con l'avvento del-
l'ENI quale imprenditore esclusivo della zona, sono stati chiusi uno stabi-
limento dell'Agrimont, operante nel settore dei fertilizzanti, uno stabili-
mento dell'Enichem e uno stabilimento di Pertusola Sud, operante nel set-
tore dello zinco. Questo ha portato alla distruzione completa del cospicuo
quanto prezioso patrimonio di forza lavoro: circa 2.000 addetti complessi-
vamente, oltre l'indotto. Aggiungasi a queste ecatombi industriali la re-
cente chiusura dell'unica importante azienda cartaria della zona, la SocietaÁ
Cellulosa calabra, di proprietaÁ pubblica, a favore della quale il provvedi-
mento citato al punto 4 della tabella F, ossia il decreto-legge n. 548 del
1996, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 641 del 1996, aveva
destinato uno stanziamento di 60 miliardi per rimetterla definitivamente
in marcia con una nuova e piuÁ redditizia struttura organizzativa e produt-
tiva. Era prevista la trasformazione in societaÁ per azioni, accompagnata da
una conversione produttiva piuÁ aderente alla domanda di mercato. Solo
che tali fondi, voglio dire neppure una lira, non sono mai arrivati alla de-
stinazione prescritta, per cui mentre 150 lavoratori sono stati posti in cassa
integrazione, pende un'indagine penale per accertare le responsabilitaÁ
della sua controllante, le Cartiere emiliane di Fabriano, controllate a
loro volta dal Poligrafico dello Stato. Posso dire ± per conoscenza del Pre-
sidente, dei rappresentanti del Governo e dei colleghi ± che questa inda-
gine eÁ stata avviata su mia iniziativa nell'assenza, anzi nel giustificazioni-
smo sindacale, che non ha opposto alcuna reazione di fronte a questo di-
sastro. C'eÁ percioÁ da chiedersi per quale motivo il Governo abbia omesso
di iscrivere dette disponibilitaÁ finanziarie, cioeÁ i 60 miliardi di cui ho par-
lato, nello stato di previsione del Ministero dell'industria.

Concludo, Signor Presidente, senza dilungarmi ulteriormente su que-
sta legge finanziaria che ci lascia l'amaro in bocca, lasciando a lei e agli
altri colleghi della Commissione di trarre tutte le amare conclusioni.

DE CAROLIS. Signor Presidente, cercheroÁ di attenermi scrupolosa-
mente alle materie di interesse della nostra Commissione, prendendo
atto che rispetto al bilancio assestato dell'anno 1999, il nuovo stato di pre-
visione fa registrare un decremento di 1.608,5 miliardi, di cui 1.573,3 in
conto capitale, cioeÁ la parte che sarebbe destinata alla piccola e media im-
presa, e solamente 35,1 miliardi per la parte corrente. Questo decremento
impone alcune valutazioni anche critiche che non mancheroÁ di sottoporre
all'attenzione della Commissione in questa discussione generale.
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In sede di valutazione sul Documento di programmazione economico-
finanziaria 2000-2003 in rapporto alla piccola e media impresa, per cui ci
siamo sempre battuti in questa Commissione, si era dichiarato che gli obiet-
tivi erano due: il rispetto degli impegni comunitari per il contenimento del
deficit ed una decisa azione per il sostegno allo sviluppo economico e alla
crescita dell'occupazione. Questo non significa che nella legge di bilancio
non vi siano segnali di attenzione nei riguardi della piccola e media im-
presa, e soprattutto dell'artigianato. Ad esempio, le risorse finanziarie che
sono state allocate per il buon funzionamento dell'Artigiancassa, pur non
ancora congrue, tutto sommato tengono conto di uno sviluppo molto artico-
lato, molto determinato, molto settoriale che esiste sul versante dell'artigia-
nato. E anche sul versante fiscale la finanziaria sembra iniziare finalmente,
tenendo conto degli impegni che sono stati assunti, quel processo di alleg-
gerimento della pressione fiscale da tempo sollecitato dal mondo della pic-
cola impresa. Pur tuttavia, peroÁ, sempre in sede di DPEF, quando le cate-
gorie furono convocate al tavolo del Governo ci fu un impegno percheÂ le
maggiori entrate fiscali fossero redistribuite a favore della piccola e media
impresa, dal momento che all'interno del sistema imprenditoriale del paese
esse scontano piuÁ di altre dimensioni di impresa l'effetto concomitante di
una elevatissima pressione fiscale allargata e perduranti e pesanti disecono-
mie, con gravi perdite dei livelli di competitivitaÁ. NeÂ eÁ prova, signor rappre-
sentante del Governo, l'andamento del gettito delle imposte indirette, che
registra forti progressi da parte dell'IVA.

Alla luce della modesta crescita della nostra economia, e questo ci
addolora, nonostante l'impegno dell'attuale Governo, che credo nessuno
possa negare, tali risultati sono legati anche all'incremento delle importa-
zioni, unitamente alla sostanziale stasi delle esportazioni, una spia della
progressiva perdita di competitivitaÁ dei nostri prodotti. Tutto questo ci
porta a dire che eÁ fondamentale che la legge finanziaria che stiamo esa-
minando chiarisca innanzitutto il ruolo ed il modello di sviluppo che il
Governo intende riconoscere e che si propone di assegnare, ad esempio,
a due settori molto importanti della nostra economia, che sono l'artigia-
nato e la piccola impresa. Una crescita piuÁ consistente dell'intera econo-
mia ed una sua maggiore accelerazione nelle regioni meridionali sono pre-
messe indispensabili di un duraturo sviluppo dell'occupazione, per avviare
il superamento del dualismo territoriale nel nostro paese.

Mi avvio alla conclusione. Per quanto riguarda, ad esempio, il set-
tore Incentivi e crediti, sottosegretario Carpi, il fondo contributi e interessi
della Cassa per il credito alle imprese artigiane eÁ utile, bisogna dirlo chia-
ramente; agevola i finanziamenti artigiani destinati agli investimenti per
l'acquisto, per la costruzione di immobili destinati a laboratori, per l'ac-
quisto di macchinari, attrezzature, scorte di materie prime, eccetera.

Il fondo dell'Artigiancassa ha funzionato e dovrebbe essere un fiore
all'occhiello del nostro Governo: dal 1994 al 1998 sono state agevolate, tra-
mite il fondo, 251.000 operazioni di finanziamento, per un importo pari a
17.300 miliardi; un volume di investimenti pari a 23.000 miliardi ha svilup-
pato un indotto economico estremamente significativo e ha favorito una cre-
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scita dell'occupazione stimata in 95.000 nuovi posti di lavoro, non social-
mente ma economicamente utili. Rispetto ai finanziamenti del Fondo dispo-
sti annualmente dalla finanziaria, le imprese artigiane, nei primi otto mesi
del l999, hanno presentato richieste di agevolazioni in relazione a circa
40.000 operazioni, per un importo di 3.200 miliardi. A fine anno si prevede
un volume di finanziamenti da agevolare di circa 5.000 miliardi, che do-
vrebbero attivare nuovi flussi di investimenti produttivi per 6.000 miliardi
e produrre occupazione valutabile in 20.000 ulteriori posti di lavoro. Siamo
di fronte ad una prospettiva da costruire, della quale occorre tenere conto.
In finanziaria, la dotazione di 400 miliardi assicura la copertura quasi totale
della domanda di finanziamenti agevolati attesa per l'anno l999; l'esauri-
mento della disponibilitaÁ dovrebbe verificarsi nell'ultimo trimestre dell'anno
in corso, lasciando inevaso, ai fini dell'agevolazione, un volume di finanzia-
menti di circa 800 miliardi, dei quali occorre tener conto nell'attuale finan-
ziaria. In totale la domanda di finanziamenti artigiani da agevolare nel corso
dell'esercizio 2000 ammonta a 6.000 miliardi, per un fabbisogno corrispon-
dente a 400 miliardi. A mio giudizio, occorre pertanto incrementare di ul-
teriori l00 miliardi la previsione appostata nella tabella D. Sottopongo le
mie osservazioni alla valutazione del Governo, prendendo atto del notevole
sforzo giaÁ effettuato. Dobbiamo dare atto al Governo dell'emanazione, esat-
tamente tre giorni fa, del famoso decreto attuativo che consentiraÁ di rendere
operativo il fondo centrale di garanzia: erano trascorsi tre anni senza che
intervenisse l'intesa tra il Ministero del tesoro e il Ministero dell'industria.
Il decreto sblocca molti finanziamenti e consente di guardare fiduciosa-
mente al futuro, tenendo presente la necessitaÁ di una dotazione di 150 mi-
liardi per il fondo centrale di garanzia.

In tema di incentivi, sono previsti finanziamenti a sostegno dei con-
sorzi tra piccole e medie imprese (la legge n. 83 del 1989) e a sostegno
dell'imprenditoria femminile (la legge n. 215 del 1992). Il sottosegretario
Carpi sa benissimo che ho avuto modo di sollecitare spesso interventi fi-
nanziari per lo sviluppo dell'imprenditoria femminile, tenendo conto che
bisogna incrementare la crescita nel Sud; colgo tuttavia il rischio che i fi-
nanziamenti siano destinati prevalentemente ad imprese artigiane di par-
rucchiere, trascurando un'imprenditoria molto florida, costituita da piccole
e medie aziende femminili esistente nel Centro-Nord.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-

tigianato. Questa Commissione ha dedicato ai parrucchieri un'attenzione
del tutto speciale!

DE CAROLIS. EÁ vero, ed anch'io ho sottoscritto quella proposta.

Reputiamo estremamente opportuno il finanziamento di un nuovo
strumento agevolativo per le imprese artigiane, sul modello della legge
n. 488 del 1992 di cui abbiamo decantato le potenzialitaÁ in occasione del-
l'esame del decreto Bersani. Mi auguro che lo stanziamento di 25 miliardi
possa tenere conto dell'esigenza della cessione di crediti «incagliati» a fa-
vore delle imprese artigiane economicamente risanabili.
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Non so se ci saraÁ consentita la presentazione di emendamenti; sotto-
segretario Carpi, ai tempi di Cirino Pomicino il Parlamento era solito li-
cenziare una legge finanziaria diversa rispetto al testo del disegno di legge
presentato dal Governo.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-

tigianato. Allora era garantita la libertaÁ, adesso c'eÁ il regime!

PRESIDENTE. Senatore De Carolis, gli emendamenti relativi al dise-
gno di legge finanziaria devono essere presentati alla 5ã Commissione per-
manente. Gli emendamenti al disegno di legge di bilancio devono essere
presentati nelle Commissioni competenti per materia. Se queste li accol-
gono, sono trasmessi, come proposte, alla 5ã Commissione permanente.
Gli emendamenti devono avere struttura compensativa.

TRAVAGLIA. Le osservazioni avanzate nella relazione della Corte
dei conti sul bilancio del Ministero dell'industria rappresentano uno stru-
mento utile per esprimere un giudizio sul livello di attivitaÁ del Ministero.
Tali osservazioni forniscono qualche suggerimento circa possibili inizia-
tive da intraprendere per migliorarne in generale l'operativitaÁ. Ad esem-
pio, in riferimento al fondo per l'innovazione tecnologica (FIT), si rileva
che la gestione di circa 8.000 miliardi attraverso dieci contabilitaÁ com-
porta che oltre 5.000 miliardi di disponibilitaÁ sfuggano alla responsabilitaÁ
dell'Amministrazione. Occorre inoltre rilevare il considerevole aumento
delle risorse che risultano classificate come pagamenti, mentre si tratta
in realtaÁ di trasferimenti, cui non corrispondono normalmente contestuali
pagamenti. Sembrerebbe esservi una specie di discrasia tra la registrazione
contabile dei dati e la realtaÁ operativa.

Tra l'altro, sempre in questa area delle direzioni generali, c'eÁ un ri-
lievo della Corte dei conti abbastanza preoccupante, nel senso che non ri-
sultano evidenziate misure organizzative dirette a utilizzare adeguatamente
risorse umane e mezzi finanziari. L'accenno all'attivitaÁ concretamente
svolta, riferita agli esercizi precedenti, senza alcun aggancio che consenta
una comparazione tra obiettivi da perseguire ed effetti raggiunti impedisce
adeguate valutazioni di risultati e la possibilitaÁ di suggerire eventuali
azioni correttive anche in corso d'anno. Quindi anche qui ci troviamo
di fronte, per quanto riguarda il discorso organizzativo, a delle situazioni
che probabilmente meriterebbero un 'attenzione piuÁ puntuale. Si verifi-
cano anche ritardi nella operativitaÁ e viene rilevato in questa sede che i
ritardi nell'adozione dei provvedimenti vengono provocati, secondo l'Am-
ministrazione, dal ridottissimo margine di discrezionalitaÁ operativa attri-
buita nel settore, con una legislazione estremamente minuziosa e vinco-
lante, sia sotto il profilo delle modalitaÁ di attribuzione degli incentivi,
sia riguardo all'individuazione dei possibili beneficiari. Qui si sta parlando
dell'area, molto importante, degli incentivi, la cui possibile utilizzazione
viene frenata da una legislazione o da regolamenti che lasciano a deside-
rare come efficacia operativa.
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Si riscontra spesso una certa confusione tra le varie funzioni, che sta

ad indicare una discreta mancanza di efficienza e si ha l'impressione quasi

che, a fronte di situazioni non soddisfacenti, si cerchi di ricorrere ad altre

soluzioni piuÁ complesse che dovrebbero risolvere il problema grazie a

nuove formule organizzative. Ad esempio, certi aspetti operativi sono

bloccati in attesa proprio che abbia a realizzarsi quel disegno di riorganiz-

zazione generale dei Ministeri, adesso allo studio, che potrebbe peroÁ sem-

brare anche soltanto il tentativo, nella difficoltaÁ di gestire la realtaÁ orga-

nizzativa presente, di rinviare il problema ricorrendo a forme organizza-

tive diverse. Nel complesso, quindi, si ha l'impressione di una realtaÁ

che ha una certa disponibilitaÁ di fondi, ma che non riesce a soddisfare

le esigenze percheÂ eÁ impegolata in una serie di disposizioni molto minu-

ziose, alcune delle quali sembrano condurre a dei vicoli ciechi, con un

certo danno per coloro che si aspettano i benefici.

Io sono sempre del parere che, in luogo di questa pioggia di incenti-

vazioni, che sono difficilissime da regolare, che creano anche forme di di-

scriminazione in certi casi, dato che le risorse sono limitate, forse la cosa

migliore sarebbe ripulire questi segmenti di incentivazioni, ricorrendo in-

vece al meccanismo di una riduzione generalizzata delle imposte, il che

lascerebbe semplicemente agli operatori maggiori disponibilitaÁ di fondi.

Io so, come sappiamo tutti, che moltissimi paesi sono stati capaci di

fare questo. La prima obiezione che si fa nel momento in cui viene sug-

gerita una soluzione del genere eÁ che riducendo le imposte si avrebbe dif-

ficoltaÁ a fare fronte agli impegni dell'amministrazione. PeroÁ, siccome in

altri paesi questo eÁ stato fatto con grande successo, portando anche ad

un consistente rilancio economico, mi chiedo se non sarebbe addirittura

il caso che la nostra Commissione assuma l'iniziativa di promuovere un

progetto, che io chiamo di bench marking, per andare ad analizzare

come questo si sia realizzato in un paese di grandissimo successo come

il Galles. Se cominciassimo a fare i confronti ed andassimo ad analizzare

i bilanci di quella regione negli anni, si vedrebbe che indubbiamente nel

bilancio di un anno vi sarebbe una riduzione del gettito fiscale, ma d'altra

parte si dovrebbe poi notare qualcos'altro che eÁ entrato a surrogare questi

mancati introiti. Siccome si tratta di modelli giaÁ consolidati, penso che si

potrebbe prendere una qualche iniziativa di studio per capire il funziona-

mento ed il successo di un tale meccanismo. Io non credo personalmente

che si possano ottenere grandi risultati riducendo le imposte dello 0,2 o

dello 0,5 per cento; eÁ necessario seguire l'esempio di paesi che l'hanno

fatto in modo molto piuÁ accentuato e che hanno visto dei successi clamo-

rosi.

MICELE. Signor Presidente, colleghi, concordo pienamente con le

relazioni dei colleghi Larizza e Palumbo e condivido il giudizio positivo

da essi espresso sulla manovra finanziaria per il 2000, sia in senso gene-

rale, sia per le parti che attengono piuÁ direttamente alle materie di com-

petenza della nostra Commissione.



Senato della Repubblica XIII Legislatura± 22 ±

10ã Commissione 4236, 4237 ± Tabelle 13 e 15

Sulla finanziaria che abbiamo all'esame ci sono opinioni diametral-
mente opposte: c'eÁ chi l'ha definita, come il collega Mungari, una mine-
strina tiepida, c'eÁ chi l'ha definita una finanziaria di svolta. Io vorrei par-
tire da un dato: negli ultimi 9 anni, dal 1991 al 1999, abbiamo approvato
manovre finanziarie per un importo complessivo di 411.000 miliardi, con
una media di oltre 45.000 miliardi all'anno. Questa finanziaria prevede un
saldo per l'aggiustamento dei conti pubblici di 15.000 miliardi; quindi io
eviterei le definizioni ad effetto, sia quelle enfatizzanti che quelle ridut-
tive, per dire che secondo me questa finanziaria certamente rispetto agli
ultimi 10 anni rappresenta una netta inversione di tendenza.

Da questo punto di vista puoÁ essere definita una manovra finanziaria
dello sviluppo possibile, del rilancio dell'economia compatibile con le at-
tuali condizioni del paese. La manovra di 15.000 miliardi rappresenta
un'inversione di tendenza, rispetto agli anni passati, non soltanto sul piano
quantitativo ma anche sul piano qualitativo. Non intendo attardarmi in una
lunga elencazione di dati, anche per contrastare quelli che ci ha fornito il
collega Mungari, ma sono necessarie alcune precisazioni. Innanzitutto, oc-
corre riconoscere che, per la prima volta dal 1991, la finanziaria registra
una riduzione del prelievo fiscale pari a 10.300 miliardi. Tale diminu-
zione, che proseguiraÁ anche nel prossimo triennio per un importo comples-
sivo superiore a 45.000 miliardi, non riguarda soltanto le famiglie ma an-
che le imprese, per le quali sono previsti sgravi fiscali per l.000 miliardi
attraverso la proroga della cosiddetta legge Visco per le imprese che rea-
lizzano investimenti e tramite misure di estensione e accelerazione del
meccanismo della dual income tax, la cui applicazione riguarderaÁ anche
le piccole imprese. Occorre poi sottolineare la previsione, relativa al trien-
nio di riferimento, di 72.000 miliardi per interventi a sostegno all'econo-
mia e delle imprese e, all'interno di questo stanziamento, la previsione di
5.800 miliardi di nuove risorse finalizzate all'incremento dell'occupa-
zione, di 14.500 miliardi di incentivi in favore delle imprese, di 800 mi-
liardi per lo sviluppo degli investimenti, di 7.000 miliardi per la prote-
zione ambientale. Non si tratta dunque di sogni ad occhi aperti, ma di
fatti, di dati reali, di stanziamenti corrispondenti alla strategia politica
del Governo e della maggioranza di Centro-Sinistra, tenendo presente la
realtaÁ nella quale si trova ad operare il nostro paese e gli impegni assunti
a livello europeo.

Volendo esprimere un giudizio sintetico sulla manovra finanziaria,
credo si possa dire che le misure proposte, confermando l'impegno per
il risanamento dei conti pubblici, che ha ispirato l'azione dei Governi suc-
cedutisi a partire dai primi anni '90, delineano decisamente una strategia
politica tesa a favorire la crescita dell'economia, a stimolare la nascita di
nuove imprese e a creare vere opportunitaÁ di nuova occupazione, soprat-
tutto nel Mezzogiorno e nelle aree meno sviluppate del paese.

Entrando nel merito delle competenze della nostra Commissione, de-
sidero sottolineare talune questioni che propongo di segnalare nei rapporti
alla 5ã Commissione. La prima riguarda il riordino degli incentivi, un pro-
blema sollevato questa mattina dal collega Sella di Monteluce rispetto al



Senato della Repubblica XIII Legislatura± 23 ±

10ã Commissione 4236, 4237 ± Tabelle 13 e 15

quale si rilevano alcune contraddizioni. L'Italia nell'ambito dell'Unione

europea eÁ il paese che stanzia maggiori finanziamenti per le imprese e

che vanta il maggior numero di incentivi. EÁ stato calcolato che esistono

circa 50 meccanismi di incentivazione, ma ne ignoriamo il numero esatto.

Nel nostro paese i meccanismi di incentivazione al sistema delle imprese

non sempre si traducono in nuova occupazione. Credo che il Governo, an-

che sulla base degli atti e dei provvedimenti giaÁ adottati (relativi al rior-
dino delle competenze dei Ministeri e alla ripartizione di attribuzioni tra

Stato, regioni ed enti locali) debba procedere in due direzioni: la secca ri-

duzione degli incentivi, per ridurre a poche unitaÁ le attuali 50 forme di

agevolazioni; la semplificazione e la razionalizzazione delle procedure

di erogazione degli incentivi, in applicazione dei criteri indicati nel de-

creto legislativo n. 123 del 21 marzo 1998.

Attualmente esistono margini di discrezionalitaÁ: ritengo necessario il

passaggio ad un sistema informato ai principi della trasparenza e dell'au-

tomaticitaÁ. Occorre eliminare i problemi derivanti dalla sovrapposizione

delle procedure che ingenerano confusione, per offrire agli operatori ±

come ha affermato il collega Sella di Monteluce ± un quadro certo sulle

forme e sui tempi di erogazione degli incentivi.

Il terzo versante, sul quale a mio giudizio occorre lavorare nell'am-

bito di tale processo di riordino degli incentivi, eÁ il monitoraggio degli in-

terventi di sostegno pubblico alle imprese. L'iniziativa eÁ stata annunciata

piuÁ volte, anche dal Presidente del Consiglio dei Ministri, ed ha formato

oggetto di discussione all'interno del Patto sociale per lo sviluppo e l'oc-

cupazione, il cosiddetto Patto di Natale. Credo che il monitoraggio debba
essere finalizzato essenzialmente al raggiungimento di due obiettivi. In

primo luogo, occorre evitare il cumulo delle incentivazioni, verificando

la possibile sovrapposizione di erogazioni a livello comunitario e, soprat-

tutto, a livello nazionale. In secondo luogo, occorre verificare la ricaduta

in termini occupazionali, cioeÁ il rapporto sussistente tra la concessione

dell'incentivo e l'incremento dell'occupazione.

Un'altra questione da segnalare nel rapporto alla 5ã Commissione ri-

guarda il contratto di programma, rispetto al quale i grandi gruppi indu-

striali, nazionali e internazionali, incontrano grandi problemi essenzial-

mente per due motivi. In primo luogo, i contratti di programma sono ne-

cessariamente finalizzati a situazioni in cui occorre provvedere a finanzia-

menti produttivi unitamente alla realizzazione di opere infrastrutturali. In

secondo luogo, le procedure previste per il contratto di programma sono
molto complesse e onerose. Si discute da qualche tempo, soprattutto negli

ambienti del Ministero dell'industria, dell'individuazione di un nuovo

strumento, indicato nel contratto di investimento, che presenterebbe il van-

taggio, attraverso una procedura e una regolamentazione anche di carattere

amministrativo, di un'applicazione piuÁ agevole. In particolare, questo stru-

mento potrebbe essere previsto a sostegno degli investimenti produttivi di

particolare rilevanza per lo sviluppo economico delle aree depresse e del
Mezzogiorno del nostro paese.
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Un'ultima segnalazione, riferibile al tema piuÁ generale della sempli-
ficazione del sistema delle incentivazioni, riguarda la legge n. 215 del
1992, relativa all'imprenditoria femminile, che contempla varie forme di
incentivi. Si sottolinea l'esigenza di privilegiare essenzialmente i contri-
buti in conto capitale, eliminando gli incentivi previsti sotto forma di cre-
diti di imposta e di finanziamenti agevolati.

Io credo che, nell'ambito appunto del problema del riordino delle pro-
cedure e dei sistemi incentivanti, noi potremmo prevedere nel rapporto, se il
relatore condivide questa impostazione, un'indicazione in questo senso per
il Governo, percheÂ si attrezzi e solleciti i provvedimenti necessari.

PRESIDENTE. I colleghi consentiranno che io, per conto del mio
Gruppo parlamentare, svolga alcune considerazioni che ± mi saraÁ perdo-
nato ± avranno fondamentalmente un carattere generale e che forse saroÁ
costretto a riproporre anche nella sede dell'Aula. Ma ritengo utile qualsiasi
momento di discussione anche percheÂ a nessuno sfugge, ma in modo par-
ticolare non deve sfuggire ai colleghi della maggioranza, che questa legge
finanziaria saraÁ il compito con il quale il Centro-Sinistra si presenteraÁ alle
elezioni di maturitaÁ del 2001, ammesso che a queste si arrivi. Realistica-
mente io penso che ci saraÁ un esame preliminare, rappresentato dalle ele-
zioni regionali di primavera, che se avessero, lo voglio dire anche con
brutalitaÁ, l'andamento previsto nei sondaggi che circolano in questi giorni,
quindi un forte vantaggio da parte del Polo ed una grande sofferenza da
parte dell'Ulivo, renderebbero probabilmente non resistibile la richiesta
da parte dell'opposizione di dimissioni del Governo, e quindi il ricorso
ad elezioni politiche anticipate.

Il mio ragionamento, quindi, vuole esprimere una preoccupazione, ma
anche un allarme su una questione secondo me centrale della nostra di-
scussione e fondamentale per il consenso nel paese: la questione dell'oc-
cupazione. Ora, giaÁ numerosi colleghi hanno sottolineato i lati positivi
della legge finanziaria. Collega Micele, io condivido la sua impostazione;
sono personalmente per un giudizio equilibrato, sono contrario ad ogni
esaltazione, sono contrario ad una stroncatura. Credo che nel momento
dato, tenendo ben a mente i vincoli determinati dalla finanza europea, e
soprattutto dall'enorme fardello del debito pubblico che noi ci portiamo
dietro, probabilmente hanno ragione coloro che dicono che di piuÁ non si
poteva fare: eÁ la manovra piuÁ leggera degli ultimi anni, per la prima volta
non si toglie ma, anche se poco, si daÁ.

Il punto che peroÁ vorrei sottoporvi eÁ l'insufficienza, se non il carat-
tere deludente, delle previsioni di crescita della nostra economia, che a
mio giudizio sono tali da non poter realisticamente ± questo eÁ l'allarme
che vedo ± dare una risposta significativa al problema drammatico, nel
Mezzogiorno in modo particolare, della disoccupazione. Ora, eÁ prevista
una crescita molto contenuta del prodotto interno lordo, dall'1,2 al 2
per cento alla fine del triennio. E allora, se l'occupazione in Italia non
ha avuto sviluppi significativi in anni nei quali c'eÁ stato pure un aumento
record del PIL, penso fino alla metaÁ degli anni 90 e poi in particolare nel



Senato della Repubblica XIII Legislatura± 25 ±

10ã Commissione 4236, 4237 ± Tabelle 13 e 15

1995, come eÁ possibile uno sviluppo significativo dell'occupazione con
previsioni cosõÁ modeste?

I colleghi vedono che c'eÁ anche un balletto di cifre, un confronto di
opinioni. Io credo che siano veri i dati che daÁ il Presidente del Consiglio,
e cioeÁ che i Governi Prodi e D'Alema hanno operato sostanzialmente
bene, che in questo periodo si sono creati 600.000 posti di lavoro. Ma
c'eÁ da riflettere: io temo che questi posti di lavoro siano un po' all'ame-
ricana, cioeÁ si tratti prevalentemente di lavori precari, saltuari, per cui se
uno lavora una settimana o un mese all'anno viene calcolato tra quelli che
De Carolis chiamerebbe i posti di lavoro veri; e invece sono meno veri di
quelli dei lavori socialmente utili, alla fine. E credo anche realistica la
previsione che di qui al 2001, se ci arriviamo, si riescano a creare altri
400.000 posti di lavoro.

La mia impressione, il mio allarme, cari colleghi e rappresentanti del
Governo, eÁ che non ci si puoÁ limitare soltanto alla numerazione dei posti
che vengono creati e al carattere che hanno, ma bisogna sempre fare un
bilancio tra i posti che si creano, quelli che si bruciano e la domanda
reale. Il mio timore, credo fondato, eÁ che anche con questi numeri noi
non riusciremo a dare una risposta significativa al malessere sociale della
disoccupazione, in modo particolare quella del Mezzogiorno. A mio giu-
dizio su questo punto ± lo voglio dire esplicitamente, anche con calore e
con passione ± il passo del Governo non eÁ al livello di quel cambio che
sarebbe necessario.

Come fare? GiaÁ c'eÁ un miglioramento presente nei conti pubblici:
quasi 10.000 miliardi vengono restituiti. Sembrerebbe, di questo abbiamo
parlato anche con i ministri Visco e Amato, che le previsioni di entrata
per la fine dell'anno sarebbero addirittura migliori. Si prevede un livello
(per la lotta all'evasione fiscale) boom delle entrate fiscali dello Stato de-
terminato da vari fattori, come i risultati positivi di leggi recentemente ap-
provate. Si tratta di ragionare sull'utilizzazione di queste ulteriori risorse
come elemento di sostegno ai consumi, per fare un mix di ripresa degli
investimenti pubblici e di sostegno piuÁ marcato ai consumi privati, che
eÁ la sola strada, secondo me, per rilanciare la produzione ed il prodotto
interno lordo e per dare qualche risposta positiva alla disoccupazione.
Mi pare questo il terreno fondamentale sul quale lavorare, non tanto
quello della flessibilitaÁ, della precarizzazione del lavoro che, al di laÁ del
legittimo conflitto ideologico che suscita l'esperienza pratica di questi
anni, in modo particolare in quella parte d'Italia, il Mezzogiorno, dove
precarietaÁ e flessibilitaÁ non hanno nulla da invidiare al Galles o addirittura
a paesi del terzo o del quarto mondo, si sono rilevati strumenti non signi-
ficativi ai fini dello sviluppo e dell'occupazione.

Il secondo punto, che, io dico per fortuna, in questa finanziaria non
trova posto, ma che fa parte del dibattito generale sui temi della ripresa
e soprattutto comporraÁ anche un elemento di giudizio degli elettori, eÁ il
punto dolente delle pensioni e della riforma del welfare. Se ho ben capito,
lo rilevo anche dai giornali di stamane, il Presidente del Consiglio D'A-
lema ed il Governo ritengono un nuovo intervento sulle pensioni come su-
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scettibile di far guadagnare alla Sinistra un consenso elettorale, e quindi
intendono concludere su questa materia prima della fine dell'anno, in
tempo utile per le elezioni regionali della prossima primavera.

Potrei esprimere le mie perplessitaÁ in modo ancora piuÁ marcato. L'ipo-
tesi che prende corpo, sfrondando la discussione di aspetti secondari, eÁ
quella di un passaggio globale al sistema contributivo, che interesserebbe
anche i lavoratori che nel 1995 avevano maturato piuÁ di diciotto anni di
prestazioni lavorative, per i quali si intendeva mantenere il sistema retribu-
tivo. CioÁ comporterebbe sicuramente un taglio delle prestazioni previden-
ziali, la cui dimensione eÁ oggetto di discussione: qualcuno stima una dimi-
nuzione del 7 per cento, altre autorevoli fonti stimano una riduzione del 20
per cento. Una pensione di 1.600.000 lire mensili, per esempio, potrebbe
subire una decurtazione di 200.000 o 300.000 lire. L'estensione del sistema
contributivo, e il taglio immediato che ne deriverebbe, sarebbe compensata
dall'erogazione del trattamento di fine rapporto da maturare, finalizzata alla
costituzione di una pensione integrativa privata. Esprimo preoccupazione
per una scelta che potrebbe provocare una grave perdita di consenso alla
Sinistra; per essere piuÁ esplicito penso che, in caso di elezioni la Sinistra
andrebbe incontro ad una sicura sconfitta. CioÁ non solo per un motivo quan-
titativo (tutte le pensioni sarebbero colpite e i lavoratori sarebbero delusi
per il fatto di non poter piuÁ contare sul Tfr che scomparirebbe dall'accan-
tonamento per il futuro e dallo stipendio immediato), ma anche per un mo-
tivo di principio: milioni di lavoratori dipendenti, che in prevalenza sono
potenzialmente elettori della Sinistra, vedrebbero nuovamente messa in que-
stione la propria prospettiva di vita. Chi fino ad oggi ha effettuato calcoli in
base alla vigente normativa e ha immaginato un determinato futuro, a pochi
anni di distanza da un intervento molto forte sulle pensioni (la riforma Dini
del 1995), si vedrebbe costretto a rimettere in discussione il suo progetto di
vita per l'intervento di un nuovo provvedimento di modifica. Mi auguro di
sbagliare, ma penso che cioÁ possa avere effetti devastanti e chi non se ne
rende conto commette, a mio avviso, un grave errore. La querelle sulle pen-
sioni, inaugurata all'immediata vigilia del secondo turno delle elezioni am-
ministrative del giugno scorso e proseguita nel corso dell'estate, ha avuto
un effetto nefasto. I sondaggi odierni, che riconoscono un grande vantaggio
al polo di Centro-Destra, riflettono, a mio giudizio, una lacerazione prodot-
tasi nelle coscienze, uno strappo silenzioso avvenuto all'interno del blocco
sociale della Sinistra, una protesta che non si manifesta in modo clamoroso
ma si traduce in sfiducia e disimpegno.

Mentre il polo di Centro-Destra, in maniera apparente piuttosto che
reale, si presenta coeso, all'interno della Sinistra eÁ scoppiato un litigio
su un valore fondamentale: il sistema pensionistico. CosõÁ, in primo luogo,
tutti i sindacati si sono pronunziati contro il Governo; in secondo luogo, si
eÁ prodotta una lacerazione all'interno dei sindacati: mentre Cofferati ha
dichiarato di aderire al sistema contributivo, D'Antoni si eÁ sentito autoriz-
zato a gridare su tutte le piazze la sua contrarietaÁ, lanciando una sfida alla
CGIL e minacciando lo sciopero. Se si prosegue in questa direzione, si
profila un brutto scenario.
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I colleghi mi perdoneranno per aver svolto un ragionamento che puoÁ
esulare dalla discussione degli argomenti all'esame della Commissione.

Tutti riconoscono, a parole, che l'Italia eÁ il paese, tra quelli dell'U-
nione europea omologabili e rapportabili al nostro, che spende meno per
lo Stato sociale. Si cita spesso l'esempio dell'Inghilterra che, nonostante
il ciclone abbattutosi sul welfare dopo gli anni di governo della signora
Tatcher, ha conservato una spesa sociale pari al 30 per cento del PIL,
mentre in Italia la spesa sociale eÁ del 24 per cento in rapporto al prodotto
interno lordo. Da tale constatazione dovrebbe muovere una corretta impo-
stazione della riforma dello Stato sociale; la possibilitaÁ di una discussione
sulla riforma della previdenza presuppone la volontaÁ di una riqualifica-
zione e di un incremento della spesa sociale. Se la discussione verte su
una riforma ipocrita, se, sotto le mentite spoglie di una riforma, avanza
l'intento di ridurre la spesa sociale, non si renderaÁ un bel servizio neÂ al
Centro-Sinistra neÂ all'Italia, ma si spianeraÁ la strada ad un pericolo: il ri-
torno del polo di Centro-Destra al Governo.

Essendo presenti qualificati rappresentanti del Governo, concludo il
mio intervento richiamando l'attenzione su una questione specifica, quella
degli incentivi. Credo sia stato giusto avviare il riordino degli incentivi per
mutare il carattere della loro gestione, che viene trasferita dal Ministero
dell'industria, in parte, al mondo finanziario e, in larga misura, alle asso-
ciazioni degli imprenditori. Il principio dell'automatismo eÁ condivisibile,
ma non deve pregiudicare la possibilitaÁ di un effettivo controllo della ge-
stione in termini di efficacia e trasparenza. Avverto l'esigenza di una ve-
rifica per evitare che il clientelismo politico della Prima Repubblica sia
sostituito dalla tecnocrazia delle oligarchie bancarie. Ritengo giusto che
le associazioni di categoria esercitino un ruolo, ma la loro legittimazione
politica non puoÁ derivare dalla facoltaÁ di amministrare un settore rilevante
dello Stato. Con queste parole non intendo avanzare alcun tipo di sospetto,
neÂ aprire formalmente delle questioni; ribadisco che, pur nella giustezza
della scelta compiuta sul funzionamento dei meccanismi di incentivazione,
eÁ opportuna una valutazione: un settore pubblico sano, inteso come sog-
getto collettivo, deve assicurare un trattamento imparziale a tutti gli im-
prenditori, senza favoritismi di sorta.

DEMASI. Signor Presidente, saroÁ estremamente breve sui provvedi-
menti in esame, nei confronti dei quali ci riserviamo una serie di osserva-
zioni piuÁ ampie in Aula percheÂ la manovra eÁ delicata e si presenta con
caratteristiche di originalitaÁ presunta rispetto agli anni precedenti, stante
la modifica intervenuta dei sistemi di appostazione che nominalmente do-
vrebbero rendere il bilancio piuÁ chiaro e leggibile e che, solo parzial-
mente, conseguono l'obiettivo, per tutta una serie di motivi legati alla te-
nuta e alla produttivitaÁ della manovra ed agli scopi che si intendono rag-
giungere.

Ci troviamo in un momento estremamente delicato della vita nazio-
nale; un momento in cui, contrariamente alle previsioni rosee che erano
state fatte e per motivi che non esitiamo anche a definire dipendenti da
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fattori esterni, si presenta piuttosto complesso ed andrebbe quindi gover-
nato non sulla base di entrate previste o presunte alle quali noi non rico-
nosciamo caratteri di certezza e di continuitaÁ.

Voglio fare solamente un esempio a questo riguardo: abbiamo sentito
parlare di lievitazione delle entrate fiscali, la qual cosa eÁ stata definita un
successo dell'attuale Governo per le manovre adottate, per l'accortezza,
per l'attivitaÁ, per l'impegno profuso nella tutela dell'economia generale
dagli assalti degli evasori fiscali, o di altro genere.

Ebbene, se andiamo a guardare un po' meglio nelle maglie di questo
aumento previsto di gettito, ci rendiamo conto che l'incremento delle en-
trate di natura fiscale eÁ in buona parte affidato alla nuova mania, che gli
italiani si sono riscoperti, del gioco del lotto. E allora noi non riusciamo a
capire quanto di strutturale ci sia in questa previsione di maggiori entrate,
sulle quali dovrebbe appoggiare tutta la manovra per la riduzione della
pressione fiscale.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-
tigianato. Lei deve sapere che il lotto eÁ strutturale.

DEMASI. Il lotto eÁ strutturale, carissimo Sottosegretario, peroÁ eÁ co-
munque aleatorio nella sua consistenza: oggi tira il Superenalotto, domani
chi lo sa?

Ma torniamo al nostro argomento principale per dire che noi, almeno
per quanto riguarda l'aspetto quantitativo di determinate entrate, sulle
quali poggiano la parte centrale della manovra economica e le previsioni
rosee del nostro Governo, ci troviamo nuovamente di fronte ad aspettative
non sufficientemente credibili che non dovrebbero essere prese in conside-
razione in un momento tanto delicato dell'economia nazionale, causato dal
nostro ingresso e dal nostro ancoraggio alla ComunitaÁ Europea e alla no-
stra voglia di permanenza sui mercati internazionali, che diventano sempre
piuÁ importanti per il nostro avvenire.

Il problema della nostra permanenza all'interno di un mercato che si
va globalizzando ci porta all'aspetto piuÁ interessante per la nostra 10ã
Commissione: gli impegni a favore della produzione, dell'industria, del
commercio e delle attivitaÁ indotte che queste attivitaÁ primarie possono de-
terminare. Abbiamo visto che ci sono delle previsioni di interventi, alcuni
dei quali in conto capitale ed altri finalizzati alla dislocazione ed alla loro
realizzabilitaÁ.

Ora, pur volendo riconoscere la buona fede in tali appostazioni di bi-
lancio per lo sviluppo ed il sostegno alla produzione, dobbiamo osservare
che sarebbe stato necessario che esse avessero caratteristiche di credibilitaÁ
e concretezza ed allora occorreva che fossero previste una serie di misure
propedeutiche, a monte, che invece non troviamo ipotizzate all'interno del
bilancio.

Per quanto riguarda l'ordine pubblico, ad esempio, che eÁ uno dei fat-
tori di destabilizzazione della reindustrializzazione del Mezzogiorno d'Ita-
lia, abbiamo letto sul giornale che vi accingete a bandire dei concorsi
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nelle forze dell'ordine; questo sembrerebbe disegnare uno scenario roseo
dal quale noi dovremmo ricavare la convinzione che i problemi sono
alle nostre spalle. Se, peroÁ, riflettiamo che nel frattempo non viene realiz-
zata la copertura del turn over con riferimento all'ordinaria sostituzione
del personale che eÁ andato in pensione nelle tre forze di polizia, scopriamo
che, nonostante l'impegno e nonostante lo sforzo che pure non abbiamo
difficoltaÁ a riconoscervi, il problema del rientro in un ordinato sviluppo
e in una ordinata convivenza di alcune regioni del nostro territorio rimane
insoluto; e fintanto che rimarraÁ tutto e per intero questo problema, non
saraÁ possibile neÂ consentito ad alcuno dire che il problema del lavoro e
dell'occupazione connessi anche a settori produttivi di competenza di que-
sta Commissione, possono definirsi risolti.

Altro problema irrisolto eÁ quello della riforma del Ministero dell'in-
dustria. Anche su questo abbiamo letto qualche cosa e vi devo dire, molto
onestamente, che il Ministero centrale, come eÁ quello dell'industria, non
puoÁ ipotizzare una ripartizione in direzioni generali, le quali sanno tanto
di ufficio di ragioneria di comuni di terzo livello, con tutto il rispetto
per i comuni di terzo livello, piuttosto invece che di organismi di pro-
grammazione e politica, cioeÁ officine nelle quali si elaborano strategie
vincenti.

Ne discende che, ferma rimanendo la necessitaÁ di entrare in un det-
taglio maggiore e piuÁ articolato per sostenere i motivi di dissenso di Al-
leanza Nazionale, devo dire che ancora una volta noi, per i motivi esposti
e per quanto giaÁ illustrato dai colleghi del Gruppo, riteniamo lo strumento
finanziario in esame un veicolo di propaganda politica. Si vuole, con esso,
nascondere una gestione del quotidiano, una impostazione ragionieristica
della vita della nazione senza soluzioni di tipo strutturale che ci avvicinino
all'Europa: non eÁ di questo che hanno bisogno gli italiani.

DE LUCA Athos. PoicheÂ condivido quanto di positivo ho ascoltato
sulla finanziaria, non interverroÁ sull'obiettiva manovra fiscale messa in
atto per alleggerire la pressione, sulla lotta all'evasione, sugli incentivi
per l'occupazione, sui canali tradizionali di questi e sugli sforzi compiuti,
anche se, effettivamente, le aspettative dell'opinione pubblica, dei cittadini
rispetto al Governo di Centro-Sinistra nel quale convivono varie compo-
nenti culturali della nostra storia, la componente sociale e cattolica, la
componente di lotte dei lavoratori, e la componente ambientalista, sono
andate deluse o comunque non sono state soddisfatte quanto si sperava,
e mi soffermeroÁ invece su un aspetto rispetto al quale il nostro Gruppo
eÁ particolarmente sensibile.

Vorrei insistere cioeÁ sul fatto che una Commissione come la nostra,
che si occupa di industria, di turismo e commercio dovrebbe dare un'in-
dicazione sul modello di sviluppo del nostro paese, sottolineare che gli
elementi di innovazione nel modello di sviluppo compatibile non sono
sufficientemente forti mentre sappiamo tutti che il modello «vecchio» del-
l'industrialismo non daÁ piuÁ occupazione. Lo sforzo di creativitaÁ, fantasia
ed impegno che ci aspetta eÁ, allora, quello di coniugare un paese come
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l'Italia, con le caratteristiche che ha, con forme di sviluppo e di occupa-
zione in settori anche diversi da quelli tradizionali. Credo che in proposito
lo sforzo e le istanze che il mio Gruppo ha sottolineato in varie fasi di
questa legislatura non siano stati colti a sufficienza mentre mirano proprio
a marcare il senso di un cambiamento nel modello di sviluppo, a trovare
modi per produrre occupazione e lavoro in altri settori. Non credo di dire
nulla di nuovo affermando che commercio e turismo sono state un po' la
cenerentola della nostra politica e che anche alcuni passaggi del settore
industriale ± ricordo fra tutti la privatizzazione dell'ENEL ± e una serie
di investimenti che muovono nella direzione dell'efficienza e del rispar-
mio energetico sono stati a mio parere sottovalutati nel loro peso politico,
nella ricaduta importante che potrebbero avere per il paese.

Lo slogan di oggi eÁ quello della competitivitaÁ, andare verso una so-
cietaÁ competitiva. Noi lanciamo peroÁ questo slogan, questa parola d'or-
dine, senza molto spesso offrire gli strumenti percheÂ questa competitivitaÁ
divenga effettiva. Il mondo della piccola industria e del commercio si con-
fronta con un sistema creditizio e di accesso ai fondi molto particolare e
vivono una forte contraddizione, e non a caso lo stesso Governo, tramite il
ministro Micheli, eÁ intervenuto in questo braccio di ferro. I piccoli im-
prenditori, quanti intendono inaugurare un'attivitaÁ si trovano di fronte a
un muro di gomma, non possono accedere ai mutui, fare piccola impresa.
EÁ questa la veritaÁ ed eÁ questo un nodo politico e strategico. Da un lato
cioeÁ invochiamo la competitivitaÁ ma dall'altro non offriamo strumenti per-
cheÂ l'obiettivo possa essere raggiunto.

Passando ora a parlare del Sud, devo dire che l'impegno per il suo
sviluppo tramite il turismo e una serie di altre iniziative segna il passo,
mentre sono molti i disegni di leggi presentati da componenti di questa
Commissione che avvertono il bisogno di iniziative forti che facciano
dello sviluppo del turismo nel Sud Italia un dato non marginale per quanto
concerne le possibilitaÁ di occupazione.

Sono poi sottovalutate questioni che noi Verdi riteniamo strategiche e
che riguardano le grandi innovazioni tecnologiche. Apprezzo il fatto che si
investano sull'ENEA, se non vado errato, circa 400 miliardi, l'ENEA deve
peroÁ diventare un laboratorio per le innovazioni tecnologiche, per offrire
strumenti di sviluppo alternativo in moltissimi settori. Lungi dall'avere ne-
cessitaÁ di un «carrozzone», infatti, abbiamo bisogno di trarre da lõÁ le
nuove frontiere tecnologiche.

Un altro aspetto su cui voglio soffermarmi eÁ quello dell'allarme per i
campi elettromagnetici che si sta diffondendo in Italia. L'ENEL eÁ in corso
di privatizzazione, si parla di grandi utili e di investimenti in altri settori,
non si fa nulla peroÁ per il risanamento e per l'efficienza. Per questo non ci
sono soldi. La gente eÁ costretta a scendere in piazza e un collega poco fa
mi diceva che nell'Italia del nord per protesta hanno fatto saltare un tra-
liccio.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-

tigianato. Se si smettesse di diffondere notizie prive di qualsiasi fonda-
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mento scientifico e di praticare atti di vero e proprio terrorismo psicolo-
gico nei confronti della popolazione non ci sarebbero episodi come quello
che lei ha ricordato.

DE LUCA Athos. Non le saraÁ sfuggito, signor Sottosegretario, che
alla Camera il disegno di legge sui campi elettromagnetici procede con
grande fatica.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-

tigianato. Ma non mi sfugge neppure il contesto europeo.

DE LUCA Athos. Resta il fatto che il sistema-paese Italia eÁ diverso
da quello di Francia e di Inghilterra e che i modelli di sviluppo e i settori
su cui insistere in questa fase sono altri. In un paese come il nostro do-
vremmo procedere con interventi di grande impatto, dovremmo porre
piuÁ attenzione di quanto non avvenga in altre nazioni sui beni culturali
e ambientali, sul turismo, voci in attivo della nostra bilancia dei paga-
menti. Occorre un salto di qualitaÁ, occorre fare di questi settori l'oggetto
di una strategia complessiva da parte del Governo che ora eÁ quanto mai
debole. Si preferisce invece sovvenzionare vecchie leggi per far arrivare
i soldi all'artigianato, ma la sfida del Centro-Sinistra si gioca sull'innova-
zione: si puoÁ essere innovativi peroÁ solo dandoci strategie nuove, avendo
il coraggio di realizzare cose nuove, di riprendere il meglio che si fa in
Europa e fuori di essa. Da parte nostra riteniamo che l'innovazione sia
possibile investendo anche su nuove forme di occupazione, alternative e
funzionali al modello economico che immaginiamo per l'Italia e che fa
leva sul turismo, sul commercio, sul risanamento, su un'industria a tecno-
logia molto avanzata.

Mi resta da fare un accenno sull'AutoritaÁ antitrust e sul suo rifinan-
ziamento per il ruolo importante che deve svolgere in questa fase. Pren-
diamo atto che l'AutoritaÁ sulla vicenda delle assicurazioni, contro il costi-
tuirsi di cartelli che eÁ un modo...

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-

tigianato. Lei si sta riferendo all'ISVAP.

DE LUCA Athos. Noi rifinanziamo l'Antitrust, mi sembra che ci
siano 60 miliardi di investimenti in suo favore.

PRESIDENTE. EÁ l'ISVAP l'AutoritaÁ chiamata in causa.

DE LUCA Athos. Quello che voglio dire eÁ che abbiamo messo due
paletti: non siamo mai stati contro le liberalizzazioni, ma abbiamo soste-
nuto che si deve liberalizzare garantendo. Ora stiamo vivendo la vicenda
delle assicurazioni, che eÁ una vicenda assurda e incredibile, dove anche i
ricorsi all'Antitrust per la costituzione dei cartelli non hanno avuto esito.
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Allora, se uno di questi due paletti cede, ci troviamo di fronte a delle li-
beralizzazioni che tali non sono.

C'eÁ poi tutto un altro settore, che io ritengo strategico per il nostro
paese, dove bisognerebbe investire moltissimo, quello della sicurezza dei
trasporti, cioeÁ come ci si muove in Italia. Verifichiamo in questi giorni
che ci troviamo di fronte a delle situazioni veramente gravi, e lõÁ bisogna
poi fare investimenti. Noi abbiamo in Italia un'industria molto pigra, forse
male abituata. Per costringere l'industria a produrre motorini che non in-
quinano, abbiamo dovuto fare una battaglia. Invece, con il sistema degli
incentivi e disincentivi, dobbiamo spingere l'industria ad essere trainante
nel paese anche per l'innovazione. Invece l'industria eÁ molto piuÁ pigra.
Questo non eÁ dirigismo, questo eÁ perseguire un modello di sviluppo per
evitare che la politica economica sia dettata da delle lobby industriali an-
zicheÂ dagli interessi diffusi del paese.

Attraverso qualche documento, in questa o in altra sede, noi insiste-
remo su questi punti strategici per un modello di sviluppo compatibile e
per l'innovazione tecnologica che dobbiamo realizzare. E credo che gli
elettori misureranno e valuteranno anche su questi aspetti la politica della
coalizione governativa, percheÂ l'innovazione fa parte di un modello cultu-
rale; non a caso il nostro movimento sostiene questa maggioranza, percheÂ
ritiene che in essa ci siano gli spazi per un modello di sviluppo compati-
bile. Al contrario, credo che altre maggioranze di Centro-Destra non ci da-
rebbero alcuno spazio per portare avanti un discorso di questo tipo. PeroÁ
vorremmo che queste istanze avessero un maggiore ascolto di quanto non
hanno avuto fino ad oggi.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

LARIZZA, relatore alla Commissione sulla tabella 13 e sulle parti
ad essa relative del disegno di legge finanziaria. Signor Presidente, colle-
ghi, io non ho molte considerazioni di fare, percheÂ giaÁ il dibattito eÁ stato
molto ampio e molti colleghi hanno approfondito diversi punti dei provve-
dimenti al nostro esame. Sono state anche svolte delle considerazioni ge-
nerali che complessivamente non riprenderoÁ in questa mia breve replica.
Vorrei semplicemente peroÁ prendere qualche spunto da alcune questioni
che mi sembrano di una certa importanza.

E giaÁ stato rilevato dal senatore Micele che questa eÁ la manovra piuÁ
leggera degli ultimi 10 anni e la rilevanza delle manovre precedenti eÁ co-
nosciuta da tutti noi e sappiamo quanto ha pesato sulle condizioni generali
del paese e su alcune categorie in modo particolare. Non eÁ certo la prima
volta che si parla di rigore nel nostro paese, ma eÁ evidente che vi eÁ stata
tutta una fase in cui il rigore era a senso unico, possibilmente imposto ad
una parte del paese, e soprattutto al mondo del lavoro. Se le manovre de-
gli anni '90 sono state cosõÁ pesanti eÁ percheÂ abbiamo dovuto far fronte ad
un accumulo di debito pubblico devastante, soprattutto nel corso degli
anni '80, mentre contemporaneamente nei confronti del mondo del lavoro
si portava avanti una politica di rigore molto pesante. Purtroppo devo no-
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tare che questa politica dissennata degli anni '80 eÁ stata portata avanti
senza alcun contrasto da parte, ad esempio, delle imprese, e delle grandi
imprese in modo particolare. Credo che sia opportuno ricordare questo,
percheÂ di questi tempi si perde facilmente la memoria storica, ma avremo
sicuramente modo di approfondire questi aspetti.

Alcune preoccupazioni manifestate da qualche collega sono fugate
dal fatto che la manovra non comprende alcun intervento significativo
sulle questioni dello stato sociale. Vorrei a questo proposito essere chiaro:
non voglio dire che in questo campo non dobbiamo intervenire, ma la qua-
litaÁ degli interventi e i loro tempi saranno definiti successivamente sulla
base di un ragionamento complessivo, che tenga conto del livello della
spesa sociale in Italia in rapporto al prodotto interno lordo. Esiste, e lo
sappiamo tutti che esiste, un problema di qualificazione dello stato sociale,
di modernizzazione dello stato sociale, non certo di smantellamento o co-
munque di messa in discussione di questioni fondamentali. Su quali sa-
ranno gli obiettivi di intervento eviterei una discussione polemica fra
noi, percheÂ saranno individuati dal confronto che saremo in grado di svi-
luppare nel paese. Mi sembra peroÁ giaÁ positivo il fatto che il Governo ab-
bia trovato il tempo necessario per approfondire questi temi con le parti
interessate, con le parti che hanno costruito quella concertazione che eÁ
la vera novitaÁ degli ultimi tempi e che ha consentito di praticare una po-
litica di rigore piuÁ equilibrata e piuÁ finalizzata ad un vero risanamento.

Credo percioÁ che dobbiamo apprezzare quanto eÁ stato fatto e cogliere
le novitaÁ di questa legge finanziaria, di questa manovra, avendo presente
che, se essa non esaurisce tutte le questioni all'ordine del giorno, se non
risolve tutti i problemi e le contraddizioni che ci sono nel nostro paese,
sicuramente daÁ il segnale che siamo davvero entrati in una fase nuova. Di-
pende adesso dalla capacitaÁ del Governo e in modo particolare dalla capa-
citaÁ delle forze che compongono la maggioranza riuscire a dare continuitaÁ
a questa politica, a questa svolta, correggendo magari anche alcuni prov-
vedimenti, alcune scelte che nel corso di questi anni abbiamo dovuto fare
per accelerare un processo di risanamento e di ripresa.

Al di laÁ della propaganda occorreraÁ tornare a ragionare sulle questioni
importanti, della competitivitaÁ delle nostre imprese, ad esempio, e capire
che essa deve mettere al primo posto i problemi della ricerca e dell'inno-
vazione, di prodotto possibilmente, percheÂ di innovazione di processo ne
eÁ stata fatta giaÁ parecchia. Si deve considerare che la flessibilitaÁ non
deve precedere ma accompagnare questi processi in una logica di tutela
dei diritti e di partecipazione consapevole dei lavoratori al governo delle
imprese. Ritengo allora che da questo punto di vista non si possa non
fare un primo bilancio e verificare che una flessibilitaÁ data a piene mani,
senza un equilibrio, non ha recuperato il divario che permane tra Nord e
Sud del paese. Se c'eÁ stata crescita, se c'eÁ stato incremento nell'occupa-
zione, questo eÁ avvenuto laddove il lavoro esisteva, dove la flessibilitaÁ po-
teva essere applicata. Neanche il riequilibrio della competitivitaÁ puoÁ essere
affidato a questa parola magica. Mi sono permesso di richiamare il mio
punto di vista percheÁ alcuni colleghi avevano sollevato il problema.
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Ci sono stati interventi molto precisi di colleghi dell'opposizione e
della maggioranza incentrati sempre sul sistema degli incentivi. A mio av-
viso in questa fase non possiamo che sollecitarne una maggiore razionaliz-
zazione, una verifica dell'efficacia e non penso che saranno richieste
grandi forzature per raggiungere l'obiettivo, potraÁ bastare qualche aggiu-
stamento per la loro ridistribuzione, anche nel corso della discussione
che avverraÁ in Commissione bilancio e poi in Aula. Credo peroÁ che tutti
noi si convenga sulla necessitaÁ di una maggiore semplificazione di tali in-
centivi per quanto concerne la loro finalizzazione e anche sul fatto che
saraÁ necessario un bilancio di essi. Non possiamo infatti continuare ad es-
sere il paese che offre piuÁ incentivi degli altri e dovremo capire se tutti
hanno la stessa efficacia. Un conto infatti eÁ dare incentivi per sostenere
il commercio con l'estero di produzioni che si fanno in Italia, che creano
occupazione e conquistano pezzi di mercato e altro eÁ dare incentivi per
acquistare nuovi sistemi di produzione che provocano conseguenze anche
devastanti sul versante occupazionale. Io, come dicevo prima, preferirei
incentivi piuÁ mirati all'innovazione di prodotto, percheÂ mi sembrano piuÁ
efficaci per conquistare il mercato non solo sulla base dei costi ma della
qualitaÁ. Un paese come l'Italia, infatti, non puoÁ competere con i grandi
paesi industrializzati giocando al ribasso, guardando ai paesi in via di svi-
luppo, deve invece competere con paesi che in Europa, in Nord America,
ma mi riferisco anche al Giappone, puntano piuÁ dell'Italia sull'innova-
zione.

EÁ compito della nostra Commissione insistere sul Governo a questo
riguardo e voglio aggiungere che quando parlo di innovazione intendo ri-
ferirmi anche a prodotti provvisti di quegli elementi di innovazione am-
bientale ai quali si richiamava il collega Athos De Luca, anche se sono
un po' meno radicale di lui e piuÁ intransigente nei confronti di chi fa sal-
tare i tralicci giustificando l'azione con il fine ecologista. Anche far sal-
tare un traliccio infatti eÁ un'azione antiecologica, lo eÁ dal punto di vista
politico, morale e anche ambientale.

DE LUCA Athos. Non c'eÁ dubbio. Citavo l'episodio solo per parlare
della strumentalizzazione che si attua. Non sono certo un fiancheggiatore
di chi compie queste azioni.

LARIZZA, relatore alla Commissione sulla tabella 13 e sulle parti
ad essa relative del disegno di legge finanziaria. Lo so bene. Non c'eÁ
mai giustificazione per un'azione violenta anche se ci si danno obiettivi
socialmente rilevanti. Entriamo altrimenti in una logica che ci porta molto
lontano.

DE LUCA Athos. Io sono un non violento che ha pagato di persona.

LARIZZA, relatore alla Commissione sulla tabella 13 e sulle parti
ad essa relative del disegno di legge finanziaria. Ho voluto puntualizzarlo
percheÂ a volte nella fretta si dicono cose che non si pensano di sicuro.
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Forse nel corso dell'esame presso la Commissione bilancio potremmo
valutare meglio le questioni sollevate da alcuni colleghi per quanto con-
cerne le piccole imprese, le imprese artigiane e cosõÁ via. Nel complesso
ritengo che la discussione sia stata ricca e non vorrei qui ripercorrere tutti
gli aspetti di essa. Molte delle questioni che sono state richiamate trove-
ranno spazio nel parere. Vorrei solo soffermarmi su un ulteriore aspetto:
nelle settimane trascorse ci siamo occupati spesso della questione delle ta-
riffe; abbiamo avuto confronti e audizioni, c'eÁ un impegno del Ministero
dell'industria, che penso debba trovare apprezzamento, al fine di miglio-
rare la trasparenza contrattuale e tariffaria nei settori, assicurazione ed
energia in particolare, coinvolti da questi aumenti. Penso che potremmo
recuperare anche questo nel parere che la nostra Commissione esprimeraÁ,
dando sostegno alla politica che si segue e incoraggiando il Governo a
muoversi con decisione in questo campo, anche percheÂ questo puoÁ aiutarci
a rispondere positivamente alle preoccupazioni riguardo al rischio di una
ripresa inflazionistica che hanno manifestato alcuni colleghi.

Complessivamente penso che possiamo concludere con un parere po-
sitivo sulla manovra, senza risparmiare eventuali suggerimenti su alcuni
punti oggetto degli interventi dei colleghi.

PALUMBO, relatore alla Commissione sulla tabella 15 e sulle parti

ad essa relative del disegno di legge finanziaria. Sul piano generale non
posso che condividere i giudizi positivi che giaÁ sono stati espressi dai col-
leghi sulla manovra finanziaria nel suo complesso, sul contenuto e sulle
finalitaÁ che la legge finanziaria persegue.

Sul piano piuÁ specifico, con riferimento alla politica del Governo in
materia di commercio estero, mi riporto alla relazione che ho giaÁ svolto
confermando anche in questo caso il giudizio positivo. Mi sembra di poter
dire che nella relazione che accompagna la tabella 15 eÁ esplicitato in ma-
niera molto chiara il ruolo centrale che l'attivitaÁ di Governo vuole assu-
mere in questo settore strategico per l'economia nazionale, e credo che
il protagonismo che vuole caratterizzare i prossimi anni sia confermato an-
che dall'impegno finanziario cospicuo a favore di leggi importanti a soste-
gno dell'esportazione.

PoicheÂ nella discussione generale non sono emerse osservazioni spe-
cifiche su questo tema e poicheÂ gli interventi dei colleghi si sono piuttosto
incentrati su profili di carattere generale e su materie di competenza del
Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigianato, concludo con-
fermando il parere favorevole sulla tabella relativa al commercio con l'e-
stero per l'anno finanziario 2000.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-

tigianato. SaroÁ molto breve percheÂ condivido pienamente le osservazioni
svolte in replica dai relatori. Vorrei svolgere un'osservazione politica di
carattere generale. In rapporto ad alcune cose che ho udito anche negli ul-
timi interventi, il Governo per la veritaÁ si aspetterebbe, oltre agli stimoli e
alle critiche che certamente eÁ bene che vengano anche dalla maggioranza,
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il riconoscimento e l'apprezzamento per quanto eÁ stato realizzato in certi
settori. Devo dire all'amico e collega De Luca che non possiamo discutere
su mille cose, ma da una vicenda di Governo come quella di questi tre anni
e mezzo, forse gli ambientalisti, non soltanto il movimento Verde, ma gli
ambientalisti che sono presenti in tutti i settori della maggioranza dovreb-
bero apprezzare una politica che da questo punto di vista non ha riscontro
in nessun altro paese. Noi abbiamo avuto massicci investimenti nell'edilizia
e sappiamo che sono investimenti che hanno comportato un bassissimo li-
vello di cementificazione. Abbiamo avuto un intervento nei settori dell'e-
nergia che ha adottato linee di comportamento che hanno avuto apprezza-
mento anche nelle sedi internazionali. E nel dire questo mi riferisco, in par-
ticolare, alla carbon tax. Importanti paesi industriali, al contrario, rispon-
dono intensificando il nucleare (Giappone, Francia, Canada), affermando
che eÁ compatibile sia come costi che come emissioni. Ci sono grandi paesi
europei che stanno incentivando fortemente il carbone.

Vi eÁ stato un intervento sul mercato dell'energia in base al quale ab-
biamo imposto ritmi sconosciuti agli altri paesi per quanto riguarda il ri-
corso alle fonti rinnovabili; e potrei continuare. Abbiamo avuto un Mini-
stero dell'ambiente che ha agito con una incisivitaÁ di intervento fortissima,
oserei dire, con una battuta, addirittura preoccupante per chi deve talvolta
anche proteggere da certi impatti le aziende; ma avendo sempre non la tra-
dizionale ostilitaÁ da parte del Ministero dell'industria, ma, per le scelte del
Governo complessive e del Ministero dell'industria, sempre assoluto spi-
rito di collaborazione.

EÁ facile dimenticare, ma se vogliamo conquistare qualche consenso
in vista delle prossime elezioni, saraÁ bene che almeno noi valorizziamo
quello che abbiamo fatto e lo ricordiamo; non ci aspettiamo certo che
lo faccia l'opposizione. Ad esempio, abbiamo le migliori benzine d'Eu-
ropa, saranno anche le piuÁ care, ma sono le migliori percheÂ contengono
meno benzene di quelle degli altri. Si puoÁ continuare. Ad esempio, eÁ
vero che abbiamo un provvedimento che non eÁ ancora stato approvato su-
gli elettrodotti, ma anche in questo caso noi stiamo discutendo di livelli ai
quali il resto d'Europa guarda molto da lontano. Dico cioÁ percheÂ voglio
rivendicare a questo Governo il carattere di patriottismo, percheÂ a diffe-
renza di quello tedesco, che eÁ rosso-verde, il nostro eÁ bianco-rosso-verde,
con un chiaro riferimento alla nostra bandiera; e lo voglio ricordare pro-
prio in questi giorni, nei quali corrono accuse di tradimento, nelle quali mi
sento peraltro pienamente coinvolto.

Mi rendo conto anche di accenti preoccupati su ricadute di carattere
sociale, ma a mia volta devo dire al Presidente della Commissione che ha
parlato in rappresentanza del suo partito, che io condivido fortemente la
preoccupazione per la perdita di conquiste sociali, che io considero fatti
che caratterizzano la storia di questo paese e rispetto ai quali non si torna
indietro. Non vorrei peroÁ che la difesa di certe conquiste sociali portasse
ad atteggiamenti conservatori, magari involontari, e di conservazione di
situazioni che sono comprensibili a certe generazioni e non ad altre. Io
ho l'impressione che certe preoccupazioni relative ai giovani, che per
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ora sono tagliati fuori da qualunque forma di pensione, suonino un poco
come cose da marziani. Voglio far rilevare che una politica per la mater-
nitaÁ e una politica verde si vanno a saldare, all'articolo 35 della legge fi-
nanziaria, laddove si prevede di utilizzare gli introiti derivanti dalla car-
bon tax per una nuova politica della maternitaÁ, aspetto sul quale noi siamo
drammaticamente indietro. Non eÁ che gli altri paesi spendano di piuÁ nella
spesa sociale percheÂ erogano piuÁ pensioni, ne danno meno, ma danno al-
tro; non dimenticano, come dimentichiamo a volte noi, i giovani, le
donne, eccetera, ma qualificano la spesa sociale in modo diverso.

Per quanto riguarda la famosa storia degli accantonamenti delle liqui-
dazioni, stiamo attenti; abbiamo visto qual eÁ stata la posizione delle aziende
e della Confindustria di fronte a questa ipotesi che eÁ unica ed eÁ legata a
scelte che vengono da lontano, dagli anni del fascismo e che configura
un sistema del tutto particolare. Da questo punto di vista sono d'accordo
pienamente con il relatore: non si tratta di tagliare, si tratta di riqualificare
la spesa sociale alla luce di quello che eÁ cambiato nelle generazioni e ± gra-
zie a Dio ± anche alla luce della attuale durata media della vita.

Vogliamo dirlo questo? Abbiamo fatto passi da gigante nel risana-
mento del paese e la novitaÁ che caratterizza l'attuale manovra di bilancio
traspare anche dalle argomentazioni dell'opposizione, che sono connotate
da un tono ben diverso da quello degli anni trascorsi, fortemente imbaraz-
zato nella scelta di elementi di critica dura. EÁ bastato ascoltare l'intervento
del senatore Demasi o dei colleghi di Forza Italia, che devono fare i conti
con metodi e con scelte diversi, per accorgersene.

Abbiamo dunque ottenuto risultati cospicui in un contesto difficile, e
vorrei che anche il «Rosso» di questo Governo, una gamma di colore di
cui faccio pienamente parte, avesse la volontaÁ di andare e dire: «Guardate
che questo Governo ha fatto passi che non poteva non fare, ma guardate
anche con quale equilibrio cioÁ eÁ avvenuto: senza morti neÂ feriti, con un
sostanziale equilibrio rispetto ai ceti che hanno sempre pagato, soli e
unici, anche nei Governi dei primi anni '90, che, certamente, hanno avuto
meriti risanatori, ma che colpivano duramente solo da una parte. Gli ul-
timi due Governi non lo hanno fatto ed eÁ un grande risultato questo; per-
cheÂ non eÁ che si potesse non rientrare dal debito, non eÁ che si potessero
evitare i sacrifici. Vengono peroÁ distribuiti in questo modo».

Ho ascoltato il collega De Carolis e mi trovo sulla stessa sua linea. Si
puoÁ fare di piuÁ? Se all'interno delle compatibilitaÁ di bilancio il Parlamento
riusciraÁ ad individuare la possibilitaÁ di muovere nella direzione indicata
dal collega, io personalmente e il Governo nel suo insieme ci troveremo
d'accordo.

Spero che i colleghi dell'opposizione vorranno perdonarmi se anzicheÂ
ribattere alle loro obiezioni, per le quali del resto ci rimane la discussione
presso la Commissione bilancio, ho preferito un approccio diverso, quello
cioeÁ di cogliere, assieme ad una critica certamente netta, la sorpresa per la
novitaÁ insita in questa manovra finanziaria, una novitaÁ per loro certamente
insidiosa. E saroÁ in proposito molto attento al dibattito che si svolgeraÁ in
Aula.
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Vorrei che questa novitaÁ, e le insidie che essa nasconde, tante anche
per noi, venissero riconosciute anche dalla maggioranza, da tutte le sue
componenti, in tutte le sfumature di colori; vorrei che venisse fuori con
maggiore generositaÁ nei confronti del Governo il riconoscimento di un la-
voro, di un risultato comune, senza che il Governo si trovi a dover spie-
gare che il «Verde» eÁ sbiadito, il «Rosso» eÁ un rosaceo e il «Bianco» un
grigio sporco.

PRESIDENTE. Lucideremo tutti la bandiera.

CABRAS, sottosegretario di Stato per il commercio con l'estero.
Non potendo continuare sulla linea tracciata dal collega Carpi, mi atterroÁ
strettamente al merito per arrivare ad alcune considerazioni. Anch'io, per
le stesse ragioni illustrate dai colleghi, per le stesse ragioni contenute nelle
relazioni e nell'intervento del Presidente della Commissione, sono con-
vinto che questa manovra rappresenti una svolta, soprattutto percheÂ d'ora
in poi verraÁ in evidenza un salto di qualitaÁ del sistema produttivo nel suo
complesso di cui poco abbiamo discusso fino ad ora e che non si puoÁ
cambiare con le leggi finanziarie e i provvedimenti di carattere ammini-
strativo, ma che si realizza attraverso un processo virtuoso che va ad in-
nestarsi nel sistema produttivo nazionale e senza il quale le difficoltaÁ nella
competizione internazionale non sono superabili.

Ricorderete tutti quelle poche righe del Documento di programma-
zione economico-finanziaria in cui si afferma che abbiamo un problema
di dimensioni del sistema produttivo. Abbiamo sempre enfatizzato il ruolo
delle piccole e medie imprese, sappiamo peroÁ che il rapporto esistente fra
loro e le grandi costituisce un grosso handicap per il livello di competiti-
vitaÁ del nostro sistema produttivo, livello che non puoÁ essere alzato solo
ricorrendo a provvedimenti di carattere amministrativo o finanziario che
inseguono una parte ormai diventata minimale del problema. Stiamo in-
vece entrando in una fase in cui sempre meno si dovraÁ parlare di pensioni
e pensionati e sempre piuÁ del sistema delle imprese, di come questo si or-
ganizza e cerca di essere competitivo. Ritengo saraÁ questo uno dei princi-
pali argomenti all'ordine del giorno e che, affrontandolo, emergeranno an-
che tutte quelle difficoltaÁ del sistema-Italia che sono state ricordate e
quelle differenze, in parte positive, ma che per altri versi non lo sono,
che esistono e che dovremo essere capaci di superare.

In conclusione credo che questa saraÁ una finanziaria di svolta non
solo se, come diceva il collega Carpi, saremo capaci di spiegarlo, ma se
alcuni suoi effetti si verificheranno al momento giusto. Non sfugge a nes-
suno di noi, infatti, che il voto espresso nelle amministrative in Germania
non eÁ sicuramente il frutto dell'azione di un Governo in carica da appena
pochi mesi, bensõÁ il risultato di una situazione economica, e dei suoi ef-
fetti sull'occupazione che si stanno sentendo adesso, prodottisi a seguito
delle scelte che i Governi precedenti hanno compiuto negli anni, a partire
dall'unificazione. Il segnale politico di tali scelte peroÁ lo avverte il Go-
verno in carica da pochi mesi soltanto e che pertanto difficilmente puoÁ es-



Senato della Repubblica XIII Legislatura± 39 ±

10ã Commissione 4236, 4237 ± Tabelle 13 e 15

sere considerato responsabile di tutti gli effetti di carattere macroecono-
mico ed economico che caratterizzano in questo momento la vita della
Germania. EÁ questa peroÁ una regola della politica, un rapporto fra chi go-
verna e cittadini a cui siamo sottoposti anche noi.

Oltre a spiegare, allora, si tratta di vedere se alcuni effetti che consi-
deriamo importanti potranno prodursi nel tempo giusto e far sõÁ che tutti i
cittadini, quelli che hanno votato l'Ulivo, ma anche quelli che non lo
hanno fatto, possano avvertirli ed eventualmente mutare opinione.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati ordini del giorno o
emendamenti, resta ora da conferire il mandato per i rapporti favorevoli
alla 5ã Commissione.

Ci pronunceremo innanzitutto sulla proposta di affidare al senatore
Larizza il mandato di redigere un rapporto favorevole con osservazioni
sulla tabella 13 e sulle parti ad essa relative del disegno di legge fi-
nanziaria.

TRAVAGLIA. Signor Presidente, prendo la parola per una breve di-
chiarazione di voto. I commenti che ho sentito stanno ad indicare che ci
troviamo di fronte ad una manovra finanziaria di svolta e qualcuno ha an-
che parlato di una finanziaria «leggera». Se peroÁ sull'aggettivo sono di-
sponibile a concordare, ho numerose riserve sul fatto che ci troviamo di
fronte ad una svolta. Una svolta sarebbe infatti possibile solo se si deter-
minasse un'azione molto forte verso la riduzione del debito pubblico e se
si cambiassero i parametri per le ricette che intendiamo applicare per
uscire da situazioni difficili.

Quello dell'occupazione eÁ un problema molto grave, indubbiamente:
economisti accreditati sostengono peroÁ che per cominciare a pensare di
poterlo risolvere eÁ necessario che il prodotto interno lordo aumenti almeno
del 2,5 per cento all'anno. Questa eÁ la pregiudiziale percheÁ si possa par-
lare con serietaÁ anche di questo problema. Siccome ci stiamo allontanando
da questo tipo di accelerazione, probabilmente anche gli obiettivi dell'oc-
cupazione non verranno raggiunti e non sono stati messi in atto meccani-
smi per la ricerca integrata adatti a sviluppare la nostra situazione nella
direzione virtuosa che auspichiamo tutti quanti. Il prodotto interno lordo
deve aumentare per poter fare aumentare anche l'occupazione: questa eÁ
una condizione imprescindibile.

L'impresa non puoÁ che essere l'elemento determinante di questo tipo
di processo, percheÂ la vocazione dell'impresa eÁ quella di creare valore ag-
giunto. Siccome il PIL di una nazione non eÁ altro che la somma dei valori
aggiunti, lo strumento piuÁ importante per conseguire questo obiettivo non
puoÁ che essere l'impresa. PeroÁ l'impresa oggi come oggi non eÁ sufficien-
temente attrezzata e quindi il trattamento che le viene riservato, pur con
qualche incentivo, non ne fa certamente il centro di una politica di svi-
luppo.

Per quanto riguarda gli incentivi, sono d'accordo che gli incentivi al-
l'impresa siano importantissimi, peroÁ se le tasse fossero un po' piuÁ basse
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si potrebbe anche fare a meno di concedere incentivi: eÁ un problema di
rapporto tra imposizione fiscale ed incentivi. In altri paesi d'Europa gli
incentivi sono meno generosi, peroÁ le tasse sono molto piuÁ basse e l'im-
presa eÁ trattata in un modo migliore. Le ricette sono sempre sostanzial-
mente le stesse e noi applichiamo due ricette diverse: i cuochi potranno
anche essere ottimi, peroÁ le ricette non sono adeguate e noi riteniamo
che quelle applicate dalla nostra controparte politica non siano idonee a
portare il paese fuori dalla difficile situazione in cui si trova. Ritengo an-
che che una riduzione del potere dei sindacati in Italia sarebbe un segnale
positivo per un aumento dello sviluppo del nostro paese. PoicheÁ altri paesi
hanno proceduto con la riduzione delle imposte, basta copiare con la tec-
nica del bench marking quello che altri paesi hanno fatto e potremo venire
probabilmente a capo del problema. Si tratta di studiare a fondo e poi ap-
plicare l'esperienza degli altri.

L'industria, come diceva Churchill, non eÁ una vacca da mungere, non
eÁ una tigre da domare, ma un cavallo robusto che tira un carro molto pe-
sante, quindi si trova fra difficoltaÁ spaventose, senza grande comprensione
da parte dell'opinione pubblica, ed il nostro paese deve pur fare qualcosa
per mantenere la sesta posizione fra i paesi industriali del mondo.

Credo poi che dovrebbe essere valorizzato uno dei fattori potenzial-
mente piuÁ importanti di ricchezza del nostro paese, che eÁ quello dei beni
culturali, che potrebbe facilmente risolvere anche i nostri problemi econo-
mici. E da questo punto di vista questa legge finanziaria eÁ assolutamente
miope.

Concludo dicendo che questa finanziaria, pur leggera, non ci soddisfa
e quindi dichiariamo il nostro voto contrario.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

PRESIDENTE. PoicheÁ nessun altro domanda di parlare per dichiara-
zione di voto, metto ai voti la proposta di affidare al senatore Larizza il
mandato a redigere il rapporto favorevole con le osservazioni emerse
dal dibattito sulla tabella 13 e sulle connesse parti del disegno di legge
finanziaria.

EÁ approvata.

Resta ora da conferire il mandato a redigere il rapporto favorevole
con osservazioni alla 5ã Commissione sulla tabella 15 e sulle corrispon-
denti parti del disegno di legge finanziaria.

Propongo che tale incarico sia affidato al relatore alla Commissione.
PoicheÁ non si fanno osservazioni, metto ai voti la mia proposta.

EÁ approvata.

I lavori terminano alle ore 18.


