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I lavori hanno inizio alle ore 15,10.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento della se-
guente interrogazione:

MINARDO. ± Al Ministro dei trasporti e della navigazione. ± Pre-
messo:

che il porto di Pozzallo rappresenta per la provincia di Ragusa
un'opera di grandissima importanza nell'ambito di ogni e qualsiasi pro-
gramma di sviluppo e di occupazione del territorio;

che si tratta di una grande opera che puoÁ a pieno titolo, grazie alla
posizione strategica, affrontare il mercato economico e di scambio noncheÁ
il mercato turistico di tutto il Mediterraneo;

che eÁ necessaria ed urgente l'istituzione di una Capitaneria di porto
a Pozzallo, autonoma da quella di Siracusa, per poter rendere attivi ed im-
mediati tutti i servizi portuali,

si chiede di sapere quali provvedimenti si intenda attuare per l'istitu-
zione urgente di una Capitaneria di porto a Pozzallo.

(3-03350)

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-

zione. La richiesta dell'interrogante, senatore Minardo, si inquadra nel
contesto piuÁ generale di un auspicato potenziamento di diversi uffici ma-
rittimi periferici che, tra l'altro, hanno anche lo scopo di corrispondere in
modo piuÁ adeguato alla vasta gamma di compiti operativi, amministrativi
che fanno capo all'amministrazione, in modo particolare alle capitanerie
di porto.

L'iniziativa eÁ certamente condivisibile ma alcuni problemi di ordine
generale e particolare vanno rimossi per correttezza di informazione; il
problema della esiguitaÁ degli organici, del numero totale delle capitanerie
di porto, delle risorse finanziarie disponibili e, per certi versi, anche del
sottodimensionamento delle infrastrutture logistiche ed operative.

A me, personalmente, interessa soffermarmi maggiormente sui pro-
blemi di ordine particolare che debbono essere sicuramente rimossi. Vor-
rei precisare che l'attuale disponibilitaÁ delle infrastrutture logistiche ed
operative dell'Ufficio circondariale marittimo di Pozzallo ± in questo mo-
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mento eÁ un ufficio circondariale marittimo in dipendenza dalla capitaneria
di porto di Siracusa ± si articola su tre immobili: un fabbricato ad uso uf-
fici; una sede piuÁ distaccata, destinata a caserma ed una nuova struttura,
recentemente acquisita in regime di consegna provvisoria, denominata
«Palazzina Servizi» situata all'interno della struttura portuale. In questa
«Palazzina» il consorzio ASI della provincia di Ragusa ha in itinere l'e-
secuzione di lavori di adeguamento alle esigenze d'istituto. Tra l'altro,
questa stessa «Palazzina», che dovrebbe divenire nel futuro la sede opera-
tiva della capitaneria di porto, dovraÁ anche sopperire alle esigenze di altre
istituzioni (quali la dogana, la sanitaÁ marittima, la polizia di Stato e la
guardia di finanza) che temporaneamente ± direi anche definitivamente
± sono state allocate. Credo che la suddetta frammentazione degli immo-
bili comporti una serie di disagi per l'espletamento dei servizi d'istituto e,
quindi, anche della logistica in generale.

Ritengo, anche a nome del Governo, che stiano maturando le condi-
zioni tecniche e logistiche per l'espletamento delle funzioni proprie della
capitaneria di porto e, quindi, per la sua istituzione a Pozzallo. Vorrei en-
trare brevemente nel merito di queste condizioni maturande; da parte del
Comando generale di Roma e della capitaneria di porto di riferimento di
Siracusa eÁ stato espresso un parere positivo di massima; cioÁ per alcuni
precisi motivi.

In primo luogo, la costa da sorvegliare situata all'estremo Sud (dal
Mar Ionio al Canale di Sicilia, da Portopalo di Capo Passero alla provincia
di Ragusa fino ai confini della area della provincia di Caltanissetta) mi-
sura oltre 200 chilometri; presenta quindi di per seÂ una sua problematicitaÁ;
la distanza inoltre, anche per il semplice disbrigo delle pratiche ammini-
strative, tra punti diversi della zona di riferimento dalla capitaneria di
porto di Siracusa dista anche oltre 130 chilometri; non da ultimo, la cre-
scente rilevanza, richiamata anche dall'interrogante, che la struttura por-
tuale di Pozzallo per la posizione strategica in cui si trova sta assumendo.
Tutti questi costituiscono sicuramente motivi per dare questi segnali posi-
tivi.

In secondo luogo, esiste un progetto esecutivo, in fase di definizione,
quindi anche di appalto successivo, da parte dei lavori pubblici, presentato
dall'ASI della provincia di Ragusa, per la sistemazione logistica della Pa-
lazzina, concernente i corpi luminosi e l'impianto di climatizzazione. Que-
sto progetto eÁ in dirittura di arrivo e consentiraÁ, comunque, la piena acqui-
sizione della cosiddetta Palazzina dei servizi nel porto. Esiste un progetto
completato, probabilmente, finanziato con le economie della passata ge-
stione dell'ASI di Ragusa, per l'estensione strutturale della palazzina por-
tuale e, conseguentemente, per la sua sistemazione logistica per un ade-
guato organico delle capitanerie di porto che saraÁ costituito da circa 60,
70 unitaÁ in media. anche se si potraÁ raggiungere un numero di unitaÁ mag-
giore. Vi eÁ, inoltre, la disponibilitaÁ provvisoria di una struttura del consor-
zio ASI della provincia di Ragusa, di locali giaÁ esistenti ma non utilizzati
(il cosiddetto Centro direzionale) che vanno minimamente riadattati per
una disponibilitaÁ provvisoria ad allocare la costituenda capitaneria di
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porto. Da questo punto di vista credo vi siano tutte le condizioni percheÂ si
possa presto arrivare alla definizione di un Protocollo d'intesa tra le capi-
tanerie generali di Roma e l'ASI, in via di elaborazione; sta avviandosi
inoltre la procedura amministrativa per l'elevazione dell'Ufficio circonda-
riale a capitaneria di porto.

Con questo impegno credo di aver esaurito la mia risposta all'inter-
rogazione presentata.

MINARDO. Signor Presidente, mi dichiaro parzialmente soddisfatto
della risposta fornita dal rappresentante del Governo, percheÂ mi sarei
aspettato non certamente il decreto di istituzione della capitaneria di porto
ma, quantomeno, un impegno con una scadenza ben precisa: mi risulta da
voci di corridoio, infatti, che il governo a livello locale ritenga che a
giorni saraÁ pronto il decreto, mentre in questa sede la risposta istituzionale
riveste ancora carattere generale, riferendosi esclusivamente ad eventuali
problemi logistici. Si tratta, quindi, di un impegno senza scadenza.

Il Sottosegretario sa che il porto di Pozzallo si trova in una posizione
estremamente strategica rispetto a tutto il bacino del Mediterraneo e rap-
presenta il collegamento naturale per ogni attivitaÁ commerciale, trasporti-
stica anche con i paesi extracomunitari; sa che il porto di Pozzallo per es-
sere completamente efficiente ed efficace ai fini dello sviluppo
economico, turistico e sociale di tutto il territorio della provincia di Ra-
gusa, necessita della istituzione di una serie di servizi tecnici, amministra-
tivi connessi all'attivitaÁ portuale che lo rendano funzionale ed autonoma-
mente attivo. Quindi, la istituzione della capitaneria di porto deve essere,
secondo me, il primo passo importante da fare oltre ai lavori di comple-
tamento che si stanno facendo, autorizzati dal Ministero dei lavori pub-
blici con i fondi del consorzio ASI di Ragusa.

La provincia di Ragusa ha subõÁto e continua a subire i danni ed i di-
sagi di una forte carenza infrastrutturale in termini di trasporto e di colle-
gamento con il resto dell'Italia e del mondo. Basti pensare alla rete viaria,
all'unica strada, la Ragusa-Catania, che ci collega con il resto dell'Italia
che quindi mi auguro possa essere raddoppiata; alla ferrovia, la Sira-
cusa-Ragusa-Gela abbandonata e trascurata; alla distanza che ci separa
dall'aeroporto di Catania.

Tutto questo contribuisce ad un processo di isolamento del territorio
ragusano nei confronti di tutte le attivitaÁ commerciali e turistiche che, in-
vece, potrebbero consentire il necessario sviluppo economico, sociale ed
occupazionale.

Mi auguro si possa giungere al piuÁ presto al decreto d'istituzione
della capitaneria di porto che costituisce ± ribadisco ± il primo passo nella
lunga strada da percorrere per disporre di un porto di grande rilevanza,
considerata la posizione strategica in cui si trova questa grande struttura.

PRESIDENTE. Lo svolgimento dell'interrogazione all'ordine del
giorno eÁ cosõÁ esaurito.
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DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(4080) ROSSI ed altri: Interventi in favore del comune di Sotto il Monte Giovanni XXIII

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 4080, sospesa nella seduta del 1ë febbraio scorso.

Avverto che eÁ pervenuto dalla 5ã Commissione il parere di nulla osta
sugli emendamenti presentati.

Passiamo all'esame e alla votazione dell'articolo 1.

Art. 1.

1. In considerazione delle disposizioni normative e regolamentari con-
cernenti gli enti locali, noncheÂ del riparto dei fondi di cui al decreto legi-
slativo 30 giugno 1997, n. 244, a decorrere dall'anno 2000, il comune di
Sotto il Monte Giovanni XXIII, in provincia di Bergamo, eÁ equiparato ai
comuni con popolazione pari a 15.000 abitanti.

2. Per gli anni 1999, 2000 e 2001 eÁ autorizzato un contributo straordi-
nario di lire 5 miliardi annui alla provincia di Bergamo per il potenzia-
mento della rete stradale provinciale di accesso al comune di Sotto il
Monte Giovanni XXIII.

3. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, valutato in
lire 5 miliardi per l'anno 1999 e in lire 8 miliardi per gli anni 2000 e
2001, si provvede mediante riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1999-2001, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di
base di conto capitale «Fondo speciale» dello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per
l'anno 1999, allo scopo utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero
dei lavori pubblici.

A questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. In sede di ripartizione dei contributi erariali sugli enti locali, sulla
eventuale quota di incremento annuale dei contributi stessi eÁ riservato a
decorrere dall'esercizio 2000 al comune di Sotto il Monte Giovanni XXIII
un contributo integrativo annuo non superiore a lire 3 miliardi».

1.1 Il Relatore

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. In sede di ripartizione dei contributi erariali agli enti locali, sulla
eventuale quota di incremento annuale dei contributi stessi eÁ riservato, a
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decorrere dall'esercizio 2000, al comune di Sotto il Monte Giovanni
XXIII un contributo integrativo annuo non superiore a lire 3 miliardi».

1.2 Rossi, Castelli

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Ai fini della predisposizione di idonei servizi e di locali di acco-
glienza dei pellegrini, noncheÂ del miglioramento delle strutture necessarie
per l'accesso dei visitatori eÁ autorizzato per gli anni 2000, 2001, 2002 un
contributo per il comune di Sotto il Monte di lire 1 miliardo annuo e per
la provincia di Bergamo di lire 4 miliardi annui».

1.3 Rossi, Castelli

Al comma 2, sostituire le parole: «1999, 2000 e 2001» con le se-
guenti: «2000, 2001 e 2002».

1.3-bis Il Relatore

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, valutato
in lire 5 miliardi per ciascuno degli anni 2000, 2001 e 2002, si provvede
mediante riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2000-2002, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di conto capi-
tale "Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica per l'anno 2000, allo scopo
utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero dei lavori pubblici».

1.4 Il Relatore

Al comma 3, sostituire le parole: «All'onere derivante dall'attuazione
della presente legge, valutato in lire 5 miliardi per l'anno 1999 e in lire 8
miliardi per gli anni 2000 e 2001, si provvede mediante riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-2001, nell'ambito
dell'unitaÁ previsionale di base di conto capitale "fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per l'anno 1999» con le seguenti: «All'onere deri-
vante dall'attuazione del comma 2, valutato in lire 5 miliardi per ciascuno
degli anni 2000, 2001 e 2002, si provvede mediante riduzione dello stan-
ziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2000-2002, nell'ambito del-
l'unitaÁ previsionale di base di conto capitale "Fondo speciale" dello stato
di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programma-
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zione economica per l'anno 2000, allo scopo utilizzando l'accantonamento
relativo al Ministero dei lavori pubblici».

1.5 Rossi, Castelli

ROSSI. Do per illustrati gli emendamenti da me presentati.

ERROI, relatore alla Commissione. Ricordo che le condizioni poste
dalla 5ã Commissione permanente trovano risposta negli emendamenti da
me presentati che, quindi, do per illustrati. Mi rimetto al parere del Go-
verno sugli emendamenti 1.2, identico al mio emendamento 1.1, 1.3 e 1.5.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. In ordine
alla proposta di legge al nostro esame vorrei innanzitutto dire che allo
stesso scopo eÁ stato previsto un finanziamento nella legge finanziaria.
Quindi, oltre alle valutazioni fatte in sede di Giubileo vi eÁ anche un finan-
ziamento ad hoc nella legge finanziaria.

L'emendamento 1.1 prevede che «In sede di ripartizione dei contri-
buti erariali sugli enti locali, sull'eventuale quota di incremento annuale
dei contributi stessi eÁ riservato a decorrere dall'esercizio 2000 al comune
di Sotto il Monte Giovanni XXIII un contributo integrativo annuo non su-
periore a lire tre miliardi». CioÁ significa che tale contributo va a regime
sine die. Se questo eÁ il senso, mi sembra francamente inaccettabile. Invito
a ritirare l'emendamento 1.1.

Per quanto riguarda l'emendamento 1.4, presentato dal relatore, si fa
riferimento all'accantonamento relativo al Ministero dei lavori pubblici
che invece ha destinato i fondi in questione in tabella B per altri scopi.
La copertura finanziaria pertanto non esiste.

ERROI, relatore alla Commissione. Questo eÁ quanto ci ha indicato la
5ã Commissione.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Non si puoÁ
pensare che nel mese di marzo queste risorse siano ancora accantonate.
Del resto, con tutte le esigenze che vi sono, eÁ difficile pensare che il
fondo riguardante l'edilizia possa essere utilizzato per attivitaÁ che nei la-
vori pubblici rientrano davvero poco.

In conclusione, ho molte perplessitaÁ sull'emendamento 1.1 se non
viene modificato; sull'emendamento 1.4 avverto che la copertura finanzia-
ria prevista eÁ solo virtuale; quindi, eÁ certo che si approveraÁ una legge che
non dispone di copertura finanziaria.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del Governo e dopo aver letto
ed interpretato il parere della 5ã Commissione, quanto all'emendamento
1.1, credo che se le parole: «a decorrere dall'esercizio 2000...» fossero so-
stituite dalle seguenti: «per gli esercizi 2001, 2001 e 2002» non si entre-
rebbe in alcun modo in contrasto con quanto espresso dalla 5ã Commis-
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sione che lascia la libertaÁ di prevedere un finanziamento a regime purcheÁ
ci sia la copertura finanziaria per gli anni 2000, 2001 e 2002. Se si decide,
cioeÁ di limitare il periodo per il quale prevedere i finanziamenti, la 5ã
Commissione non avanzeraÁ certamente alcuna obiezione.

Diverso eÁ l'aspetto evidenziato dal sottosegretario Bargone. Dal
punto di vista formale mi permetto di osservare che quanto dice il Sotto-
segretario non ci impedisce di deliberare: l'emendamento, cosõÁ come for-
mulato, eÁ stato suggerito dalla 5ã Commissione alla quale non compete co-
noscere se un fondo eÁ esaurito o no ma verificarne l'esistenza in bilancio;
se cioeÁ, nel testo di legge viene fatto riferimento a quella voce per la 5ã
Commissione la copertura finanziaria esiste. Formalmente non esistono,
quindi, problemi a decidere in tal senso. EÁ chiaro, tuttavia, che non pos-
siamo fingere di non aver ascoltato quello che il sottosegretario Bargone
ci ha detto: oggi, anche se la 5ã Commissione non ne eÁ a conoscenza, i
fondi di quella voce non esistono piuÁ; sin da ora dobbiamo essere consa-
pevoli che il Governo diraÁ che il Parlamento ha approvato in modo for-
malmente corretto questa legge ma che i fondi per essa previsti sono stati
giaÁ impegnati.

Dobbiamo, allora, prendere atto di quanto dice il Governo e cercare,
con il suo suggerimento, di individuare un'altra copertura su una voce non
ancora impegnata. PoicheÁ non possiamo fare tutto questo in breve tempo,
proporrei di votare gli emendamenti ad eccezione degli ultimi due, tra loro
collegati, per i quali sospenderei l'esame al fine di individuare una coper-
tura finanziaria diversa.

ROSSI. Vorrei ricordare che eÁ duplice la finalitaÁ di questo disegno di
legge. Non si richiede solamente un contributo straordinario per opere
strutturali, quindi per investimenti, per le opere cioeÁ di ricezione dei pel-
legrini ma si richiede anche un adeguamento del trasferimento erariale an-
nuo ordinario per consentire all'ente locale di gestire questi maggiori ser-
vizi, creati per i pellegrini negli anni a venire.

Conseguentemente con l'emendamento 1.1, presentato dal relatore,
identico all'1.2, presentato da me e dal senatore Castelli, si richiede un
adeguamento del trasferimento ordinario anno che giustamente, come
aveva rilevato il Governo, resteraÁ; per la veritaÁ, esso viene indicato per
una cifra «non superiore a tre miliardi». SaraÁ, cioeÁ, comunque il Governo,
al momento opportuno, a quantificare l'importo che potraÁ ritenere suffi-
ciente in 400 milioni e non in 3 miliardi. Con tale dizione si pone sola-
mente un tetto all'incremento destinato al comune.

Con gli altri emendamenti presentati si richiede un contributo straor-
dinario eccezionale solamente per quegli anni ed eventualmente per la rea-
lizzazione di quelle opere. Quindi, la copertura finanziaria richiesta con
l'ultimo emendamento eÁ destinata esclusivamente alle opere eccezionali,
da realizzare una tantum negli anni 2000, 2001 e 2002, mentre la coper-
tura finanziaria prevista nell'emendamento 1.1 eÁ giaÁ indicata, facendosi ri-
ferimento all'incremento annuale dei contributi; quindi alla quota disponi-
bile del Ministero dell'interno.
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FALOMI. L'emendamento 1.4 presentato dal relatore eÁ stato formu-
lato in base alle considerazioni espresse dalle Commissioni 1ã e 5ã. Si
tratta per l'esattezza della ripartizione dei contributi erariali agli enti locali
tanto eÁ vero che la norma di copertura dice: «valutato in lire 5 miliardi» e
non in lire «8 miliardi». La vera norma che necessita di copertura eÁ quella
contenuta nel comma 2 (quella concernente il miliardo piuÁ i 4). In tal
modo si distraggono, secondo alcuni criteri stabiliti, risorse destinate
alla generalitaÁ dei comuni per darle ad un comune specifico. La materia
attinente ai trasferimenti erariali, inoltre, non compete strettamente alla
nostra Commissione.

PRESIDENTE. Il disegno di legge ci eÁ stato assegnato.

FALOMI. Non mi sembra proceduralmente corretto penalizzare altri
comuni per risolvere questo specifico problema.

ROSSI. La Commissione competente ha espresso parere favorevole.

PRESIDENTE. Riassumendo, chiedo al senatore Rossi se intende ri-
tirare l'emendamento 1.3.

ROSSI. L'emendamento 1.3 eÁ teso a sostituire il comma 2 dell'arti-
colo 1 che giaÁ prevede la destinazione di questo importo. Se lo ritirassi
resterebbe in piedi il testo cosõÁ com'eÁ che prevede la destinazione dei 5
miliardi alla sola provincia. L'intenzione eÁ quella di porre rimedio ad
una mia lacuna, considerato che sono l'estensore del testo, poicheÂ con l'e-
mendamento 1.3 si chiede che questi 5 miliardi siano ripartiti tra il co-
mune di Sotto il Monte e la provincia. Quindi, sono disponibile a ritirare
l'emendamento 1.3 ma il contributo non cambierebbe.

VEDOVATO. Sembra del tutto evidente che ci troviamo di fronte ad
un testo e ad un emendamento che prevedono, da un lato, una serie di fi-
nanziamenti a valere sui contributi erariali ± di cui abbiamo giaÁ discusso ±
e dall'altro tendono a raggiungere degli obiettivi, tipici del Giubileo. Sa-
rebbe a questo punto opportuna una breve sospensione per consentire al
relatore, in accordo con il Governo, di formulare una proposta che sia
in grado di affrontare complessivamente anche il problema delle coperture
finanziarie. Approvare un emendamento senza avere l'esatta consapevo-
lezza delle coperture finanziarie e della loro effettiva consistenza mi par-
rebbe un po' improduttivo. Chiedo, pertanto, un rinvio della discussione
del disegno di legge in titolo.

ROSSI. Per quanto riguarda le coperture finanziarie, vorrei fare pre-
sente che la Commissione bilancio si eÁ giaÁ espressa in tal senso. EÁ nella
fase di esame del bilancio annuale che verranno eventualmente reperite le
risorse, a carico della fiscalitaÁ nazionale, da dare al Ministero dell'interno
affincheÂ proceda a riversare questo ulteriore trasferimento ai comuni. SaraÁ
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il Governo a quantificare le risorse, in base alla sua disponibilitaÁ, che non
necessariamente devono essere pari a 3 miliardi. Quindi, la copertura non
deve essere individuata adesso.

Per quanto riguarda l'emendamento 1.5 concernente i 5 miliardi per
ciascuno degli anni 2000, 2001 e 2002, tale norma varraÁ per gli anni 2001
e 2002 se per il 2000 il fondo risultasse giaÁ interamente destinato.

ERROI, relatore alla Commissione. Sono d'accordo con la proposta
del Presidente della Commissione di votare tutti gli emendamenti, ad ec-
cezione dell'1,4, per individuare una soluzione adeguata con la Commis-
sione competente.

Senatore Falomi, ricordo che si eÁ giaÁ affrontata la questione da lei
sollevata ma proprio percheÁ si trattava di un provvedimento limitato negli
anni ci trovoÁ tutti d'accordo; in principio anch'io ero perplesso ma succes-
sivamente furono abbondantemente chiariti tutti questi aspetti tanto eÁ vero
che non emerse nessuna contrarietaÁ. Non capisco il motivo per cui il rap-
presentante del Ministero dell'interno dovrebbe essere presente in questa
sede per esprimere una sua opinione. EÁ la Commissione che deve decidere
nel merito. Devo pure dire che la 5ã Commissione ± questa eÁ una racco-
mandazione che faremo ± dovrebbe prestare maggiore attenzione quando
destina risorse che il Sottosegretario ci dice esaurite.

Quanto all'emendamento 1.3, eÁ vero che la quantitaÁ delle risorse non
cambia trattandosi di dare un miliardo in piuÁ al comune piuttosto che alla
provincia; essendo peroÁ una legge straordinaria, prevista per la beatifica-
zione di Giovanni XXIII, e quindi per tutto quello che ne conseguiraÁ,
un contatto tra comune e provincia potrebbe essere piuÁ opportuno a questo
punto. Mi sono d'altronde rimesso al parere del Governo proprio percheÁ
non ho niente in contrario sull'emendamento.

ROSSI. Ho personalmente contattato il comune e posso assicurarle
che la cifra da me quantificata corrisponde alle esigenze indicate.

TERRACINI. PoicheÁ questa problematica si trascina da tempo sa-
remmo favorevoli ad una rapida soluzione. Un chiarimento su tutta la ma-
teria andrebbe tuttavia fatto percheÁ vi sono aspetti che andrebbero rivisti.
Credo che rinviare il seguito della discussione del disegno di legge a mar-
tedõÁ prossimo sia il termine massimo.

BORNACIN. La sua proposta, signor Presidente, mi sembra la piuÁ
percorribile e la piuÁ seria in relazione a quanto detto dal collega Terracini;
al fatto cioeÁ che su questo disegno di legge stiamo lavorando da parecchio
tempo e non mi sembra comportare problemi insormontabili. Mi sembra
necessaria, da un lato, la volontaÁ politica, dall'altro un po' di buona vo-
lontaÁ per individuare i finanziamenti sui capitoli. EÁ un disegno di legge
sul cui contenuto, almeno a parole, diciamo di essere tutti d'accordo.
Quindi, credo che la sua proposta sia la piuÁ percorribile e che sia quella

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 10 ±

8ã Commissione 84ë Resoconto Sten. (15 marzo 2000)



che consentiraÁ di riuscire in tempi piuÁ brevi ad approvare il provvedi-
mento in esame.

GERMANAÁ . Ricordo che proprio il mio primo giorno in questa
Commissione emergeva il problema della copertura finanziaria. In quella
occasione chiesi al sottosegretario Bargone di utilizzare i ribassi del Giu-
bileo. La risposta del Sottosegretario, giustamente pronta ed immediata, fu
che erano giaÁ stati utilizzati per la sua gestione Non ho voluto replicare
anche se non ho condiviso tale punto di vista percheÁ la gestione del Giu-
bileo, secondo me, andava prevista a monte.

Ritengo che un provvedimento sul quale grosso modo siamo tutti
d'accordo, firmato da parecchi colleghi, non debba essere portato per le
lunghe. Ho la sensazione, peroÁ, che il miliardo, come dice il collega Rossi,
puoÁ probabilmente giovare per una strada in parte provinciale ed in parte
comunale. Se i 5 miliardi saranno destinati esclusivamente alla provincia
questa non potraÁ mai intervenire sulla parte comunale. Ritengo, quindi,
utile un rinvio della discussione a brevissimo termine, superando queste
piccole difficoltaÁ che ci vedono grosso modo tutti d'accordo.

ZILIO. Condivido la proposta del Presidente di votare gli emenda-
menti riferiti all'articolo 1 ad eccezione dell'emendamento 1.4, in merito
al quale si potrebbe dare incarico al relatore di accertare una possibile co-
pertura finanziaria.
EÁ la prima volta che partecipo ai lavori dell'8ã Commissione e poicheÁ
sono eletto a Bergamo ritengo che il problema della viabilitaÁ per il co-
mune di Sotto il Monte e per la provincia di Bergamo si potrarraÁ negli
anni. Essendo prevedibile l'afflusso dei pellegrini in questa area non
solo in occasione dell'evento giubilare, considerato che nel mese di set-
tembre ci saraÁ la beatificazione di Papa Giovanni XXIII, ritengo che il le-
gislatore debba prevedere una soluzione percheÁ l'afflusso di persone ± che
non dipende da motivazioni politiche o economiche ± ci saraÁ. EÁ nostro do-
vere, pertanto, andare incontro alle esigenze che si verificheranno sul ter-
ritorio indipendentemente dal credo religioso di ciascuno di noi. Dob-
biamo, quindi, affrettare il corso dell'esame di questo progetto di legge
e portarlo rapidamente a conclusione, richiedendo un accertamento della
copertura finanziaria.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Vorrei
chiarire che quanto ho detto circa la impossibilitaÁ di utilizzare le risorse
dipende da quanto eÁ imposto dalla legge. Il Parlamento ha approvato la
legge n. 494 nel dicembre scorso, come ricorderete essendo passata natu-
ralmente anche all'esame del Senato. Questa legge prevede che le risorse
dei finanziamenti in questione siano destinate alla gestione per il Giubileo,
sulla base di richieste delle regioni e dei comuni.

Quindi, il Governo eÁ vincolato sia alla legge n. 270, concernente la
previsione dei finanziamenti per il Giubileo, fatta sulla base di domande
pervenute entro il 22 novembre 1998, e sia alla legge n. 494 che stabilisce
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che quelle risorse ± peraltro eÁ di queste ore un decreto per la determina-
zione dei criteri ± devono essere utilizzate per la gestione del Giubileo.
Quindi, non ho espresso un'opinione personale. Quanto ho detto eÁ la con-
statazione di quanto la legge impone circa l'utilizzazione di queste risorse.

Per quanto riguarda il provvedimento al nostro esame, credo sia il
caso di sospendere la votazione di tutti gli emendamenti; sulla questione
dei contributi erariali, in particolare, credo sia opportuna la presenza del
rappresentante del Ministero dell'interno.

Voi ricorderete sicuramente che quando si eÁ trattato di discutere del
disegno di legge sul comune di Pietrelcina il Ministero dell'interno fu con-
trario ad incidere sui contributi erariali percheÂ cioÁ avrebbe creato uno
squilibrio nella distribuzione delle risorse ai comuni. Tra l'altro, in quella
sede eÁ difficile trovare mediazioni di fronte ad una legge che, invece, im-
pone un incremento dei contributi. Queste problematiche sono, quindi, di
poco conto dal punto di vista delle risorse ma rilevanti nel principio, po-
tendoci trovare di fronte ad iniziative analoghe su tutto il territorio nazio-
nale e, quindi, nelle condizioni di doverle gestire, senza avere un punto di
riferimento preciso.

Credo che la decisione di esaminare martedõÁ prossimo gli emenda-
menti alla presenza del rappresentante del Ministero dell'interno possa
contribuire a chiarire tutti gli aspetti ancora senza risposta e consentirci
di arrivare all'approvazione immediata del progetto di legge al nostro
esame.

Per quanto riguarda il Ministero dei lavori pubblici preciso che le ri-
sorse, di cui si eÁ trattato, sono giaÁ state destinate anche per gli anni 2001 e
2002. Pertanto, se si decidesse di venire meno a quegli impegni giaÁ assunti
dal Governo, cui queste risorse sono destinate, dovremmo individuare
un'altra fonte di finanziamento. EÁ chiaro che, in tal caso, sarebbe oppor-
tuno dare un preavviso a coloro che si vedrebbero distogliere il finanzia-
mento stesso. Ecco percheÂ credo che se esiste la possibilitaÁ di una coper-
tura finanziaria piuÁ «tranquilla» eÁ auspicabile cercarla.

PRESIDENTE. Consentitemi di fare qualche breve riflessione prima
delle proposte conclusive dal punto di vista procedurale. Ha fatto bene il
sottosegretario Bargone a richiamare il precedente del comune di Pietrel-
cina. Bisogna dire che in occasione di queste provvidenze ad hoc su pic-
coli comuni. quali Pietrelcina e Sotto il Monte Giovanni XXIII ± l'inizia-
tiva parlamentare trova giustificazione proprio nel fatto che comuni cosõÁ
piccoli non avrebbero la possibilitaÁ con le loro risorse di fare fronte a
certe esigenze ± purtroppo emergono problemi come nel classico caso
della «chiusura della stalla quando i buoi sono scappati». Anche nel cal-
colo delle spese collegate alle particolari procedure giubilari sarebbe stato
infatti tutto molto piuÁ lineare e facile se sia Sotto il Monte sia Pietrelcina
fossero stati indicati dall'inizio come comuni che dovevano rientrare nel-
l'ambito dell'evento giubilare. CioÁ non eÁ avvenuto e sinceramente ne
siamo tutti responsabili; non possiamo, d'altronde, rendere responsabile
il Governo solo percheÂ non abbiamo ricevuto segnalazioni dalle autoritaÁ
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religiose o da alcuno. Se ricordo bene, infatti, la procedura stabiliva che i
comuni interessati all'evento giubilare dovessero essere segnalati, attra-
verso una Commissione ad hoc; essa prevedeva non soltanto la presenza
di regioni ma anche il rapporto con il Vaticano. Questo eÁ quanto so anche
se, non facendo parte della Commissione competente, non conosco i det-
tagli.

Vi sono quindi questi due casi. Vorrei precisare che il precedente di
Pietrelcina ci ha giaÁ fornito un'indicazione; anche in qual caso si cercava
di risolvere il problema assimilando un comune con un numero inferiore a
15 mila abitanti al trattamento di quelli con 15 mila abitanti. Il Ministero
dell'interno obiettoÁ, che se si fosse creato un precedente di questo tipo si
sarebbe aperta la strada ad altri comuni.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Il caso di
Pietrelcina non ha inciso sui contributi erariali. Si eÁ dato solo un contri-
buto a fondo perduto.

PRESIDENTE. Leggeremo il testo di legge concernente il comune di
Pietrelcina. In ogni caso l'intervento fu fatto nel tentativo di non assimi-
lare un comune con meno di 15 mila abitanti al trattamento di quelli con
15 mila abitanti.

L'emendamento 1.4 deve essere, comunque, ripreso in considera-
zione. Potremmo anche votare l'emendamento 1.1 ma non credo abbia
senso, dovendo comunque aggiornare i nostri lavori.

Il mio suggerimento eÁ, quindi, quello di approfondire il problema,
chiedendo al Sottosegretario all'interno di venire in questa Commissione
o chiedendogli, comunque, un incontro ± che posso organizzare in pre-
senza del relatore ± per conoscere la sua opinione e riferirla in Commis-
sione, e di rinviare il seguito della discussione del disegno di legge in ti-
tolo a martedõÁ prossimo, in base alle decisioni che saranno formalmente
assunte in sede di Ufficio di Presidenza nella giornata di domani.

ROSSI. Vorrei chiedere di fare parte di questo incontro con il rappre-
sentante del Ministero dell'interno.

PRESIDENTE. ChiederoÁ al rappresentante del Ministero dell'interno
di venire in Commissione per esprimere il suo punto di vista; altrimenti,
saroÁ ben lieto di averla presente all'incontro.

L'ultima osservazione ± su cui chiedo un contributo del Governo ± eÁ
che per quanto riguarda la copertura finanziaria ci troviamo anche com-
prensibilmente di fronte ± e non per la prima volta ± a dei nulla osta,
espressi dal Ministero del tesoro (la 5ã Commissione tiene stretti rapporti
con il Ministero del tesoro) che considera la copertura fondata; dall'altra
parte, il Ministero di merito dice che questi fondi sono giaÁ stati impegnati.
Quindi, la questione riguarda anche il rapporto tra il Ministero di merito
ed il Ministero del tesoro.
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Da questo punto di vista sarebbe utile se il rapporto tra i due Mini-
steri interessati venisse attivato per disporre una verifica coordinata. Pren-
deremo nuovamente contatto con il Ministero del tesoro e riferiremo
quello che, del resto, in sede deliberante eÁ stato stenografato; vi eÁ poi
la questione del rapporto tra il Ministero dei lavori pubblici ed il Mini-
stero del tesoro. Credo, colleghi, che queste poche ore di cautela siano im-
portanti considerato anche che stiamo esaminando il disegno di legge in
sede deliberante e che quindi non saraÁ esaminato dall'Assemblea: a volte
la gatta frettolosa fa i gattini ciechi. Se finiamo per fare una legge che non
ha le ruote, resta lõÁ senza muoversi.

BORNACIN. PoicheÁ sono fermo come un paracarro, continuo a rima-
nere della mia opinione nel ritenere che la soluzione migliore sia quella
proposta inizialmente: quella, cioeÁ, di votare gli emendamenti ad ecce-
zione degli ultimi due. Chiedo, pertanto, che la proposta di rinvio della
discussione del disegno di legge sia messa ai voti.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di rinvio della discussione
del disegno di legge in titolo.

E approvata.

Rinvio pertanto il seguito della discussione del disegno di legge ad
altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16.15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dott. GIANCARLO STAFFA
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