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I lavori hanno inizio alle ore 16.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(4629) Disposizioni in materia di trasporto e appalti ferroviari

(Rinvio della discussione. Rimessione all'Assemblea)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Disposizioni in materia di trasporto e appalti ferroviari».

Faccio presente che il relatore, senatore Sarto, ha comunicato di non
poter essere presente oggi ai lavori della Commissione per cause indipen-
denti dalla sua volontaÁ. Lo svolgimento della relazione, pertanto, avraÁ
luogo nella seduta di domani.

Se non si fanno osservazioni, cosõÁ rimane stabilito.

BALDINI. Consegno al Presidente Petruccioli una richiesta di trasfe-
rimento alla sede referente dell'esame del provvedimento in titolo, sotto-
scritta da piuÁ di un decimo dei componenti del Senato.

PRESIDENTE. Comunico che mi eÁ pervenuta, con il prescritto nu-
mero di firme, a norma del comma 2 dell'articolo 35 del Regolamento
del Senato, la richiesta che il disegno di legge sia rimesso all'Assemblea.

Avverto che, conseguentemente, l'esame del disegno di legge prose-
guiraÁ in sede referente.

(4080) ROSSI ed altri: Interventi in favore del comune di Sotto il Monte Giovanni
XXIII.

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 4080, sospesa nella seduta del 15 marzo scorso.

VEDOVATO. Signor Presidente, vorrei far notare che questo provve-
dimento eÁ stato assegnato alla nostra Commissione in sede deliberante
cosõÁ come il disegno di legge n. 4629. Naturalmente, crediamo che l'e-
same in sede deliberante ci consente di portare a compimento rapidamente
l'esame dei provvedimenti assegnati alla nostra Commissione. Riteniamo,
peroÁ, che se si esamina in sede deliberante un provvedimento non vi eÁ ra-
gione percheÂ non si debba procedere allo stesso modo anche nell'altro
caso.
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Preso atto della rimessione all'Assemblea, testeÂ avvenuta su iniziativa
del Gruppo di Forza Italia, dell'esame del disegno di legge n. 4629, chie-
diamo di posticipare a domani la discussione del presente provvedimento
per verificare quale sia la posizione dei Gruppi, allo scopo di valutare
l'opportunitaÁ di un trasferimento alla sede referente.

BORNACIN. Si dice che in guerra ed in amor tutto eÁ permesso: evi-
dentemente questo sta bene anche alla politica. Sinceramente, peroÁ, non
intravedo alcun nesso tra l'eame in sede deliberante del provvedimento
n. 4080 e l'altro disegno di legge. Non sono laureato in legge ma un av-
vocato interpreterebbe questo atteggiamento come una sorta di ricatto.
Non sono neanche un grande giocatore di poker, peroÁ, di fronte a situa-
zioni di questo tipo, ritengo opportuno fare presente che ognuno debba as-
sumersi le proprie responsabilitaÁ anche politiche davanti agli elettori. Ca-
pisco le preoccupazioni del collega rispetto al disegno di legge riguardante
i trasporti ma le motivazioni sono di natura totalmente diversa.

Faccio presente che il Gruppo Alleanza Nazionale condivide la ri-
chiesta, avanzata dal senatore Baldini, non ritenendo opportuna la scelta
di esaminare in sede deliberante il disegno di legge n. 4629, relativo ai
trasporti.

ERROI, relatore alla Commissione. La storia del provvedimento
n. 4080, la cui discussione dura ormai da tanto tempo trascorso inutil-
mente (esattamente dal 20 gennaio 2000), sembra infinita. A me pare
che questo intervento, tutto sommato, dovesse essere ricompreso tra i
provvedimenti collegati all'evento giubilare. Comprendo le ragioni politi-
che di questo modo di procedere ma non condivido nel modo piuÁ assoluto
le scelte operate dai senatori del Gruppo DS di richiedere il trasferimento
alla sede referente.

Il presente disegno di legge, come sapete, avrebbe dovuto essere esa-
minato da molto tempo e mi dispiace che proprio questo provvedimento
per questo particolare comune sia stato messo in connessione con un altro
con cui, tutto sommato, ha ben poco a che vedere.

Prendiamo tutti atto di questa volontaÁ, in base alla quale, peroÁ, do-
vremo regolarci considerato che ognuno di noi deve assumersi le proprie
responsabilitaÁ politiche. Ribadisco che il Gruppo del Partito popolare ita-
liano eÁ assolutamente favorevole ad esaminare questo provvedimento in
sede deliberante per giungere ad una sua rapida approvazione.

CARPINELLI. Signor Presidente, intervengo per precisare le ragioni
che sono alla base della strada da noi intrapresa, considerate le motiva-
zioni addotte da altri colleghi del tutto fuorvianti, utilizzando parole quali,
ad esempio, il ricatto.
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Il ragionamento eÁ infatti di tutt'altra natura: non si tratta certamente

di ricatto ma eÁ solamente una questione di principio di carattere politico.

La scorsa settimana ho sostituito un collega presso la Commissione la-

voro, dove eÁ stato trasferito alla sede referente l'esame di un provvedi-

mento riguardante il lavoro nelle carceri; in quella occasione, il sottose-

gretario Corleone ha utilizzato tutte le argomentazioni possibili per

spiegare l'urgenza, la gravitaÁ di un fatto riguardante un problema all'atten-

zione di tutti, da configurarsi addirittura all'interno dei diritti umani di

ogni singola persona. Malgrado cioÁ, eÁ stato richiesto il trasferimento in

sede referente per motivi politici ma cioÁ non significa che «tutto eÁ per-

messo come in guerra o in amore».

In veritaÁ, emerge la chiara volontaÁ di intralciare il lavoro del Parla-

mento e del Governo; quindi, eÁ opportuno bilanciare le posizioni. EÁ sem-

plicemente una questione di principio e di grande correttezza istituzionale:

nel momento in cui una cosa vale in un campo deve infatti valere neces-

sariamente in un altro. La responsabilitaÁ del blocco, semmai, delle istitu-

zioni deve essere ripartita, comunque, tra la maggioranza e l'opposizione

come una democrazia matura come la nostra comporta.

PRESIDENTE. Nella mia veste di Presidente, mi permetto di fare

qualche brevissima considerazione. In primo luogo, credo che per quanto

aspro sia il conflitto politico tra maggioranza ed opposizione all'interno

delle istituzioni, esso non debba mai giungere a bloccare, tanto per usare

un'espressione giustamente rievocata dal senatore Carpinelli, il funziona-

mento dell'istituzione parlamentare, per l'evidente danno che si arreca e

che poi si ripercuote sull'intero Paese. Tra l'altro, una volta che si eÁ pro-

dotto questo danno, a nulla valgono eventuali effetti consolatori derivanti

da una equa ripartizione delle responsabilitaÁ. Inoltre, quando si giunge ad

un blocco del genere eÁ inevitabile che a soffrirne siano provvedimenti sul

cui contenuto di fatto nessuno ha ragionevoli obiezioni da portare. Mi ri-

ferisco sia al disegno di legge relativo agli interventi in favore del comune

di Sotto il Monte Giovanni XXIII, sia a quello richiamato dal senatore

Carpinelli. Si sacrificano delle esigenze che tutti condividono in nome

di uno scontro politico dal quale nessuno trae vantaggio.

Mi sembra chiaro che il disegno di legge n. 4629 si differenzia dal

disegno di legge n. 4080 non solo per i contenuti, ma anche per il sem-

plice fatto che il primo eÁ di iniziativa governativa e il secondo di inziativa

parlamentare. Inoltre, mi sembra evidente la diversa consistenza da un

punto di vista del rilievo programmatico dell'una e dell'altra iniziativa.

Non posso che prendere atto delle valutazioni politiche di ciascun

Gruppo, invitando peroÁ il Gruppo dei Democratici di Sinistra ± anche ap-

profittando dell'assenza odierna del relatore Sarto ± ad una riflessione su

tale questione in modo che la Commissione possa conoscere il definitivo

orientamento al riguardo. La sitauzione eÁ comunque tale da suggerire un

rinvio della discussione.
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Se non ci sono osservazioni, cosõÁ rimane stabilito.
Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge alla seduta di

domani.

I lavori terminano alle ore 16,20.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dott. GIANCARLO STAFFA
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