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I lavori hanno inizio alle ore 15,25.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(2288-B) Modifiche alle legge 11 febbraio 1994, n. 109, e ulteriori disposizioni in mate-
ria di lavori pubblici, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati

(Seguito della discussione e rinvio)

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge n. 2288-B, sospesa nella
seduta di ieri.

Avverto che la 5* Commissione permanente ha espresso parere di
nulla osta sia sul testo che sugli emendamenti, fatta eccezione per gli
emendamenti presentati al commi 17 e 44 dell’articolo 9, sui quali il pa-
rere ¢ contrario. Tuttavia tale parere non risulta vincolante in quanto non
vi ¢ il richiamo all’articolo 81 della Costituzione. Possiamo procedere,
pertanto, senza particolari problemi, quantomeno di carattere procedurale.

Ricordo che nella seduta di ieri abbiamo convenzionalmente dato per
illustrati gli emendamenti presentati a tutti gli articoli del disegno di legge
n.2288-B e sono stati espressi 1 pareri del relatore e del Governo, che
sono convergenti. Infatti, nel corso della discussione generale ‘e stata gia
evidenziata I’esigenza di procedere al definitivo varo di questo disegno
di legge in tempi rapidi, cosicché esso possa essere pubblicato con accluso
il relativo regolamento, soddisfacendo le attese (che voi sapete essere di
lunga data e molto pressanti) del mondo interessato a tale materia. Per-
tanto, il relatore ed il Governo hanno invitato tutti i presentatori degli
emendamenti al ritiro degli stessi; nel caso in cui tale invito non venisse
accolto, il parere sarebbe contrario, perche soltanto in questo modo si po-
trebbe pensare di procedere all’approvazione definitiva del disegno di
legge in esame.

Detto questo, procediamo alla votazione dei singoli emendamenti,
fatta salva la possibilita per tutti coloro lo ritengano opportuno — come
ieri ho personalmente annunciato al senatore Lauro, ma ciovale evidente-
mente per tutti i firmatari degli emendamenti — di svolgere interventi in
sede di dichiarazione di voto.

Riprendiamo 1’esame dell’articolo 1 e dei relativi emendamenti, di
cui ho dato lettura nella seduta di ieri.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1.

LAURO. Signor Presidente, intervengo in dichiarazione di voto.

Colgo I’occasione per intervenire su questo specifico punto in quanto,
durante la prima lettura del provvedimento in Commissione, avevamo pro-
posto degli interventi simili, che purtroppo il Governo ha bocciato.
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Potrei ritirare ’emendamento 1.1, se il Governo mi spiegasse il mo-
tivo in base al quale al Senato questo emendamento e stato bocciato, men-
tre ¢ stato regolarmente approvato alla Camera dei deputati. Due diverse
opinioni mi lasciano perplesso.

Quindi, se il Governo mi indica il motivo per cui alla Camera dei
deputati I’emendamento ¢ stato — per cosi dire — preferito, lo ritiro senza
alcun problema.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Senatore Lauro, prima di
dare la parola al Governo, le faccio presente nella mia veste di relatore —
la spiegazione che mi accingo a fare in questo momento varra anche per
tutte le altre volte nelle quali richiamera lo stesso problema sollevato in
merito all’emendamento 1.1 — che, quando procedemmo in questa Com-
missione all’approvazione del disegno di legge, prima di trasferirlo all’e-
same della Camera dei deputati, sia io che il Governo riconoscemmo il
fondamento e il significato di una serie di emendamenti. Tuttavia, a causa
del notevole tempo e del lungo lavoro dedicato a tale provvedimento, sta-
bilimmo che alcune materie sarebbero state perfezionate e corrette alla
Camera dei deputati.

Quindi, senatore Lauro, non deve sorprendersi se alcuni emendamenti
siano stati approvati alla Camera dei deputati e non al Senato, perche di
fatto questo € avvenuto non solo sulla base di una chiara intenzione di-
chiarata sia dal Governo che dal relatore — soprattutto dal Governo, che
in questo caso conta di piu del relatore — ma anche sulla base di un rap-
porto tra gentiluomini che riguardava tutti i Gruppi presenti in Commis-
sione.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Il Governo
non puo fare altro che affermare che ogni ramo del Parlamento contribui-
sce all’elaborazione di un testo legislativo. Puo accadere che un emenda-
mento bocciato alla Camera dei deputati possa essere approvato al Senato
e viceversa, e cio dipende dalla discussione che si sviluppa e dal tipo di
contributo che in un certo momento si vuole dare. Non ‘e stata assoluta-
mente operata — non bisogna nemmeno dirlo — una discriminazione nei
confronti degli emendamenti presentati in Senato. I due rami del Parla-
mento offrono due contributi di tipo diverso, entrambi diretti a migliorare
un testo. Inoltre, non bisogna dimenticare che talvolta si formano anche
maggioranze diverse. Si possono verificare, quindi, tante circostanze,
che naturalmente pongono — ricordo, tra 1’altro, che quelli in esame non
sono emendamenti del Governo — il Governo di fronte a situazioni diverse,
il quale pud anche decidere di rimettersi alla decisione della Commis-
sione.

Pertanto, le diverse situazioni che si vengono a creare sono tipiche e
connaturate al nostro regime di bicameralismo perfetto e naturalmente
possono riguardare — in un certo senso — qualche volta la Camera dei de-
putati ed altre volte il Senato.
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CASTELLI. Signor Presidente, intervengo per avere un chiarimento
sull’emendamento 1.1.

Premetto che la mia curiosita ¢ dettata da ignoranza. Poiché ¢ stato
introdotto il termine di ingegneria naturalistica, vorrei sapere se esiste
concretamente all’universita la facolta di ingegneria naturalistica.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. La facolta
di ingegneria naturalistica esiste.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Posso assicurarla, sena-
tore Castelli, che si tratta di una branca dell’ingegneria relativamente re-
cente. Ora, non voglio disquisire in merito all’anno in cui «ascende» la
sua laurea, ma immagino che in quel periodo 1’ingegneria naturalistica
non esistesse, come del resto non facevano parte del corso di laurea in fi-
losofia, quando io I’ho frequentato, alcuni settori che attualmente sono
previsti.

LAURO. Signor Presidente, ritiro I’emendamento 1.1, perche mi ac-
contento delle affermazioni del Governo. Non posso, perq «prendere
come oro colato» la parte del performance bond, riguardante altri emen-
damenti presentati. [o stesso avevo parlato del performance bond, ma al-
I’epoca esso fu completamente ignorato sia dal relatore che dal Governo;
ora, invece, lo ritrovo nel provvedimento.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Tratteremo la questione
relativa al performance bond quando arriveremo a quel punto.
Paddiamo alla votazione dell’emendamento 1.2.

BORNACIN. Signor Presidente, abbiamo presentato 1’emendamento
1.2 per evitare contrapposizioni con la legislazione comunitaria, la quale
sembra dare maggiore risalto alla qualita dell’oggetto contrattuale piutto-
sto che al rilievo economico e quantitativo delle prestazioni da svolgere,
come pare sia previsto al comma 1 dell’articolo 1.

Queste sono le motivazioni poste alla base di tale emendamento, che
pertanto intendiamo mantenere e sul quale, ovviamente, preannunciamo il
nostro voto favorevole.

Per quanto riguarda la questione dell’ingegneria naturalistica poc’anzi
trattata, ho I’impressione che il testo del comma 1 dell’articolo 1 si riferi-
sca ad opere di ingegneria naturalistica — e sinceramente non riesco pro-
prio a capire cosa sia — piuttosto che ad una branca dell’ingegneria.

LAURO. Signor Presidente, preannuncio il nostro voto favorevole
sull’emendamento 1.2, anche perché il Parlamento deve recepire nell’ordi-
namento italiano alcune direttive comunitarie. In particolare, la direttiva
CEE 97/52 del Parlamento europeo € inclusa nel disegno di legge comu-
nitaria 1998 (Atto Senato 3234), pero I'ultimo termine previsto per noi e
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strettissimo; pertanto, se il Governo ritenesse di inserirne uno piuadatto in
questo provvedimento, eviteremmo ulteriori sanzioni europee.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-
mento 1.2 presentato dal senatore Bornacin e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.3, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.4.

BORNACIN. Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto fa-
vorevole sull’emendamento 1.4, perché esso ¢ volto ad impedire che si
riesca, con accorgimenti contabili preventivi, a non sottostare alle norme
della presente legge.

LAURO. Intervengo per dichiarare il nostro voto favorevole sull’e-
mendamento 1.4. Infatti, esso chiarisce la norma in modo pratico ed effi-
ciente, trattandosi di contratti misti di lavori e forniture da una parte, e
appalti di forniture e servizi, dall’altra, proprio perche viene adottato il
criterio del rilievo economico.

PRESIDENTE relatore alla Commissione. Metto ai voti I’emenda-
mento 1.4, presentato dal senatore Bornacin e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.5, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori, identico all’emendamento 1.6, presentato dal senatore Bor-
nacin e da altri senatori.

Non e approvato.
LAURO. Signor Presidente, ritiro I’emendamento 1.7.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 1.8.

LAURO. Signor Presidente, ho presentato questo emendamento pro-
prio perché codesta Commissione esamina gli atti relativi alle questioni
aeroportuali e ferroviarie, e ci dovremmo chiedere il motivo per cui i la-
vori portuali non rientrino in questa logica: ci sembra strano che siano
esclusi. Purtroppo il fatto che il ministro Burlando non abbia ancora va-
rato il decreto relativo alla legge del 1994 non ci permette una corretta
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classificazione dei porti. Questo ci induce in errore e rappresenta il motivo
alla base della presentazione di questo emendamento, sul quale preannun-
cio che voteremo a favore.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Credo che su tale que-
stione il Governo voglia fornire qualche chiarimento.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Senatore
Lauro, qui si tratta di settori speciali; i porti, perq non sono tali, perché
siamo nell’ambito delle concessioni. Pertanto, questo riferimento riguarda
il decreto di recepimento delle direttive comunitarie e 1 porti non c’en-
trano; non si tratta di una discriminazione nei confronti dei porti, ma
solo di un riferimento specifico, una puntualizzazione rispetto ai settori
speciali. Tra I’altro, i rilevati non esistono nei porti!

LAURO. Allora perché a Gioia Tauro ¢ avvenuto? Forse perché I'im-
pianto ferroviario arriva fino in porto?

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Gioia
Tauro non ¢ una sede di un settore speciale: non c’entra niente! In questo
caso, stiamo parlando di settori speciali.

LAURO. Evidentemente, quando le ferrovie arrivano in porto sono
settori speciali.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Le ferrovie
sono sempre settori speciali e non soltanto quando arrivano nei porti!
Quindi, i rilevati ferroviari se si fanno nei porti sono disciplinati da questa
norma.

LAURO. Signor Presidente, poiche questa affermazione rimane agli
atti come dichiarazione autentica del provvedimento, ritiro il mio emenda-
mento, perché a me serviva chiarire proprio questo aspetto.

Ritiro anche gli emendamenti 1.9 e 1.10.
PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-
mento 1.11, presentato dal senatore Lauro e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.12, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 1.13, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non e approvato.

Stante 1’assenza del presentatore, dichiaro decaduti gli emendamenti
1.14 e 1.15.

Metto ai voti I’emendamento 1.16, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non & approvato.

BESSO CORDERO. Ritiro ’emendamento 1.17.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 1.18, identico all’emendamento 1.19.

CASTELLI. Intervengo per dichiarare il mio voto favorevole sull’e-
mendamento 1.18.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-
mento 1.18, presentato dal senatore Castelli, identico all’emendamento
1.19, presentato dal senatore Lauro e da altri senatori.

Non e approvato.

Stante 1’assenza del presentatore, dichiaro decaduto 1’emendamento
1.20. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.21, identico all’emen-
damento 1.22.

LAURO. Intervengo per dichiarare il nostro voto favorevole su que-
sto emendamento.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-
mento 1.21. presentato dal senatore Castelli, identico all’emendamento
1.22, presentato dal senatore Lauro e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.23, presentato dal senatore Castelli.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.24, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 1.25, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.26, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 1.27, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.28.

LAURO. Riteniamo che la concessione di lavori pubblici crei qual-
che imbarazzo nella chiarezza della norma.

Pertanto, vorrei rifarmi all’ordine del giorno e alla raccomandazione
del Consiglio dell’OCSE, che stabiliscono che il legislatore deve esami-
nare il problema in modo che le norme siano chiare e trasparenti. Ci sem-
bra quella dei lavori pubblici un’aggiunta del tutto inutile, che non fa altro
che causare qualche difficolta di interpretazione.

Pertanto, voteremo a favore di questo emendamento, che intende sop-
primere le parole: «di lavori pubblici».

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-
mento 1.28 presentato dal senatore Lauro e da altri senatori.

Non e approvato.

LAURO. Signor Presidente, ritiro I’emendamento 1.29.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Passiamo alla votazione
dell’articolo 1, nel testo modificato dalla Camera dei deputati.

LAURO. Intervengo per dichiarazione di voto.

Annuncio i1l voto contrario di Forza Italia sull’articolo 1, nel testo
pervenuto dalla Camera dei deputati, per un motivo molto semplice: rite-
niamo che la norma non sia chiara e che crei delle difficolfadi interpre-
tazione.

Pensavamo che fosse ormai passato il tempo delle cosiddette leggi
Merloni e, anzi, devo dire che il disegno di legge al nostro esame non
puo essere definito Merloni-er.

Le difficolta che I’'Italia ha sopportato durante il periodo di Tangen-
topoli sono — a mio giudizio — ormai un ricordo del passato e, quindi, pos-
siamo parlare di un provvedimento completamente diverso. Proprio per
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questo motivo abbiamo chiesto al Governo di avere una maggiore chia-
rezza e di mettere i nostri operatori nelle condizioni di essere operativi
con l’estero.

Addirittura, era nostra intenzione proporre di inserire le direttive eu-
ropee perché non vorremmo che la Comunita europea intervenisse su tale
provvedimento. Speriamo che in merito a questo disegno di legge siano
stati gia svolti incontri e contatti, al fine di evitare di trovarci di fronte
agli stessi problemi che abbiamo avuto in passato con gli autotrasportatori,
in merito alle quote latte e via dicendo.

Vorrei invitare il Presidente a chiedere al Governo di mettere a cono-
scenza dei membri della Commissione le trattative particolari svolte con
gli organi della Comunita europea, perché chi ha il compito di redigere
le leggi deve conoscere gli accordi intrapresi, al fine di evitare di fare
brutte figure.

BORNACIN. Signor Presidente, intervengo per esprimere il voto
contrario di Alleanza Nazionale che, piu che a motivi di tipo normativo
o — come ha testé affermato il senatore Lauro — di scarsa chiarezza della
norma, si richiama a motivazioni propriamente politiche.

Ancora una volta, purtroppo, ci troviamo di fronte ad un provvedi-
mento — seppure importante € modificato da tutti 1 Gruppi alla Camera
dei deputati — sostanzialmente blindato e all’impossibilifain Senato per
i Gruppi di opposizione di introdurre nuove modifiche; la Camera dei de-
putati ha impiegato un anno per esaminarlo.

Siamo perfettamente d’accordo che le categorie aspettano questo di-
segno di legge e che deve essere allegato al regolamento da tempo atteso,
ma tutto co non puo impedire ai Gruppi politici di introdurre delle modi-
fiche, degli emendamenti che riteniamo sostanziali.

Pertanto, annuncio il voto contrario di Alleanza Nazionale.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Anche se ¢ un aspetto del
tutto collaterale, vorrei osservare — se puo confortare il senatore Lauro —
che non mi sono mai chiesto per quale motivo questa legge venga definita
«Merloni-ter».

Comunque, senatore Lauro, vorrei informarla che, pochi giorni dopo
che era stato assegnato questo provvedimento a codesta Commissione, ho
ricevuto una telefonata dall’onorevole Merloni che voleva sapere se la sua
«creatura» finalmente fosse giunta a luce definitiva: si etrattato, quindi, di
un esplicito riconoscimento di paternital Dopo questa telefonata, pertanto,
chiamerd sempre questa legge «Merloniter».

Metto ai voti ’articolo 1, con le modificazioni introdotte dalla Ca-
mera dei deputati.

N

E approvato.

Riprendiamo I’esame dell’articolo 2 e dei relativi emendamenti, dei
quali ho gia dato lettura nella seduta di ieri.
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Metto ai voti ’emendamento 2.1, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.2.

LAURO. Signor Presidente, non capisco perche ogni tanto si debbano
«sentire» 1 Ministeri: le regole italiane sono gia cosi difficili! Adesso si
deve sentire anche il Ministero del lavoro e della previdenza sociale:
che c’entra? Si parla, infatti, del Ministero del lavoro e della previdenza
sociale, previo parere delle competenti Commissioni parlamentari. Per la
verita, siamo convinti che il Ministero del lavoro e della previdenza so-
ciale non abbia niente a che fare con questa materia; ciq invece, riguarda
senz’altro il Ministero dei lavori pubblici, che ogni tanto ci dovrebbe an-
che inviare delle relazioni. Visto che in poche occasioni il sottosegretario
Bargone ¢ qui presente (e, tra 1’altro, non risponde neanche alle interroga-
zioni presentate), vorrei avere notizie circa le relazioni in merito al giubi-
leo previste per legge.

E inutile che inseriamo queste aggiunte; anzi noi siamo convinti che
¢ meglio toglierle, perche comunque non si mantiene fede agli impegni
assunti e nessuno di noi puo intervenire affinche tali norme dettate per
legge vengano fatte rispettare.

Chiedo, pertanto, al sottosegretario Bargone di farci pervenire quanto
di nostra competenza per le leggi gia approvate ed invito i commissari ad
abrogare questa norma dal momento che si sentira un Ministero che in
questo momento «non ci azzecca».

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici Per quanto
riguarda la qualificazione, uno dei criteri introdotti e quello di verificare il
numero degli addetti e la regolarita previdenziale e assicurativa. Il Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale, quindi, ha tutta la competenza
per fornire un contributo affinche i1 criteri della qualificazione vengano
modificati.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Vorrei rivolgere un sen-
tito invito a tutti i colleghi senatori che hanno manifestato un senso di
compiacimento divertito per 1'uso, da parte del senatore Lauro, dell’e-
spressione «non ci azzecca» di tenere presente che essa non ‘e esclusiva
di una piccola zona del Molise, ma viene utilizzata anche in molte aree
del meridione, cosi come all’isola d’Ischia.

Vorrei poi invitare il senatore Lauro, sulla base dei suoi stessi argo-
menti, a ritirare (qualunque sia I’esito della votazione dell’emendamento
2.2) 1 successivi emendamenti dal 2.3 al 2.6, perche propongono di con-
sultare altri Ministeri, cosa che ricade sotto la mannaia della sua acutis-
sima critica!
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Metto ai voti ’emendamento 2.2, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3.

LAURO. Signor Presidente, proprio per non creare disparifadi tratta-
mento tra i vari Ministeri, visto che il Governo non ha parlato di «intesa»,
ritengo che non possiamo lasciarne fuori qualcuno! Comunque, accolgo
I’invito rivoltomi dal Presidente e ritiro gli emendamenti 2.3, 2.4 e 2.6,
mentre mantengo I’emendamento 2.5.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-
mento 2.5, presentato dal senatore Lauro e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.7, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non e approvato.

LAURO. Signor Presidente, ritiro I’emendamento 2.8.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 2.9.

LAURO. Signor Presidente, preannuncio — ovviamente — il voto fa-
vorevole sull’emendamento 2.9.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-
mento 2.9, presentato dal senatore Lauro e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.10, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non & approvato.
Metto ai voti I’emendamento 2.11, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non e approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 2.12, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.13, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.14, identico all’emenda-
mento 2.15.

BORNACIN. Signor Presidente, intervengo per dichiarare il mio voto
favorevole. Abbiamo presentato I’emendamento 2.15 perchenon compren-
diamo il motivo che impedirebbe allo stesso organismo di svolgere con-
temporaneamente i compiti della certificazione e dell’attestazione. A no-
stro avviso, I’espletamento di entrambe le attivita sulla stessa azienda
consentirebbe al soggetto abilitato di avere una conoscenza piu diretta
dello stato di qualificazione delle imprese stesse.

LAURO. Preannuncio che voteremo a favore di questo emendamento
per le stesse motivazioni addotte dal collega Bornacin.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-
mento 2.14, presentato dal senatore Lauro e da altri senatori, identico al-
I’emendamento 2.15, presentato dal senatore Bornacin e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.16, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non & approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.17, identico all’emenda-
mento 2.18.

BORNACIN. Intervengo per dichiarare il voto favorevole sull’emen-
damento 2.17 da noi presentato in quanto riguarda 1’introduzione del
nuovo sistema di qualificazione; in particolare, la certificazione di qualita
a nostro avviso, rappresenta un elemento di profonda innovazione nella se-
lezione del sistema imprenditoriale che — come noto — nel settore edile ‘e
costituito in gran parte da piccole e medie imprese. I tempi e le procedure
per la verifica dei livelli di qualita aziendali saranno prevedibilmente assai
lunghi, visto che nell’albo nazionale dei costruttori sono oltre 50.000.
Quindi, riteniamo necessario eliminare 1’obbligo di richiedere la certifica-
zione di qualita aziendale.
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LAURO. Intervengo per dichiarare il voto favorevole, perche rite-
niamo che le piccole e medie imprese in Italia debbano essere mantenute
nella massima considerazione da parte di questo Governo. Mi rifaccio alle
dichiarazioni espresse al Senato dall’attuale Capo del Governo, onorevole
Prodi, il quale disse che le piccole e medie aziende sarebbero state salva-
guardate, ma ci0 invece non avviene regolarmente; infatti, si cerca di sal-
vaguardare soltanto la grande impresa a danno della piccola.

Questo, quindi, ¢ il motivo per cui voteremo a favore di questo emen-
damento.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Vorrei rivolgere ai sena-
tori Bornacin e Lauro I’invito a ritirare rispettivamente gli emendamenti
2.17 e 2.18, di identico contenuto, per trasformarli in un ordine del giorno,
in quanto sono favorevole al loro contenuto.

BORNACIN. Ritiro I’emendamento 2.17.
LAURO. Ritiro I’emendamento 2.18.
PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-

mento 2.19, presentato dal senatore Lauro e da altri senatori.

Non & approvato.
LAURO. Ritiro gli emendamenti 2.20, 2.21, 2.22 e 2.23.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-
mento 2.24, presentato dal senatore Lauro e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.25, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.26.

BORNACIN. Intervengo per annunciare il voto favorevole di Al-
leanza Nazionale sull’emendamento 2.26, che abbiamo presentato per eli-
minare un passaggio procedurale che riteniamo oneroso sia in termini di
tempo che ovviamente di personale.

Si tratta — secondo noi — di un qualcosa che e stato concepito allo
scopo di scoraggiare la presentazione di dichiarazioni non corrispondenti
al vero, scopo che peraltro si puo raggiungere ugualmente nella fase suc-
cessiva all’aggiudicazione.
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PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-
mento 2.26, presentato dal senatore Bornacin e da altri senatori.

Non e approvato.

LAURO. Ritiro ’emendamento 2.27.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-
mento 2.28, presentato dal senatore Lauro e da altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.29, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.30, presentato dal senatore Lauro e da
altri senatori.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.31.

LAURO. Signor Presidente, anche in sede di prima lettura di questo
provvedimento, avevamo chiesto al Governo di fornire chiarimenti in me-
rito alle norme relative alle attivita di restauro e di manutenzione dei beni
architettonici; i requisiti di classificazione dei progetti e dei soggetti ese-
cutori dei lavori sono rimasti esclusi, in un certo senso, da tutta la norma-
tiva.

Per questo motivo, con ’emendamento 2.31 chiediamo di inserire il
parere del Ministro per i beni culturali ed ambientali.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’emenda-
mento 2.31, presentato dal senatore Lauro e da altri senatori.

Non & approvato.

LAURO. Ritiro I’emendamento 2.32.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Passiamo alla votazione
dell’articolo 2, nel testo modificato dalla Camera dei deputati.

CASTELLI. Intervengo per dichiarare il voto favorevole sulle parti
modificate dalla Camera dei deputati all’articolo 2, perche ne condivi-
diamo 1 principi.

Tuttavia vorrei sollevare due questioni che riguardano la certifica-
zione di qualita.
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Si prevede che il regolamento emanando dovra fra le altre cose, sta-
bilire anche il termine per cui la certificazione di qualifadiventera un ob-
bligo e non piu un fatto facoltativo. Quindi, vorrei sapere dal Governo se
abbia fatto una previsione al riguardo per un motivo molto semplice: gli
enti certificatori interessano molto poco.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. La legge lo
stabilisce entro 5 anni.

CASTELLI. Allora, vorrei sapere se il Governo ritiene che gli attuali
enti certificatori in Italia siano in grado di certificare in 5 anni un numero
teorico di 50 aziende.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Questa
legge ¢ in vigore dal 1994. Se non si pone in essere una certificazione
in nove anni, vuol dire che siamo un paese arretrato.

CASTELLI. Le societa dovranno poi certificare le aziende, che at-
tualmente non sono molte.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. L hanno
gia fatto in gran parte.

CASTELLI. Cio vuol dire che il Ministro € in possesso di informa-
zioni diverse dalle mie, perché conosco molte aziende edili che non hanno
alcun sistema di certificazione di qualita

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Non la vo-
gliono fare.

CASTELLI. In ogni caso, prendo atto che il Governo ritiene che en-
tro 5 anni, nel nostro paese, ci saranno i certificati di qualifta Dovremmo,
quindi, appurarlo fra cinque anni.

La seconda questione che segnalo al Governo, che a mio parere ‘e
molto delicata, riguarda 1’uguale indipendenza di questi organismi, perche
— sempre dal panorama che posso personalmente verificare — ne esistono
alcuni che in qualche modo sono legati al mondo del costruttore. Mi
spiego in modo migliore: alcuni di tali organismi — per esempio — sono
societa per azioni e alcuni costruttori partecipano al capitale azionario.

Ecco, pregherei il Governo di esaminare attentamente tale questione
ed eventualmente chiarire cosa significa la piena indipendenza, perche
credo che su questo punto, almeno per qualche ente certificatore, potranno
crearsi problemi. Considerando che e difficile costruire un effettivo si-
stema di qualita e non comprarsi un «pezzo di carta» (purtroppo per molte
aziende la certificazione di qualitae come la patente entro le 6 miglia, che
si comprava al mercato), € ancora piu difficile costituire degli enti certi-
ficatori che poi dovranno certificare tale qualita
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Voglio segnalare questo problema al Governo perche potrebbe essere
molto utile fare la massima chiarezza su tale aspetto al fine di definire
esattamente 1 termini previsti dalla legge per la piena indipendenza.

Cio detto, preannuncio che voteremo a favore dell’articolo 2, con le
modificazioni introdotte dalla Camera dei deputati.

LAURO. Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia votera contro le
modifiche apportate dalla Camera dei deputati all’articolo 2 soprattutto
perche entro il 13 ottobre 1998 avrebbe dovuto essere recepita dagli Stati
membri la direttiva CEE 97/52, che avrebbe influito in modo determinante
su questo articolo.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Metto ai voti 1’articolo 2,
con le modificazioni introdotte dalla Camera dei deputati.

E approvato.

Apprezzate le circostanze e considerato I’imminente inizio dei lavori
dell’ Assemblea, rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in
titolo ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
1l Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dotr. VINCENZO FONTI



