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I lavori hanno inizio alle ore 15,15.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

(2288-B) Modifiche alla legge 11 febbraio 1994, n. 109, e ulteriori disposizioni in mate-
ria di lavori pubblici, approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati

(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. L'ordine del giorno reca

la discussione del disegno di legge: «Modifiche alla legge 11 febbraio

1994, n. 109, e ulteriori disposizioni in materia di lavori pubblici», appro-

vato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati.

Onorevoli colleghi, mi auguro abbiate trascorso un periodo di riposo,

divertimento e meditazione che renda piuÁ agevole la ripresa dei nostri la-

vori. Come ricorderete, avevamo giaÁ deciso prima della chiusura estiva di

mettere all'ordine del giorno il disegno di legge n. 2288-B, il cosiddetto

Merloni-ter, che ci torna dopo un anno dalla Camera dei deputati per l'ap-

provazione, spero, definitiva. EÁ stato un anno quello trascorso che ha visto

dei lavori intensi della nostra omologa Commissione della Camera dei de-

putati, di esso vi son tracce ampie anche nel provvedimento in esame che

ha avuto molte modifiche.

Vorrei quindi riferire alla Commissione sulle modificazioni introdotte

dalla Camera dei deputati.

Le modifiche approvate dalla Camera dei deputati al disegno di legge

sono relative all'ambito oggettivo e soggettivo di applicazione della legge,

alla qualificazione delle imprese, ai criteri di aggiudicazione delle gare, ai

sistemi di realizzazione dei lavori pubblici, alla programmazione dei la-

vori da parte delle amministrazioni aggiudicatrici, alla funzionalitaÁ delle

pubbliche amministrazioni nel procedimento di aggiudicazione e realizza-

zione dei lavori, alla definizione delle controversie, alle garanzie, alpro-

ject financing.

La Camera dei deputati ha integrato il contenuto della proposta del

promotore prevedendo che essa indichi l'importo delle spese sostenute

per la sua predisposizione, comprensivo anche dei diritti sulle opere d'in-

gegno dovute agli autori dei progetti. L'importo dei diritti sulle opere del-

l'ingegno, soggetto all'accettazione da parte dell'amministrazione aggiudi-

catrice, non puoÁ superare il 2,5 per cento del valore dell'investimento,

come desumibile dal piano economico-finanziario. Tale importo eÁ preso

in considerazione per costituire una cauzione ulteriore che il promotore

e gli altri partecipanti alla procedura per l'aggiudicazione della conces-

sione sono tenuti a versare.

Inoltre, la Camera ha modificato l'iter procedurale prevedendo che le

amministrazioni aggiudicatrici non procedano subito, come nel testo ap-
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provato dal Senato, ad aggiudicare una concessione all'offerta ritenuta mi-

gliore, secondo il criterio dell'offerta economicamente piuÁ vantaggiosa,

bensõÁ ad una selezione delle proposte sotto il profilo del pubblico inte-

resse.

La procedura per l'andamento della concessione prevede due fasi. La

prima eÁ una gara pubblica, secondo il criterio dell'offerta economicamente

piuÁ vantaggiosa, da espletarsi sulla base del progetto preliminare e del

piano economico-finanziario, dal quale sono desunti i valori degli elementi

da prendere in considerazione ai fini dell'individuazione delle due migliori

offerte. Segue una procedura negoziata tra i due migliori offerenti ed il

promotore. Al termine di tale procedura negoziata eÁ aggiudicata la conces-

sione di costruzione e gestione. Qualora alla gara abbia partecipato un

solo soggetto, alla successiva fase negoziata partecipa questo ed il promo-

tore.

Se la gara va deserta la proposta del promotore resta per questo vin-

colante ed a garantire tale fatto vi eÁ la cauzione, generalmente prevista per

tutti gli appalti, versata dal promotore (2 per cento dell'importo dei lavori)

ed un'ulteriore cauzione pari all'importo delle spese sostenute per la pre-

disposizione della proposta (l'importo in questione non puoÁ superare il 2,5

per cento del valore dell'investimento). Non eÁ presente una norma di pa-

rificazione giuridica dell'ulteriore cauzione a quella principale; in partico-

lare, per la cauzione principale sono previste una serie di misure volte a

renderne effettiva la disponibilitaÁ, per l'amministrazione aggiudicatrice,

e ne eÁ prevista la restituzione ai soggetti non aggiudicatari, entro trenta

giorni dall'aggiudicazione ed all'aggiudicatario al momento della sotto-

scrizione del contratto. Se per l'ulteriore cauzione versata dai soggetti

non aggiudicatari si puoÁ sostenere ragionevolmente che gli dovrebbe es-

sere restituita ± anche se in mancanza di un'esplicita previsione in tal

senso vi eÁ il rischio di controversie ± l'ulteriore cauzione versata dall'ag-

giudicatario non puoÁ essergli restituita al momento della sottoscrizione del

contratto, percheÂ serve per l'erogazione dell'indennizzo ai soggetti che

partecipano alla procedura negoziata e che non risultano aggiudicatari.

Tuttavia, questa perdita finanziaria per l'aggiudicatario, consistente nel

mancato rientro dell'ulteriore cauzione, non eÁ presa in considerazione.

Anche i partecipanti alla gara sono tenuti a versare l'ulteriore cau-

zione pari all'importo sostenuto dal promotore per la predisposizione della

proposta.

EÁ previsto, quindi, un meccanismo di indennizzo al promotore che

non risulti aggiudicatario della concessione in esito alla procedura nego-

ziata. Se risulta aggiudicatario un soggetto diverso dal promotore, questo

eÁ indennizzato delle spese sostenute per la predisposizione della proposta,

mediante il versamento, da parte dell'amministrazione aggiudicatrice,

della somma relativa all'ulteriore cauzione versata dall'aggiudicatario-

non promotore. L'indennizzo eÁ previsto anche per i soggetti, diversi dal

promotore, partecipanti alla procedura negoziata e che non risultino aggiu-

dicatari. L'indennizzo eÁ erogato mediante l'utilizzo dell'ulteriore cauzione

versata dal promotore.
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Appare chiara la ratio di un indennizzo per il promotore, che ha so-

stenuto le spese per la predisposizione della proposta; l'indennizzo per i

soggetti che partecipano solo alla procedura di aggiudicazione della con-

cessione, sulla base della proposta presentata dal promotore, dovrebbe in-

vece essere previsto nel caso in cui effettivamente siano state sostenute

delle spese per la presentazione dell'offerta.

La Camera ha previsto anche norme di tutela degli enti finanziatori,

nel caso in cui la risoluzione del rapporto di concessione sia imputabile al

fatto del concessionario. Le amministrazioni aggiudicatrici comunicano

agli enti finanziatori l'intenzione di risolvere il rapporto concessorio. En-

tro il termine di novanta giorni, dal ricevimento della comunicazione

scritta gli enti finanziatori del progetto potranno impedire la risoluzione

designando una societaÁ che subentri e a concessione al posto del conces-

sionario e che deve essere accettata dal concedente. Condizioni per l'ac-

cettazione sono; le caratteristiche tecniche e finanziarie sostanzialmente

equivalenti a quelle possedute dal concessionario all'epoca dell'affida-

mento della concessione; l'inadempimento del concessionario che avrebbe

causato la risoluzione; il venir meno entro i novanta giorni successivi alla

comunicazione ± ovvero in un termine piuÁ ampio che potraÁ essere even-

tualmente concordato tra il concedente e i finanziatori ± da parte dell'am-

ministrazione aggiudicatrice dell'intenzione di risolvere il rapporto con-

cessorio.

EÁ poi mutato l'ambito di applicazione della legge, percheÁ la Camera

ha modificato il criterio di individuazione dei contratti misti di lavoro, for-

niture e servizi, cui applicare le disposizioni della legge n. 109; da un lato

si prendono in considerazione anche i contratti di sole forniture o di soli

servizi, oltre quelli che contengono contemporaneamente tutti e tre gli ele-

menti, dall'altro l'applicazione della legge n. 109 scatta qualora i lavori

abbiano un rilievo economico che sia superiore al 50 per cento, mentre

il testo approvato dal Senato prevedeva che il rilievo economico dei lavori

fosse «prevalente».

La Camera ha poi espressamente indicato alcuni soggetti tenuti al-

l'applicazione della legge generale sugli appalti di lavori pubblici, indivi-

duandole con precisi riferimenti normativi: le aziende speciali ed i con-

sorzi degli enti locali; le societaÁ degli enti locali con capitale pubblico,

in misura anche non prevalente, che abbiano ad oggetto della propria at-

tivitaÁ la produzione di beni o servizi non destinati ad essere collocati sul

mercato in regime di libera concorrenza.

In materia di appalti affidati dai «settori esclusi», cioeÁ quelli che ope-

rano nei settori di pubblica utilitaÁ (trasporti, acqua, energia e telecomuni-

cazioni) il testo approvato dal Senato prevede le categorie di lavori per i

quali tali soggetti sono tenuti ad applicare la legge n. 109, mediante il rin-

vio alle categorie riportate in allegato alla legge n. 57 del 1962 «Istitu-

zione dell'Albo nazionale dei costruttori» (ad esempio: lavori di terra, edi-

fici civili, industriali e monumentali; lavori di restauro; opere speciali in

cemento armato; impianti tecnologici e speciali; costruzioni e pavimenta-

zioni stradali, rilevati aeroportuali e ferroviari; lavori idraulici, esclusi ga-
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sdotti e oleodotti; dighe; gallerie; carpenteria metallica). La Camera ha in-

vece espressamente previsto, quale lavori cui applicare la legge n. 109, an-

che se il relativo appalto viene aggiudicato da un soggetto appartenente ai

«settori esclusi», quelli riguardanti i «rilevati aeroportuali e ferroviari»,

ma con l'esimente che non si tratti di lavorazioni che non possono essere

progettate separatamente e appaltate separatamente in quanto strettamente

connesse e funzionali alla esecuzione di opere speciali. Sempre in materia

di applicabilitaÁ della legge n. 109 da parte dei soggetti operanti nei settori

di pubblica utilitaÁ, la Camera ha previsto particolari disposizioni avendo a

riferimento l'importo dei lavori stessi.

La legge n. 109 impone ai concessionari di lavori pubblici di appal-

tare a terzi i lavori non realizzati direttamente o tramite imprese control-

late. Per rendere effettiva tale disposizione le amministrazioni aggiudica-

trici devono far risultare direttamente nel bando l'obbligo, per il

concessionario, di appaltare a terzi una percentuale dei lavori; il testo ap-

provato dal Senato indicava la percentuale del 50 per cento mentre la Ca-

mera l'ha abbassata al 40 per cento. Sempre in materia di concessioni, la

Camera ha esteso l'applicazione della predetta disposizione e delle altre

sui concessionari di lavori pubblici ai lavori previsti nelle convenzioni

giaÁ assentite alla data di entrata in vigore della legge ora in discussione,

ovvero rinnovate e prorogate, ai sensi della normativa vigente ai conces-

sionari di lavori pubblici ed ai concessionari di infrastrutture adibite al

pubblico servizio.

In materia di qualificazione delle imprese, com'eÁ noto eÁ in fase di

avanzata definizione la semplificazione dell'Albo nazionale costruttori,

ai sensi dell'articolo 20 della cosiddetta legge Bassanini 1. Il provvedi-

mento eÁ stato approvato definitivamente dal Consiglio dei Ministri il 30

aprile 1998, dopo aver anche ricevuto il parere delle competenti Commis-

sioni parlamentari, ma non e ancora stato emanato mediante un decreto

del Presidente della Repubblica. Di qualificazione si occupa l'articolo 8

della legge n. 109, oggetto di modifiche da parte del disegno di legge.

La Camera ha previsto una serie d'incentivi al conseguimento della certi-

ficazione di qualitaÁ da parte delle imprese, consistenti nell'abbattimento

del 50 per cento della cauzione e della garanzia fidejussoria. Inoltre, la

Camera ha introdotto un sistema di qualitaÁ anche per i lavori di importo

inferiore a 150.000 ECU, rinviando alla fonte regolamentare la definizione

dei requisiti di ordine generale, organizzativo e tecnico. Secondo un emen-

damento approvato dalla Camera eÁ poi previsto un particolare sistema di

qualificazione per le attivitaÁ di restauro e manutenzione dei beni mobili e

delle superfici decorate di beni architettonici. A tal fine il Ministro per i

beni culturali e ambientali, sentito il Ministro dei lavori pubblici, provvede

a stabilire i requisiti di qualificazione dei soggetti esecutori di tali lavori.

In merito poi ai sistemi di realizzazione dei lavori pubblici, giaÁ il te-

sto approvato dal Senato prevede la figura del «supplente», cioeÁ la possi-

bilitaÁ di interpellare il soggetto risultato secondo classificato, per la stipula

di un nuovo contratto, alle medesime condizioni economiche del primo

classificato, quando ricorrano i casi di morte, fallimento o risoluzione
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del contratto per grave inadempimento. La Camera ha previsto che, nel

caso di fallimento del secondo classificato, il soggetto aggiudicatore ha

la facoltaÁ di interpellare il terzo, stipulando eventualmente il contratto

con questo alle stesse condizioni economiche offerte dal secondo.

In materia di appalto integrato, cioeÁ nel caso in cui venga affidato ad

un medesimo soggetto sia la progettazione esecutiva sia l'esecuzione del-

l'opera, nel caso in cui la particolaritaÁ della componente impiantistica e

tecnologica dell'opera renda necessario, appunto, integrare la progetta-

zione e l'esecuzione, la Camera eÁ intervenuta sulla definizione della pre-

valenza della componente impiantistica e tecnologica, rispetto al resto del

lavoro, prevedendo che deve essere superiore al 50 per cento del valore

dell'opera.

La Camera ha poi integrato, per quanto riguarda l'affidamento delle

concessioni di lavori pubblici, i casi in cui eÁ possibile rideterminare le

condizioni di equilibrio del concessionario nel caso di variazioni dei

prezzi amministrati o delle condizioni di utilizzo dell'infrastruttura, stabi-

lendo che tali variazioni possono consistere anche in norme legislative e

regolamentari che stabiliscano nuovi meccanismi tariffari o nuove condi-

zioni per l'esercizio delle attivitaÁ previste nella concessione. Inoltre, la ri-

determinazione delle condizioni di equilibrio del concessionario, puoÁ con-

sistere anche nella proroga del termine di scadenza della concessione e, in

mancanza di revisione, il concessionario puoÁ recedere dalla concessione.

Per converso, secondo l'emendamento approvato dalla Camera, se le va-

riazioni apportate o le nuove condizioni introdotte sono favorevoli al con-

cessionario, la revisione del piano dovraÁ essere effettuata a vantaggio del

concedente. La Camera ha esteso alle concessioni aventi ad oggetto ser-

vizi pubblici, l'applicazione, con la specificazione «ove compatibili», delle

norme ora descritte.

La Camera eÁ intervenuta in tema al permuta di beni immobili del-

l'amministrazione aggiudicatrice che non assolvono piuÁ a funzioni essen-

ziali di interesse pubblico e che sono utilizzati per il pagamento del corri-

spettivo del contratto d'appalto. La modifica introdotta dalla Camera

prevede una gara per l'affidamento o della sola esecuzione dei lavori, o

della sola acquisizione del bene, o congiuntamente dei due elementi. La

compiuta disciplina delle modalitaÁ per l'effettuazione della stima del

bene, noncheÂ dell'aggiudicazione della gara, eÁ rinviata al regolamento ge-

nerale di attuazione della legge n. 109 (articolo 3, comma 2).

In merito alla programmazione dei lavori pubblici, un emendamento

approvato dalla Camera prevede un meccanismo di pubblicitaÁ del progetto

di programma e dei suoi aggiornamenti annuali mediante affissione nella

sede dei soggetti per almeno 60 giorni prima della sua adozione. In tale

periodo chiunque puoÁ formulare sul programma osservazioni e proposte,

sulle quali si pronuncia l'organo competente.

Un emendamento approvato dalla Camera dispone poi, relativamente

alla funzionalitaÁ della pubblica amministrazione che il responsabile del

procedimento debba essere necessariamente un tecnico e che, in caso di

carenze in organico di persone professionalmente competenti che possano
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coadiuvarlo, l'amministrazione si possa rivolgere, secondo il testo appro-

vato dal Senato, a professionisti o a societaÁ di servizi. La Camera ha mo-

dificato quest'ultima previsione prevedendo oltre a singoli professionisti,

le associazioni tra questi ultimi, le societaÁ di progettazione e le societaÁ

di ingegneria.

In materia di progettazione la Camera ha integrato le competenze dei

soggetti ad essa preposti, estendendole: alla direzione dei lavori; agli inca-

richi di supporto tecnico-amministrativo, alle attivitaÁ del responsabile

unico del procedimento e del dirigente competente alla formazione del

programma triennale.

Circa i soggetti cui spettano le prestazioni sopraelencate, la Camera

ha rinominato le societaÁ di progettazione in societaÁ di professionisti.

Relativamente ai casi in cui eÁ consentito il ricorso a liberi professio-

nisti, alle societaÁ di ingegneria o alle societaÁ di professionisti non si tiene

conto del limite di valore, per l'affidamento a societaÁ di ingegneria, nei

casi di opere di speciale complessitaÁ e che richiedano una specifica orga-

nizzazione.

Per quanto concerne la firma dei progetti che nel testo originario

della legge Merloni viene imputata ai dipendenti delle pubbliche ammini-

strazioni iscritti ai relativi albi professionali o abilitati, il testo approvato

dal Senato prevede che la firma possa essere apposta anche da tecnici non

abilitati, purcheÁ in servizio da almeno cinque anni presso l'amministra-

zione aggiudicatrice e che risultino inquadrati in un profilo professionale

tecnico che preveda anche l'attivitaÁ di progettazione. La Camera ha spe-

cificato che la firma da parte di tecnici diplomati, privi di abilitazione,

puoÁ essere apposta «nei limiti previsti dagli ordinamenti professionali».

Inoltre, relativamente alla pregressa esperienza in materia di progetta-

zione, la Camera ha previsto che i cinque anni possano essere stati effet-

tuati anche presso altre amministrazioni aggiudicatrici, ma l'attivitaÁ svolta

deve essere effettivamente stata quella di progettazione, almeno nella

forma di collaborazione. EÁ infine esclusa l'applicazione di questa norma

favorevole ai tecnici non diplomati, a quelli non in servizio alla data di

entrata in vigore della legge.

Nel testo approvato dal Senato eÁ previsto che le universitaÁ e gli enti

di ricerca possano effettuare studi e ricerche necessari ai fini della pro-

grammazione triennale dei lavori; la Camera dei deputati ha eliminato

tale previsione.

La Camera ha esteso il divieto, per gli affidatari di incarichi di pro-

gettazione, di partecipazione di gare di appalto, concessione, subappalti e

cottimi concernenti le opere che hanno progettato ai dipendenti dell'affi-

datario dell'incarico di progettazione, ai suoi collaboratori nello svolgi-

mento dell'incarico ed ai loro dipendenti, noncheÁ agli affidatari di attivitaÁ

di supporto alla progettazione ed ai loro dipendenti.

In materia di modalitaÁ di aggiudicazione degli incarichi di progetta-

zione, secondo l'importo del compenso, la Camera ha elevato da 20.000

a 40.000 ECU il limite minimo (quello massimo rimane fermo a

200.000 ECU) a partire dal quale per l'aggiudicazione degli incarichi di
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progettazione si applicheraÁ la disciplina indicata nel regolamento di attua-

zione della legge n. 109. Di conseguenza, per l'affidamento degli incarichi

di progettazione di importo inferiore a 40.000 ECU sara possibile proce-

dere affidandoli a liberi professionisti, singoli o associati, o a societaÁ di

progettazione di fiducia delle stazioni appaltanti. In ogni caso, secondo

l'emendamento approvato, le stazioni appaltanti devono verificare l'espe-

rienza e la capacitaÁ professionale dei progettisti incaricati e motivarne la

scelta in relazione al progetto da affidare.

Il testo vigente della legge n. 109, prevede inoltre che le stazioni ap-

paltanti debbano valutare, in via prioritaria, la possibilitaÁ di esperire un

concorso di progettazione quando, a prescindere dall'importo, la presta-

zione richiesta riguardi la progettazione di lavori di particolare rilevanza

sotto il profilo architettonico ambientale, storico-artistico e conservativo,

tecnologico. Nel testo approvato dal Senato questa procedura diviene ob-

bligatoria, infatti nella fattispecie sopra descritta le stazioni appaltanti de-

vono applicare la procedura del concorso di progettazione o del concorso

di idee osservando le disposizioni in materia di pubblicitaÁ e solo nell'e-

ventualitaÁ in cui siano richiesti specifici requisiti ai concorrenti, si faraÁ ri-

corso ad altre procedure di gara. La Camera ha ripristinato il tenore del

testo vigente, reintroducendo il concorso di progettazione come un esito

da valutare «in via prioritaria» ma senza alcun obbligo per il soggetto ag-

giudicatore.

Un emendamento approvato dalla Camera attribuisce ai soggetti ope-

ranti nei settori esclusi la facoltaÁ di affidare la progettazione e le attivitaÁ

connesse allo svolgimento delle procedure di affidamento dei lavori a so-

cietaÁ di ingegneria dagli stessi soggetti controllate. Tuttavia, tale facoltaÁ eÁ

attivabile a condizione che il fatturato delle controllate, nell'ultimo trien-

nio, derivi per almeno l'80 per cento da prestazioni rese a favore del con-

trollante. Trattandosi di norma di carattere generale e non dedicata ai la-

vori specifici dei soggetti operanti nei settori esclusi eÁ suscettibile di

applicazione anche per quei lavori che i medesimi soggetti effettuano al

di fuori di tale attivitaÁ e per i quali lavori sono tenuti ad applicare la nor-

mativa generale sugli appalti, contenuta nella legge n. l09.

In tema di offerte anomale e di definizione della soglia di anomalia,

il testo approvato dal Senato prevede, in primo luogo, l'eliminazione del

ricorso alla fissazione anno per anno ± tramite decreto del Ministro dei

lavori pubblici ± del limite di anomalia, procedendosi ora attraverso una

regola di carattere generale, che individua l'anomalia in tutte le offerte

che presentino un ribasso pari o superiore alla media aritmetica dei ribassi

di tutte le offerte ammesse incrementata dello scarto medio aritmetico dei

ribassi percentuali che superano la detta media. La Camera ha integrato il

meccanismo di definizione della soglia escludendo dal calcolo il 10 per

cento delle offerte che presentano il maggior ribasso ed il 10 per cento

di quelle che presentano il minor ribasso, con arrotondamento, in entrambi

i casi, all'unitaÁ superiore. Inoltre, trascorso un anno dall'entrata in vigore

della legge il Ministro dei lavori pubblici, sentite le commissioni parla-

mentari competenti per materia, le quali hanno trenta giorni per esprimersi
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dal momento della trasmissione dello schema di decreto, definisce le mo-

dalitaÁ di definizione della soglia di anomalia «in sostituzione» di quelle

definite dall'articolo in commento. Si tratta, quindi, d'una delegificazione

«a tempo» della materia.

Relativamente all'AutoritaÁ per la vigilanza sui lavori pubblici, la Ca-

mera ha reintrodotto alle sue dipendenze il Servizio ispettivo, che il de-

creto-legge n.101 del 1995 (cosiddetto Merloni-bis) aveva eliminato isti-

tuendo un servizio analogo alle dipendenze del Ministero dei lavori

pubblici, ora contestualmente eliminato dal disegno di legge in esame.

EÁ prevista, secondo un emendamento approvato dalla Camera, la giu-

risdizione esclusiva del giudice amministrativo per i ricorsi contro i prov-

vedimenti dell'AutoritaÁ per la vigilanza sui lavori pubblici, stabilendo un

termine breve di 30 giorni per la proposizione e la riscossione delle san-

zioni mediante ruoli.

La Camera ha poi spostato presso le Regioni (anzicheÁ come attual-

mente previsto, presso i provveditorati regionali alle opere pubbliche) la

sede delle sezioni regionali dell'Osservatorio d lavori pubblici ed ha ele-

vato da 80 000 a 150 000 ECU il valore delle gare per le quali scatta l'ob-

bligo, per il soggetto appaltante, di comunicare all'Osservatorio dei lavori

pubblici i dati sui lavori aggiudicati.

Il testo vigente della legge n. 109, afferma inoltre il principio dell'i-

nammissibilitaÁ della costituzione di un raggruppamento temporaneo di im-

prese o di consorzi contemporaneamente o successivamente all'aggiudica-

zione della gara. Il testo approvato dal Senato non innova ma ripropone il

medesimo principio rafforzando tale divieto con la precisa indicazione che

la costituzione in raggruppamenti deve essere realizzata prima della parte-

cipazione alla gara e che la loro composizione non puoÁ subire alcuna mo-

dificazione durante l'espletamento della stessa. La Camera ha modificato

il testo approvato dal Senato e ha previsto che la costituzione dei consorzi

e delle associazioni temporanee avvenga anche successivamente alla pre-

sentazione dell'offerta. In tale caso l'offerta deve essere sottoscritta da

tutte le imprese che intendono raggrupparsi, con l'impegno, in caso di ag-

giudicazione, a conferire mandato ad una di esse, giaÁ individuata in sede

di offerta che, in qualitaÁ di capogruppo, stipuleraÁ il contratto.

In merito alle procedure per la trattativa privata, un emendamento ap-

provato dalla Camera restringe l'ipotesi della gara informale per l'affida-

mento agli appalti di valore superiore a 300.000 ECU.

In materia di ritardato pagamento dell'anticipazione sull'importo con-

trattuale, erogata dalle amministrazioni aggiudicatrici e degli interessi di

mora in caso di ritardata erogazione, la Camera, in luogo della diretta de-

terminazione della misura degli interessi di mora (10 per cento nel testo

vigente) rinvia ad un decreto del Ministro dei lavori pubblici, da emanarsi

con cadenza annuale. Anche il termine di tempo per accertare il ritardato

pagamento non eÁ determinato direttamente dalla disposizione di legge (il

testo vigente prevede il termine di 15 giorni dall'inizio dei lavori) ma rin-

viato al capitolato generale, da approvarsi successivamente all'entrata in

vigore della legge, ovvero al capitolato speciale del contratto.
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Inoltre, l'emendamento approvato dalla Camera riserva all'esecutore

dei lavori la possibilitaÁ di agire ai sensi dell'articolo 1460 del codice ci-

vile: tale norma consente ad una delle parti di un contratto di non adem-

piere al medesimo se anche l'altra parte eÁ inadempiente. Tale facoltaÁ, tut-

tavia, sussiste quando il mancato pagamento degli acconti raggiunga il

quarto del valore complessivo del contratto.

Un'altra possibilitaÁ, concessa all'esecutore dei lavori dall'emenda-

mento in oggetto, eÁ quella di promuovere il giudizio arbitrale per la di-

chiarazione di risoluzione del contratto; per esperire questa procedura eÁ

previamente richiesta la costituzione in mora dell'amministrazione e il de-

corso del termine di sessanta giorni dalla medesima costituzione.

La Camera ha poi stabilito che l'offerta deve essere accompagnata

dalla cauzione provvisoria, come giaÁ previsto dal testo vigente ed anche

da un impegno del fidejussore a rilasciare la garanzia del 10 per cento

in caso di aggiudicazione. EÁ inoltre fissato un termine di trenta giorni

per la restituzione della cauzione provvisoria ai non aggiudicatari.

EÁ stato anche reintrodotto il meccanismo dell'aumento della garanzia

fidejussoria quando il ribasso d'asta eÁ superiore ad una certa percentuale

dell'importo posto a base della gara, prevedendo, peroÁ, che l'aggiudica-

zione con ribasso d'asta debba essere superiore al 20 per cento (il testo

vigente prevede il 25) per far scattare il meccanismo dell'aumento della

fidejussione.

Inoltre, la Camera ha precisato che la fidejussione bancaria o assicu-

rativa puoÁ essere immediatamente escussa nei confronti del garante entro

15 giorni dalla richiesta dell'appaltante. EÁ , infine, stabilito un termine mi-

nimo di validitaÁ della fidejussione o polizza assicurativa (180 giorni).

La Camera ha previsto un sistema di garanzia globale di esecuzione,

anche conosciuto con l'espressione «performance bond», limitatamente ai

lavori di importo superiore a 100 milioni di ECU. Viene introdotto in via

di principio l'istituto, mentre la sua disciplina eÁ rinviata ad un regola-

mento, su proposta del Ministro dei lavori pubblici, di concerto con il Mi-

nistro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, previo parere delle

competenti Commissioni parlamentari, che si esprimono entro sessanta

giorni dalla trasmissione del relativo schema. Del sistema di garanzia glo-

bale di esecuzione possono avvalersi le amministrazioni aggiudicatrici ed i

concessionari di lavori pubblici.

Per l'emanazione del regolamento viene fissato (comma 58) il ter-

mine di un anno dall'entrata in vigore della legge.

Circa la prevenzione della delinquenza di tipo mafioso ed in partico-

lare le intestazioni fiduciarie delle imprese o delle relative azioni, la Ca-

mera ha previsto che i soggetti aggiudicatari di opere pubbliche non pos-

sono intestare fiduciariamente le azioni, a meno che non siano a capo di

societaÁ fiduciarie autorizzate. In ogni caso le societaÁ fiduciarie dovranno

comunicare alle amministrazioni appaltanti l'identitaÁ dei fiducianti, entro

il termine di 30 giorni dalla richiesta. Per l'attuazione di questa disposi-

zione eÁ previsto un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, pre-

via deliberazione del Consiglio dei ministri.
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La Camera ha infine introdotto nuove norme sulla gestione degli isti-

tuti previdenziali dei lavoratori dell'edilizia. Al fine di favorire i processi

di mobilitaÁ dei lavoratori, l'articolo 31 demanda alla concertazione so-

ciale, su impulso del Ministro dei lavori pubblici e del Ministro del lavoro

e della previdenza sociale, il raggiungimento di un'intesa fra gli istituti in

questione. A tale scopo era fissato il termine di un anno dall'entrata in

vigore della legge n. 109; ora e fissato un nuovo termine in sei mesi dal-

l'entrata in vigore della legge, prevedendo, altresõÁ, in caso di mancato ac-

cordo, una proposta alle casse edili da parte dei summenzionati ministri.

In conseguenza del mancato accordo tra le casse edili quelle che non ap-

plicano la reciprocitaÁ nel riconoscimento dei periodi di contribuzione non

possono rilasciare dichiarazioni liberatorie di regolaritaÁ contributiva.

Onorevoli colleghi, prima di dare la parola al sottosegretario Bar-

gone, vorrei fare una proposta, percheÂ come relatore questo mi compete.

Io non solo non propongo alcun emendamento, ma mi rivolgo a tutti i

Gruppi e a tutti i senatori affincheÂ questo testo che ci perviene dalla Ca-

mera venga approvato senza modifiche Non avrebbe infatti alcun fonda-

mento provare a migliorare o arricchire questo testo qua e laÁ. A mio av-

viso l'impianto fondamentale del disegno di legge, che eÁ partito da qui e

al quale noi abbiamo prestato tanto lavoro e tanta attenzione, non eÁ stato

stravolto ma eÁ stato confermato. D'altro canto, gran parte delle modifiche

introdotte dalla Camera non sono «laceranti» Esse hanno visto una con-

vergenza di Gruppi della maggioranza e dell'opposizione Sappiamo giaÁ

quanto sia stato permanente e attento nel nostro lavoro e poi in quello

della Camera lo scambio di informazioni con i gruppi e le associazioni

del settore su questo provvedimento cosõÁ complesso Quindi, credo che

in tale situazione noi dobbiamo dare la preminenza alla necessitaÁ di ema-

nare rapidamente il regolamento che da questo Merloni-ter consegue; sa-

pete tutti che esso eÁ atteso da un tempo non voglio dire immemorabile ma

quasi. Se noi apporteremo ulteriori modifiche e quindi il provvedimento

dovraÁ tornare alla Camera cioÁ pregiudicheraÁ una rapida emanazione del

regolamento che credo il Ministero sulla base di questo testo abbia giaÁ

predisposto. InterverraÁ poi sull'argomento il sottosegretario Bargone.

Quindi, possiamo prevedere che poco dopo il varo definitivo di questa

legge si avraÁ l'emanazione del regolamento. Come voi ben sapete tutti

gli operatori, tutte le istituzioni che hanno a che fare con gli appalti atten-

dono questo regolamento, che eÁ come l'ossigeno. Anche dal punto di vista

delle attivitaÁ economiche non c'eÁ dubbio che la carenza regolamentare e

legislativa pesa sulla possibilitaÁ di ridare impulso a questo settore. Mi

rendo conto che puoÁ essere un'osservazione che va attribuita all'essere

io parte della maggioranza che sostiene l'Esecutivo, peroÁ non c'eÁ dubbio

che il Governo ha preso delle misure per cercare di ridare impulso a tutto

il settore edilizio, cosa che evidentemente, se si verificheraÁ, non puoÁ che

essere considerata positivamente per l'economia del paese. Naturalmente,

oltre alle misure che sono state prese per agevolare le ristrutturazioni,

quello dei grandi investimenti in opere pubbliche eÁ l'altro grande capitolo
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che puoÁ ridare impulso a questo comparto molto importante per l'econo-

mia e anche per il lavoro.

Queste sono le considerazioni che, come relatore, volevo richiamare.

Rimandando ad una prossima seduta l'apertura della discussione generale,

chiedo al sottosegretario Bargone ± se lo desidera ± di fornire qualche ele-

mento aggiuntivo.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Il relatore

ha evidenziato gli aspetti piuÁ importanti, quindi intervengo brevemente per

sottolineare come le modifiche apportate dalla Camera dei deputati ab-

biano rispettato l'impianto del provvedimento approvato dal Senato.

Ogni emendamento che incideva fortemente o tendeva a stravolgere il te-

sto del Senato non eÁ stato preso in considerazione, sulla base di una va-

lutazione quasi sempre presa all'unanimitaÁ o ad ampia maggioranza. Del

resto tutte le modifiche apportate avevano come condizione necessaria

un'ampia convergenza da parte di tutte le forze politiche, tant'eÁ vero

che il provvedimento in esame, a mio avviso, eÁ davvero figlio di tutti i

Gruppi parlamentari e non espressione di questo o quello schieramento.

Per quanto riguarda il regolamento di attuazione, ha ragione il Presi-

dente nel dire che eÁ necessario che venga approvato. La Commissione in-

sediata presso il Ministero ha lavorato sulle potenziali modifiche della

legge n. 109, quindi il testo in effetti sarebbe giaÁ pronto, anche se natural-

mente le Commissioni parlamentari dovranno esprimere il loro parere in

merito.

In realtaÁ si tratta soltanto di una bozza, di un lavoro elaborato da que-

sta Commissione e che riguarda anche le norme da abrogare, percheÂ come

sapete il regolamento eÁ delegificante. Quindi, si puoÁ intravedere ormai

concretamente la possibilitaÁ di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della

legge, con le modifiche apportate, e del regolamento, in modo tale da

avere un regolamento attuativo e delegificante, con tutte le norme da abro-

gare; sostanzialmente un testo unico. Si tratta di un idea venuta qui in Se-

nato, ma confermata con un ordine del giorno approvato alla Camera.

Questo eÁ l'obiettivo che si vuole raggiungere e che eÁ atteso con ansia

da tutti gli operatori del settore. Pertanto anch'io mi aggiungo alle solle-

citazioni del Presidente per una rapida approvazione del provvedimento.

PRESIDENTE, relatore alla Commissione. Rinvio il seguito della di-

scussione del disegno di legge in esame ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Il Consigliere parlamentare dell'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dott. VINCENZO FONTI
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