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Intervengono il ministro dell'industria, del commercio e dell'artigia-
nato BERSANI e il sottosegretario di Stato per lo stesso dicastero CARPI.

I lavori hanno inizio alle ore 14,35.

Audizione del Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato in merito al-
l'attuazione della direttiva 96/92/CE sul mercato interno dell'energia elettrica

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito dell'indagine co-
noscitiva sulle tariffe elettriche, sospesa nella seduta del 12 marzo.

Ringrazio il ministro Bersani ed il sottosegretario Carpi per aver ade-
rito, come al solito, con la massima e cortese sollecitudine alla richiesta
avanzata dalla nostra Commissione, in particolare percheÁ, partecipando
alla seduta odierna, essi ottemperano all'impegno formalmente assunto
dal Governo, al momento dell'approvazione della legge comunitaria
(che delegava il Governo ad emanare il decreto legislativo sull'assetto
del sistema elettrico del nostro paese), a discutere con le competenti Com-
missioni parlamentari sullo schema di decreto legislativo di attuazione
della delega prima che questo venisse formalmente sottoposto al Consiglio
dei Ministri. Infatti, come il Ministro potraÁ confermare, la presentazione di
tale schema eÁ ormai imminente. Quindi, la parola del Governo viene ono-
rata e credo che questo sia di buon auspicio, anche se si tratta di un
aspetto formale rispetto alle questioni sostanziali che sono sul tappeto.

Prima di dare la parola al Ministro, vorrei fare una breve premessa e
soffermarmi su uno dei motivi che hanno indotto il sottoscritto a chiedere
l'intervento del Ministro e del Sottosegretario. Come sapete, proprio in
questi giorni, dopo che l'Authority per l'energia ha espresso la sua posi-
zione sull'attuazione della delega, si eÁ sviluppata una polemica che eÁ stata
riportata anche dai giornali. Nell'ambito di tale dibattito, come probabil-
mente i colleghi avranno potuto leggere sulla stampa, ho avanzato qualche
osservazione critica (ed ho ritenuto di farlo anche e forse soprattutto in
qualitaÁ di Presidente della Commissione), riferita sia al contenuto delle os-
servazioni e delle proposte avanzate dall'Authority, sia al metodo con cui
sono state pubblicizzate.

Per quanto riguarda l'aspetto sostanziale, rendo noto ai colleghi che
in risposta alle mie dichiarazioni pubbliche mi eÁ stata inviata una lettera
dal presidente dell'Authority, professor Ranci, il quale rivendica giusta-
mente, ai sensi della legge istitutiva dell'Authority, un potere di consulta-
zione e di segnalazione, nell'ambito del quale si iscriverebbe la presa di
posizione dell'Authority.

Per la veritaÁ, ritengo di dover confermare anche in questa sede le
obiezioni da me giaÁ espresse, percheÁ a mio giudizio la presa di posizione
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dell'Authority pone la questione di chi fa la politica energetica nel nostro
paese. Secondo me, in questo caso non si eÁ esercitato nessun potere di
consultazione, dal momento che l'Authority non eÁ stata chiamata da nes-
suno a pronunciarsi in merito. Inoltre, penso che per potere di segnala-
zione si debba intendere un potere di intervento su un fatto specifico, par-
ticolare. In realtaÁ mi sembra di poter dire, senza alcuna forzatura, che la
presa di posizione dell'Authority si configura come un documento politico,
che delinea un assetto organico di tutto il sistema elettrico del nostro
paese e quindi esula dai poteri della stessa Authority. Ritengo che la legge
prefiguri una capacitaÁ dell'Authority di regolare l'assetto del sistema elet-
trico, che peroÁ, fino a prova contraria, eÁ deciso dagli organismi compe-
tenti, cioeÁ il Governo ed il Parlamento.

Tra l'altro, anche la forma prescelta per divulgare il documento ± una
conferenza stampa praticamente all'immediata vigilia della riunione del
Consiglio dei ministri chiamato a discutere in materia ± si configura
come un intervento politico: si sarebbe preferita una forma piuÁ discreta
e con un anticipo maggiore rispetto a certe scadenze temporali.

Comunque, non intendo insistere su questa polemica, neÁ considerare
l'Authority come controparte o interlocutore. Ho solo ritenuto doveroso ri-
badire alcuni concetti, soprattutto per rivendicare all'organismo di cui
siamo componenti, il Parlamento della Repubblica, le sue prerogative, le
sue potestaÁ, che sono assolutamente inalienabili e che vanno confermate
in modo particolare in tempi nei quali, con sempre maggiore frequenza,
organismi tecnici, pur rispettabilissimi ed autorevolissimi, sono portati
ad invadere sfere che a mio giudizio non sono di loro competenza.

Mi scuso con i colleghi per la lunghezza della mia introduzione e do
la parola al Ministro dell'industria.

BERSANI, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato.
Signor Presidente, come le avevo anticipato ieri, purtroppo, a causa di im-
pegni di Governo assunti precedentemente e che non sono riuscito a spo-
stare, potroÁ rimanere solo fino alle ore 15,50. Chiedo scusa ai commissari;
comunque, in mia vece resteraÁ il sottosegretario Carpi, il quale eÁ infor-
mato quanto me sulla materia in esame.

Innanzitutto, vorrei fare una breve premessa. La nostra partecipazione
a questa seduta si inserisce nell'iter del decreto legislativo che, come sa-
pete, il Governo dovraÁ emanare, avendo ricevuto una delega dal Parla-
mento per l'attuazione della direttiva comunitaria sul mercato interno del-
l'energia elettrica. Il Consiglio dei ministri sta per assumere una decisione
in merito; successivamente vi saraÁ il pronunciamento formale delle Com-
missioni parlamentari e quindi la decisione finale.

Ho ricevuto molte sollecitazioni dalle forze politiche, che hanno fatto
appello all'impegno assunto dal Governo di recarsi in Parlamento prima di
compiere delle scelte. Sono qui per questo motivo, ma eÁ del tutto evidente
che in questa situazione il rischio eÁ di dire troppo o troppo poco. Si rischia
di dire troppo, percheÁ il Consiglio dei ministri deve ancora discutere su
come recepire la delega che il Parlamento ci ha conferito, e quindi si ri-
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schia di dire troppo poco percheÁ non sono in grado di illustrare nei detta-
gli lo schema di decreto che poi vi verraÁ consegnato per vie formali. Tut-
tavia, poicheÁ sono circolati anche i documenti di lavoro che sono alla base
della discussione di queste ore e di questi giorni nel Consiglio dei ministri,
penso che saraÁ utile per noi ascoltare le ulteriori sottolineature e riflessioni
che le diverse forze politiche intendono esprimere, al di daÁ dei documenti
giaÁ prodotti e dei pronunciamenti giaÁ fatti, dei quali ci siamo impegnati a
tenere massimamente conto.

Con queste considerazioni vorrei concludere il discorso sulle que-
stioni metedologiche. Si cerca di fare il meglio. Tra l'altro vorrei sottoli-
neare ± e mi auguro possa essere apprezzato ± che in presenza di un di-
battito cosõÁ acceso e vivace come quello degli ultimi giorni sono stato
rigorosamente zitto, anche se con un po' di fatica, percheÁ ritengo sia que-
sto il luogo nel quale il Ministro deve parlare, se ha qualcosa da dire. La
Camera e il Senato sono i luoghi nei quali si affronteraÁ la questione e il
Governo non potraÁ che decidere assieme ai membri del Parlamento. Oggi,
infatti, sono qui proprio per raccogliere le vostre valutazioni.

MUNGARI. Signor Ministro, volevo sapere se lo schema di decreto
legislativo eÁ stato portato a conoscenza dei parlamentari. Infatti sembra
che lei dia quasi per scontata una nostra conoscenza dei contenuti di
tale schema.

BERSANI, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato.
Senatore Mungari, sui giornali sono apparse diverse anticipazioni sull'ar-
gomento e pertanto credo che i termini del dibattito siano ormai noti. Inol-
tre documenti preliminari, relazioni e ordini del giorno sono giaÁ stati og-
getto di approfondite discussioni parlamentari e, a questo punto, il
Governo eÁ pronto a constatare l'eventuale presenza di ulteriori posizioni
rispetto ai pronunciamenti fatti dalle forze politiche nel corso di questi
mesi.

CioÁ premesso, vorrei svolgere qualche considerazione proprio sul di-
battito che precede l'avvio dell'iter formale di decisione. Innanzi tutto de-
sidero puntualizzare che il Governo ha intenzione di operare un'effettiva
liberalizzazione: oggetto del dibattito, infatti, non eÁ la privatizzazione
del sistema elettrico nazionale, bensõÁ la sua liberalizzazione. A tale ri-
guardo il Governo non ha alcun bisogno di essere sollecitato dal momento
che eÁ stato, con l'Esecutivo Dini prima e con quello Prodi poi, uno degli
artefici principali della stesura, compiuta durante il semestre di presidenza
italiano, della direttiva comunitaria 96/92/CE. Il nostro obiettivo, tuttavia,
eÁ emanare un decreto che vada anche oltre le previsioni contenute nella
stessa direttiva comunitaria.

Il primo punto da affrontare in tema di liberalizzazione eÁ proprio il
grado di apertura del mercato italiano e ± come ho appena affermato ±
noi intendiamo andare anche oltre i limiti stabiliti dalla ComunitaÁ europea.
Pertanto, siamo favorevoli alla massima apertura del nostro mercato nei
confronti dei piccoli utenti, anche se ± come ben sapete ± il meccanismo
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parte inevitabilmente dagli utenti industriali. L'unica condizione che po-
niamo a tale apertura eÁ la reciprocitaÁ, ossia l'esigenza che la crescita
del nostro mercato corrisponda ad una medesima apertura dei mercati li-
mitrofi. D'altronde, un'accelerazione del meccanismo di apertura del mer-
cato nazionale, priva di qualunque bilanciamento, potrebbe causare ± in
presenza di realtaÁ quali quelle della Germania e della Francia, dove tale
apertura non esiste ± squilibri forti, e non meramente ipotetici, nella dina-
mica della domanda e dell'offerta. La reciprocitaÁ, quindi, eÁ l'unico limite
che poniamo al grado di apertura del mercato nazionale dell'energia elet-
trica.

Il secondo aspetto che intendo affrontare concerne qualcosa di cui
stranamente nessuno parla. Infatti vi sono questioni che vengono affron-
tate quotidianamente ed altre di cui non si parla mai. Mi riferisco alle
fonti rinnovabili che ± come tutti sanno ± non rappresentano certo un pro-
blema di poco conto. In proposito eÁ necessario compiere operazioni mi-
rate, rafforzando, per via promozionale ma anche per impulso diretto, la
crescita del mercato delle fonti rinnovabili.

Per quanto concerne il settore della generazione dell'energia elettrica,
eÁ evidente che per realizzare l'apertura di tale mercato eÁ necessario com-
piere un'operazione fondamentale ed inedita nel nostro paese: fissare un
limite alla quota di produzione di ciascuna azienda. Ovviamente una
tale operazione, posta in essere soprattutto per i nuovi entrati, deve porre
questi ultimi in condizione di realizzare investimenti in termini di occupa-
zione, contribuendo cosõÁ al potenziamento del sistema industriale.

Sul terreno della distribuzione, il Parlamento ha conferito al Governo
un mandato molto arduo da ottemperare: gli ha assegnato il difficile com-
pito di dar luogo, nelle principali aree urbane, a configurazioni unitarie, in
modo da consentire l'aggregazione di piuÁ soggetti (aziende municipaliz-
zate ed Enel) nel medesimo territorio, incoraggiando la crescita delle mu-
nicipalizzate a condizioni di mercato. EÁ decisamente arduo individuare un
meccanismo che soddisfi tali esigenze. Stiamo cercando di trovare la giu-
sta soluzione, ma sul punto eÁ evidente che avremo bisogno di un chiaro
indirizzo del Parlamento per comprendere come interpretare al meglio il
mandato conferitoci. Noi, infatti, su questo come su altri punti saremo let-
teralmente fedeli alla legge delega, in merito alla quale peroÁ emergono al-
cuni problemi interpretativi.

In Parlamento si eÁ discusso a lungo del problema della distribuzione
e alla fine eÁ stata operata una scelta inequivocabile in favore della tariffa
unica. Attualmente peroÁ l'applicazione di tale principio appare tecnica-
mente incompatibile con un'immediata articolazione della distribuzione
in 14 aree territoriali, come suggerito dall'AutoritaÁ per l'energia elettrica
ed il gas. La questione, quindi, va inserita all'interno di meccanismi che
consentano di trovare il tempo e il modo per innescare fattori di equilibrio
maggiore, a cominciare dagli investimenti alla distribuzione, che nel no-
stro paese presentano differenze notevoli tra il Nord e il Sud. Certo, l'e-
sigenza di articolare c'eÁ, ma nell'immediato, per esempio, un'ipotesi di
questo genere non eÁ compatibile.
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C'eÁ stata poi una grandissima attenzione per la trasmissione ± cioeÁ la
gestione e il dispacciamento ± dell'energia, tema certamente importante,
ma non l'unico tema. Tutti siamo convinti ± e il Parlamento ha dato que-
sto indirizzo ± di dover interpretare al meglio il concetto di neutralitaÁ nelle
funzioni di trasmissione. Posto che tutti siamo alla ricerca di soluzioni che
garantiscano la neutralitaÁ, nel mondo ci sono le piuÁ svariate soluzioni e ±
fatto curioso ± ognuno, avendo a disposizione questa vasta platea di pos-
sibilitaÁ, ha inventato la propria soluzione.

Ad ogni modo, ci sono almeno tre ipotesi, tutte legittime e tutte oc-
cidentali: una si puoÁ battezzare americana, un'altra inglese, un'altra ancora
spagnola, nessuna bulgara. Esaminiamole quindi serenamente, a mente
sgombra, percheÂ non sono temi da usare come clave per delegittimare
l'una o l'altra ipotesi, o da contrapporre fra loro sul piano della liberaliz-
zazione.

La prima ipotesi: si costituisce una societaÁ di trasmissione con dentro
dispacciamento, gestione e proprietaÁ della rete; una societaÁ, quindi, che
estrapola funzioni e proprietaÁ dall'Enel e diventa un nuovo soggetto auto-
nomo e indipendente. Il vantaggio maggiore di questa soluzione eÁ che ga-
rantisce, almeno in teoria, un alto grado di neutralitaÁ; gli svantaggi: una
societaÁ che nell'ipotesi di estensione della rete avraÁ dai 5.000 ai 10.000
dipendenti e, considerando la concreta situazione storica, saraÁ eternamente
pubblica e un poÁ sterile dal punto di vista industriale.

La seconda ipotesi eÁ di affidare il dispacciamento e la gestione ad
un'entitaÁ pubblica molto piccola ± per intenderci, con un personale di
circa 300 persone ± lasciando nella holding Enel la sola nuda proprietaÁ
e il personale addetto alla manutenzione. Il pregio di questo modello ri-
siede nella riassuntivitaÁ della garanzia pubblica, nell'essenzialitaÁ; il di-
fetto, il rischio di non neutralitaÁ. Una possibile correzione di questo difetto
eÁ mettere in capo al gestore pubblico il comando sulla manutenzione, l'e-
stensione della rete, il superamento di strozzature con convenzioni, con-
tratti vincolanti e con penali. Questa eÁ la soluzione californiana. Un altro
vantaggio eÁ la singolare attitudine a cogliere le pulsioni e le intenzioni sia
di chi ha a cuore la presenza comunque di un campione nazionale che
possa muoversi nel mondo, percheÂ conserva nell'universo Enel il know

how della trasmissione, sia di chi eÁ affezionato alle privatizzazioni e su
queste indirizza il suo interesse; abbiamo un soggetto nudo, non carico
di problemi di garanzia, un qualcosa che si puoÁ paragonare ad un titolo
di Stato. Quindi, di fronte al rischio ± che non nego ± di non vedere nel-
l'immediatezza elementi di garanzia, possono esserci peroÁ alcuni vantaggi.

La terza ipotesi eÁ che l'insieme di queste funzioni o alcune di esse
possano essere gestite in forme di societaÁ e consorzi con la partecipazione
degli stessi attori del mercato. Il grande pregio di questa soluzione eÁ che
responsabilizza il sistema, che c'eÁ una sorta di autogaranzia; il difetto eÁ
che nella situazione attuale e per un periodo di cui non eÁ prevedibile la
durata il consorzio eÁ un poÁ squilibrato, percheÁ abbiamo un soggetto che
si chiama Enel e poi tanti altri soggetti.
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Si possono trovare degli aggiustamenti, delle convenzioni e dei patti,
ma cosõÁ, a colpo d'occhio, non eÁ che questa ipotesi appaia molto garanti-
sta. Anche percheÁ c'eÁ il problema degli investimenti. Personalmente non
riesco a sottrarmi dall'ottica di chi guarda anche quali effetti industriali
possono avere le soluzioni prospettate: eÁ chiaro che o la regali agli altri
contraenti, o gliela fai pagare. Nel primo caso l'obiezione eÁ appunto
che gliela regali, nel secondo caso si possono fare obiezioni sulla necessitaÁ
di investire per le strutture quando magari si devono sostenere ingenti co-
sti per lo sviluppo della generazione.

Non so cosa decideremo in sede di Consiglio dei ministri; chiara-
mente dovremmo ancora discutere con voi su questo punto. Dico con
voi percheÁ nessuno intende bloccare la liberalizzazione del mercato elet-
trico. Su questi temi certamente eÁ necessaria l'attenzione della maggio-
ranza, ma si discute un poÁ tutti sullo stesso piano percheÂ stiamo parlando
dei grandi assetti del paese.

Nessuna di queste soluzioni eÁ priva di rischi. Dalle mie parole avrete
capito qual eÁ quella che ritengo piuÁ opportuna, quella californiana, percheÂ
in fondo nella situazione attuale lascia aperte tutte le ipotesi in termini di
rafforzamento in campo nazionale e di privatizzazione, non costringe altri
attori ad intervenire con investimenti, c'eÁ un soggetto che lo fa di mestiere
e gli altri attori si fidano di piuÁ ± se peroÁ paga le penali quando non adem-
pie le sue obbligazioni; succede cosõÁ anche negli Stati Uniti, dobbiamo
abituarci a questa modernitaÁ ±, a fronte di altre soluzioni dove magari
c'eÁ l'idea del vecchio Enel, con 1O.OOO dipendenti, eccetera. Posso an-
che farmi convincere del fatto che eÁ preferibile un'altra soluzione, percheÂ
in questa materia nessuno ha la veritaÁ in tasca. D'altra parte, non intendo
fare battaglie di principio. Certamente, il problema eÁ serio e non puoÁ es-
sere banalizzato. Si tratta di decidere nell'interesse del paese: dobbiamo
scegliere una delle ipotesi formulate, che sono comunque tutte legittime
e per questo motivo non eÁ facile operare una scelta.

Anche per quanto riguarda la questione dell'acquirente unico ci sono
diversi punti di vista nel mondo, ma, poicheÂ il Parlamento ha stabilito che
bisogna introdurre tale figura, si procederaÁ in questa direzione con convin-
zione. Noi propendiamo per un meccanismo che, nel caso della seconda
ipotesi prima delineata, faccia dipendere l'acquirente unico da un ente
di gestione che abbia una quota di controllo, prevedendo poi la partecipa-
zione degli altri attori del sistema con quote paritarie. Quindi proponiamo,
senza scendere nel dettaglio, formule partecipative, ma garantite in qual-
che modo dalla presenza pubblica. Si potrebbe anche costituire un consor-
zio, ma rimane l'obiezione che ho giaÁ enunciato, cioeÁ che in questo caso
l'assetto sarebbe un poÁ sperequato a vantaggio dell'Enel.

Concludendo, vorrei sottolineare che abbiamo la possibilitaÁ di com-
piere delle scelte nuove, moderne e serie. Non nascondo che, a mio giu-
dizio, il tema centrale eÁ quello di trovare il modo per far sõÁ che l'apertura
piuÁ rapida possibile del mercato sia accompagnata dalla possibilitaÁ indu-
striale o tecnologica di realizzare investimenti, affincheÁ gli attori riescano
a rianimare il sistema, che deve riprendere appunto una politica di inve-
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stimenti, in particolare nelle aree svantaggiate. Quello dei freni ed accele-
ratori eÁ il punto principale. Per quanto riguarda le architetture ± ripeto ±
bisogna anche mantenere reciprocamente un atteggiamento di flessibilitaÁ
che consenta di individuare la soluzione migliore.

PRESIDENTE. Prima di iniziare la discussione, vorrei ricordare ai
colleghi che il Ministro lasceraÁ i nostri lavori alle ore 16 circa, come
aveva del resto giaÁ comunicato. Pertanto, ritengo sia opportuno che i vo-
stri interventi siano stringati, se desiderate essere ascoltati non solo dal
sottosegretario Carpi, ma anche dal Ministro.

DEMASI. Signor Presidente, le devo confessare che resto veramente
un po' interdetto per quanto lei ha appena affermato e per quanto antici-
pato dal Ministro. EÁ stato detto che l'argomento eÁ estremamente impor-
tante e, quindi, va trattato con tutta la prudenza e l'attenzione che merita
un fatto epocale come quello che si sta verificando nel nostro ordina-
mento. Ora, non contesto affatto che il prosieguo della discussione av-
venga al cospetto del senatore Carpi, ci mancherebbe altro: il Sottosegre-
tario sa che lo stimo e che l'ho sempre rispettato. Ma il discorso deve
proseguire nello stesso modo in cui eÁ iniziato. Quindi, questa strozzatura,
signor Ministro...

BERSANI, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato.
Se l'audizione fosse stata fissata in un altro pomeriggio della settimana,
non avrei avuto impegni. Ma, se volete, possiamo proseguire in serata.

DEMASI. Pur comprendendo i suoi impegni, francamente non mi
sento, a nome del Gruppo Alleanza Nazionale, di approvare il suo com-
portamento, anche percheÁ cioÁ mi conferma nella convinzione, probabil-
mente errata, che questo incontro con il Senato della Repubblica sia con-
siderato un atto dovuto e non discenda da un effettivo desiderio di
partecipazione, come invece lei ha fatto intendere con le sue parole.

Tra l'altro, vorrei ricordare che alla Camera dei deputati era stato
raggiunto l'accordo di procedere alla sua audizione da parte delle Com-
missioni di Camera e Senato riunite in seduta congiunta, ma tale ipotesi
non ha avuto una concreta realizzazione. L'incontro con le Commissioni
congiunte aveva importanza non come fatto in seÁ, ma percheÁ, come lei
stesso ha poc'anzi ricordato, ci troviamo di fronte ad un provvedimento
in formazione, che almeno formalmente non eÁ stato ancora definito dal
Ministero competente, tant'eÁ vero che lei ha ammesso che in questa
sede avrebbe potuto dire troppo o troppo poco rispetto al testo che verraÁ
elaborato. Quindi, noi vorremmo trovarci nella condizione di poter contri-
buire alla formazione di uno strumento che avraÁ ricadute notevoli sul de-
stino della nostra societaÁ, considerato il valore strategico del soggetto di
cui ci interessiamo.

Tutto questo, invece, non si eÁ verificato, signor Ministro. Lei oggi eÁ
qui con la 10ã Commissione del Senato della Repubblica e probabilmente
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poi incontreraÁ i nostri colleghi della Camera; in tal modo non potremo sa-
pere cosa diraÁ ai nostri colleghi neÁ quello che essi le risponderanno. Con-
tinueremo cosõÁ nella sagra della confusione, dalla quale non credo possa
sortire un prodotto che sia all'altezza del compito che ci siamo assegnati.

PRESIDENTE. Il bicameralismo eÁ previsto dalla Costituzione.

DEMASI. Mi lascia piuttosto interdetto anche l'introduzione del no-
stro stimato Presidente a proposito dell'intervento dell'AutoritaÁ per l'ener-
gia elettrica e il gas. Mi eÁ parso di leggere nelle parole del presidente Ca-
poni una sorta di censura all'AutoritaÁ per essersi permessa di suggerire al
Governo, probabilmente riducendone la potestaÁ, alcuni percorsi possibili,
sulla base poi di un fatto che eÁ estremamente concreto e, certamente,
da non sottovalutare: cioeÁ che il Governo e il Parlamento potranno deci-
dere tutto cioÁ che vogliono, peroÁ, alla fine, la patata bollente andraÁ a finire
nelle mani dell'AutoritaÁ. Allora, non vedo per quale motivo ci si debba
scandalizzare se, nel nome del buon senso, chi si troveraÁ a gestire uno
strumento tanto delicato come l'energia, che ha il massimo valore strate-
gico per una nazione, faccia delle osservazioni che possono aiutare a de-
cidere meglio.

Tornando alla discussione, sulla base delle considerazioni svolte dal
Ministro circa la mancanza di uno schema base sul quale discutere, forse
dovremmo considerare conclusa la nostra seduta, a meno che non vo-
gliamo basare la nostra discussione su ipotesi e punti di vista. Per non ren-
dere peroÁ completamente improduttivo l'incontro odierno e sulla base
delle conoscenze che abbiamo, vorrei sottolineare eventuali pericoli nei
quali eÁ possibile incorrere se non prestiamo la massima attenzione.

Secondo il Gruppo Alleanza Nazionale il primo aspetto da tener pre-
sente eÁ l'esigenza di chiarezza della disciplina. Data la complessitaÁ della
materia, corriamo il rischio di trovarci di fronte a norme di estremo detta-
glio che potrebbero rendere difficile l'applicazione del provvedimento e
innescare, attraverso una serie di possibili interpretazioni, interessi che
non vanno nella direzione da tutti auspicata.

Bisogna evitare di esorbitare dalla delega o di porne in essere un ec-
cesso. Sembra, infatti, che il decreto delegato faccia riferimento all'ema-
nazione di altri decreti legislativi. Se cosõÁ fosse, ci troveremmo di fronte
ad un garbuglio di deleghe che il Gruppo Alleanza Nazionale e lo stesso
Polo per le libertaÁ certamente non potrebbero avallare.

Inoltre occorre anche evitare che, al di laÁ delle enunciazioni, si in-
corra in una centralizzazione burocratico-dirigistica riconducibile al Mini-
stero dell'industria, che finirebbe per assumere compiti di tipo statalista
maggiori di quelli che attualmente fanno capo all'Enel. Occorre altresõÁ im-
pedire il corrispondente esautoramento dell'Authority, da noi istituita con
legge proprio per regolamentare la nuova era della produzione e della di-
stribuzione dell'energia. Quindi, in tema di controllo, di sorveglianza, di
regolazione dei prezzi e della fornitura di energia occorre garantire un'a-
zione concertata e non effettuare una semplice sostituzione.
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Particolare importanza assume poi il rispetto dei tempi e delle moda-
litaÁ. Deve essere garantita la totale imparzialitaÁ operativa dell'ente pub-
blico di gestione della rete di trasmissione e dispacciamento.

Desidero infine concludere il mio intervento accennando brevemente
ai tre diversi modelli di proprietaÁ della rete elettrica descritti poc'anzi dal
ministro Bersani. Si tratta di un tema di grande delicatezza. Sono state
avanzate delle ipotesi ± che considero aperte e punto di partenza per ulte-
riori approfondimenti ± che hanno trovato applicazione in diversi ordina-
menti e che, in linea di principio, riteniamo tutte egualmente valide. Sem-
bra peroÁ, in base alla logica seguita dal Governo, che le diverse soluzioni
prospettate vadano inserite in un bussolotto da cui poi estrarre a sorte.
Non puoÁ essere cosõÁ. EÁ indispensabile individuare un criterio di selezione
che, a mio avviso, non puoÁ che essere quello della neutralitaÁ. Dobbiamo
convincerci ± se mai ce ne fosse bisogno ± che questo eÁ un settore stra-
tegico della nostra economia.

Signor Ministro, vorrei svolgere altre considerazioni e prendermi il
gusto della polemica spicciola, che pure fa parte dell'attivitaÁ di un parla-
mentare, ma ritengo che il tempo da me utilizzato sia stato anche troppo.

DEBENEDETTI. Signor Presidente, il Ministro ha affermato che non
si tratta di privatizzare, ma di liberalizzare. Lo ringrazio per la precisa-
zione, ma l'ufficio studi, che ha fotocopiato un mio articolo, gli ha dato
un titolo del quale non sono certo responsabile. Colgo pertanto l'occasione
per rettificare. Nessuno vuole conferire patenti di liberalizzazione, ma eÁ
evidente che i pareri sono complessi. EÁ chiaro peroÁ che l'anno in cui si
raggiungeraÁ una certa percentuale di non monopolio rappresenteraÁ comun-
que un punto d'arrivo significativo.

Vorrei poi che il Ministro mi spiegasse per quale motivo la nuda pro-
prietaÁ comporterebbe 9.700 dipendenti.

BERSANI, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato.
In quella cifra sono ricompresi anche gli addetti alla manutenzione.

DEBENEDETTI. Credevo si desse tutto in outsourcing. Chiedo scusa
per tale richiesta di precisazione. Comunque, non facendo parte di questa
Commissione e non avendone seguito i lavori, non intendo entrare nello
specifico della materia, ma fare un discorso di ampio respiro.

Trovo singolare il fatto di trovarmi nella stessa Commissione da cui
ha avuto origine la procedura di approvazione della legge istitutiva delle
AutoritaÁ di regolazione dei servizi di pubblica utilitaÁ; una legge che
ebbe come primo firmatario il senatore Cavazzuti e che vide anche l'ap-
provazione di alcuni miei emendamenti significativi; non dimentichiamoci
delle battaglie portate avanti fino alle 7 del mattino per vararla...

Credo che, pertanto, sia molto importante chiarire il punto sollevato
dal presidente Caponi nel suo intervento introduttivo all'audizione
odierna. Sembra infatti adombrarsi una sorta di conflitto di attribuzione
che non possiamo certo sottacere. Abbiamo avuto ben quattro passaggi
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in 10ã Commissione per riuscire a istituire l'Authority, da tutti ritenuta un
organismo molto importante per il futuro; ritengo quindi che l'argomento
sia fondamentale e che il Governo non possa esservi indifferente.

Vorrei ricordare che l'articolo 1 della legge n. 481 del 1995 stabilisce
che le AutoritaÁ hanno il compito «di garantire la promozione della concor-
renza e dell'efficienza nel settore dei servizi di pubblica utilitaÁ». L'arti-
colo 2, comma 5 stabilisce, invece, che «Le AutoritaÁ operano in piena
autonomia e con indipendenza di giudizio e di valutazione»; l'articolo
2, comma 6, che «svolgono attivitaÁ consultiva e di segnalazione al Go-
verno nelle materie di propria competenza anche ai fini della definizione,
del recepimento e della attuazione della normativa comunitaria»; l'articolo
2, comma 12, lettera a) stabilisce che ciascuna AutoritaÁ «formula osserva-
zioni e proposte (...) proponendo al Governo le modifiche normative e re-
golamentari necessarie in relazione (...) all'evoluzione delle normative co-
munitarie»; lettera i): «assicura la piuÁ ampia pubblicitaÁ», lettera l):
«pubblicizza e diffonde la conoscenza».

Vorrei ricordare che quando abbiamo discusso il concetto di autono-
mia non abbiamo voluto che fosse una pura declamazione, ma lo abbiamo
voluto mettere nei fatti ponendo delle condizioni molto severe alla sele-
zione dei commissari e dei limiti a quello che possono fare nella loro at-
tivitaÁ. Quindi un'autonomia basata sulle funzioni, sull'operativitaÁ delle
persone, non come affermazione generica.

PercheÂ e da chi si volevano l'indipendenza e l'autonomia delle Auto-
ritaÁ per la regolazione dei servizi di pubblica utilitaÁ? Da un lato, dal mo-
nopolista, per impedire il classico processo di cattura dell'AutoritaÁ da
parte del monopolista e un domani del mondo delle imprese; dall'altro,
che venisse rescisso il legame tra Ministero e monopolista sia nel campo
dell'energia elettrica che in quello delle telecomunicazioni. Questo eÁ un
fatto straordinariamente importante e la prima volta che l'AutoritaÁ avanza
una sua proposta noi abbiamo il dovere di dargli attenzione, poi magari di
dissentire, di criticare. EÁ una questione di principio: l'AutoritaÁ agisce nel-
l'ambito delle sue funzioni, poi i contenuti della sua proposta potranno es-
sere completamente disattesi, percheÂ la politica energetica la fanno il Go-
verno e il Parlamento, su questo non c'eÁ il minimo dubbio.

Proprio peroÁ per le ore e per le notti che abbiamo passato a lavorare,
vorrei avere la soddisfazione di sentire in questa sede che cosa ha da dire
l'AutoritaÁ. Chiedo al Presidente che ci dia la soddisfazione di audire il
presidente dell'AutoritaÁ percheÂ ci illustri la sua proposta. Il Governo ha
poi i poteri per decidere.

DE LUCA Athos. Signor Presidente, do atto che in questo provvedi-
mento c'eÁ una quota intorno al 20 per cento relativa alle fonti rinnovabili;
eÁ una quota importante, si tratta peroÁ poi di attuarla.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-
tigianato. AvraÁ delle sorprese positive, senatore, rispetto alle sue giaÁ de-
bordanti attese.
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DE LUCA Athos. Mi riferiroÁ solo all'aspetto del risparmio energe-
tico. Se siamo indirizzati a cedere ai privati la gestione di un settore stra-
tegico per un modello di sviluppo compatibile come l'energia, mentre c'eÁ
TatoÁ che dice che consumiamo poco, che devono aumentare i consumi di
energia per incrementare il Pil, vorrei sapere quale correttivo eÁ previsto in
questo provvedimento che renda conveniente agli utenti e anche a chi ge-
stiraÁ la distribuzione il risparmio energetico. Non mi sembra che il docu-
mento si occupi di questo che ritengo un passaggio strategico; altrimenti ci
troveremmo a promuovere una sorta di corsa al consumo nell'ottica del
«piuÁ si vende energia, piuÁ si guadagna».

Siccome mi pare che il Ministro in esordio alludesse al fatto che par-
liamo di queste problematiche nel momento in cui a Buenos Aires si di-
cono certe cose e che dobbiamo fare i conti con gli impegni giaÁ assunti a
Kyoto, mi sembra opportuno inserire nel documento un capitolo che ri-
guardi questa problematica. Dobbiamo fare in modo che diventi conve-
niente promuovere il risparmio; chi gestiraÁ non dovraÁ solo vendere energia
elettrica, ma suggerire anche gli strumenti per rendere conveniente il ri-
sparmio. Se c'eÁ un'industria che ha dei motori con bassissimi rendimenti
e che spreca energia, dobbiamo prevedere dei meccanismi che incentivino
l'ammodernamento dei suoi impianti.

Vogliamo che la liberalizzazione non significhi aumentare i consumi
per assicurare piuÁ profitti ai privati che gestiranno il settore, bensõÁ consu-
mare al meglio delle tecnologie che abbiamo, e quindi consumare meno,
senza sacrificare il benessere degli utenti: occorre consumare in modo cor-
retto per ridurre gli effetti negativi per la salute e per l'ambiente.

SELLA di MONTELUCE. Signor Presidente, mi associo a quanto ha
detto prima il collega Debenedetti sul problema dell'Authority, che eÁ indi-
pendente e che si eÁ espressa su un passaggio estremamente delicato, che
porteraÁ dallo stato attuale ad un processo di liberalizzazione, privatizza-
zione e concorrenza. Hanno parlato anche gli altri attori: ha parlato l'Enel,
hanno parlato i sindacati, ha parlato l'Edison, ha parlato la Confindustria.
Non vedo percheÁ un'Authority, che eÁ investita di questa incombenza, non
possa esprimere il proprio punto di vista sul passaggio cruciale che affron-
tiamo adesso.

Ci troviamo ad un passaggio molto delicato: stiamo creando degli
spazi importanti. Il valore del sistema della produzione di energia elettrica
dell'Enel eÁ di 30.000-50.000 miliardi; il valore delle reti eÁ intorno a
10.000-15.000 miliardi; stiamo creando un business di 50.000-60.000 mi-
liardi che, da un lato, ha una ricaduta sui consumi degli imprenditori e
delle famiglie ma, dall'altro lato, sugli investimenti che verranno fatti,
percheÁ vi saranno persone che per migliorare, per ottimizzare, per creare
un miglior mercato, un migliore sistema produttivo, investiranno in questo
settore. Con il processo di liberalizzazione si apre uno spazio nuovo.
Avrei allora voluto sentire qualcosa di piuÁ.

I criteri che hanno portato alla nazionalizzazione dell'energia elettrica
a suo tempo sembravano economici, ma avevano dietro di loro un conte-
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nuto politico molto importante; si dice addirittura che fosse merce di
scambio per finanziamenti a favore di certi gruppi di partiti che sono an-
dati al potere. Oggi le cose non sono piuÁ come prima, peroÁ la mia sensa-
zione eÁ che esistano dei punti di vista politici comuni che prevalgono e
superano il processo in corso di attuazione. Il rapporto che vi eÁ oggi tra
sindacati e posizione del Governo ± una posizione che traspare da alcune
dichiarazioni riportate dai giornali ± vede una convergenza di interessi che
oggi sono politici. Mi richiama dei brutti ricordi: la nazionalizzazione del-
l'energia elettrica in Italia diede luogo ad un trauma che fu riassorbito
successivamente con difficoltaÁ.

Allora, signor Ministro, avrei voluto sentire qualcosa di piuÁ. Avrei
voluto sentire di piuÁ sul limite di capacitaÁ produttiva per le varie aziende
elettriche e dell'Enel. Si parla del 50 o del 45 per cento, ma sono cifre
altissime in un mercato che vuole essere libero.

BERSANI, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato.
E negli altri mercati, ad esempio nelle telecomunicazioni, quali sono i
limiti?

SELLA di MONTELUCE. E infatti ci occuperemo anche delle tele-
comunicazioni.

BERSANI, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato.
Capisco che si possa discutere, ma non comprendo come si possa non ve-
dere la radicale novitaÁ che stiamo cercando di introdurre, come si possa
darla per scontata quando nel nostro paese le nostre centrali sono grandi
come cittaÁ.

SELLA di MONTELUCE. Lei mi insegna, signor Ministro, che le
economie di scala nella produzione dell'energia elettrica non sono cosõÁ
importanti. Allora, potremmo anche avere tanti piccoli produttori e alcuni
grandi: le economie di scala supportano questa tesi. Comunque, il suo ra-
gionamento eÁ basato su una taglia minima ottimale della produzione di
energia elettrica.

BERSANI, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato.
No, non eÁ cosõÁ.

SELLA di MONTELUCE. In ogni caso, un'altra osservazione che
vorrei fare riguarda la rete di trasmissione. Mi sarebbe piaciuto sentire
che le reti devono essere affidate a societaÁ che sono patrimonialmente e
gestionalmente indipendenti. Vedo qui invece una confluenza di punti di
vista tra Governo e sindacati che mi ricorda purtroppo quel passato, cui
accennavo poco fa, in cui si verificava una confluenza di interessi; si cerca
di modificare l'assetto fondamentale per la distribuzione di un prodotto
cosõÁ importante come l'energia, su cui intendiamo attivare tanti investi-
menti, e poi si rimane un passo indietro nella creazione della rete.
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Infine, avrei voluto ascoltare un discorso piuÁ ampio anche in merito
alla contrattistica nei rapporti tra i vari gruppi di produttori da una parte e
i distributori diretti dall'altra per comprendere quali tipi di consorzi ver-
ranno permessi, da una parte e dall'altra, per accedere a questo sistema.
Non vorrei, infatti, che dietro a questo tipo di impostazione si nascondesse
un certo dirigismo; non vorrei cioeÁ che si passasse dal sistema di mono-
polio statale dell'energia elettrica ad un sistema dirigistico e centalizzato.

PRESIDENTE. I colleghi sanno che in alcune discussioni sono co-
stretto ad abbandonare la mia veste di Presidente per indossare quella di
Capogruppo del Gruppo Comunista in questa Commissione. Vorrei fare
un breve intervento, che spero abbia il pregio della chiarezza, per deli-
neare la nostra posizione sui temi oggetto del dibattito odierno.

Noi siamo dell'opinione che la liberalizzazione del mercato debba
avvenire all'insegna del mantenimento della tariffa unica e della valoriz-
zazione del ruolo dell'Enel. Riteniamo che la tariffa unica sia la condi-
zione essenziale, fondamentale, per evitare un accentuarsi degli squilibri
economici e sociali del paese, giaÁ molto forti, in modo particolare tra
Nord e Sud, e per garantire una tutela dei ceti e delle famiglie a reddito
piuÁ basso. Inoltre, ribadiamo la necessitaÁ di una valorizzazione del ruolo
dell'Enel, percheÁ riteniamo ± uso una parola forte, ma credo appropriata
± un suicidio per il nostro paese non puntare sull'almeno teorico alto
grado di competitivitaÁ internazionale che l'Enel puoÁ vantare, essendo la
seconda o la terza impresa del mondo per dimensioni nel settore elettrico.
Non capisco quale interesse avrebbe l'Italia a frammentare questo patri-
monio, che potrebbe dire la sua in campo mondiale, in tante piccole im-
prese che invece sarebbero poi alla merceÁ dei mercati e delle imprese in-
ternazionali. Da questo punto di vista, la nostra non condivisione nel
merito di quanto proposto dall'Authority, su cui peroÁ non torno, eÁ molto
consistente.

Per quanto riguarda la liberalizzazione della produzione, se deve es-
sere fissata una soglia antitrust proponiamo che questa soglia sia sensibil-
mente elevata, anche al di sopra del 50 per cento. Per spiegarmi meglio,
credo che l'Enel non debba scendere sotto il 50 per cento della capacitaÁ
produttiva richiesta dal mercato dell'energia.

Ritengo che sarebbe un errore, se si vogliono nuovi investimenti, in-
serire nel decreto legislativo una clausola che obblighi l'Enel a vendere le
centrali entro un determinato lasso di tempo, per due motivi: in primo
luogo, percheÁ cioÁ provocherebbe una svalutazione pesante del patrimonio
dell'Enel, che i privati acquisterebbero a pochi soldi; in secondo luogo (ed
eÁ questa l'obiezione piuÁ consistente), percheÁ eÁ del tutto evidente che sa-
rebbero acquistate le centrali tecnologicamente piuÁ innovative ed effi-
cienti, mentre all'Enel rimarrebbero le centrali piuÁ inquinanti e tecnologi-
camente piuÁ arretrate, che porterebbero in breve tempo una diseconomia
per il proprietario dell'Enel, cioeÁ il pubblico erario.

A proposito della trasmissione, preferiamo la seconda ipotesi illu-
strata dal Ministro, in base alla quale la proprietaÁ della rete dovrebbe es-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 15 ±

10ã Commissione 3ë Resoconto Sten. (4 novembre 1998)



sere disgiunta dalla gestione e dalle funzioni di dispacciamento, trasmis-
sione e acquirente unico. Credo che nessuno possa mettere in discussione
il fatto che le reti di trasmissione, i grandi tralicci che attraversano le
montagne, siano di proprietaÁ pubblica. E se devono rimanere tali, credo
convenga che la proprietaÁ resti dell'ente attualmente pubblico, cioeÁ l'Enel,
piuttosto che costituire una societaÁ ad hoc, anche per mantenere il valore
patrimoniale di questa impresa, al fine di conservare l'alto livello di com-
petitivitaÁ a cui ho dianzi accennato.

Per quanto riguarda la distribuzione, siamo contrari alla frammenta-
zione. Del resto, come recita la delega contenuta nella legge n. 128 del
1998, all'articolo 36, occorre promuovere un processo di integrazione
tra distribuzione Enel e aziende municipalizzate. Queste, messe tutte in-
sieme su scala nazionale, rappresentano un patrimonio non indifferente
e, anche attraverso un'immissione sul mercato di parte delle quote aziona-
rie, quindi anche attraverso un processo di privatizzazione parziale, po-
trebbero dare al sistema non solo il carattere della concorrenzialitaÁ, ma an-
che quello della socialitaÁ necessaria per reggerlo. Purtroppo ora il Ministro
deve lasciarci.

BERSANI, ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato.

Sono disponibile a proseguire l'audizione in un altro momento, peroÁ sem-
pre con queste modalitaÁ di incontro, percheÁ cosõÁ posso raccogliere indica-
zioni utilissime.

PRESIDENTE. Potremmo cercare di trovare un accordo, percheÁ eÁ del
tutto evidente che si puoÁ creare una disparitaÁ tra i senatori che sono stati
ascoltati anche dal Ministro e gli altri che non avranno tale opportunitaÁ,
con il massimo rispetto nei confronti del sottosegretario Carpi.

Vorrei far presente, peroÁ, che saraÁ difficile proseguire questa audi-
zione in tempi utili per l'esame del decreto legislativo da parte del Consi-
glio dei ministri. Pertanto, ritengo preferibile proseguire i nostri lavori fino
alle ore 16,30, quando inizieranno i lavori dell'Aula. In tal modo, il sot-
tosegretario Carpi potraÁ replicare agli interventi dei commissari. Del resto,
il Governo eÁ uno, anche se ci sono vari livelli di responsabilitaÁ.

Nel salutarlo, ringrazio il Ministro per essere qui intervenuto.

NIEDDU. Signor Presidente, colleghi, coerentemente con l'esigenza
di recepire la direttiva comunitaria, che non impone la privatizzazione
ma il superamento dei monopoli pubblici o privati, il Parlamento ha con-
ferito al Governo una delega finalizzata a promuovere la liberalizzazione
del settore energetico. Vorrei ricordare che tale delega eÁ condizionata da
una serie di vincoli. Quindi non eÁ stata concessa una delega in bianco, ma
sono stati posti alcuni paletti, come quelli dell'acquirente unico, della ta-
riffa unica nazionale, della valorizzazione degli enti locali e, infine, della
funzione pubblica del gestore della rete.

Premesso che l'apertura del parco di generazione, fissando un mas-
simo per produttore ± sul quale, ovviamente, si possono avere opinioni di-
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verse ± rappresenta, a mio avviso, l'aspetto meno problematico tra quelli
da affrontare, e considerato che le proposte apparse sulla stampa mi sem-
brano abbastanza ragionevoli, credo che l'aspetto piuÁ delicato dell'intera
questione sia la scelta del modello di liberalizzazione da adottare. EÁ stato
ricordato che al mondo ne esistono diversi e che altri se ne potrebbero
creare: non eÁ scritto da nessuna parte, infatti, che dobbiamo attenerci ad
uno dei modelli esistenti.

A mio avviso occorre far riferimento ai contenuti della delega, po-
c'anzi da me riassunti sinteticamente, piuÁ che a modelli giaÁ realizzati o
astratti. La legge delega, infatti, non indica il modello, altrimenti la delega
stessa sarebbe superflua. Entrando nel merito dei limiti posti dalla delega,
credo che la neutralitaÁ del gestore della rete rappresenti una condizione
essenziale per garantirne la funzione pubblica.

Aggiungo poi che sarebbe preferibile, ai fini di una piuÁ efficace ge-
stione della funzionalitaÁ della rete, non separare la gestione ed il dispac-
ciamento della rete dalla sua manutenzione, sia per quanto riguarda gli in-
vestimenti conservativi che per quanto concerne gli investimenti di
sviluppo. Per rispondere all'esigenza di non separare la gestione della
rete dalla gestione del dispacciamento, credo che la soluzione migliore
sia quella di garantire la proprietaÁ pubblica della rete.

PRESIDENTE. Sul punto non vi sono dubbi. Si tratta infatti di sce-
gliere tra l'Enel o un altro ente pubblico.

NIEDDU. Ho ribadito il concetto percheÁ nel corso del dibattito c'eÁ
stato chi ha sostenuto che sarebbe piuÁ giusto privatizzare alcune parti della
rete.

Per quanto riguarda la tariffa unica nazionale, volevo rivolgere una
domanda al Sottosegretario. Non sono certo, infatti, di aver ben compreso
il passaggio relativo all'incompatibilitaÁ del nuovo sistema, almeno in una
prima fase, con la tariffa unica.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-

tigianato. Senatore Nieddu, si tratta di un punto chiave. In questa fase
un'articolazione in 14 societaÁ, che tra l'altro corrisponderebbero alle at-
tuali aree Enel ± articolazione proposta da taluni e che costituiva anche
una delle ipotesi del «Documento Carpi» ± renderebbe difficile dal punto
di vista sistematico, tralasciando questioni ingegneristiche di gestione del
sistema, la realizzazione della tariffa unica, salvo l'introduzione di sistemi
compensativi di tipo barocco, autorevolmente descritti dal presidente del-
l'Authority in uno dei nostri innumerevoli incontri. In proiezione matema-
tica, per avere una ragionevole riproduzione su base territoriale totale, bi-
sognerebbe dividere il territorio in circa 200 aree, il che, ovviamente,
porterebbe al black out. Pertanto, una proposta che disarticoli la distribu-
zione in tal modo confligge, di fatto, con il mantenimento della tariffa
unica. La scelta che oggi proponiamo eÁ invece compatibile con il duplice
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mandato parlamentare volto, da un lato, a introdurre la tariffa unica e, dal-
l'altro, a valorizzare e razionalizzare le aziende municipalizzate.

NIEDDU. Sottosegretario Carpi, la ringrazio per il chiarimento. In-
fatti, sul tema delle municipalizzate ritengo sia necessario evitare il rischio
± giaccheÁ colgo una pressione in tal senso ± di dar vita a nuovi protezio-
nismi. Queste aziende devono stare sul mercato alle stesse condizioni delle
altre, e quindi una loro maggiore presenza o forza non deve essere frutto
di sostegni impropri o surrettizi.

Per quanto riguarda le fonti rinnovabili, non ho ben capito come si
realizzeraÁ il prospettato rafforzamento delle stesse. Stante il fatto che,
ad oggi, sul piano industriale il costo di queste fonti eÁ piuÁ elevato rispetto
alle altre, credo che il suddetto rafforzamento possa avvenire soltanto at-
traverso un particolare regime di aiuti. In questo caso vorrei capire meglio
come si articola questo regime di aiuti.

In ultimo, esprimo una considerazione di carattere generale, una pre-
occupazione se vogliamo. Noi stiamo avviando questo processo in un
paese che dal punto di vista produttivo eÁ diviso in due; non per niente esi-
ste e vige un regime di aiuti alla parte piuÁ svantaggiata. Mi chiedo se con
la liberalizzazione non si porraÁ il problema di ricomprendere nel regime di
aiuti anche il sistema di produzione dell'energia che in parte eÁ collocato in
quelle regioni e territori svantaggiati.

Porto l'esempio della Sardegna, che eÁ un sistema chiuso dal punto di
vista energetico. CioÁ vuol dire che bisogna investire quasi il doppio in ter-
mini di immobilizzazioni industriali, percheÁ trattandosi di un sistema
chiuso la capacitaÁ produttiva deve essere maggiore di quella normale
dato che non c'eÁ possibilitaÁ di connessione con il resto del sistema. EÁ

chiaro che un investimento energetico realizzato in un territorio come que-
sto ha costi di partenza molto alti, che poi hanno una ricaduta sul costo
finale del prodotto e sulla tariffa se non c'eÁ un regime di aiuti che com-
pensi questi svantaggi di allocazione territoriale.

PALUMBO. Signor Presidente, non entro nel merito della polemica
scaturita dall'iniziativa dell'Authority nella misura in cui credo che le
sue osservazioni possono essere considerate come un contributo per defi-
nire le questioni che il Governo eÁ chiamato a risolvere alla luce della
legge delega.

Mi pare di poter dire, in una prima fase, che sicuramente l'AutoritaÁ eÁ
un soggetto estraneo rispetto all'iter che ci deve condurre alla disciplina e
alla regolazione del sistema elettrico. Mi conferma ancora di piuÁ tale con-
vincimento la lettura dell'articolo 36 della legge n. 128 del 1998, lettera
c): «attribuire al Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato,
sentiti il Ministro del commercio con l'estero e l'AutoritaÁ per l'energia
elettrica e il gas, la responsabilitaÁ di salvaguardare la sicurezza e l'econo-
micitaÁ del sistema di generazione elettrica (...)», in cui appunto si richiama
il ruolo consultivo dell'AutoritaÁ in maniera specifica, non con riferimento
all'intera delega.
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Ripeto, mi pare piuÁ utile in qualche modo stemperare il clima che si

eÁ determinato e raccogliere quelle indicazioni come un contributo utile e

positivo che puoÁ anche essere valutato dal Governo nell'esercizio della de-

lega. Noi abbiamo un percorso obbligato che eÁ legato alla direttiva comu-

nitaria, in relazione alla quale le scelte che faraÁ il Governo potranno es-

sere anche oggetto di valutazione a livello comunitario, cioeÁ potranno

essere attivate procedure di infrazione se non sono rispettati i principi con-

tenuti nella direttiva. Vi sono poi i criteri e i princõÁpi contenuti nella de-

lega, che in qualche modo costituiscono la linea guida che deve seguire il

Governo, rispetto alla quale ± come eÁ stato osservato giustamente ± il Par-

lamento esercita tutti gli strumenti volti ad impedire che ci sia un abuso o

un non corretto esercizio della delega stessa.

Detto questo, mi pare di poter giudicare in maniera molto positiva le

dichiarazioni del Ministro laddove assume che il Governo intende dar vita

ad una liberalizzazione vera, e non fittizia o camuffata; laddove, con rife-

rimento a quelli che sono i temi salienti di questa operazione di liberaliz-

zazione, il Ministro ha fatto riferimento a diverse scuole di pensiero che

attengono ai diversi profili della produzione e della trasmissione, all'esi-

genza di impedire che ci siano nel mercato posizioni dominanti e di ga-

rantire la neutralitaÁ nella gestione della rete di trasmissione.

Nel merito, rispetto alle varie scuole di pensiero, mi permetto di os-

servare che mi pare molto piuÁ convincente la tesi che mira a conciliare le

diverse esigenze che sicuramente si misurano in questa questione, in par-

ticolare quella di garantire che l'esclusione di posizioni dominanti da parte

dell'Enel (questa poi eÁ la preoccupazione che viene sollevata dall'Auto-

ritaÁ, che suggerisce una dismissione forzata e accelerata dell'attivitaÁ di

produzione dell'Enel) poi possa tradursi in una posizione dominante a fa-

vore di altri soggetti, addirittura facendo subire all'Enel o all'altro opera-

tore una condizione di subalternitaÁ nel mercato. Se questa eÁ una preoccu-

pazione reale, e tenendo fermo che l'obiettivo eÁ di garantire il rispetto

delle regole della concorrenza del mercato e che non si costruiscano po-

sizioni dominanti, apprezzo lo sforzo del Governo per consentire un pro-

cesso piuÁ graduale, che addirittura a regime mi pare dovrebbe condurre ad

una cessione di quote di produzione da parte dell'Enel ancora maggiore

rispetto a quella contenuta nella proposta dell'AutoritaÁ. Nella misura in

cui il Governo eÁ in grado di dare risposte a queste esigenze, mi pare

che possa essere considerata valida la posizione che mi sembra emergere

nel dibattito di questi giorni.

Lo stesso discorso vale per il nodo cruciale della trasmissione. Non

sono un grande esperto in materia, peroÁ in relazione alla situazione giaÁ cri-

stallizzata del nostro paese credo che non andiamo a costruire un modello

che nasce sul nulla ma, al contrario, che tiene conto di realtaÁ industriali ed

economiche giaÁ operanti nel paese; quindi credo che una dose di suffi-

ciente realismo in qualche modo possa farci considerare non peregrine

queste considerazioni.
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CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria il commercio e l'ar-
tigianato. Non eÁ un seminario universitario.

PALUMBO. Allora, considerando i dati oggettivi con i quali ci mi-
suriamo e confrontiamo, credo che l'ipotesi dell'independent system ope-
rator, che ± come ci eÁ stato detto ± vige in altre realtaÁ, riesca a garantire il
carattere di neutralitaÁ della gestione della rete di trasmissione. Ed eÁ ap-
punto questo il compito che il Governo deve svolgere nel rispetto della
delega conferitagli dal Parlamento. EÁ chiaro che queste tematiche do-
vranno essere ulteriormente approfondite.

Non ho nulla da obiettare alla proposta, avanzata dal senatore Debe-
nedetti, di audire anche il professor Ranci. Secondo me, se si arricchisce e
si sviluppa il confronto, possiamo ricevere un contributo ulteriore e garan-
tire che problematiche cosõÁ complesse, che il Parlamento e il Governo
sono chiamati ad affrontare, siano definite in maniera molto misurata ed
equilibrata.

PAPPALARDO. Signor Presidente, vorrei precisare che la discus-
sione di oggi eÁ necessariamente interlocutoria. Sono state mosse alcune
critiche al Ministro per aver detto troppo poco o per non aver esaurito
lo spettro dei problemi, ma eÁ necessario sottolineare che ci troviamo in
una fase preliminare alla decisione politica. Il Ministro, con un atto di sen-
sibilitaÁ, dato l'impegno che aveva assunto precedentemente con questa
Commissione, eÁ venuto qui anche a porre dei nodi irrisolti, aperti; infatti,
ha delineato tre ipotesi rispetto al regime della trasmissione e su di esse ha
sollecitato un'opinione, un parere, un indirizzo da parte del Parlamento.
Pertanto, mi atterroÁ alle considerazioni che sono state svolte, percheÁ mi
sembra che anche su quelle, soprattutto se comparate sinotticamente al pa-
rere espresso dall'AutoritaÁ per l'energia e ad alcune anticipazioni di
stampa, ci sia materia sufficiente per iniziare a pronunciarci.

Raccolgo l'invito del Ministro a trattare questa materia al di fuori di
ogni rigida contrapposizione filosofica tra liberisti e conservatori e ad af-
frontarla anche con estremo realismo, che nel nostro caso significa soprat-
tutto gradualitaÁ: fissato l'obiettivo della liberalizzazione del sistema elet-
trico, dobbiamo tener conto di una serie di condizioni che esistono
storicamente in questo paese e che non consentono l'adozione meccanica
di modelli sperimentati altrove.

Alcune di queste condizioni sono state giaÁ richiamate dal senatore
Debenedetti, il quale ci ha invitato a riflettere sul fatto che noi usciamo
da una situazione di monopolio esclusiva (fatta eccezione per una bassis-
sima quota della generazione), ma anche dal Presidente, che ha ricordato
l'esistenza di squilibri territoriali ancora molto accentuati. Aggiungerei
che il nostro paese ha una popolazione di dimensioni notevoli, anche ri-
spetto ad altri paesi europei che hanno sperimentato o stanno sperimen-
tando forme di liberalizzazione, ed ha una particolare conformazione geo-
grafica che provoca alcuni problemi (come nel caso della Sardegna,
ricordato dal senatore Nieddu).
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Allora, credo che dobbiamo tener fermi alcuni criteri e da quelli far
conseguire le scelte, ma in maniera assolutamente non dogmatica, a co-
minciare dalla questione della generazione. Possiamo anche parlare di per-
centuali, ma va sottolineato che, se le notizie riportate dai giornali sono
attendibili, addirittura la proposta del Governo va oltre la soglia del 33
per cento fissata dalla direttiva europea.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-

tigianato. Si riferisce all'apertura di mercato?

PAPPALARDO. SõÁ. La vera questione, peroÁ, eÁ quella di impedire il
determinarsi di una situazione di abuso di posizione dominante. Credo che
questo sia il principio ispiratore: si liberalizza, evitando peroÁ che il vec-
chio o il nuovo abbia una posizione dominante.

Il vero problema, secondo me, riguarda la questione dell'approvvigio-
namento della produzione elettrica, cioeÁ le quantitaÁ di energia che si ac-
quistano da altri paesi. Secondo me, bisogna discutere su questo aspetto,
che eÁ delicato, piuttosto che ragionare sulle centrali, cioeÁ su quanti mega-
watt o gigawatt restano in capo a questo o a quel produttore. D'altra parte
si tratta di una questione abbastanza semplice, mentre ve ne sono altre
molto piuÁ complesse (a parte alcuni problemi che sono stati sollevati, an-
ch'essi piuttosto delicati, come quelli relativi al rapporto tra acquirente
unico e borsa dell'energia).

Per quanto riguarda la trasmissione, non mi appassiono molto al di-
battito sull'ente pubblico o sull'ente misto consortile, percheÁ, come il sot-
tosegretario Carpi sapraÁ, non eÁ sufficiente far entrare dei privati in una
struttura per garantirne la neutralitaÁ. Quando abbiamo liberalizzato il si-
stema di distribuzione dei carburanti abbiamo visto che facilmente si for-
mano dei cartelli. Anzi, paradossalmente, dal momento che in una prima
fase saranno pochi gli aventi titolo ad entrare nell'ente di gestione, po-
tremmo avere forme di preclusione molto piuÁ gravi che nel caso in cui
l'ente gestore facesse capo ad un ente pubblico. Pertanto, penso che innan-
zitutto occorra affermare e garantire la funzione pubblicistica di questo
ente, qualunque sia la sua natura.

A proposito della questione del rapporto tra proprietaÁ e gestione,
credo che non sia consigliabile andare ad una separazione. Questa eÁ la
mia personale opinione. GiaÁ immagino un contenzioso infinito, che cree-
rebbe piuÁ impaccio che altro, tra chi cura la manutenzione, chi fa gli in-
vestimenti e cosõÁ via.

Per quanto riguarda la distribuzione, l'ipotesi formulata dall'AutoritaÁ,
secondo cui si dovrebbero prevedere 14 zone di distribuzione, non regge
assolutamente, percheÁ non ci consente di mantenere i principi della tariffa
unica e dell'universalitaÁ del servizio ribaditi anche nella delega al Go-
verno contenuta nella legge comunitaria. Allora sarebbe preferibile speri-
mentare un sistema di distribuzione autonoma, a partire dalle municipaliz-
zate, che poi possono anche estendersi fino a coprire aree sempre piuÁ
ampie. Non dobbiamo pensare che avremo sempre squilibri sociali, terri-
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toriali ed economici tanto acuti come quelli attuali. Cerchiamo di essere
anche un poÁ ottimisti! PuoÁ darsi che fra 30 anni le dinamiche di sviluppo
del paese siano tali da eliminare questi scarti.

C'eÁ un'altra questione che desidero affrontare e in ordine alla quale
vorrei che la delega fosse chiara: non si puoÁ realizzare la liberalizzazione
del settore elettrico se, contestualmente, non si rimuovono alcuni fattori di
squilibrio presenti nell'attuale sistema. In tema di generazione, ad esem-
pio, non possiamo non riformare la disciplina prevista nel provvedimento
Cip n. 6 che, come sappiamo, garantisce talune posizioni di privilegio.
L'AutoritaÁ, che generalmente si pronuncia su tutto, ho notato che su
tale questione preferisce tacere.

Ritengo inoltre che si debba rivedere anche l'attuale sistema di rap-
porti tra aziende municipalizzate ed Enel. Se vogliamo sperimentare nuove
forme di distribuzione, le municipalizzate devono diventare clienti liberi,
non vincolati. Sul punto occorre essere chiari. Finora, infatti, vi eÁ stata
sõÁ una posizione di monopolio, ma con attorno un corollario di piccole
nicchie di privilegio che ha accontentato un poÁ tutti. Attuando la riforma
eliminiamo il monopolio ma, contemporaneamente, anche tutte le posi-
zioni di privilegio cresciute a ridosso dello stesso.

Un'ultima considerazione. Nell'odierna discussione vi eÁ stato un con-
vitato di pietra cui ha fatto cenno solo il presidente Caponi: l'Enel. L'idea
di procedere allegramente allo smantellamento di una delle piuÁ grandi
aziende pubbliche italiane (ed anche una delle prime nel mondo), senza
nessuna garanzia di riuscire a creare un sistema di imprese degno di que-
sto nome, eÁ pura follia. L'idea risponderaÁ anche ad ipotesi di scuola, a lo-
giche particolari, ma, nei fatti, eÁ una pura follia. EÁ vero che l'ente non
deve essere piuÁ monopolista, ma da qui a volerlo distruggere e a rendere
impraticabile l'ipotesi di una privatizzazione il passo eÁ lungo. Lo affermo
in modo esplicito, percheÁ sembra quasi si abbia una sorta di pudore a so-
stenere che il monopolio dell'Enel non debba piuÁ esistere; anche percheÁ
una tale affermazione, nella sostanza, non implica lo smantellamento del-
l'azienda. Mi riferisco ad un clima diffuso, o meglio ad una sorta di co-
struzione pseudo-giornalistica, favorevole all'affondamento dell'ente che,
a mio avviso, non deve trovare riscontro nelle scelte politiche che siamo
chiamati a compiere. Non dobbiamo dimenticare che, come esistono i li-
berali e i conservatori, esiste anche il partito degli amici e quello degli
avversari dell'Enel.

PRESIDENTE. Colleghi, faccio presente che sono le 16,25 e ab-
biamo ancora tre iscritti a parlare. In considerazione del concomitante ini-
zio dei lavori dell'Aula vi invito pertanto a svolgere gli interventi con
maggiore rapiditaÁ.

MUNGARI. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo,
desidero sottolineare la scarsa serietaÁ del metodo di lavoro adottato da
questa Commissione nell'affrontare problemi di straordinaria rilevanza
per gli interessi del paese.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 22 ±

10ã Commissione 3ë Resoconto Sten. (4 novembre 1998)



Stiamo discutendo della liberalizzazione del settore elettrico sulla
base delle semplici indicazioni fornite dal Ministro, senza avere a dispo-
sizione neanche una bozza del decreto legislativo che indichi quanto
meno le principali linee di intervento del Governo. I miei colleghi sono
stati fin troppo bravi ad affrontare l'argomento con disinvoltura; probabil-
mente io non lo saroÁ altrettanto. Fermo restando che gli obiettivi della ri-
forma sono la liberalizzazione e la valorizzazione della struttura pubblica
dell'Enel, eventualmente apprezzabili se in funzione della sua privatizza-
zione, rilevo peroÁ che, in assenza di una definitiva proposta del Governo,
ci troviamo a discutere senza i necessari punti di riferimento, col rischio di
arrampicarci sugli specchi.

Signor Presidente, associandomi alla richiesta avanzata da piuÁ parti,
gradirei si procedesse ad un'audizione del presidente dell'Authority al
fine di acquisire nuovi elementi informativi e di dare al Ministro il tempo
necessario a presentare proposte precise in seno al Consiglio dei Ministri.
Tale audizione ci consentirebbe di conoscere i vari aspetti del problema
direttamente dall'Authority che, come ben sappiamo, eÁ nata come organi-
smo indipendente sia rispetto al Ministero che rispetto all'Enel.

Il Ministro poi, parlando di liberalizzazione, ha affermato anche che
si andraÁ al di laÁ dei limiti fissati dalla delega: vorrei capire in che senso.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-
tigianato. No, non ha detto questo. Egli intendeva dire al di laÁ dei limiti di
apertura del mercato. Infatti, non essendoci un'indicazione di minima da
parte della ComunitaÁ europea, e data la particolare natura del nostro si-
stema produttivo in cui i grandi utenti industriali sono relativamente po-
chi, noi possiamo andare anche oltre il loro numero.

MUNGARI. Il Ministro in seguito ha aggiunto che il tutto avviene
con il solo limite della reciprocitaÁ. In proposito peroÁ vorrei saperne di piuÁ.

Il senatore Pappalardo invece si era posto il problema di capire se,
anche nell'attuale ipotesi di liberalizzazione, si prevede di mantenere il ca-
rattere pubblico della rete di trasmissione. Inoltre, in una delle ipotesi
avanzate si parlava di scindere la proprietaÁ dalla gestione e mi era parso
di capire che la proprietaÁ restasse pubblica.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-

tigianato. Senatore Mungari, scusi se la interrompo, ma si tratta di que-
stioni complesse sulle quali mi riservo di rispondere in altra occasione.

PONTONE. Signor Presidente, sono le 16,30 e credo sia necessario
interrompere la discussione dal momento che stanno per iniziare i lavori
dell'Aula.

PRESIDENTE. Senatore Pontone, sarei dell'avviso di proseguire la
discussione.
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PONTONE. Signor Presidente, non stiamo trattando una questione di
poco conto. Credo quindi che non sia giusto neÂ corretto, dopo aver ascol-
tato l'ampia ed allusiva relazione del Ministro, dover esprimere affrettata-
mente le nostre opinioni per mancanza di tempo. Se eÁ vero che il Governo
vuole sentire l'opinione dei parlamentari, si deve trovare il tempo e il
modo affincheÂ cioÁ avvenga senza la consueta spada di Damocle rappresen-
tata dall'inizio dei lavori dell'Aula. Si tratta di problemi importantissimi;
cerchiamo di essere seri, per noi stessi e per le istituzioni che rappresen-
tiamo. Non eÁ pensabile intervenire su problematiche tanto complesse in
soli tre minuti.

Chiedo pertanto, dal momento che ognuno di noi eÁ chiamato a rispet-
tare gli impegni dell'Aula, che l'odierno dibattito venga rinviato. Del resto
non credo che il problema della liberalizzazione del mercato elettrico si
risolveraÁ nel corso della prossima settimana: non eÁ assolutamente possibile
che cioÁ avvenga. Se ci vengono richiesti dei pareri, indendiamo esprimerli
con la dovuta serietaÁ. Per questo motivo chiedo che la discussione venga
rinviata ad altra seduta.

Ho la massima amicizia per il Sottosegretario e ritengo che la sua ri-
sposta saraÁ comunque seria, peroÁ ritengo sia necessario approfondire al-
cuni temi con il Ministro, il quale, dopo aver illustrato le varie ipotesi,
sorridendo, ha detto che lui eÁ favorevole all'ipotesi californiana. Ma
stiamo forse scherzando? Ribadisco quindi la mia richiesta di rinviare il
seguito dell'audizione.

MACONI. Signor Presidente, rinuncio ad intervenire percheÁ il Sotto-
segretario mi ha implicitamente risposto quando ha interloquito con il se-
natore Mungari.

PRESIDENTE. Colleghi, penso sia non soltanto legittimo, ma assolu-
tamente doveroso che ciascuno di noi nel Parlamento ± permettetemi di
dire cosõÁ, non c'eÁ nulla di offensivo, anche percheÁ riguarda tutti noi ± re-
citi la sua parte, nella maggioranza, nell'opposizione o nel Governo. Tra
l'altro, i colleghi della Commissione industria lo fanno con una forza di
argomenti, un'amabilitaÁ ed un'apertura che hanno sempre assicurato un
clima disteso nei lavori della Commissione, anche negli scontri sostanzial-
mente piuÁ aspri. Questo eÁ merito di tutti. PeroÁ, mentre i senatori Mungari
e Pontone parlavano, mi veniva in mente un'espressione delle mie parti,
cioeÁ che «come la fai manca un pezzo». In sostanza, se il Ministro fosse
venuto in Commissione e avesse portato un progetto giaÁ definito nei det-
tagli...

PONTONE. Un'idea precisa!

PRESIDENTE....si sarebbe obiettato che era giaÁ stato tutto fatto e che
quindi sarebbe stato inutile discutere. Invece, adesso che il Governo man-
tiene una parola data ± e di questo gliene diamo atto ± e si rende dispo-
nibile a venire in Commissione in sede preventiva all'elaborazione, alla
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discussione e all'approvazione di un decreto legislativo, assicurandoci
quindi la possibilitaÁ di incidere sulla formulazione del testo, ci si lamenta
percheÁ non eÁ stata presentata una pappa bella e pronta.

Allora, colleghi, ditemi come dobbiamo procedere. Io ribadisco che
la prassi fin qui seguita eÁ la piuÁ giusta. Siamo alla vigilia della discussione
e dell'approvazione da parte del Consiglio dei ministri di un decreto legi-
slativo di estrema importanza. Oggi abbiamo avuto l'occasione di dire ad
uno dei maggiori protagonisti, il Ministro dell'industria proponente, qual eÁ
l'opinione della nostra Commissione. Abbiamo svolto un'audizione che eÁ
durata due ore, senatore Pontone, nella quale sono intervenuti 12 senatori
in rappresentanza di tutti i Gruppi, quindi non capisco di cosa ci si possa
lamentare. Rivendico con la vostra stessa amabilitaÁ, ma con grande calore,
la giustezza di questa prassi. Se invece si prosegue con queste argomen-
tazioni, la prossima volta il Ministro non verraÁ prima dell'approvazione
di un decreto, ma ci riuniremo, come eÁ previsto, dopo che ci saraÁ perve-
nuto un testo giaÁ confezionato, su cui esprimeremo il nostro parere. EÁ me-
glio cosõÁ?

PONTONE. No, stiamo stravolgendo le cose!

MUNGARI. Siamo stati equivocati. Noi ringraziamo il Ministro, an-
che per l'amabilitaÁ particolare dell'uomo...

PONTONE. Ma eÁ un suo dovere, percheÁ lo dobbiamo ringraziare?

MUNGARI. PeroÁ se ci avesse dato un rapporto...

PRESIDENTE. Ma non puoÁ darcelo, senatore Mungari, ed ha anche
spiegato il motivo! Come fa a consegnare un testo scritto che non eÁ ancora
stato neanche discusso? I suoi colleghi Ministri gli direbbero che a quel
punto la riunione del Consiglio eÁ inutile, dal momento che la discussione
eÁ giaÁ stata svolta in Parlamento. Il Ministro non poteva far altro che cioÁ
che ha fatto, cioeÁ illustrare le linee guida che presenteraÁ al Consiglio
dei ministri e recepire su di esse la nostra opinione, per poi procedere
alla stesura definitiva del testo.

MUNGARI. Ma le linee guida non sono state date.

PALUMBO. Senatore Mungari, il Ministro deve conoscere le nostre
preferenze su questa materia.

MUNGARI. Ma ritengo sia necessario riflettere su quello che ci ha
detto; non posso certo rispondere come una macchina a gettoni! Comun-
que, Presidente, non siamo stati capiti.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-

tigianato. Mi sembra che i colleghi di alcuni Gruppi non abbiano ritenuto
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sufficientemente utile l'audizione che abbiamo svolto oggi. Devo dire che
invece per il Governo eÁ stata assai proficua.

Per quanto riguarda le polemiche giornalistiche, il Ministro ed il sot-
toscritto hanno osservato il piuÁ scrupoloso silenzio. Mi sono permesso di
fare solo una battuta (peroÁ dopo averla concordata con il Ministro) per
precisare innanzitutto che il Governo eÁ tenuto a corrispondere nel modo
piuÁ preciso ed intelligente possibile alla delega parlamentare e, in secondo
luogo, che avremmo espresso le nostre posizioni in Parlamento, sia prima
della riunione del Consiglio dei ministri, se convocati dalle Commissioni,
sia dopo l'emanazione del decreto, nella lunga fase di discussione che si
svolgeraÁ nelle Commissioni parlamentari per l'espressione del parere sul
decreto stesso.

Quindi, dal punto di vista metodologico non abbiamo altro da aggiun-
gere, se non che abbiamo ascoltato, come ci eravamo impegnati a fare, in
modo reiterato, prolungato, attento e dettagliato le associazioni, gli inte-
ressi in campo (che sono interessi alti percheÂ convergono in quelli del
paese) e tutte le figure istituzionali che era necessario sentire. Abbiamo
ascoltato tutti attentamente, come era giusto e doveroso fare; poi ognuno
sceglie dove e come esprimere le proprie opinioni. In una situazione cosõÁ
delicata, noi abbiamo ritenuto di sentire tutte le parti interessate, elaborare
delle linee e limitarci ad esporle in Parlamento. Solo cosõÁ ci sembra che si
possa andare avanti in modo utile.

I punti in discussione sono quelli ricordati dal Ministro, il quale, pro-
prio per un suo costume culturale e politico di grande apertura alle opi-
nioni altrui su questioni cosõÁ complesse e per il fatto che realmente nel
mondo ci sono tante scelte diverse, ha proposto le linee guida in una ma-
niera certamente molto problematica, come eÁ giusto che sia, percheÂ al mo-
mento eÁ impegnato a discuterne con i Ministri competenti e successiva-
mente, in sede di Consiglio dei ministri, dovraÁ prendere importanti
decisioni su aspetti molto delicati della questione. Non voglio peroÁ andare
oltre le sue affermazioni.

Dalla discussione odierna, tuttavia, mi pare si possano cogliere alcuni
elementi significativi. Tutti concordiamo su un punto essenziale: la neces-
sitaÁ di elaborare un decreto legislativo finalizzato alla liberalizzazione del
mercato elettrico. Non si tratta di un'esercitazione di scuola da realizzare
sulla carta, ma di un progetto che deve partire dall'osservazione delle con-
crete caratteristiche del sistema elettrico del nostro paese. Non si puoÁ pen-
sare poi di realizzare una riforma di tale portata a danno di qualcuno.

A titolo del tutto personale mi permetto di valutare, in maniera non
proprio positiva, alcuni accenni che ho colto nel dibattito di questi giorni.
Mi riferisco ad opposte tendenze volte ad operare contro questo o contro
quello. In realtaÁ, un Governo e un Parlamento responsabili, lavorando in-
sieme, dovrebbero cercare di compiere una tale riforma nell'interesse di
tutto il sistema produttivo. Quindi, da un lato dobbiamo tener presente l'o-
biettivo della liberalizzazione, dall'altro le linee della politica industriale.
Il senatore Pappalardo, giustamente, affermava che dobbiamo fare atten-
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zione a non disperdere il prezioso patrimonio dell'Enel; ma sono certo che
nessuno intende farlo...

PONTONE. Mi scusi, sottosegretario Carpi, se sta intervenendo in
sede di replica non voglio ascoltarla. Infatti, se non mi viene riconosciuto
il diritto di fare delle osservazioni, la sua replica per me eÁ priva di qua-
lunque significato.

CARPI, sottosegretario di Stato per l'industria, il commercio e l'ar-
tigianato. Senatore Pontone, non sto replicando, sto solo svolgendo alcune
considerazioni. Inoltre desidero puntualizzare che il Governo, nel trattare
un tema tanto delicato, ha voluto prestare particolare attenzione al rap-
porto con tutte le parti politiche. Le posso assicurare che non eÂ assoluta-
mente vero che il Governo non tiene in alcun conto il contributo dei par-
lamentari. La mia non eÁ una replica, bensõÁ una valutazione, tra l'altro
estremamente positiva, degli interventi svoltisi oggi in questa sede a
nome di tutti i Gruppi parlamentari.

Mi dispiace che lei ritenga addirittura inopportuna la mia replica
quando, al contrario, devo dare atto che la sua parte politica sta fornendo
all'intera operazione un contributo, formale ed informale, molto costrut-
tivo. D'altronde, a giudizio del Governo, si tratta di una riforma per la
cui realizzazione eÁ necessario prevedere, per quanto possibile, il piuÁ ampio
consenso di tutte le forze politiche. Quindi, al di laÁ dell'opportunitaÁ o
meno di ascoltare il mio intervento, mi dolgo che una discussione cosõÁ
utile si concluda con una sua insoddisfazione, se non proprio sulle argo-
mentazioni, quanto meno sul metodo. Il Governo, per parte sua, conti-
nueraÁ a ricercare in tutti i modi un confronto costruttivo in entrambi i
rami del Parlamento.

PRESIDENTE. Senatore Pontone, vorrei pregarla di restare in Com-
missione. Mi spiace molto che abbia sentito l'esigenza di manifestare, in
modo cosõÁ clamoroso, la sua protesta sulle modalitaÁ di svolgimento dei la-
vori; protesta che, peraltro, ritengo in parte ingiustificata. Non credo che
sarebbe stato possibile fare di piuÁ di quello che abbiamo fatto, vale a
dire tenere una riunione di oltre due ore con l'intervento di 12 senatori
in rappresentanza di tutti i Gruppi parlamentari.

PONTONE. La riunione poteva durare anche 10 ore, signor Presi-
dente. Non si tratta di una questione risolvibile in poche ore. Sarei curioso
di sapere cosa ha appreso di tanto utile il Governo dagli interventi di oggi.
Il Ministro avrebbe dovuto ascoltare attentamente le nostre osservazioni
per poi riferirle in sede di Consiglio dei Ministri. Non mi pare che cioÁ
sia avvenuto.

PRESIDENTE. Senatore Pontone, non posso che rilevare l'esistenza
di una difformitaÁ di vedute.
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Ringrazio il sottosegretario Carpi per la sua partecipazione ai nostri
lavori e rinvio il seguito dell'indagine conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,50.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Consigliere parlamentare dell'Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dott. VINCENZO FONTI
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