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Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il ministro dei
trasporti e della navigazione Burlando.

I lavori hanno inizio alle ore 15,20.

Audizione del Ministro dei trasporti e della navigazione

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito dell’indagine co-
noscitiva sulle prospettive di rilancio del trasporto ferroviario, merci e pas-
seggeri, nell’ambito dell’attuazione del piano di impresa 1997-2000, con
particolare riguardo ai problemi della sicurezza, alla riorganizzazione
del servizio e agli obiettivi strategici. E in programma oggi 1’audizione
del Ministro dei trasporti e della navigazione.

Vi faccio presente che, in considerazione della rilevanza dell’argo-
mento, ho chiesto a nome della Commissione e su proposta del senatore
Baldini, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento, I’attivazione
dell’impianto audiovisivo, in modo da consentire la speciale forma di pub-
blicita della seduta ivi prevista, e che la Presidenza del Senato ha giapre-
ventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Poiche non si fanno os-
servazioni, tale forma di pubblicita ¢ dunque adottata per il prosieguo
dei lavori.

Prima di dare la parola al ministro dei trasporti e della navigazione,
onorevole Burlando, vorrei svolgere una breve premessa per informarlo
del modo in cui abbiamo pensato di approfittare di questa sua disponibi-
lita, per rendere 1’audizione odierna il piu possibile produttiva, anche per
noi.

E stato deliberato di svolgere questa indagine conoscitiva sulla sicu-
rezza nel trasporto ferroviario e qualche settimana fa 1’Ufficio di Presi-
denza ha deciso di concluderla rapidamente. Si e pensato di collocare 1’au-
dizione del Ministro in tale ambito, intanto perche ci sembrava giusto
avere la possibilita di raccogliere la sua opinione sull’argomento, ma an-
che perche quest’indagine conoscitiva non I’abbiamo isolata dal contesto
della vita dell’azienda e del funzionamento complessivo del trasporto, si-
curi come siamo (e comunque tale e stato 1’atteggiamento metodologico
che abbiamo assunto) che anche la sicurezza sia una funzione dello stato
complessivo dell’azienda. Abbiamo infatti incontrato 1 dirigenti dell’a-
zienda, le organizzazioni sindacali ed altri organi competenti in materia
sempre sulla base di questa ispirazione e di questo atteggiamento.

Inoltre (e in particolare per questo mi rivolgo ai membri della Com-
missione) ricordo che nell’ambito dell’indagine conoscitiva possiamo di-
sporre di due privilegi, di uno dei quali abbiamo gia usufruito (su richie-
sta, peraltro, del senatore Baldini) e cioe la possibilita di trasmettere a
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circuito chiuso questa audizione; e anche opportuno che il Ministro sappia
che le audizioni informali, invece, non possono essere trasmesse, perche
abbiamo un Regolamento che appare piuttosto insensato sotto questo
aspetto: non possiamo trasmettere i lavori se non si enel corso di un’au-
dizione formale o in sede deliberante. L ’attivazione dell’impianto audiovi-
sivo, per la precisione, € equiparata al lavoro di pubblicizzazione garantito
dai nostri validissimi stenografi, e come si sa nel corso delle audizioni in-
formali non ¢ prevista la redazione del resoconto stenografico.

Informo i colleghi che nel corso della riunione dei Presidenti di Com-
missione promossa dal presidente Coviello, in concomitanza con la discus-
sione sul bilancio interno del Senato, ho fatto presente che il servizio di
resocontazione stenografica dovrebbe essere disponibile (naturalmente
non in modo immotivato e irresponsabile, burocratico o routinario) tutte
le volte che riteniamo che 1’argomento da trattare lo esiga, su richiesta
— cio¢ — della Commissione o del suo Ufficio di Presidenza, e non solo
sulla base di aspetti formali o regolamentari. Naturalmente 1’ho fatto pre-
sente in quella sede perche, come voi capite, cio comporta dei costi. Que-
sta osservazione ha avuto il conforto di tutti gli altri Presidenti di Com-
missione ed ¢ stata anche registrata nel dibattito che si e poi svolto in
Aula. Ci tenevo a sottolinearlo, perche la questione mi sembra di una certa
importanza.

Detto questo (cedero tra breve la parola al Ministro, perche mi sem-
bra di aver parlato anche troppo), oggi possiamo fare un punto non solo
con riferimento ai problemi della sicurezza, che sono oggetto dell’indagine
conoscitiva, ma piu in generale sui lavori parlamentari che ci competono e
che scaturiscono dall’iniziativa del Governo per quel che riguarda il set-
tore del Ministero dei trasporti, con un occhio attento ad una scadenza
di grande importanza, che € stata piu volte oggetto di discussione anche
in questa sede, di domande e di richieste di approfondimenti: vale a
dire la Conferenza nazionale dei trasporti che si svolgerala prossima set-
timana, il 7 e 1’8 luglio. Il mio intento — ma ne discuteremo piuapprofon-
ditamente in sede di Ufficio di Presidenza — e di far coincidere il meno
possibile o per nulla i lavori della Commissione con i tempi di tale Con-
ferenza, in modo da offrire a1 senatori la possibilitadi partecipare ai lavori
della Conferenza stessa.

Ho chiesto, quindi, al Ministro di collocare quest’audizione in tale
contesto pill ampio per permetterci di avere ulteriori elementi di valuta-
zione. Colleghi, anticipo un dato che proporro poi in discussione nel mo-
mento conclusivo, quando faremo il bilancio, prima della chiusura estiva
dei lavori ed in vista della ripresa degli stessi. Questa Commissione per
due anni ha avuto un impegno prevalente (giustamente, comprensibil-
mente prevalente) nel campo delle telecomunicazioni, per tutte le ragioni
che sapete e che non intendo richiamare. Abbiamo sottolineato piu volte
fra di noi che I’opinione politica e la piu grande opinione pubblica stanno
finalmente assumendo una coscienza piu esatta di quanto rilevante sia nel
nostro paese un’altra questione di nostra competenza: quella delle infra-
strutture per il trasporto di merci e persone.
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Con questa audizione possiamo cominciare a ragionare sulla possibi-
lita di spostare il baricentro del nostro interesse, soddisfatti di quanto ab-
biamo fin qui realizzato sul terreno legislativo e regolamentare nel campo
delle telecomunicazioni verso le infrastrutture tradizionali.

Volevo fornire al Ministro questo «punto» sullo stato dei nostri la-
vori. Naturalmente, cio comporta fiducia nel fatto che non ci troviamo
alla fine, ma alla meta di una legislatura, e che avendo svolto una meta
del lavoro ci apprestiamo a compiere la meta restante.

BOSI. Prima che il Ministro svolga il suo intervento, volevo ricordare
al Presidente che la genesi della richiesta di questo incontro, per la verifa
era costituita dalla preoccupazione (che manifestammo in forma scritta)
per le notizie sui prepensionamenti in corso nelle Ferrovie, di cui si’e
molto parlato; la nostra preoccupazione, quindi, non derivava tanto dagli
aspetti finanziario-previdenziali, quanto dal fatto che 1’uscita indiscrimi-
nata di dipendenti potesse acuire quel problema in ordine alla sicurezza,
di cui si era parlato. Gradiremmo, quindi, che 1’esposizione del Ministro
potesse riguardare anche tale aspetto.

PRESIDENTE. La ringrazio di questo promemoria, senatore Bosi.
Non ero sceso in tali dettagli perche ognuno potra porre le domande
che riterra opportune; evidentemente non possiamo ancorare ad una que-
stione pur cosi rilevante, ma sicuramente limitata, 1’esposizione che ora si
appresta a fare il ministro Burlando.

BURLANDO, ministro dei trasporti e della navigazione. Mi ¢ stato
chiesto di affrontare una nutrita serie di argomenti; cercherodi farlo rapi-
damente, assicurando fin d’ora la mia disponibilitaad ulteriori momenti di
approfondimento. E evidente infatti che fare il punto sulla produzione le-
gislativa, presentare a questa Commissione non una relazione, ma almeno
I’insieme di argomenti che affronteremo alla Conferenza nazionale dei tra-
sporti ed esaminare anche un po’ piu specificamente il tema delle Ferrovie
dello Stato in circa un’ora ¢ abbastanza complesso. Comunque a me e
sembrato molto giusto avere un momento in cui fare ordine su un’attivita
che ¢ di per s€ molto complessa e che in particolare costituisce un piccolo
sottoinsieme dell’attivita di questa Commissione.

Dall’aprile 1996 (ma si potrebbe dire da maggio — giugno 1996) ad
oggi sono state approvate dieci leggi il cui primo firmatario ‘eil Ministro
dei trasporti; poi vi sono leggi abbastanza importanti in cui abbiamo un
concerto significativo. Nel 1996 quattro decreti, piu volte reiterati, final-
mente furono convertiti; in realta in tre casi furono convertiti, in un
caso non fu possibile e quindi fu presentato un disegno di legge che
poi venne approvato. Questi quattro provvedimenti del 1996 erano, rispet-
tivamente, un decreto sulla portualita di modifica della legge n. 84 del
1994, che aveva il primato delle reiterazioni (mi pare fossero 24 o 25)
e prevedeva anche i finanziamenti per la cantieristica per quell’anno; il
provvedimento sull’Alitalia, per gli esuberi ed i pensionamenti; il provve-
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dimento per 1’autotrasporto relativo a quell’anno ed il provvedimento —
che decadde e fu ripresentato come disegno di legge e quindi approvato
— sulla trasformazione dell’ENAV.

Nel corso del 1997 sono state licenziate altre quattro leggi: in primo
luogo un provvedimento annuale sugli aiuti all’autotrasporto; in secondo
luogo un provvedimento di iniziativa parlamentare (di pochi articoli, se
non vado errato uno solo), sui trasporti eccezionali, che approvammo —
non so se ricordate — come accompagnamento al decreto, per non cam-
biare; quindi, la legge n. 454 di riforma del settore dell’autotrasporto
(che adesso stiamo trattando a livello di Unione europea); infine, la legge
annuale sulla cantieristica. In realta nel 1997 si approvo pure il provvedi-
mento cosiddetto «sbloccacantieri», primo firmatario il ministro Costa, che
conteneva anche misure per gli aeroporti del Sud e quindi segnava un im-
portante passaggio in materia di trasporti.

Nel 1998 finora sono state approvate due leggi: una, molto impor-
tante, ¢ la n. 30, che aveva il suo centro nel registro internazionale, ma
che affrontava tante altre materie, tra cui la conversione di decreti. L’altra
¢ quella recante investimenti nel settore dei trasporti, anch’essa abbastanza
complessa, ’unico provvedimento fra quelli ora richiamati che abbia
avuto un percorso Senato — Camera — Senato, perche gli altri siamo riu-
sciti a chiuderli tutti quanti in un unico passaggio.

Quindi al momento sono state approvate dieci leggi. Alcune sono
leggi di investimento, altre di riordino, di riforma del sistema. Accanto
ad esse, gia oggi sono stati approvati altri provvedimenti molto importanti
su delega del Parlamento; in particolare, due decreti legislativi in applica-
zione della legge n. 454 che riguardano 1’accesso alla professione e la li-
beralizzazione del settore, il decreto legislativo sul’ENAC (Ente nazio-
nale aviazione civile), ed il decreto legislativo sul GPL.

Sono stati approvati, inoltre, sotto forma di parere, alcuni atti impor-
tanti, in applicazione di normative comunitarie. Il Parlamento si eespresso
recentemente sul regolamento di attuazione della direttiva n. 440 del 1991,
provvedimento che il Consiglio dei ministri approvera venerdi prossimo;
proprio in questi giorni abbiamo mandato al Parlamento anche la richiesta
di parere per il provvedimento di applicazione delle direttive nn. 18 e 19
del 1995, che completano il riordino e 1’applicazione di normative comu-
nitarie relative alle ferrovie. Sempre in questi giorni il Parlamento ha li-
cenziato il piano di riordino del cabotaggio pubblico dopo aver approvato
la cessione di Italia e Lloyd, quindi il superamento della presenza pubblica
nell’attivita di linea. Vi sono stati poi provvedimenti governativi come il
riordino delle procedure per 1’approvazione dei porti turistici, previsto con
la delega della legge n. 59 del 1997, e provvedimenti di recepimento di
direttive comunitarie in materia di nautica.

Questo per darvi un’idea della produzione legislativa di decreti, di
provvedimenti e di piani di riordino che e stata fatta in questi due anni
circa.

Per quanto riguarda i provvedimenti legislativi in itinere, la situa-
zione ¢ la seguente. In questo momento avete qui al Senato, se ben ri-
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cordo, due disegni di legge; il primo, di cui erelatore il senatore Sarto, in
origine riguardava i1 passaggi a livello e poi ha assunto una maggiore cor-
posita, con interventi per Malpensa e piu in generale di investimento nelle
ferrovie, specie con riferimento ai valichi e al Mezzogiorno. Poi c’e un
provvedimento, di cui ¢ relatore il senatore Vedovato, piu antico (risale
al dicembre dello scorso anno: questo ramo del Parlamento non ha enormi
ritardi), che abbiamo teso a specializzare per completare gli interventi a
favore del trasporto pubblico locale, dopo aver approvato la legge delega
di riordino del settore; esso si occupa di materia fiscale, di aiuto alla ge-
stione, € cosli via.

Dalla Camera invece — parlo ancora di provvedimenti di spesa — ri-
ceverete anzitutto il decreto sull’autotrasporto che 1’altro ramo del Parla-
mento ha approvato stamattina: e il provvedimento annuale fino a quando
non andra a regime la riforma della legge n. 454, cosa che speriamo possa
avvenire nel prossimo autunno. C’e poi un provvedimento sulla cantieri-
stica, anch’esso ricorrente, annuale, che pero abbiamo arricchito con inter-
venti di finanziamento per portualita, interportualita e navigazione del Po,
in discussione alla Camera. Cio sostanzialmente completa la possibilita di
spesa di quest’anno delle Tabelle A e B, che vengono utilizzate per sei
provvedimenti: la legge n. 30; il provvedimento sul settore dei trasporti,
che ¢ gia legge; il decreto sull’autotrasporto, che riceverete nei prossimi
giorni; il provvedimento sulle Ferrovie dello Stato; quello sulla cantieri-
stica e la portualita; quello sul trasporto locale. Nel complesso, residuano
ancora alcune risorse, che si possono utilizzare nell’ambito delle discus-
sioni parlamentari, ma il quadro e questo.

Vi sono poi due o tre provvedimenti che non riguardano i finanzia-
menti, ma la normativa. Uno ¢ il disegno di legge Atto Senato n. 3010,
che ¢ ormai svuotato di contenuti finanziari e che puo essere utilizzato
per alcuni aspetti di completamento della normativa sull’autotrasporto,
salvo che il Senato non voglia introdurre questi elementi nel provvedi-
mento che ricevera dalla Camera; potra farlo, ma cid comporterebbe un
nuovo passaggio. Come sapete, la Camera si e data un regolamento molto
restrittivo per quanto riguarda I’emendabilita dei decreti-legge e quindi si
aprira sicuramente una discussione.

Infine, il Consiglio dei ministri ha recentemente approvato il comple-
tamento della riforma portuale; infatti si doveva ancora affrontare il pro-
blema costituito dall’articolo 17, che 1’Unione europea aveva sanzionato
nella versione contenuta nella legge del 1996. Questo provvedimento verra
esaminato in prima lettura dal Senato, mentre abbiamo trasmesso alla Ca-
mera dei deputati il decreto-legge sui trasporti. Abbiamo infatti stabilito la
regola dell’alternanza: ogni provvedimento approvato dal Consiglio dei
ministri viene trasmesso in prima lettura alla Camera o al Senato alterna-
tivamente. All’inizio della legislatura tutti i provvedimenti piuimportanti
erano all’esame della Camera e per il Senato si determinouna situazione
di disagio perche ebbe pochissimo tempo per discuterli e convertirli. Per
evitare il ripetersi di tali inconvenienti abbiamo introdotto il suddetto prin-
cipio dell’alternanza.
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Segnalo infine il provvedimento di delega per la sicurezza del lavoro
portuale, tema che il Senato aveva inserito nella legge regolatrice dell’in-
tera materia e che la Camera aveva invece stralciato da questa; mi sembra
che il Senato lo abbia gia approvato e adesso ¢ in discussione alla Camera
dei deputati.

In sostanza ho illustrato il lavoro compiuto in due anni, non so se
questo rappresentera un bilancio di meta legislatura o meno (lo stabili-
ranno le vicende politiche), in ogni caso ritengo che ne emerga un quadro
piuttosto corposo, sia dal punto di vista degli investimenti che vengono
messi in moto (cui devono aggiungersi quelli previsti direttamente dalla
manovra finanziaria) che da quello dei processi di riforma attivati dalle
leggi citate.

A mio parere I’attenzione del Governo e del Parlamento deve con-
centrarsi in primo luogo sull’attuazione delle riforme che la Camera ed
il Senato hanno gia approvato, superando in tal modo un limite storico
di questo paese, che si occupa molto di approvare le leggi e assai meno
di applicarle e renderle produttive; in secondo luogo e necessario impe-
gnarsi per riuscire ad attivare in maniera significativa la grandissima quan-
tita di investimenti resi disponibili o da queste leggi o direttamente dalla
manovra finanziaria.

Credo che attualmente sussista ancora il problema di reperire nuove
risorse, ma anche che in questo momento sia forse piu importante lo
sforzo di utilizzare le risorse gia finalizzate.

Ritengo di aver delineato un quadro molto sintetico — come ‘eimposto
dal tempo limitato — dei provvedimenti gia approvati e di quelli di cui la
Commissione forse non era a conoscenza poiche sono in questo momento
all’esame dell’altro ramo del Parlamento; mi e sembrato utile renderli noti
alla vigilia della Conferenza nazionale dei trasporti. Ho cercato anche di
svolgere un rapido excursus delle conseguenze che i provvedimenti appro-
vati hanno provocato sulla gestione dei trasporti nel nostro paese ed un
veloce bilancio di cosa e stato fatto e dei problemi ancora aperti.

Ricordo che per quanto riguarda la nostra flotta di linea e entrato in
funzione il registro internazionale; dovremo ora valutare se, anche sulla
base dell’esperienza appena iniziata (il registro ha cominciato a funzionare
ad aprile), sara necessario compiere qualche aggiustamento. Mi sembra
comunque che, anche secondo il giudizio espresso dalle imprese del set-
tore, sia uno strumento che funziona bene e che, in linea di massima, ci
ha messo alla pari con tutte le flotte degli altri paesi. In sostanza il travaso
dei dati dal registro A al registro B & pressoché integrale; bisogna pero
capire se questo registro consenta anche 1’iscrizione di nuove navi e di
navi BEAR-Baat, e se vi possano essere iscritte navi battenti bandiere
straniere. A pochi mesi di distanza dall’approvazione della legge, comun-
que, il giudizio ¢ positivo anche se la stessa, come tutto, e perfettibile. So
infatti che la Commissione trasporti della Camera dei deputati sta esami-
nando un’ipotesi di assestamento di tale legge nell’ambito della discus-
sione del provvedimento sulla cantieristica e sulla portualifa
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Per completare 1’assetto della materia dovremo cercare di introdurre
uno strumento analogo (nel senso della fiscalifa non della forza lavoro)
anche nel settore del cabotaggio, che sara liberalizzato il 1° gennaio del
1999, perché vi ¢ bisogno di alcune norme che rendano competitiva la no-
stra flotta che presenta attualmente qualche gravame in piurispetto ai con-
correnti che dalla data ricordata potranno avere accesso ai nostri mari.
Tale intervento si potrebbe inserire in collegamento con alcuni provvedi-
menti che saranno discussi nei primi mesi del prossimo anno.

La situazione dei cantieri € positiva, la competitivita ¢ buona, ed anzi
alcuni settori di nicchia, come quello delle navi da crociera, in questo mo-
mento sono all’avanguardia in Europa. Abbiamo proseguito anche que-
st’anno con una politica di aiuti, secondo le direttive comunitarie; il prov-
vedimento relativo ¢ attualmente all’esame della Camera e presto verra
trasmesso al Senato.

Per quanto concerne i1 porti a mio giudizio la riforma si puo dichia-
rare conclusa, a parte il problema dell’articolo 17. Ritengo che il rapporto
fra pubblico e privato si sia ben definito: da un lato vi sono le autorifa
portuali, sgravate dal personale in eccesso, e dall’altro i privati che gesti-
scono i terminal. Forse si dovrebbe valutare 1’opportunita di qualche cam-
biamento nel rapporto tra centro e periferia ed accertare se non sia possi-
bile attribuire maggiore autonomia alle autorita portuali. Queste, infatti,
producono un gettito grazie alle tasse doganali, portuali, d’ancoraggio e
petrolifere, ma poi ricevono i finanziamenti attraverso un giro tortuoso
che partendo dalle autorita portuali passa prima per il Ministero delle fi-
nanze e poi per quello del tesoro, dopo di che bisogna aspettare la legge
che ripartisce nuovamente le risorse alle singole autorifa Probabilmente
un meccanismo che riconosca piu autonomia alle autorita portuali, e
quindi consenta loro di ritenere una parte del gettito e di tramutare tali ri-
sorse in investimenti senza passaggi tortuosi, potrebbe rappresentare un
completamento della normativa.

Aggiungo che sara presto al vostro esame un provvedimento, che af-
fronta il problematico articolo 17 bocciato dalla Corte dell’Unione euro-
pea nella versione del 1996, frutto di una intesa preliminare tra il Governo
e la Commissione europea (in particolare nella persona del commissario
Van Miert); se le competenti Commissioni della Camera e del Senato
esprimeranno un parere favorevole, potremo rapidamente chiudere anche
questo contenzioso che sostanzialmente era ’unico aperto nel settore dei
trasporti marittimi e della portualita

Per quanto concerne la vicenda dell’ Alitalia, di cui il Parlamento si‘e
occupato in due fasi, per i prepensionamenti e per la ricapitalizzazione, vi
comunico che si sta concludendo a livello europeo. L’Unione europea ha
infatti recentemente approvato ulteriori 500 miliardi di capitalizzazione e
manca solo una piccola tranche che sara erogata a febbraio del 1999.
Come sapete, tra I’altro, gli ultimi finanziamenti non sono provenuti dallo
Stato ma dal mercato, che ha copiosamente sottoscritto le quote di au-
mento di capitale facendo scendere la partecipazione dell’IRI al 53 per
cento. La situazione, quindi, € piuttosto positiva: per il secondo anno con-
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secutivo I’ Alitalia presentera un bilancio in utile, dopo dieci anni di per-
dite. Il destino dell’azienda € comunque strettamente legato alle sorti del-
I’aeroporto di Milano Malpensa e all’accordo con la KLLM ed immagino
pertanto che su tali argomenti si svolgera una discussione pil ampia e ap-
profondita.

Il Governo si accinge a presentare al Parlamento due provvedimenti
molto importanti in materia di aeroporti: il primo riguarda I’ Agenzia per
la sicurezza ed il secondo l'handling. Entrambi i provvedimenti conse-
guono all’approvazione della legge comunitaria per il 1997 avvenuta po-
chi mesi fa ed il Consiglio dei ministri conta di vararli nel mese di luglio,
in modo tale che a settembre le Commissioni parlamentari possano espri-
mere i loro pareri completando cosi il riordino della materia.

Colgo I’occasione per comunicarvi che — come forse saprete — la Ca-
mera ed il Senato hanno espresso pareri difformi sulla presidenza dell’E-
NAC; ¢ in procinto di essere inviata una lettera (per la precisione non so
se ¢ gia partita, perche il Presidente del Consiglio si trova attualmente al-
I’estero) indirizzata al Presidente della Camera per verificare se, sulla base
dell’integrazione del curriculum e della disponibilita del candidato di svol-
gere il ruolo di presidente a tempo pieno, 1’altro ramo del Parlamento
possa mutare posizione ed esprimere un parere positivo. In tal caso forma-
lizzeremmo la nomina, altrimenti faremo una successiva proposta, perche
non vogliamo che su questi Enti di cosi grande rilevanza vi sia un com-
portamento del Governo non in linea con il parere espresso da una o da
entrambe le Camere ancorche tale parere, come noto, non sia vincolante:
insomma, questo € I’orientamento che abbiamo stabilito.

Per quanto riguarda ’ENAV (I’Ente nazionale assistenza volo), ab-
biamo gia scritto all’Ente, chiedendo di attivare le procedure per la tra-
sformazione in S.p.A., che dovrebbero concludersi da qui ad un anno, per-
che secondo quanto ha stabilito questo Parlamento esso dovrebbe
diventare una societa per azioni il 1° luglio 1999. Questo per quanto at-
tiene al settore del trasporto aereo.

Per quanto riguarda 1’autotrasporto, il rapporto con 1’Unione europea
sulla legge 23 dicembre 1997, n. 454, & abbastanza positivo. Si sono or-
mai raggiunte intese pressoche definitive su un certo numero di provvedi-
menti attuativi: sulle aggregazioni, sugli esodi e sul rinnovo del parco ro-
tabile. E sempre difficile fare previsioni quando si tratta di infrastrutture
che riguardano altri progetti, ma e presumibile che la procedura possa es-
sere completata in autunno e che la legge possa trovare una sua piena at-
tuazione, salvo alcune parti che potrebbero essere «ritagliate» perchenon
conformi al diritto comunitario, la gran parte della legge sta «passando»
sulla base dei colloqui che abbiamo con Bruxelles pressoche ogni setti-
mana.

C’¢ invece un certo ritardo delle regioni ad approvare i decreti appli-
cativi regionali che riguardano il provvedimento n. 422 del 1997: mi sem-
bra che al momento vi siano solo due regioni in regola (sicuramente il La-
zi0o, ma anche la Toscana), ma mi dicono che in Lombardia, nel Veneto ed
in Emilia Romagna sarebbero comunque abbastanza vicine a farlo e voi
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sapete che la scadenza prevista € appena passata. La legge prevede 1’atti-
vazione di un potere sostitutivo: naturalmente, se fossimo di fronte a ri-
tardi molto significativi ci muoveremmo, ma credo che si possa lasciare
ancora qualche settimana, in modo che il maggior numero possibile di re-
gioni, con deliberazione dei propri consigli regionali, possa dotarsi di una
legge propria.

Per quanto riguarda, infine, le Ferrovie (ho cercato, per 1’appunto, di
fare un’analisi il piu rapida possibile e abbastanza completa dei vari set-
tori), abbiamo pressoche esaurito (¢ questione ormai di settimane) tutto il
complesso riordino della normativa comunitaria applicata alle Ferrovie
dello Stato, su cui c’era un ritardo di sette anni; lo azzereremo, perq
nel giro di qualche settimana, perche la direttiva n. 440 del 1991 e stata
gia approvata in via preliminare dal Consiglio dei ministri, ed avendo
espresso Camera e Senato parere favorevole penso che potraessere defi-
nitivamente approvata nella riunione del Consiglio dei ministri di venerdi
prossimo.

Abbiamo inoltre inviato i provvedimenti attuativi delle direttive
nn. 18 e 19 del 1995 (qui il ritardo e di «soli» tre anni), in modo tale
che, acquisito il parere (spero entro 1’estate), si possa definitivamente ap-
provare il provvedimento e dare vita alla liberalizzazione del sistema fer-
roviario del nostro paese. Collocherei 1’apertura di questo mercato — piuin
generale — nel prossimo anno, considerato che dopo di cio sono necessari
alcuni provvedimenti attuativi, e in particolare quello legato al costo che il
vettore deve pagare. Eravamo stati messi in mora all’inizio dell’anno, ma
poi I’Unione europea si ¢ fermata e se non perderemo ulteriore tempo
penso che potremo definire il completamento di questo passaggio tra la
fine di quest’anno e quella del prossimo.

Ovviamente cid comportera un totale ripensamento della funzione
della struttura di quest’azienda, che passerada un mercato sostanzialmente
monopolistico, dall’assenza di mercato aperto, ad operare nel mercato
aperto, che sara obbligata alla separazione contabile e che tuttavia e stata
invitata dal Governo, con il Documento di programmazione economico-fi-
nanziaria), a procedere verso la separazione piuradicale, quella societaria.

Ripeto: penso che il Consiglio dei ministri approvera questo provve-
dimento venerdi prossimo; subito dopo avremo un incontro con I’azienda
e con i sindacati (perche credo che sia giusto informare le associazioni
sindacali di un passaggio, di un cambiamento abbastanza radicale), dopo-
diche, la prossima settimana, si fara il primo passaggio per la separazione
contabile delle varie attivita, con I’impossibilita di effettuare travasi finan-
ziari da un ramo all’altro.

Da quello che sto raccogliendo (il dibattito serve anche a questo), fi-
nora ho trovato solamente ipotesi di condivisione sull’ipotesi di separa-
zione societaria prevista dal DPEF (al riguardo ho sentito anche 1Anti-
trust, che si ¢ pronunciata in questo senso). I DPEF che le Camere
hanno approvato collocava tale separazione al 1° gennaio 2000, ma ab-
biamo raccolto una certa spinta ad anticipare questa data, alla quale il Go-
verno intende aderire; mi pare si possa grosso modo pensare di anticipare
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tale fase di sei-otto mesi, collocando la separazione societaria, quindi,
nella prima meta del prossimo anno. Se venisse confermato quanto ho rac-
colto finora in modo informale (e non con atti ufficiali), siamo disponibili
ad accelerare la separazione societaria creando una sociefa per le infra-
strutture e una per la gestione dei servizi. Questo e esattamente il livello
di cui deve occuparsi anche I’azionista, il Governo. Dopodiche ovvia-
mente, I’organizzazione divisionale all’interno della sociefa di gestione,
della societa di trasporto ¢ materia che non compete all’azionista, al Go-
verno, ma ¢ sotto la piena responsabilita dell’azienda.

Penso che questo processo sia utile anche per verificare tutti gli altri
aspetti cui si ¢ fatto cenno, perche non c’e dubbio che una societa che non
si organizzi per vivere in un regime di apertura del mercato, di concor-
renza, ha difficolta a far fronte fino in fondo ad un forte processo di rior-
ganizzazione e ristrutturazione interna: in fondo anche I’Alitalia ha ope-
rato una svolta quando si € avvicinata la scadenza del mercato.

Mi pare abbastanza evidente che questo € un momento in cui dob-
biamo organizzare una societa ferroviaria, o meglio due, una delle quali
si organizzi per essere competitiva, per stare sul mercato e per raggiungere
un punto di equilibrio tra costo del lavoro e competitivitadel servizio che
viene erogato non piu in termini di monopolio, ma di concorrenza. E
quello che ci aspettiamo dal rapporto - che speriamo possa essere positivo
— tra il gruppo dei dirigenti e le organizzazioni sindacali e dei lavoratori.

Da questo punto di vista (e stato fatto un cenno qui) noi siamo fermi
a quanto previsto nella manovra finanziaria, vale a dire che eevidente che
la possibilita di utilizzare ancora per un certo periodo le «finestre» della
cosiddetta «riforma Dini» debba corrispondere ad aree o territori in cui
ci sia un esubero di personale: non si possono usare queste finestre per
scoprire aree, territori o parti del paese in cui, invece, vi sia una difficolfa
fra domanda e servizio. Quindi, in alcun modo si potrebbe avallare un’o-
perazione che considerasse solamente i costi complessivi senza guardare al
servizio e alla sicurezza.

Circa quest’ultima, credo che si sia gia detto molto; posso solamente
aggiungere che per quanto riguarda I’Addendum 1998, che contrariamente
all’Addendum 1996 non ha vincoli legislativi di destinazione e di uso delle
risorse predefiniti, abbiamo detto all’azienda che tutta la prioritava data,
fino alla somma necessaria, agli investimenti in materia di manutenzione,
di sicurezza, di materiale rotabile, in modo tale che, prima di costruire
nuove linee (raddoppio, quadruplicazione e quant’altro), si effettui un in-
tervento molto incisivo sui binari e sui treni di cui gradisponiamo per rin-
novare il materiale rotabile. Nelle prossime settimane questo Addendum
verra presentato al CIPE e poi, presumibilmente alla ripresa dei lavori
dopo la pausa estiva, alla Commissione che si occupa dei trasporti al Se-
nato e alla corrispondente Commissione della Camera per i relativi pareri.
Posso comunque assicurare, sulla base dei riscontri che ho potuto avere,
che I’azienda si ¢ mossa decisamente in questa direzione e che ha orien-
tato consistenti risorse verso tale obiettivo. Vi sono, a dire la verifa alcuni
segnali significativi: ad esempio, ho potuto vedere il nuovo treno per pas-
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seggeri locali ad alta frequentazione, che rappresenta un salto di qualifa
dal punto di vista del servizio (¢ un treno per 850 passeggeri, a due piani,
con l’aria condizionata; le Ferrovie ne hanno ordinati quasi cento). Ci
sono alcune prime realizzazioni, alcuni primi prodotti, oltre che molte di-
chiarazioni programmatiche; si guarda molto all’efficienza del servizio ed
al rinnovo del materiale rotabile.

Infine, come ricordava il Presidente, nei giorni 7 e 8 luglio si svol-
gera la Conferenza nazionale dei trasporti, che noi vediamo — vorrei pre-
cisarlo — come un momento di avvio del processo di revisione del settore.
Molti si lamentano di non essere stati coinvolti nella fase di preparazione:
noi vorremmo che la Conferenza rappresentasse proprio il momento di
apertura di una discussione con tutti 1 soggetti e le istituzioni: la Camera,
il Senato, i comuni, le province e le regioni; le forze sociali, gli impren-
ditori, i sindacati, le associazioni ambientaliste e tutti quanti siano interes-
sati, comprese le universita. La conferenza durera due giorni — ¢ difficile
farla durare di piu — e verra inaugurata dal Presidente della Repubblica; vi
saranno poi gli interventi di quattro Ministri (trasporti, ambiente, lavori
pubblici e tesoro), con la conclusione da parte del Presidente del Consi-
glio, e numerosi altri interventi da parte di tutti quanti siano interessati
a tale avvio di discussione. Abbiamo invitato anche alcuni Ministri di set-
tore dei paesi dell’area a cui siamo interessati (quello francese, quello au-
striaco, quello svizzero, quello tunisino, eccetera) per dare il senso di una
discussione che non ¢ solo interna, ma riguarda anche il rapporto fra I'I-
talia e gli altri paesi.

Dovremo poi lavorare per circa un anno, con tutti i passaggi possibili
ed immaginabili, dopo questa Conferenza che tuttavia abbiamo ritenuto
utile non solo perche richiesta da un ramo del Parlamento, ma anche per-
che ci sembrava giusto che la discussione cominciasse sulla base di una
bozza, di un primo documento che il Governo riteneva di avere la respon-
sabilita di presentare, documento che non si chiede alla Conferenza di ap-
provare, ma che si offre come materia di valutazione. Dopodiche si pos-
sono fare vari approfondimenti tematici, se si vuole anche una conferenza
di ritorno, di chiusura, coinvolgendo in uno sforzo unanime il complesso
dei soggetti interessati.

Le idee prospettate nella bozza sono ovvie: in primo luogo, e oppor-
tuno accelerare e completare il processo di integrazione tra la normativa
italiana e quella comunitaria, non subendo piu quindi le direttive comuni-
tarie, ma essendo protagonisti di un processo di cambiamento e cercando
di azzerare il pregresso. In secondo luogo, ragioneremo su un fenomeno
molto evidente, e cioe lo sviluppo asiatico, che attualmente attraversa
una crisi piuttosto significativa e tuttavia aumenta considerevolmente le
esportazioni. I flussi di traffico tra Asia ed Europa non sono cambiati
molto con la crisi; ¢ il problema di far tornare indietro le navi piene
che non si riesce a risolvere, ma le navi continuano ad arrivare piucopio-
samente che mai, perche la crisi di quelle monete ha provocato un feno-
meno che I’Italia conosce bene, vale a dire un enorme flusso di esporta-
zioni verso I’Europa. Di qui I’opportunita che in questa nuova situazione
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si ¢ aperta per il Mezzogiomo, e che quest’ultimo sta cogliendo con la
realizzazione di alcuni importanti scali: Gioia Tauro, Cagliari, Taranto.

VERALDI. Ci auguriamo anche Augusta.

BURLANDO, ministro dei trasporti e della navigazione. Speriamo;
ho citato quelli che hanno suscitato maggiore interesse.

Naturalmente poi ci saranno indicazioni di obiettivi, di priorifa di
metodi sulla base di queste novita e un’analisi delle varie modalita che
ho cercato qui di richiamare. Come sapete, si e aperta una delicata fase
di verifica politica; a prescindere da questo aspetto, che non enelle nostre
mani, se sara possibile, come i0 spero, possiamo impostare un anno di la-
voro in cui, avendo gia approvato un insieme di leggi e quindi essendo di
fronte ad una possibilita di applicazione, di sviluppo, di riforme e di inve-
stimenti, possiamo cercare di mettere a regime l’assetto istituzionale del
settore dei trasporti, un processo di equilibrio tra le varie modalifa un pro-
cesso di integrazione con i paesi di questo bacino interessati ad integrarsi
con il nostro paese, un completamento di scelte relative a politiche di in-
vestimento e cosl via.

Questo ¢ il lavoro che vorremmo si avviasse con la Conferenza di
martedi e mercoledi prossimo e che mi € sembrato opportuno illustrare at-
traverso questa audizione alla Commissione lavori pubblici del Senato.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro Burlando per il suo intervento.
Vorrei ricordare ai colleghi che il Parlamento in seduta comune ‘e convo-
cato alle ore 16,30, per la votazione dei membri del Consiglio superiore
della magistratura; tuttavia, essendo previsto il doppio appello, potremmo
proseguire con i nostri lavori fino alle ore 17.

BOSI. Signor Presidente, vorrei proporre di rinviare il seguito dei no-
stri lavori ad altra seduta. Il Ministro ha trattato in maniera molto ampia
questioni rispetto alle quali non avevamo chiesto alcuna comunicazione;
registro invece che rispetto alle questioni che avevano suscitato la nostra
richiesta di incontro con il Ministro sostanzialmente non abbiamo avuto
indicazioni. Proporrei pertanto di aggiornare i nostri lavori; eventualmente,
se fosse possibile utilizzare ancora qualche minuto di tempo, vorrei chie-
dere al Ministro di essere piu preciso sulle questioni che formavano 1’og-
getto della nostra richiesta di audizione.

BALDINI. Signor Presidente, mi associo alla proposta del senatore
Bosi perché la materia ¢ molto ampia ed il Ministro ha svolto una pano-
ramica sulla quale vorrei riflettere. Ho pertanto bisogno di una pausa per
approfondire i temi affrontati, compreso quello che abbiamo trattato nel-
I’ultima seduta e sul quale spero il Ministro ci fornisca una risposta.

PRESIDENTE. Riguardo a tali richieste di carattere procedurale de-
sidero precisare che (come ho dichiarato nell’introduzione) interpretando
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la volonta dell’ Ufficio di Presidenza — se ho sbagliato chiedo scusa ai col-
leghi — ho chiesto al Ministro di svolgere una panoramica complessiva che
non fosse limitata alle questioni della sicurezza ferroviaria, anche in rela-
zione all’imminente scadenza della Conferenza nazionale dei trasporti.
Non vorrei quindi che il Ministro fosse oggetto di qualche manifestazione
di disappunto a causa dell’impostazione dell’incontro odierno, perche il
responsabile sono io.

Detto questo, ritengo che non vi sia alcun ostacolo che impedisca di
aggiornare la nostra discussione ad un momento successivo alla Confe-
renza nazionale dei trasporti, il che puo anche essere opportuno ai fini
della valutazione dei risultati della stessa. Verificando quindi la disponibi-
lita del Ministro, proseguiremo la discussione in un’altra seduta.

Per adesso mi associo all’invito rivolto al Ministro, sollecitandolo a
rispondere in particolare sull’argomento ricordato dal senatore Bosi e da
altri senatori, ossia sulla questione dei prepensionamenti operati dalle Fer-
rovie dello Stato che — mi correggano i colleghi se non sono preciso — e
emersa all’attenzione non solo e non tanto per gli aspetti di carattere eco-
nomico o sindacale, quanto per I’incidenza che tali prepensionamenti pos-
sono avere sulla funzionalita dell’azienda e quindi per le conseguenze pos-
sibili nell’ambito della sicurezza.

BURLANDO, ministro dei trasporti e della navigazione. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, come voi sapete questo tema e stato oggetto di
una discussione molto approfondita alla Camera dei deputati, che intro-
dusse la riforma delle pensioni nell’ultima legge finanziaria quando la
stessa le fu trasmessa dal Senato. In quell’occasione, si svolse in Aula
una discussione molto approfondita sul tema delle ferrovie, oltre che sulla
manovra finanziaria piu in generale.

Dissi allora, ma tengo a ribadirlo oggi, che noi abbiamo lasciato alle
Ferrovie dello Stato la possibilita di utilizzare le «finestre» della cosid-
detta riforma Dini fino all’anno 2001. Questo & quanto ¢ scritto nella
legge finanziaria ed il Senato e la Camera dei deputati hanno approvato.
Tuttavia, questo provvedimento stabilisce anche che tale possibilifa non
puo essere esercitata a scapito della funzionalitae della sicurezza e quindi
le questioni legate alle caratteristiche anagrafiche o di anzianita pensioni-
stica devono essere relazionate con quelle connesse agli effettivi esuberi.
Questo ¢ ci0 che con molta chiarezza € stato detto sia ai parlamentari, sia
all’azienda, sia al sindacato, anzi proprio le organizzazioni sindacali resero
il tema oggetto di un’accanita battaglia.

Condivido tale scelta perché ¢ evidente che pur avendo 1’azienda un
problema di quadratura del bilancio i prepensionamenti possono rappre-
sentare solo uno degli strumenti e non quello esclusivo per raggiungere
questo obiettivo; esistono strumenti diversi: € possibile risparmiare su altri
settori piuttosto che sul costo del lavoro, ad esempio con un aumento di
produttivita. Quello che ¢ certo ¢ che dal punto di vista sia del personale
che delle risorse finanziarie — come ho detto — la nostra indicazione ‘estata



Senato della Repubblica - 16 - XIII Legislatura

8% COMMISSIONE 7° ResoconNTo STEN. (1° luglio 1998)

di tendere ad operazioni che fossero nettamente a favore degli investi-
menti e delle risorse per la sicurezza.

Ho dichiarato prima, e lo voglio ripetere con piu dettagli, che il Par-
lamento ha previsto un addendum al contratto di programma di 12.200 mi-
liardi di lire, analogamente a quanto approvo nel 1996, con la differenza
che allora forni una serie di indicazioni di merito molto precise sull’uti-
lizzo delle risorse stanziate che tendenzialmente erano orientate allo svi-
luppo della rete. Adesso, poiché il Parlamento non ha fornito un’analoga
indicazione, abbiamo chiesto all’azienda di presentarci un programma (che
verra comunicato nelle prossime settimane e che immagino il Parlamento
potra esaminare alla ripresa delle attivitadopo la pausa estiva) che sia net-
tamente orientato a favore dei settori del materiale rotabile e della manu-
tenzione in un’ottica che privilegi gli interventi per la sicurezza; ci pare
infatti che, sia dal punto di vista del personale che da quello degli inve-
stimenti, vada privilegiato questo aspetto della vita dell’azienda che ‘e
quello che ha provocato un grande allarme nei cittadini, comprensibile no-
nostante le statistiche. Non credo infatti che ad un cittadino preoccupato si
possa rispondere con una statistica; se € preoccupato bisogna rassicurarlo
con un aumento della sicurezza e non con le statistiche che pure sono stru-
menti molto utili per comprendere la situazione.

Per quanto riguarda il nostro incontro odierno le cose sono andate
come ha detto il Presidente: mi e stato chiesto di affrontare congiunta-
mente piut temi per chiarire il quadro attuale in vista della Conferenza na-
zionale dei trasporti, ma oltre i temi che ho giatrattato sono disponibile ad
affrontare tutti gli argomenti nel modo che riterrete piu utile, anche con
risposte maggiormente dettagliate; in ogni caso credo che I’aver compiuto
una panoramica generale sia stato proficuo, anche perchenon 1’avevo mai
fatto prima.

PRESIDENTE. Senatore Bosi, € evidente che il Ministro ha oggi ri-
sposto nel modo in cui era in condizione di fare. Vorrei far notare che, se
avete delle questioni piu specifiche, puntuali e pregnanti da sottoporre,
esistono anche alcuni strumenti parlamentari ad hoc che possono consen-
tire al Ministro di compiere ulteriori verifiche in modo congruo.

BOSI. Signor Presidente, € vero che esistono strumenti ispettivi come
le interrogazioni, pero volevo ricordare a lei ed ai colleghi che quando sol-
levammo la questione nell’Ufficio di Presidenza ci dichiarammo disponi-
bili anche a porre il problema nella forma di una interrogazione a risposta
in Commissione...

PRESIDENTE. Si puo sempre fare; se lei infatti vuole conoscere, ad
esempio, il numero esatto dei prepensionamenti, € chiaro che il Ministro
deve compiere ricerche particolareggiate per poter rispondere.

BOSI. Signor Presidente, vorrei soltanto tornare all’origine per far
cogliere lo spirito della mia richiesta, altrimenti tutte le volte appariamo



Senato della Repubblica - 17 - XIII Legislatura

8% COMMISSIONE 7° ResoconTo STEN. (1° luglio 1998)

in fuga anche rispetto a questioni che erano state poste con grande chia-
rezza e tempestivita.

In occasione della riunione dell’Ufficio di Presidenza prima citato de-
cidemmo che sarebbe stato meglio integrare la risposta del Ministro con
una riflessione piu generale sulla sicurezza dei trasporti ferroviari perche
i due argomenti erano collegati. Sottolineo che il mio Gruppo aveva una
certa urgenza nel sollecitare ’incontro con il Ministro sul tema dei pre-
pensionamenti a causa di un accordo che e stato siglato tra il Ministro
dei trasporti, il Ministro del lavoro e le parti sindacali per stabilire le mo-
dalita dei prepensionamenti, che indica il 31 luglio 1998 come termine per
le operazioni: probabilmente, quindi, non avremmo avuto altre occasioni
di incontrare il Ministro prima della scadenza suddetta.

In cosa lascia perplessi questa operazione, anche rispetto alle infor-
mazioni che il Ministro ha testé fornito? Nel fatto che i prepensionamenti
avvengono una volta accertata 1’eccedenza, regione per regione, € una
volta definito un monte numerico di «eccedenti» (che poi vengono chia-
mati «eccedentari») con la sommatoria delle eccedenze regionali, si passa
poi alla messa in quiescenza, attraverso il sistema del prepensionamento
incentivato, con i trentasettenni: essi, quindi, in qualsiasi condizione si tro-
vino (eccedenti o no), nel limite numerico vengono messi in prepensiona-
mento, il che comporta la preoccupazione che, non essendo stata compiuta
una valutazione ad personam sul grado di utilita in servizio, si vengano a
creare dei vuoti che possano colpire esigenze di funzionalifa di sicurezza
e cosl via. Questo ¢ I’aspetto preoccupante della questione.

Mi sono incontrato anche con i sindacati ed ho esaminato il proto-
collo di intesa, ma per la verita ho rilevato che vi & una preoccupazione
molto diffusa e non troppo «gradita», perche nemmeno un anno fa coloro
1 quali spontaneamente erano andati via erano stati premiati con esborsi e
buonuscite particolari, mentre coloro che in ferrovia non avevano usu-
fruito delle buonuscite — evidentemente — non avevano intenzione di andar
via. C’¢, quindi, uno scarso ricorso al prepensionamento volontario (il che,
in un momento come questo, lascia abbastanza perplessi, anche per le que-
stioni inerenti la presidenza e i vertici delle ferrovie, ma non voglio toc-
care questo aspetto), ma sul piano della funzionalita dell’efficienza e della
garanzia di sicurezza dell’azienda, abbiamo tutte le ragioni per manife-
stare delle preoccupazioni vere, fondate.

Ed allora il Governo, valutando questi aspetti ed eventualmente mo-
dificando questa forma di automatismo, entro il 31 luglio ha la possibilita
di definire termini e modalita...

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Bosi, ma lei sta facendo riferi-
mento ad un accordo firmato anche dai sindacati, dalle parti sociali. Il Go-
verno, quindi, non pud intervenire su quell’aspetto in via unilaterale.

BOSI. Il Governo puo farlo nell’ambito di quanto previsto al punto 9
dell’accordo, che afferma che «entro il 31 luglio 1998» (perche fino ad
oggi ¢ stata compiuta la ricognizione delle eccedenze) «a livello nazionale
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saranno definiti termini e modalita di applicazione...» C’& quindi ancora
tempo per correggere gli errori ed € proprio questo il nostro compito di
parlamentari!

C’e, insomma, questa disponibilita, questa percezione di un fatto non
propriamente tranquillizzante, oppure no? Sono domande che ci poniamo
rispetto alle quali I'interlocutore Governo, € in modo particolare il Mini-
stro dei trasporti, credo sia il giusto terminale.

PRESIDENTE. Naturalmente, se il Ministro vorra aggiungere qual-
cosa lo potra fare. Da cio che si ¢ svolto sotto i miei occhi in questa Com-
missione derivo che si € comunicato al Ministro il problema nei suoi ter-
mini generali e che il Ministro, nei limiti di quello che era in grado di
riferire, I’ha gia fatto, ma valutera poi lui come agire a questo proposito.

Fermo restando il mio impegno di porre immediatamente all’ordine
del giorno un’interrogazione a risposta in Commissione, vorrei pregarla,
senatore Bosi, eventualmente di formulare questa interrogazione.

Chiedo adesso al Ministro se abbia qualcosa da aggiungere.

BURLANDO, ministro dei trasporti e della navigazione. No.

PRESIDENTE. Ma se I’interlocutore non e ancora soddisfatto, ripeto,
lo prego di formulare I’interrogazione con risposta in Commissione e la
porremo in tempi rapidissimi all’ordine del giorno.

Dichiaro conclusa 1’audizione odierna e rinvio il seguito dell’indagine
conoscitiva ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 16,25.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
1l Consigliere parlamentare dell’Ufficio centrale e dei resoconti stenografici

Dotr. VINCENZO FONTI









